Yizhak Ahren

Der Tra m

Lebenshilfe

ta]mlﬁhtsera?

Auf den ersten Seiten der »Traumdeutung¢
skizziert Sigmund Freup die Geschichte der
Auffassungen iiber den Traum. In den Schrif-
ten des ARISTOTELES erkennt er den entschei-
denden Wendepunkt: »In den beiden den
Traum behandelnden Schriften des ARISTO-
TELES ist der Traum bereits Objekt der Psy-
chologie geworden. Wir horen, der Traum sei
nicht gottgesandt, nicht gottlicher Natur,
wohl aber dimonischer, da ja die Natur di-
monisch, nicht gottlich ist, d.h. der Traum
entstammt keiner iibernatiirlichen Offenba-
rung, sondern folgt aus den Gesetzen des aller-
dings mit der Gottheit verwandten menschli-
chen Geistes. Der Traum wird defimiert als
die Seelentitigkeit des Schlafenden, inso-
fern er schlift.

ARISTOTELES kennt einige der Charaktere
des Traumlebens, z.B. daB der Traum kleine,
wihrend des Schlafes eintretende Reize ins
Grofle umdeutet (>... man glaubt, durch ein
Feuer zu gehen und heifl zu werden, wenn
nur eine ganz unbedeutende Erwidrmung die-
ses oder jemes Gliedes stattfindetc), und
zieht aus diesem Verhalten den Schlufl,
daB die Trdume sehr wohl die ersten bei Tag
nicht bemerkten Anzeichen einer beginnenden
Verinderung im Korper dem Arzt verraten
konnten.

Die Alten vor ARISTOTELES haben den
Traum bekanntlich nicht fiir ein Erzeugnis
der triumenden Seele gehalten, sondern fiir
eine Eingebung von gottlicher Seite, und die
beiden gegensitzlichen Strémungen, die wir
in der Schitzung des Traumlebens als jeder-
zeit vorhanden auffinden werden, machten
sich bereits bei ihnen geltend. Man unter-
schied wahrhafte und wertvolle Trdume, dem
Schldfer gesandt, um ihn zu warnen oder
ihm die Zukunft zu verkiinden, von eiteln,
triigerischen und nichtigen, deren Absicht
war, ithn in die Irre zu fiithren oder ins Ver-
derben zu stiirzen" (FrReup 1900, 2).

Sandor LoranDp hat 1957 darauf aufmerk-
sam gemacht, daB Freup die ausfiihrliche
Behandlung des Traums im Talmud nicht er-
wiihnt (92). Diese Behauptung ist allerdings
nur dann richtig, wenn man sie auf die Erst-
ausgabe der »Traumdeutung¢ bezicht, die
iibrigens zum Jubildum 1999 nachgedruckt
worden ist. Denn in einer spiteren Auflage
hat FREUD ausdriicklich auf Ch. LAUERs Ar-
beit »Das Wesen des Traumes in der Beur-
teilung der talmudischen und rabbinischen
Literatur« hingewiesen, die 1913 in einer von
ihm herausgegebenen Zeitschrift erschienen
1st (15 und 515). FREUD hat sicher noch mehr
Arbeiten iiber die Traumdeutung im Talmud
gekannt, die im erweiterten Literaturver-
zeichnis seines bahnbrechenden Buches nicht
stehen; ich denke an Beitrdge von B. COHEN
(1932) und Immanuel VELIKOVSKY (1933),
die in psychoanalytischen Zeitschriften er-
schienen sind, die der Begriinder der Psycho-
analyse zumindest durchgeblittert hat.

Zum uns hier interessierenden Themen-
komplex sind im Laufe der Zeit immer wie-
der Verdffentlichungen erschienen, und zwar
in verschiedenen Sprachen und manchmal
an entlegenen Orten. Ich stelle hier eine Li-
ste dieser Arbeiten zusammen, die allerdings
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.
Es ist nicht notwendig, das zu wiederholen,
was andere Autoren bereits in der gebotenen
Ausfiihrlichkeit gesagt haben. Aber es 1st
durchaus sinnvoll, auf Abhandlungen und
Miszellen hinzuweisen, die sogar dann im
hektischen Wissenschafisbetrieb ldngst in
Vergessenheit geraten sind, wenn sie bei
ihrem Erscheinen Beachtung gefunden ha-
ben. Mit einigen Bemerkungen zur Sache
maochte ich auf Drehpunkte aufmerksam ma-
chen und dadurch den Lesern die Orientie-
rung erleichtern.

Ein abgerundetes Bild zu gewinnen, 1st
deshalb ungemein schwierig, weil man im

Talmud, dem Hauptwerk der rabbinischen
Literatur, das auf mehr als 5000 Seiten die
Gespriche zusammenfaBt, die von 200 bis
500 nach der Zeitrechnung in den Lehrhiu-
sern in Paldstina und Babylonien gefiihrt
wurden, keine herausgearbeiteten Systeme
findet, sondern nur Aussagen von Gelehrten
und knapp gehaltene Diskussionsprotokolle.
Alexander KRISTIANPOLLER (1923) verdan-
ken wir eine Zusammenstellung von mehr
als 200 Passagen, die er ins Deutsche iiber-
setzt und sorgfiltig kommentiert hat. Beach-
tenswert ist, wie KRISTIANPOLLER die Fiille
des gesammelten Materials gegliedert hat.
Dal} auch eine andere Gliederung méglich
ist, zeigt uns die Arbeit von Ernst Ludwig
EHRLICH (1956).

Talmudische Texte miissen immer inter-
pretiert werden. Dal dies keine leichte Auf-
gabe ist, soll hier an einem Beispiel verdeut-
licht werden. Seinem Buch »Mirchen, My-
then, Triume«, das im amerikanischen Ori-
ginal 1951 erschienen ist, hat der Psycholo-
ge Erich FromM eine Behauptung von Rab-
bi CHispa als Motto vorangestellt: »Ein un-
gedeuteter Traum gleicht einem ungelesenen
Brief« (Talmud, Berachot 55a). Doch was
besagt dieser oft zitierte Satz? FROMM meint:
»Die Behauptung formuliert eine Einstel-
lung, wie sie Freud mit dhnlichen Worten
fast 2000 Jahre spiter verkiindet hat: daB al-
le Traume ausnahmslos eine Bedeutung ha-
ben, daB sie wichtige Mitteilungen an uns
selbst sind und dall wir es uns nicht leisten
konnten, ihre Deutung zu unterlaBen« (86).
Die Judaistin Brigitte STEMBERGER hat 1976
eine ganz andere Interpretation vorgeschla-
gen: »Uber die Bedeutung dieses Ausspru-
ches herrscht Unklarheit.

A. KRISTIANPOLLER gibt zwei Deutungs-
mdoglichkeiten an: »Denn erst wenn man den
Brief gelesen hat, tritt das Gute oder Bose
vor die Augen oder etwa so gemeint, dal}
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das, was in diesem Brief steht, erst dann zu
vollbringen sei, nachdem man ihn gelesen
hat.< A. Steinsalz in seinem Kommentar zum
Talmud babhli zur Stelle erklirt: »Denn al-
les, was noch nicht gedeutet ist, kann sich
nicht erfiillen und die Deutung des Traumes
schafft seine Bedeutung (Sinn).c Im glei-
chen Sinn sagt J. Trachtenberg: »An uninter-
preted dream is like an unread letter, having
neither good nor evil implication, as though
it had never been experienced.« In Berachot
55 b findet sich eine zeitgendssische rabbi-
nische Auslegung des Ausspruchs von R.
Chisda: »Rab Huna bar Ammi sagt im Na-
men R. Pedats im Namen R. Jochanans: Wer
sich nach einem Traum besorgt fiihlt, soll
den Traum vor drei Leuten deuten laflen.
Deuten? R. Chisda sagt: ein ungedeuteter
Traum ist wie ein ungelesener Brief. So ist
es besser zu sagen, zum Guten auslegen
lalen vor dreien.¢

Dem ersten Teil dieser Erdrterung scheint
die Auffassung zugrunde zu liegen, dafl man
einen Traum, der Unangenchmes beinhalten
konnte, besser gar nicht deuten ldBt, damit
dem Ubel keine Wirksamkeit zukommt. Der
zweite Teil der Diskussion legt aber eine an-
dere Auffassung dar: Man soll dem Ubel zu-
vorkommen, indem man den Traum gleich
zum Guten deuten ld6t. Damit verstehen sie
R. Chisda dahingehend, daB, wenn ein Brief
nicht gelesen und ein Traum nicht gedeutet
wird, man den zukiinftigen Ereignissen macht-
los gegeniiber steht. Die Auslegung zum Gu-
ten ist die notwendige GegenmalBnahme bei
angekiindigtem Ungliick... Die zeitgenossi-
sche Auffassung von R. Chisdas Ausspruch
ldsst darauf schliefien, daB3 er besagen sollte,
ein ungedeuteter Traum berge eine Gefahr«
(STEMBERGER 1976, 27f).

STEMBERGERS Deutung ist gewil3 originell;
sie erscheint mir jedoch nicht richtig zu sein.
Aus der angefiihrten Stelle Berachot 55 b

geht nicht das hervor, was STEMBERGER her-
ausgelesen hat. Problematisch ist ihre Auf-
teilung der Passage; die Autorin spricht von
zwel Teilen der Diskussion, genau betrachtet
haben wir drei Teile vor uns: Aussage - Ein-
wand - Revision. STEMBERGER rechnet Rab-
bi CHisDAs Satz dem letzten Teil zu, in Wirk-
lichkeit 1st er ein Teil des Einwandes: Warum
soll man den Traum deuten laflen — Rabbi
Chisda sagte doch usw.? Im Talmud stehen
bekanntlich keine Fragezeichen; setzt man
das Fragezeichen an eine falsche Stelle, ver-
kehrt sich der Sinn.

Sowohl EHrLICH (134f) als auch STEM-
BERGER (6 und 42) stellen fest, daf} es in der
rabbinische Literatur keine einheitliche Auf-
fassung vom Wesen der Trdume gibt (siche
auch Moshe HALEvI Spero 1980, 100). In
der Tat findet man im Talmud Beispiele fiir
die »transzendente Auffassung vom Wesen
des Traumes« (ALTMANN 1926, 59); im
Traum spricht Gott mit den Propheten (Cha-
giga 5b, zitiert in der Arbeit von EHRLICH,
142). Daneben stehen Aussagen, die den
Traum fiir eine Produktion der trdumenden
Seele halten: »Man zeigt dem Menschen im
Triume nichts anderes als die Gedanken sei-
nes Herzens« (Berachot 55b, zitiert in: EHR-
LICH, 136).

Aber trotzdem haben unabhingig vonein-
ander Rabbiner ALTMANN (1926), der Psy-
chologe Isaac LEwIN (1980) und der Psycho-
analytiker SPERO (1980) eine im Talmud vor-
herrschende Ansicht herauszuarbeiten ge-
sucht. Obwohl diese Autoren von entgegen-
gesetzten Enden ausgehen — LEwIN und Spe-
RO von der Theorie, der Traum sei eine Pro-
duktion des Seelischen, und ALTMANN von
der Auffassung, der Traum sei eine von Gott
bewirkte Vorstellung der Seele —, so sind ihre
»Systeme¢« am Ende doch nicht so weit von-
cinander entfernt. Die wegen der unterschied-
lichen Ausgangspunkte tiberraschende Nihe

der Resultate kommt daher, dall in jeder
Ordnung die widersprechenden Sitze als
notwendige Ergidnzungen aufgefalit werden.
VELIKOVSKY hat die These aufgestellt, daf
einige wesentliche Erkenntnisse der FREUD-
schen Traumlehre uns im Talmudtraktat Be-
rachot begegnen: »Der Traum als Wunscher-
flillung, Wortspiele im Traum, die symboli-
sche Sprache des Traumes, Odipus-Regun-
gen als haufiger und verschleierter Inhalt
des Traumes und die Anwendung freier Ein-
fille des Traumenden nach dem Erwachen
zum Verstindnis des Traumes« (66). Auch
FromM hebt Ahnlichkeiten hervor: » Von be-
sonderem Interesse ist die talmudische Deu-
tung von Symbolen. Sie folgt der Methode
Freuds, z.B. bei der Deutung eines Traumes,
daB jemand einen Olbaum mit Olivensl be-
gieBt (vgl. Talmud, Berachot 55 b). Die Deu-
tung lautet, der Traum symbolisiere einen
Inzest« (87f). Bernice BARBER kam 1979 zu
dem Schluss: »While 1 call them two views
of dreams, [ think that the main difference
between the Talmudic view and the psycho-
analytic view is one of emphasis and not one
of substance« (20). Man darf jedoch bei ei-
nem solchen Vergleich den wichtigen Unter-
schied nicht iibersehen! FREUD ging es in
seiner » Traumdeutung: darum, eine Theorie
auf dem Gebiet der Allgemeinen Psycholo-
gie aufzustellen. Im Talmud geht es nicht um
psychologische Theorien, sondern in erste
Linie um den praktischen Umgang mit Triu-
men. Die Halacha (= das jiidische Religions-
gesetz) behandelt alle Bereiche des mensch-
lichen Lebens, und in einem solchen Rah-
men mufB selbstverstdndlich auch von Triu-
men die Rede sein.

Am oben angefithrten Ausspruch von
Rabbi JocHAaNAN »Wer sich nach einem
Traum besorgt fuihlt, soll den Traum vor drei
Leuten deuten lassen« kann man die Fra-
gestellung des Talmuds erkennen: Was soll

jemand machen, der von seinem Traum in
Unruhe versetzt worden ist? Auf diese prak-
tische Frage gibt der Talmud eine differen-
zierte Antwort (siehe LEWIN, 95f und COHEN,
120); im Extremfall darf ein Jude sich sogar
am Schabbat einen Fasttag auferlegen, was
unter anderen Umstinden verboten ist.

Die Frage, welche Bedeutung man einem
bestimmten Traum geben soll, hat schon zahl-
reiche Halachisten beschiftigt (siche Yizhak
Pacua 1984 und Spero, 236). Auch in unse-
ren Tage wenden sich Menschen mit
»Traumfragen« an Halachisten und bitten um
einen Rat. Hier sei nur ein Beispiel ange-
fihrt. Eine verheiratete Frau triumte wieder-
holt, sie sollte sich scheiden laBen. Die Schei-
dung sollte deshalb erfolgen, weil sie ein
Versprechen, das sie ihrem Mann vor der
EheschlieBung gab, nicht halten konne. Die
Tridumerin wollte vom Rabbiner wissen: was
sei von diesem Traum zu halten? Soll sie
ihrem Gatten die ganze Wahrheit erziihlen
oder lieber schweigen und ihre Trdume als
irrelevant abtun? Rabbiner Chajim David
HALEvI fafite in seinem 1976 verdffentlich-
ten Responsum die Einstellung der rabbini-
schen Autorititen wie folgt zusammen: »Es
ist nicht klug, einen Traum {iberhaupt nicht
zu beachten, aber es zeugt auch nicht von
Weisheit, ihn ganz ernst zu nehmen« (Res-
ponsa »Asse Lecha Rav« 1:61). Welchen
konkreten Rat Rabbiner HALEVI der besorg-
ten Frau gab, soll an dieser Stelle nicht dar-
gestellt und erldutert werden; es kam mir
hier nur darauf an zu zeigen, daB Talmudi-
sten sich mit Fragen der Lebensfiihrung be-
schiftigen und nicht mit der Konstruktion
einer psychologischen Theorie.
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Die Welt wird Traum, der Traum wird Welt.
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