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Gestalthohe Gestalten —

eine psychologische Deutung der Architektur

von Gottfried Bohm*

Unsere gebaute Umgebung ist eine rdumli-
che. Solange wir unserem Alltagsverstindnis
vertrauen, besteht anscheinend Sicherheit
dariiber, wie das gemeint ist. Beschiftigen
wir uns mit (dem) Raum aus einem wissen-
schaftlichen Interesse heraus, erscheint so
manches bald nicht mehr so gewiB. Zunichst
jedoch kann auch die Wissenschaft bestiti-
gen, dafl Raum fiir uns unentbehrlich ist. Er
ist unentbehrlich fiir die Konstitution unse-
res,,Korperleibes ', zumindest insofern, als
wir uns als leibliche Wesen ausgedehnt erfah-
ren und neben anderen materiellen Dingen
befinden. Raum garantiert auBerdem den
Gehalt aller Worter unserer Sprache, die auf
Raumsymbolik zuriickgehen: auflen, innen,
hoch, tief, nahe, ferne, groB, klein, Inhalt,
Umfang, Immanenz und Transzendenz. Der
Raum darf und muBl durchaus als eine Vor-
aussetzung dafiir begriffen werden, daB uns
iiberhaupt etwas geordnet erscheinen kann,
das wir erkldren wollen; d.h. tatsichlich als
eine Anschauungsform a priori, als den I.
KanT ihn bestimmt hat.?

Fiir unser Alltagsverstindnis ist der Raum,
den die EukLipsche Geometrie in ein prizi-
ses Begriffssystem iibersetzt hat — Gradli-
nigkeit, MaB- bzw. Abstandsgleichheit und
Rechtwinkligkeit der Koordinaten — der ein-
zig wirkliche ‘Raum’, den wir kennen. Je ge-
wisser dies erscheint, desto enger haben wir

G. Boum erhielt in diesem Jahr (17.4.1986) den
PrITZGER-Preis fiir Architektur. G. BoHM ist der erste
deutsche Architekt, dem dieser Preis — der als der be-
deutendste Architekturpreis gilt — verlichen wurde.

4 ‘Bsum-Komplex’ in Koln-Chorweiler

die Grenzen dieser Gewiflheit gezogen. Den
Raum der EukLipschen Geometrie bevorzu-
gen wir a priori, aber wir kennen auch andere
Geometrien, die ,,allein auf Denknotwendig-
keiten beruhen®. Als blo unterhaltende Ge-
dankenspiele diirfen wir sie deswegen nicht
ansehen. Denn wir verwenden sie (in der
Physik).

Diese Erkenntnis fiihrt uns iiber die Grenzen
unserer AlltagsgewiBheit hinaus. Keine Geo-
metrie darf beanspruchen, die Theorie des
Raumes zu sein. Sollen Geometrien iiber-
haupt noch als Theorien des Raumes gelten,
50 stehen wir vor der Tatsache, daB sich meh-
rere Theorien des Raumes entwerfen lassen.
Es gibt dann kein absolutes Koordinatensy-
stem, so wie es keine absolute Sprache gibt. i
Die EukLipsche Raumtheorie ist fiir unseren
alltdglichen Lebensvollzug, ,im praktisch
handelnden Leben®?, zwar offensichtlich die
deutlichste und einfachste Theorie, aber
eben nicht mehr. Und was ist (der) Raum?

Als leibliche, lebendige Wesen stehen wir,
ausgedehnt, nicht nur unverriickbar neben
anderen Dingen. Wir bewegen uns! Durch
dieses ‘Sich-Bewegen’ entsteht ,,ein durchaus
eigenartiger Spielraum und Grenzraum, als
bestimmt geartetes Mdoglichkeits- und Wi-
derstandsgefiige fiir bestimmte Bewegun-
gen“. Ob das erlebende Subjekt sich kdrper-
lich tatséchlich bewegt oder bewegen will,
oder ob es den Raum nur mit dem Auge
durchwandert oder durchfliegt, ist eine se-
kundire Frage.® Gemeint ist das Sich-Be-
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wegen im ,Jotalititsverhdltnis zur Welt*,
d.h. jenem Verhiltnis zur Welt, das durch die
Beseelung bedingt ist. 7 Das bestimmt gear-
tete Moglichkeits- und Widerstandsgefiige
darf, insofern es durch die Beseelung bedingt
ist, ‘gelebter Raum’ genannt werden.®

Die geometrischen R4ume sind aus dem ‘ge-
lebten Raum’ durch bestimmte Leistungen
erwachsen.’ Er ist notwendig reichhaltiger
als gedachte und geometrisch faBbare Riu-
me. ‘Gelebter Raum’ meint keinesfalls nur
die ‘subjektive Firbung’, die einen dann wohl
objektiv oder ‘an sich’ gegebenen Raum
iiberlagert, sondern eben den Raum, der ge-
geben ist, ,,insofern der Mensch in ihm lebt

und mit ihm lebt*, '

Zur Reichhaltigkeit des gelebten Raums ge-
hort das ,,Phidnomen des Wandels“., Bei-
spielsweise 14Bt sich das Ferne zur Umge-
bung verwandeln, und was zuvor Umgebung
war, in ein Fernes, Die Bewegung vermag uns
wiederum zu versichern, dal} das Ferne von
keiner anderen Art zu sein braucht als die
Umgebung. Einer festgewurzelten Pflanze
etwa, die iiber die Welt nachdéchte, miifite
das durchaus nicht einleuchten. Fiir sie lige
es ‘nidher’, das Ferne zu einem Mysterium zu
machen, das sehr Ferne zum Schauplatz alles
Wunderbaren. Sobald wir an der Bewegung
gehindert sind, beginnen sich auch fiir uns
die Verhiltnisse so dhnlich zu gestalten. Wie-
derum motiviert uns die Fahigkeit zur Bewe-
gung, die Forderung aufzustellen, ,dal nur
eine Art von Raum sei, wie weit er sich auch
dehne*. ! Was wir schlieflich fiir paradox
halten miissen, ndmlich dafl wir denken,
iiberall sei Raum, aber gleichwohl miisse er
— wie ein Gefil — irgendwo ein Ende ha-
ben, dies ist uns nicht notwendig als Parado-
xon vorgegeben. Es entsteht aus Forderun-
gen, die wir als Erlebende (Sich-Bewegende)
und Denkende stellen.

Die Beschiftigung mit dem Raum wire
kaum interessant, wenn wir uns in ihm be-
finden, ,wie ein Gegenstand sich etwa in ei-
ner Schachtel befindet“ ' So sind die Ver-
haltnisse nun eben nicht. Die ,,Gefidffiktion*
wird zwar als unantastbarer Bestand des All-
tagsbewuBtseins ausgegeben, sie ist aber
phanomenologisch zumindest bestreitbar.
Wenn der Versuch, die Komplexitét unserer
Lebenswirklichkeit auf einfachste rationale
Modelle zu reduzieren, uns schlieflich in Pa-
radoxien verwickelt, so braucht das kein Un-
gliick zu sein. Freilich, Paradoxien storen die
Ruhe des Denkens.

Es machte keinen Sinn, Geometrie und Erle-
ben gegeneinander auszuspielen. Den geleb-
ten und mithin auch erlebten Raum erfassen
wir beschreibend mit unserer Einbildungs-
kraft. Dabei brauchen wir uns nicht von je-
der geometrischen Evidenz fernzuhalten,
obwohl wir danach streben miissen, den geo-
metrischen Raum zu transzendieren, damit
uns die Vielfalt und der Nuancenreichtum
unseres Raumerlebens gegenwirtig bleiben.
Die wissenschaftliche Beschiftigung mit
(dem) Raum darf sich vor einer ,,Poetik des
Raumes* ™ nicht fiirchten.

.Nichts ruft so wie die Stille das Gefiihl unbe-
grenzter Rdume hervor. Ich trat in diese Raume
ein. Die Ger#usche farben die Ausdehnung und ge-
ben ihr eine Art hérbaren Korper. Erst wenn sie
ganz aufhoren, wird sie ganz rein, und in der Stille
ergreift uns die Empfindung des Weiten, Tiefen,
Unbegrenzten® ,Die Eigenart des Waldes besteht
darin, zu gleicher Zeit geschlossen und allseitig ge-
offnet zu sein

In der Ebene ‘bin ich immer anderswo, in einem
wehenden, schwimmenden Anderswo™.

,.Das Haus kdmpfte tapfer. Zuerst beklagt es sich;
die schlimmsten WindstofBe griffen es von allen
Seiten zugleich an, mit einem deutlichen Haf} und
einem solchen Wutgeheul, daf} ich in manchen Au-
genblicken vor Furcht bebte! — Hier ist das Haus
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Pyramidenfeld von Dahschiir

keine ‘leblose Schachtel’; eine ,,dynamische Rivali-
tét von Haus und Al wurde beschrieben. **

Die Architektur der ersten Hochzivilisatio-
nen (Mesopotamien, Agypten) gestaltete, ja
eigentlich miif3te man sagen, schuf Raum, in
dem sie ,Volumen und horizontale Ebene* —
Pyramiden und Wiistenplateau — miteinan-
der in Beziehung treten lieB. Die Ausstrah-
lungskraft der plastischen Volumen auf einer
sich ausbreitenden, nirgends begrenzten
Ebene — beides zusammen ergibt hier eine
‘Logik’, nach der unsere rdumliche Umge-
bung gestaltet wurde. S. GIEDION nennt das
eine ,Raumkonzeption®.'® Nach dieser
Raumkonzeption bzw. ,Gestaltlogik“'’
wurden sogar ‘Sile’ — Siulenhallen (die Hy-
postylhallen) — gebaut, die sich als Ver-
sammlungsrdume nutzen lieBen. Das Thersi-
lion von Megalopolis etwa, ein groBer Ver-
sammlungssaal (66 x 52 m), hatte im Inneren
67 quadratische Pfeiler, ,die so angeordnet

waren, daf man von allen Plitzen freie Sicht
auf den Redner hatte*. *® Diese Gestaltlogik
widerspricht der heute giiltigen Konvention,
dem Wort ‘Raum’ unter Berufung auf ARrr
STOTELES erst dann einen Sinn zuzusprechen,
wgrr(ljn lv.;thls von etwas anderem umschlossen
wird.

Der Mensch kennt natiirlich auch das Hoéh-
lenerlebnis.

»Die Hohle, nur in der Zone des Eingangs schwach
erhellt, verliert sich im Dunkeln. Géinge und
Durchlésse verbinden groBe und kleine Riume,
Kammern, Kapellen, Hallen. Im unruhigen Licht
des Feuers und der Spanfackeln erscheint eine eige-
nartige Welt von Steinformen, die etwas Sprechen-
des und Bedringendes haben?’

Die Hohle ist kein Werk der Architektur.
Doch die Menschen fanden in ihr eben ‘Hal-
len’, ‘Kapellen’, ‘Kammern’ — groBe und
kleine, gerdumige und enge Innenrédume. Als
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Grundrifizeichnung des Nordtempels der Gigantija (Malta)

dann die Architektur derartige Riume form-
te, bedeutete das einen Wandel in der Raum-
gestaltung. Es gab jetzt eine weitere, zweite
Raumkonzeption. Zu den friihesten Zeug-
nissen, die dieser Gestaltlogik gehorchen,
zdhlen die Tempel von Malta. ,,Hier spielt die
AuBere plastische Gestaltung liberhaupt kei-
ne Rolle. Wert wird allein auf die innere Aus-
weitung der Riéume gelegt**

Jene frithen ,architektonisierten Hohlen®
sind Raumausbuchtungen. ,Das Vorrecht
gilt immer wieder halbkreisférmigen ellipti-
schen oder frei geformten Raumpaaren, die
sich seitlich nach auBlen dridngen:* Es gibt
noch nicht die Konzentration ,,auf einen all-
gemeinen Raum, mag es ein Zentralraum
oder ein langgestrecktes Mittelschiff sein® >

Die Herstellung gréerer Zentralriume setzt
voraus, daf} es technisch méglich ist, groBe
Offnungen durch Uberwdlbungen zu iiber-
spannen. Dieses Mittel der Raumgestaltung
wurde in Rom ,,zur Dominante in der Archi-
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tektur®. Wird die Wélbung von einem Zylin-
der emporgehoben, bietet das die Moglich-
keit, dem Innenraum durch Fenster6ffnun-
gen reichlich Licht zuzufithren. Mit dieser
,Perforation der Wand“ war der Kontakt des
Innen mit dem Auflen wiedergewonnen. Die
Grenze zwischen Drinnen und Drauflen
brauchte keine Trennwand mehr zu sein.

Die Ausbildung der Wélbung fand in Rom
mit dem ungeheuren Innenraum des Panthe-
on eine erste Vollendung. ,,Das Pantheon er-
scheint mit dem Radikalismus einer Neuent-
deckung, obwohl es keineswegs am Anfang
des Wolbungsproblems steht!* Die hochste
Akzentsetzung wurde auf den Innenraum
gelegt; das AuBere erscheint vollkommen ne-
bensidchlich behandelt. ,Von jener Zeit an
wird der Begriff des Raumes nahezu gleich-
gesetzt mit dem Begriff der Aushohlung®
Schlieflich wurde er dogmatisiert und er-
starrte zur GefaBfiktion.

Daf} der Raum urspriinglich Hohlraum ge-
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wesen sei, das halt einer Uberpriifung also
nicht stand. Der Hohlraum représentiert
eine Raumkonzeption. Es gibt zumindest
noch eine weitere Raumkonzeption, die pla-
stische Ausdehnung des Volumens.

Die Gestaltlogik des Innenraumes unterliegt
dem Zwang zur Geschlossenheit. Aus ge-
staltpsychologischer bzw. -theoretischer
Sicht ist dabei ein elementares Gestaltgesetz
(Gesetz der Geschlossenheit) wirksam. Wie
Architektur imstande ist, einem solchen Ge-
setz zu folgen und trotzdem aus dem Ver-
such, es zu iiberschreiten, Gewinn zu ziehen,
dafiir mogen die illusionistischen Erweite-
rungen des Innenraumes durch perspektivi-
sche Wandmalerei ein Beispiel sein. Schein-
raum und wirklicher Raum bilden eine Ge-
samtkomposition. Was an und fiir sich un-
moglich erscheint, gelingt dann doch: Die
Unendlichkeit des Raumes wird in den In-
nenraum geholt: ,,das Raumunendliche! —
dies _Ehat die Malerei die Augen ahnen las-
sen.’

Der architektonisch geformte Raum machte
weitere Wandlungen durch. Es entstanden
Raumgruppen, Raumdurchdringungen,
héchste Raumkomplizierungen und die kri-
stallinisch klare Einfachheit. SchlieBlich tra-
ten Erschépfungserscheinungen ein.

4JGanz verlorengegangen aber ist der Sinn fiir
rdumliche Wirkungen. Weder schafft jetzt die
Baukunst R4dume oder Raumgruppen, die durch
Verhiiltnisse, Beziehungen, Spannungen oder gar
Rhythmen lebendig werden, noch erkennen Skulp-
tur und Malerei Gesetze des Raumes an. Skulptur
ist bestenfalls ein dekoratives Stiick, Malerei bun-
ter Teil einer Wand. Sie wollen und konnen nicht
den Raum gliedern und verdeutlichen

Die Frage ist schon berechtigt, ob die moder-
ne Architektur jemals wieder zur Raumge-
staltung im eigentlichen Sinne zuriickfand.
Aus ihren eigenen Reihen war immerhin zu

horen: ,,Der Architekt verliert ... seine Funk-
tion als Umweltgestalter. Inhalt und Funk-
tion suchen ihre Form und suchen ihr Mate-
rial selbst®*®

Die Architektur, die Gottfried BoHm geschaf-
fen hat, gehorcht dieser Maxime nun ganz
und gar nicht. Seine Gebdude und R4ume
sind gestaltet worden. Es entstanden dabei
‘Gestalten’, zu denen — wie im Leben — Un-
ruhe, Bewegung gehort. Sie haben ein ‘inneres
Problen?, das aus Spannungen erwichst, die
auf Differenzierungen dréingen. Trotzdem ge-
raten Einheitlichkeit und Vielfalt nicht in Wi-
derspruch zueinander. Im Gegenteil, die Viel-
falt hat ihre Einheit gefunden — es entstand
Komplexitdt. Die Bonmsche Architektur —
das ist meine These — zeichnet sich durch
eine grofle Gestalthéhe aus. ‘Gestalthohe’
meint, dafl der Reichtum an Binnengliede-
rung die Einheitsbildung der Gestalt nicht
wirklich gefahrdet.?” Dieser Begriff erlaubt
zu verstehen, warum Gestalten von hoher
Komplexitit iiberhaupt existieren konnen,
und wie sie es schaffen, das permanente Cha-
os zu vermeiden. *

Das von G. Boum geschaffene Bensberger
Rathaus (1967) gilt als ein Beispiel dafiir, daf}
in der Auseinandersetzung mit alter Bausub-
stanz (dem alten Schlof und der Fachwerkar-
chitektur) neue Formen entstehen kdnnen;
Gleichbleiben und Veridnderung sich nicht wi-
dersprechen miissen. Das fertige Bauwerk
stellt in der Tat eine ausgezeichnete Losung
fiir eine stidtebauliche Situation dar, in der es
galt, moderne Stadtgestaltung auf kunstge-
schichtlichem Boden zu bewerkstelligen. Ge-
lungen ist eine ,Akzentuierung des Ortes“?
und, ganz anschaulich, des Stadtbildes. Die
Stadtsilhouette, von der Hohe aus Ostlicher
Richtung gesehen, ergibt eine Bewegungs-
bahn mit einem leichten stetigen An- bzw. Ab-
stieg. An zwei Stellen sind die Akzente ge-
setzt: mit der Turmgruppe des (neuen) Schlos-
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ses und mit den Tiirmen der Kirche St. Niko-
laus und des Rathauses. Hat man sich dem
Rathaus gen#hert, etwa auf der Bundesstrafle
55, so findet man im Kontur des Rathaus-
komplexes eine #hnlich akzentuierte Bewe-
gungslinie wieder. Zu Recht darf festgestellt
werden, dald es hier gelang, die Form der
Stadtsilhouette in die engere Rathausregion
zu transformieren, wobei gilt, dal} durch den
Bau des Rathauses die Silhouette so erst ak-
zentuiert wurde.

Obwohl es an einen Bestand angepalit wurde,
ist das Rathausgeb&ude selbst eine hochst in-
dividuelle Gestalt. L4Bt man Betrachter be-
schreiben, wie sie dieses Geb4ude ‘erleben’, so
wird etwa folgendes gesagt: Dieses Bauwerk
habe eine ,,Personlichkeit“. Da sei Phantasie
am Werke gewesen — eine Phantasie, mit der
schon die Kinder ihre Bauten aus Sand for-
men. Altes und Neues seien ,,gliicklich* mit-
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einander verbunden. Dieses Gebdude sei
»schoén® (deswegen brauche es jedoch nicht
jedem auch zu gefallen), weil es ,,mehr* biete
als nur die gewohnte Verbindung von Senk-
rechten und Waagerechten, aber doch ,,nicht
zu viel* (an zuséitzlichem Schmuck) wie etwa
manche barocke Formen. Obwohl es senk-
recht und waagerecht gebaut worden ist, sei es
ganz und gar nicht ,reguldr® (im Sinne des
Schemas senkrecht — waagerecht).

Der Betrachter fiihlt sich also von einer eigen-
tiimlichen Gestaltlogik angesprochen. Er
kann und will sich an Senkrechten und Waa-
gerechten orientieren, erlebt dabei aber Uber-
raschungen. Beide knicken immer wieder
leicht weg! Es zerbricht dabei nichts, weil die
abfallenden und schrigen Linien doch irgend-
wie rechtzeitig, wie es scheint, von eher imagi-
néren als realen Waagerechten und Senkrech-
ten gehalten werden. Dies alles — und dazu
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gesellen sich zur Eckigkeit neigende Wellenbe-
wegungen — trifft sich in einem recht kunst-
vollen Zusammenspiel.

Veriandert der Betrachter nun seine Standorte,
bewegt er sich also ‘in’ dem Gebdudekomplex,
werden spezifisch geformte Raumverhiltnisse
offenkundig. Aus dem plastischen Material
Beton ist hier ein plastisches Volumen gestal-
tet worden, ja, eine Plastik. Es entstand aber
auch ein Innenhof. Es gibt Durchblicke,
Durchgéinge; man kann drinnen bleiben und
doch einen Blick in die Ferne werfen. Der
Blick in den Innenhof, aus dem Saal heraus
— so sagen Besucher — 14Bt sich genieBen.
Das weich gebogene Gefille des Hofes ist an-
genehm; es pafit zu den nicht ganz scharfen
Kanten des plastischen Baukdérpers. Obwohl
der Kontur des Baukorpers mit der Bodenli-
nie steigt, bildet ihre flachgebogene Neigung
doch einen Kontrast zur Dachsilhouette.

Die Gestalt dieses Bauwerkes ist im ganzen so
‘konstruiert’, daf} sich Einheit und Vielheit
nicht widersprechen. Dadurch entsteht so et-
was wie eine ‘ganzheitliche Harmonie’
Gleichwohl macht ein Spannungsgeschehen
das Problem der inneren Organisation dieser
Gestalt aus. Gegeben ist ein Bauwerk aus Be-
ton und Stein, festgefiigt, nach dem GuB er-
starrt, widersténdig nicht nur gegen wiitende
Attacken von Wind und Wetter, sondern auch
gegen unsere Wiinsche, es zu verformen (so,
als wire es doch im Sandkasten errichtet).
Aber dennoch ist die Gesamtgestalt im Inne-
ren beweglich. Passendes und Unpassendes,
Notwendiges und ein Mehr, Einschlieen und
Durchlassen sind hier in eine Einheit ge-
bracht.

Ein weiteres Beispiel, das sich fiir eine Gestal-
tanalyse anbietet, ist der sog. BoHM-Komplex
in Kéln-Chorweiler. Diese Architektur bietet
sich aus systematischen Griinden an. Da eine
Einbindung in eine vorhandene Substanz —

also eine Anlehnung an ‘Themen’ der Umge-
bung — nicht gefordert war — diese Archi-
tektur wurde ‘auf der griinen Wiese’ errichtet
—, l4Bt sich hier eine Gestaltbildung beob-
achten, die sich sehr weitgehend ‘nur’ nach
Gesetzen der Raumgestaltung entfalten konn-
te.

In diesem Komplex gibt es sowohl den um-
schlossenen Hof-Raum als auch in den Raum
eindringende Volumen. Der Hof-Raum hat
ein frei zugdngliches Zentrum. Eine Farbge-
bung bricht die Einténigkeit grofler Wandfl4-
chen. Volumige Balkone ragen stellenweise so
sehr in den Vordergrund hinein, daf} sie sehr
deutlich eine skulpturelle Wirkung entfalten.
Manchem Betrachter werden sie dabei irgend-
wie zu aufdringlich, schon bedrohlich, so daf}
sie von einem ,,Betongewitter* sprechen.

Es gibt volumige Baukorper, die trotzdem
Durchblicke und Durchgéinge erdffnen. Da ist
etwas, wo der Besucher sich darunter, dariiber
und dazwischen bewegen, wo er hindurchge-
hen kann. Das erleichtert es ihm, sich Spiel-
rdume zu gestalten. Der agierende Besucher
bleibt im Besitz seiner Handlungsmaoglichkei-
ten.

Diese Architektur 148t auch eine gestalthafte
Beziehung zwischen Gebautem und Gepflanz-
tem entstehen. Bdume gliedern als runde Vo-
lumen einen Durchgang durch eine von Qua-
dern begrenzte ‘Stralle’. Wer dort hindurch-
geht, hat die Wahl, an ihnen hier oder dort
vorbei und auch einmal um sie herum zu ge-
hen. Es gibt also auch dabei eine rdumliche
Gliederung; d.h. ein bestimmt geartetes
Moglichkeits- und Widerstandsgefiige fiir
bestimmte Bewegungen. Korper stehen da
»als Gegenform realer Bewegung®. .

Pflanzen in eine Betonnische setzen, das ‘be-
lebt’ zwar, bringt aber allein noch keine
rdumliche Gliederung. So findet man auch
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andere moderne Architekturen, die ebenfalls
Pflanzen in ihre Nischen holten, ohne ihnen
eine wirklich gliedernde Funktion zu geben.
Die Pflanzen erschweren dann eher die
Durch- und Ubersicht. Dem Eiligen versper-
ren sie in ihren Kiésten oftmals den Weg, nicht
tatséchlich, aber doch dadurch, daB sie aus ei-
ner gewissen Entfernung nur schwer auszu-
machen erlauben, an welcher Seite man ihnen
am ‘glattesten’ ausweichen kann. Bewegun-
gen werden dann nicht modelliert, sondern
behindert.

Vergleicht man die Boumsche Stadtarchitek-
tur mit anderen modernen Architekturen, so
kann man nicht umhin, zwischen einer raum-
gestaltenden Architektur, die dem Menschen
bei der Gestaltung gelebter R4ume entgegen-
kommt, und einer den Raum okkupierenden
Architektur, die die Welt zu- bzw. verstellt, zu
unterscheiden.
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Ungeachtet der Tatsache, daB} sich natiirlich
auch iiber die Béumsche Architektur kontro-
vers diskutieren l4Bt, darf folgendes festge-
stellt werden. G. BouM arbeitet ganz offen-
sichtlich mit beiden Raumkonzeptionen. Eine
gewisse Vorliebe fiir das massige Volumen ge-
hort vielleicht dazu. Und wahrscheinlich ist es
gerade dadurch gelungen, die Materialquali-
tit des Beton zu kultivieren — mit Beton nicht
einfach nur herkémmliche Baustoffe zu erset-
zen. Die materialgerechte — eigentlich miifite
es heilen materialqualititsgerechte — Ver-
wendung des Beton schiitzt wohl davor, nur
gigantische Regale aus Beton zu errichten und
mit ihnen natiirliche Landschaftshorizonte
zuzustellen. Die ‘Logik’ aufgestellter Regale
bietet wenig Variationsméglichkeiten. Im we-
sentlichen erlaubt sie kaum mehr, als (identi-
sche) Elemente hinzuzufiigen oder wegzulas-
sen und das Ganze dann mit Farbtupfern auf-
zulockern.
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In der Architektur Gottfried Bonms hat der
Sinn fiir riumliche Wirkungen einen neuen,
iiberzeugenden Ausdruck gefunden. Ihr Ge-
heimnis — dieses Wort sei gestattet —
scheint darin zu liegen, daB hier die Raum-
konzeptionen miteinander in Beziehung tre-
ten. Dadurch findet wieder Raumgestaltung
im eigentlichen Sinne statt. Auf bloe Raum-
mdoblierung wird nicht ausgewichen. Das
Neue dieser Architektur darf darin gesehen
werden, dafl die erlebbare Wirkung des
raumnehmenden Volumens wiederentdeckt
worden ist. Die Akzentsetzung auf den In-
nenraum hat ein deutliches Gegengewicht er-
halten. Mehr oder weniger bewuBt wird die
Synthese der beiden Konzeptionen hier als
ein Gestaltungsprinzip angewendet. In dieser
Architektur vereinen sich jedenfalls die Ge-
staltlogik des Hohlraums und die der plasti-
schen Ausdehnung.

‘BonM-Komplex’ in KéIn-Chorweiler

Die BoHmsche Architektur hat den ,,Dop-
pelgriff“ (nach Volumen und Innenraum)®
ins Werk gesetzt. Sie schafft damit fiir unser
Raumerleben ,Ubergangsstrukturen®, ** Sol-
che Strukturen sind eine Bedingung dafiir,
dal} ein echter Wechsel des Raumes gelingt
(das ist etwas anderes als das Hiniibergehen
von einem Zimmer in ein anderes). Bei einem
echten Wechsel des Raumes erreichen wir es,
uns der Fesseln der zur Gewohnheit geworde-
nen Sensibilitdt, die die uns vertrauten Riu-
me zu ‘Schachteln’ hat erstarren lassen, zu
entledigen; es werden also wirklich unter-
schiedliche Raumerfahrungen moglich. Viel-
leicht darf man noch einen Schritt weiter ge-
hen und sagen, da Weite und Unbegrenzt-
heit, Ende und Begrenzung hier in einer Ar-
chitektur sozusagen ein Medium gefunden
haben. Sollte das richtig sein, dann vermag
Bonmsche Architektur uns eine Anschau-
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ung fiir jenes Problem zu geben, das man das
kosmologische genannt hat.

Paradoxien, die (in der Wissenschaft) ge-
wohnlich als storend empfunden und daher
gerne gemieden (bzw. rational aufgelst)
werden, motivieren hier zur kreativen Ge-
staltung. Die Bindung an die Raumkonzep-
tionen wird niemals aufgegeben, aber stets
Freiheit, Variabilitit in der jeweils konkreten
Formgebung angestrebt. Die erstaunliche
Vielfalt, die daraus erwichst, entsteht dann
nicht durch quantitative Vermehrung von
Elementen. Es werden Ganzheiten geschaf-
fen, ‘in’ denen die unterschiedlichen Gestalt-
logiken gegeneinander wirken, ohne die
Ganzheit zu sprengen. Derart spannungsrei-
che Ganzheiten beanspruchen sozusagen na-
turnotwendig Spielrdume fiir eine Vielfalt
von Ausprégungen. Mit dem Wort ‘natur-
notwendig’ sei nicht auf ein Naturgesetz im
klassischen Sinne, sondern auf ein morpho-
logisches Gesetz hingewiesen.

Einheitsbildungen, zu denen Unruhe (Span-
nung) gehort, erzeugen (im Erleben) Quali-
tdtenreichtum; sie sorgen fiir Abwechslung
und Uberraschungen. Eine entsprechend ge-
staltete Architektur motiviert uns, sie zu er-
forschen. Uns fillt dann freilich die Aufgabe
zu, uns unsere Spielrdume selbst zu bilden.
Wir befinden uns ja nicht mehr ‘einfach’ in
einem ‘Raum’, wie sich ein Gegenstand in ei-
ner Schachtel befindet. In gewisser Weise ist
das auch anstrengend. Die ,,Gewillheiten der
geometrischen Anschauung® geben keine
uneingeschrinkte Sicherheit mehr. Das Phé-
nomen des Wandels riickt uns nidher. Drin-
nen und Drauflen etwa kénnen nicht mehr
einfach als reziprok angesehen werden. Wir
erfahren sie als eine Relation — sie werden zu

einem ,,Phinomen des Spielraums®. -

Uns bleibt dann natiirlich auch nicht die Er-
fahrung erspart, dal wir unter rdumlichen
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Verhiiltnissen sehr leiden kénnen. Ein Alp-
druck stellt sich ein, wenn kein Drauflen eine
Zuflucht gewihrt, kein Drinnen eine Gebor-
genheit garantiert. Wollten wir gar in Erfah-
rung bringen, was der wahre Raum ist — ein
Raum ohne fiir uns lebenswichtige Gliede-
rungen — , der Alpdruck wiirde einfach radi-
k.a.l. 34

Wir Menschen sind darauf angewiesen, uns
innerhalb bestimmter Grenzen der Komple-
xitdt einzurichten, Jenseits gewisser Gren-
zen, in der Langeweile und im Chaos, vermd-
gen wir auf die Dauer nicht schadlos zu iiber-
leben. Wir miissen Einheiten bilden und um-
bilden, die der Vielheit nicht widersprechen.
Die Architektur von Gottfried BoHM hat uns
fiir dieses Problem konkrete Losungen be-
reitgestellt: gestalthohe Gestalten. @
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