Das Seelendrama des Odipus

Das Drama des Odipus hat nicht zuletzt in
seiner Inszenierung am Schauspiel Koln Ak-
tualitét. Es ist lebendig in Literatur und Film,
es zieht sich in vielfachen Variationen durch
die psychische Realitit unserer Beziehungen
zur Welt. Die Spielbreite seiner Erzdhlformen
ist weit gefal3t. Sie reicht von SopHokLEs tiber
Hovperim und von Ranke-Graves bis zu den
gebrduchlichen Kurzformen, die sich meist
auf die Themen Vatermord und Blutschande
beschrinken. Was aber kann ein tragisches
Theaterwerk von dreidreiviertel Stunden
Spieldauer im Erleben des Zuschauers in Sze-
ne setzen? In welchen Dimensionen zeichnet
sich ein Leidensweg ab?

Das Stiick beginnt damit, dal Odipus vom
Seher Teiresias die Aussage erzwingt, daf} er,
Odipus, Morder seines Vaters Laios und Gatte
seiner Mutter Iokaste sei. Odipus verleugnet
zunichst diese ungeheure Realitit, schwenkt
dann aber um in einen leidvollen Weg der Be-
weisfithrung seiner (Un-)Schuld, der ihn bis
zur Aufldsung seines heikel konstruierten
Falls fiihrt. Der Zuschauer erfahrt durch die
Retrospektive nach und nach von der Chro-
nologie der Handlung:

Laios, Kénig von Theben, erhofft sich vom
Delphischen Orakel eine Losung aus dem
Problem seiner bis dahin kinderlosen Ehe.
Dieses Hindernis, so wurde ihm gesagt, sei
seine Uberlebenschance, das Ungliick sein Se-
gen, denn das Kind, das seine Frau Iokaste
ihm gebdren wiirde, wiirde sein Morder sein.
Laios will daraufhin dem Orakelspruch entge-
hen und glaubt, Iokaste versto3en zu miissen,
die ihn gerade deshalb mit einer List zum Va-
ter macht. Der Kénig unternimmt erhebliche
Anstrengungen, um sich von seinem zukiinf-
tigen Morder frei zu machen. Er entfiihrt den
neugeborenen Sohn, durchbohrt ihm die Fi-
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Be und setzt ihn im Gebirge aus.

Odipus iiberlebt. Ein korinthischer Hirt fin-
det ihn und benennt ihn nach seiner Behinde-
rung ‘Schwellful’. Odipus wichst bei Poly-
bos, Kénig von Korinth, auf. Als ihm Zweifel
an dessen Vaterschaft kommen, befragt er das
Orakel und erhilt die bekannte Antwort.

Auch er will sich frei machen von der Festle-
gung des Orakels. Er entfernt sich von Ko-
rinth und begibt sich gerade dadurch in das,
wovon er sich nicht 16sen kann. Auf einem
Kreuzweg trifft er Laios, den er tétet, weil er
sich von ihm behindert fiihlt. Odipus kommt
nach Theben, seinem Ausgangsort, zuriick
und heiratet unwissend seine Mutter.

Hier beginnt die Handlung des Theaterwerkes
von Sorpuokies und der Leidensweg, in den
Odipus den Zuschauer mit einbezieht. Der
Aufforderung, diesen Weg bis in schwer Er-
trigliches mitzumachen, kann er sich nicht
entziehen. Es beginnt eine Auswegsuche aus
unumginglichen Verbindlichkeiten. Das Thea-
terwerk produziert Widerstdndiges und Be-
freiungsversuche, Beweisfithrungen und Ge-
gendarstellungen. Es entwickelt eine Mobili-
tdt, die ein Ausprobieren von Fluchtwegen
ebenso versucht wie das Verleugnen von Aus-
weglosigkeit.

Die Schritt um Schritt erfahrene Verbindlich-
keit hilt auch Odipus zu erstaunlichen Ge-
danken-Bewegungen an. Irrational erschei-
nende Beweisfithrungen suchen die Festlegun-
gen gegenstandslos zu machen. Die Dynamik
verrennt sich bis in die Akzeptanz von Schein-
Sicherheiten.

Aber auch dieser Beweisgang hiilt seiner Wi-
derlegung nicht stand. Der paradoxe Leitfa-
den, der sich durch das Werk hindurchzieht,
verwickelt auch den Zuschauer: ,,je mehr man



sich frei machen will, desto mehr wird man
festgelegt®,

Diese leidvolle Erfahrung versinnbildlicht
sich in der tdipalen Behinderung. Die Phy-
siognomie der Schauspieler macht dies deut-
lich. Mit schwellfiiliger Schwere schleppt sich
auch das Stiick vorwiirts. Die strenge Uberde-
terminiertheit der Handlung 146t keine
schnellen Spriinge zu. Dieses Behindertsein
macht dem Stiick schwer zu schaffen — auch
dem Zuschauer. Nicht nur das starre Biihnen-
bild versagt jegliche Forderung nach beleben-
der Variation, Das Stiick bleibt auch hier
‘klassisch’. Dankbar nimmt man jeden Keim
einer Bewegung auf. Doch sind sie spérlich
und versanden schnell wieder im monotonen
Takt. Es erstaunt daher nicht, daf} die Kritik
gerade die Verwandlungskiinste der Schau-
spieler lobt, die dem unbedarften Zuschauer
gliicklicherweise verborgen bleiben. Sie len-
ken ab von der immanenten Dynamik des
Stiickes.

Der schwer ertrdgliche Kulturschock, den
Freup in seiner Konstruktionsanalyse des
Seelendramas im Riickgriff auf mythologi-
sche Bilder entfaltete, scheint durch die darin
bewirkte Popularitit iiberwunden. Ein Thea-
terwerk und seine Inszenierung hat es daher
in der Wahl seiner Thematik schwer, seine
Reize anzubieten. Das archaische Problem, in
das der Zuschauer in dreidreiviertel Stunden
verwickelt wird, behilt allerdings seine Wir-
kungsdynamik. Das Immergleiche der Bewe-
gungsabldufe — nicht nur das des Biihnenbil-
des — wird zu einer Herausforderung, die ein
Aufgeben und Herausgehen nur zu verstdnd-
lich werden laft.

Jirgen Goscu inszeniert ‘Odipus’ in einer
Ubertragung von Friedrich HoLDERLIN.

Klaus Klose (]

Ritselhaftes

In der ZEIT v. 2. Miérz 1984 schreibt Dieter E.
ZIMMER:
Ebenso rétselhaft wird es mir bleiben, wieso der
deutsche Biichermarkt so willig die 178. Umkrem-
pelung irgendeines Freudschen Phantasmas auf-
nimmt, aber keinen Millimeter Raum macht fiir je-
ne Biicher, die die Frage aufwerfen, was an dem
ganzen Bau der Psychoanalyse kritischeren wissen-
schaftlichen Anspriichen standhilt — Eysencks
boshafter, wiewohl nicht unsachlicher Abrechnung
schon gar nicht, aber selbst nicht den Biichern von
Kline, Peterfreund, Schafer, Fischer/Greenberg,
die doch so bemiiht sind, zu retten, was irgend zu
retten ist. Es ist, als seien sich alle einig, daB der
deutsche Leser gar nicht erst auf Ideen gebracht
werden soll. Selbst in deutschen Bibliotheken las-
sen sich die Originale dieser entsetzlichen héreti-
schen Schriften nur mit Mithe auffinden.
Dal} Herr Zimmer fiir die Kritiker Freups eine
Lanze bricht, ist sein gutes Recht. Allerdings
ist es mir ritselhaft, wie jemand behaupten
kann, der deutsche Biichermarkt hitte fiir
Evsencks Attacke gegen die Psychoanalyse
wkeinen Millimeter Raum®. Der Hinweis auf
den von Evsenck und WiLson herausgegebe-
nen Band ‘Experimentelle Studien zur Psy-
choanalyse Sigmund Freuds’, der im Jahre
1979 im Europaverlag (Miinchen—Wien—Zii-
rich) in einer deutschen Ubersetzung erschie-
nen ist, geniigt bereits, um die Behauptung
von Zmmer zu widerlegen. Evsencks Schrif-
ten iiber die Wissenschaftlichkeit der Tiefen-
psychologie sind hierzulande keineswegs un-
bekannt. Weder in der breiten Offentlichkeit
noch in der Fachliteratur sind Evysencks Ar-
beiten iibersehen worden. Einem tiichtigen
Doktoranden, der die wissenschaftliche Dis-
kussion um die Thesen von Eysenck in
Deutschland dokumentieren wollte, wird es an
Material gewil} nicht fehlen. Rétselhaft bleibt,
wieso immer wieder behauptet wird, die Kri-
tik an der Psychoanalyse wiirde dem deut-
schen Leser gewissermalien vorenthalten.

Dr. Yizhak Ahren ||
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