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Wirklichkeit als Bediirfnis

Das Thema ‘Simulation’ in psychologischer Perspektive*

Der Titel “Wirklichkeit als Bediirfnis® wurde
angestiftet durch Oswald WiENERs Diktum
vom “Sinn als Mangel’.! Wenn, wie es WIENER
fordert, Sinn als Mangel zu begreifen ist,
dann erscheint es mir ein Gebot der Symme-
trie des Denkens, Wirklichkeit als Bediirfnis
zu verstehen.

Was heifit das im einzelnen? Auf keinen Fall
meint WIENER, daf} etwa ein Mangel an Sinn
herrsche. Er behauptet vielmehr, daf} Sinn ei-
nen Mangel reprisentiere insofern, als aller
Sinn origindr gebildet wiirde, um einen sol-
chen funktional zu kompensieren. Als diesen,
zu Sinn nétigenden Mangel benennt WIENER
eine Begrenztheit der formalen Kapazitit des
Wahrnehmungs- und Denkapparates (im wei-
teren wird vornehmlich von der Wahrneh-
mung die Rede sein, der Einfachheit halber).?

Diese Aussagen WIENERs erweiternd wiire nun
zu formulieren, daf so, wie ‘Sinn’ eine Hilfs-
konstruktion darstellt und dazu dient, die be-
grenzte Kapazitit bzw. gewisse Unschirfen
der menschlichen Wahrnehmung auszuglei-
chen, so stellt auch ‘“Wirklichkeit’ einen Be-
helf dar, mit dem eine andere funktionale
Schwiche kompensiert wird, ndmlich die
(Unter- bzw.) Uberdetermination des Hand-
lungsapparates. Anders und in der Konse-
quenz formuliert: Je groBer die formale Ka-
pazitiit bzw. die Exaktheit des Wahrnehmungs-
apparates, desto geringer das Angewiesensein
'—Ma]tcn auf dem Internationalen KongreB

»oimulation und Wirklichkeit®, veranstaltet vom IDZ
Berlin im November 87.

Zwischenschritte 1/1989

auf ‘Sinn’; und je 6konomischer die Determi-
nation im Handlungsapparat — will sagen, je
mehr sein Funktionieren ein automatenhaftes
(etwa gewohnheits- oder instinktbedingt) ist —
um so geringer die Angewiesenheit auf ‘Wirk-
lichkeit’.

Beide, Sinn genauso wie Wirklichkeit, wiren
so gesehen als Konstrukte zu verstehen, ent-
standen aus einer in begrenzten Aufnahme-
und Bearbeitungskapazititen begriindeten
und eben sie kompensierenden systemati-
schen Limitierung des Realen, oder genauer:
dessen, was als Faktisches realisierbar ist. Sie
sind Horizontbestimmungen in dem Sinne,
daf} mit ‘Sinn’ und “Wirklichkeit’ dem Realen
die Grenzen gezogen sind, innerhalb derer un-
ser Wahrnehmungs- und Handlungsapparat
in der Lage ist, Konstanz und Konsistenz zu
produzieren und zu erhalten.

Wendet man sich Fragen von Sinn und Wirk-
lichkeit zu, dann ist man also mit etwas be-
fafit, das man die Prothetik des Lebens nen-
nen konnte. Und nur im Rahmen dieser (It.
Duden) ,,Kunst, Prothesen zu schaffen® wer-
de ich mich im folgenden auf Wirklichkeit
und Sinn beziehen,

Dabei wird in einer Weise von zweierlei die
Rede sein, deren Sinn sich erst am Ende zei-
gen wird: Zum einen von der Simulation als
Sache — so etwa von simulativen Strategien im
Psychismus — und zum anderen von der Si-
mulation als Thema, als Topos des Zeitgei-
stes.
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Um mit letzterem zu beginnen: Es zihlt zu
den schlichten handwerklichen Regeln psy-
chologischen Arbeitens, bevor man einer ge-
stellten Frage nachgeht und sich auf das in ihr
Problematisierte bezieht, zuerst einmal das
Faktum zu untersuchen, daff diese Frage ge-
stellt wird. — Was, bezogen auf das hier ge-
stellte Thema, bedeutet zu fragen: Wieso ei-
gentlich die zeitgeistige Konjunktur des The-
mas ‘Simulation’? Wovon sind die Leute so er-
griffen, daB sie in ihrem Begreifen der Welt
unversehens nicht mehr ohne den Begriff der
Simulation auskommen?

Die Nostalgie des Realen

Eine Antwort auf diese Frage verspreche ich
mir aus einer Betrachtung der Thesen Bau-
DRILLARDS, der ja — namentlich mit seiner
Schrift ,,Agonie des Realen“ — dem Thema
‘Simulation’ erst das grofe Publikum erobert
hat.’ Nach BAUDRILLARD wohnen wir heute
einer Entwicklung bei, deren Konsequenzen
er nicht miide wird, als verheerende und heil-
lose darzustellen: In ihr gehe etwas fiir unser
Weltbild Fundamentales verloren, und sie
fithre schlieBlich zur besagten ‘Agonie des Re-
alen’. Und was geht da nun konkret verloren?

Alle Aussagen BAUDRILLARDS konvergieren
darin, daf es sich dabei um die Vorgéngigkeit,
sozusagen um die Vorbildlichkeit des Realen
handelt, die ihm von alters her gegeniiber un-
seren Erklirungen, Begriffen, Bildern, Zei-
chen und anderen Produktionen zukomme, in
denen wir Reales zum Datum machen. Wenn
BAUDRILLARD sagt, ,das Reale ist nicht mehr,
was es war“, dann meint er, dal} das Reale
nicht mehr unabhéngig von unserem Wahr-
nehmen, Erkennen und Handeln sei und da-
mit auch die Zeit vorbei, in der das Reale un-
serem Verhalten und Wahrnehmen als Refe-
renz diente und den Ordnungen unseres Han-
delns und Erkennens einen aufler ihnen lie-
genden Grund gab: ihnen Legitimation und
Objektivitdt verlieh.
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Auch wenn man bei BAUDRILLARD nicht viel
erfihrt dariiber, was im einzelnen dazu fiihr-
te, daB das Reale seine referenziellen Dienste
einstellte, und was zum Zusammenbruch der
Differenz zwischen Zeichen und Realitit
fithrte, sein Befund ist klar: Die Zeichen bil-
deten das Reale nicht mehr ab, sie substituier-
ten es. Das Reale sei selbst Zeichen geworden,
und jeder erkennende und kritische Ausgriff
auf die Welt ende in heilloser Immanenz; wir
seien Gefangene eines Zirkuliren, in dem sich
unser Handeln und Erkennen fortan bewege.

Vor allen inhaltlichen Kommentaren wiire als
erstes festzustellen, dafl BAUDRILLARD da ein
starkes Stimmungsangebot macht. Es licBe
sich als ‘Der tragische Realismus oder Die be-
trogene Liebe zur Wahrheit’ kennzeichnen, a
la “Wehe, wie kann es nur, daf3 uns das Reale
auf einmal so trilgerisch kommt und sich
nicht mehr einfach gegeben-sein 14Bt, — uns,
die wir doch immer demiitig dem Realen das
Prius vor unseren Meinungen und Theorien
gaben!’

Was ist von diesem Stimmungsangebot Bau-
DRILLARDS zu halten? Zweierlei: Weder ist das
Angebot selbst so frisch, so avantgarde, wie es
BAUDRILLARD prisentiert, noch ist das neu,
was in dieser Stimmung zum Ereignis stilisiert
wird. Was BAUDRILLARD fiir die Zukunft be-
fiirchtet — daB es bald schon keine Differenz
mehr geben wird zwischen Ursache und Wir-
kung, Mittel und Zweck, Ausdruck und Ge-
fiihl, zwischen Subjekt und Objekt —, findet
sich schon bei NiErzscHe formuliert. In
+Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinne“ beispielsweise sagt dieser: ,Zwischen
Subjekt und Objekt gibt es keine Kausalitit,
keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern
hochstens ein Asthetisches Verhalten®.* Aller-
dings besteht ein Unterschied im Gestus der
jeweiligen Aussage, und der ist entscheidend.
Was BAUDRILLARD als bdse Zukunft menete-
kelt und sich ihm als das enttduschende Ende
eines Faktischen darstellt, ist fiir NIETZsCHE
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schlichte Analyse des Gegebenen und bedeutet
ihm das befreiende Ende einer Tduschung. Fiir
NIETZSCHE war es schon immer so, wie es BAU-
DRILLARD erst heute, dank der Perfidie der Mo-
derne, ilber uns kommen sieht; und die Er-
kenntnis davon war fiir NIETZSCHE nur ein Ab-
schied von einer historischen falschen Sicht,
withrend sie fiir BAUDRILLARD den Abschied
von einem einst einmal wahren Realen bedeutet.

Und damit stellt sich auch schon die Frage,
was ist von BAUDRILLARDs Stimmungsange-
bot in sachlicher Hinsicht zu halten? Wie ist
das zu sehen, was in der von ihm lancierten
Stimmung zum unerhorten Ereignis wird und
er selbst als die ,,Priizession der Modelle“ be-
nennt? Um die von BAUDRILLARD auf diese
Formel gebrachten Verhiltnisse noch einmal
kurz zu umreilen: Seines Erachtens war zu
fritheren Zeiten das Reale unseren auf es be-
zogenen Modellen, Bildern und Erkldrungen
vorgédngig gewesen und hatten diese Modelle
usw. ihre Ordnung von dem in ihnen gegen-
standlichen Faktischen erhalten. Heute dage-
gen sei es so, daB unsere Modelle, Bilder und
Theorien des Faktischen in dieses selbst ein-
gingen, dessen Gegebensein modifizierten
und modellierten, — derart, daf3 das Faktische
schlieBlich fiktiv wiirde: Das Reale trete uns
nicht mehr in der ihm eigenen Ordnung ent-
gegen, sondern in der, die ihm unsere Model-
le, Bilder und Theorien octroiert haben.

Jedermann mit wissenschaftstheoretischen
Kenntnissen wird nur staunen kdnnen iiber
das endzeitliche Brio, mit dem BAUDRILLARD
diese Erkenntnislage darstellt und in ihr alles
Denken und Erkliren zu heilloser Immanenz
und Zirkularitit verurteilt sieht. Denn alle
Wissenschaftstheorien, die iiber den soge-
nannten ‘Naiven Empirismus’ hinausgehen,
gehen mehr oder weniger explizit von dieser
Erkenntnislage aus, Sei es, indem sie die Hy-
pothesenabhingigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnis betonen und das Induktionsprinzip
nicht mehr in seiner Herkunfts-, sondern nur-

mehr in seiner Geltungsversion akzeptieren;
oder sei es, daB da von einer sogenannten
Theoriegetrénktheit des Faktischen ausge-
gangen wird, — um nur einige und nur be-
kanntere Stichworte zu geben. Unabhingig
von den nicht geringen Differenzen zwischen
ihnen, ist den zitierten und anderen wissen-
schaftstheoretischen Positionen, die das gene-
tische bzw. logische Primat des Theoretischen
vertreten, immerhin eines gemeinsam: Die Er-
kenntnislage, von der sie ausgehen, und die —
cum grano salis — keine andere als die von
BAUDRILLARD beschriebene ist, ist ihnen im
Gegensatz zu ihm kein Anla8, sich von Imma-
nenz oder Zirkularitit bedroht zu fiihlen.
DaB sie also auch in dieser Lage weiterhin Er-
kenntnis fiir méglich halten, kann ich hier nur
feststellen; die Bedingungen dafiir klarzustel-
len, wiirde zu weit vom Thema entfernen.

Aber angenommen, es verhélt sich so, wie es
hier — notgedrungen auf Begriindung ver-
zichtend — angezeigt wurde: Dall weder der
von BAUDRILLARD aus der Priizession der Mo-
delle abgeleitete Verlust des Realen die von
ihm befilrchteten Konsequenzen haben muf,
noch iiberhaupt von einer theorie- bzw. mo-
dellfreien Erfahrung des Realen ausgegangen
werden kann. Dann ergibt sich in der Konse-
quenz fiir die Argumentation BAUDRILLARDS,
daf} das, was er als Untergang des Realen ver-
handelt, realiter nur der Untergang eines
Glaubens an das Reale (bzw. an die Wahrheit
von Erkenntnis) ist.

Und hier enthiillt sich einmal mehr die
Schwiche rhapsodischer Denker, die Bewegt-
heit und das Schicksal ihrer Affekte und Mei-
nungen filr die Bewegtheit und das Schicksal
der Welt zu halten. In dieser Neigung, ihr Un-
geschick im Denken iber die Welt als das
Schicksal der Welt zu kiinden, liegt allerdings
auch die Erkl4rung fiir den Erfolg dieser Den-
ker: Sie bieten dem Publikum die Mdglich-
keit, die Fehlschliissigkeit seines Denkens als
die Wirrnis der Welt zu verkennen.
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Dennoch kann man festhalten, dafl die Ver-
hiltnisse, die BAUDRILLARD als Symptome der
‘Agonie des Realen” beschreibt, gegebene sind
und schwierig. Nur macht er es sich und den
anderen zu leicht, wenn er diese Agonie als die
des Realen ausgibt, die doch nur die Agonie
eines Irrtums iiber das Reale ist. Indem Bau-
DRILLARD mit seinem Stimmungsangebot, wie
es weiter oben gekennzeichnet wurde, das Irri-
ge eines schlechten Denkens verkennen macht
dadurch, daB er es als Betrug durch die sich
zum Schlimmen gewandte Realitit verkleidet,
erspart er allerdings den Irrenden nicht nur
die Einsicht in ihre Selbsttiiuschung, sondern
ermdglicht er ihnen zudem, sich im Pathos
des Opfers zu gefallen, — als die von einer
schlimmen Welt tragisch Getduschten. Aber
selbst das erklédrt meines Erachtens immer
noch nicht hinreichend, woher das Thema
“Verlust des Realen’ und ‘Simulation’ seine
populdre Dynamik bezieht. Diese Frage hat
sich eher noch zugespitzt: Denn wenn, wie
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hier argumentiert wurde, mit diesem Verlust
a) nichts Neues gemeldet ist und b) das da als
in Verlust gegangen Gemeldete nie je so gege-
ben war, als wie es jetzt verloren scheint, dann
kann es nur noch mehr Wunder nehmen, wo-
her dem Thema diese affektive Besetzung zu-
kommt. Eine Aufklirung dariiber wird erst
moglich zu geben auf dem Hintergrund eines
Exkurses zur Simulation in psychologischer
Perspektive.

Psychologische Perspektiven zur Simulation
Sich psychologisch mit dem Thema ‘Simula-
tion’ zu befassen, mag auf den ersten Blick
gleichbedeutend erscheinen damit, den Fall
des Simulanten zu untersuchen. Zwar wird
noch zu zeigen sein, daB der Fall des Simulan-
ten interessante Fragen aufwirft, die helfen
kénnen, das Thema ‘Simulation’ psycholo-
gisch zu spezifizieren; zu dessen systemati-
scher Untersuchung aber hat die Psychologie
Beitrdge anzubieten, die weit {iber die klini-
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sche Anekdotik des Simulantentums hinaus-
gehen.

So wire z.B. von der Entwicklungspsycholo-
gie her einiges iiber den Aufbau und die Be-
dingungen der Erfahrung von Wirklichkeit zu
sagen, was verdeutlichen wiirde, wie wenig die
Wirklichkeit von jenem schlichten Gegeben-
sein in der Erfahrung besitzt, das solche po-
puldren Oppositionen wie Faktum versus Fik-
tion oder Simulation versus Wirklichkeit un-
terstellen.

Wihrend etwa von der Wahrnehmungspsy-
chologie her zu demonstrieren wire, dal} die
menschliche Wahrnehmung in einer Weise
funktioniert, die weit entfernt ist von einem
durch die Objektiva der materiellen Welt de-
terminierten ProzeB, der schlieBlich ihr ange-
messene Bilder liefert. Gerade im Kontext der
Raum- und Tiefenwahrnehmung erweist sich,
dal Wahrnehmen ein von Modellen auf pro-

babilistischer Grundlage organisierter Proze}
ist, in dem nicht eine gegebene Wirklichkeit
mental reproduziert, sondern vielmehr die
wahrscheinliche Wirklichkeit konzipiert wird,
— also, wenn man so will, ein Simulacrum
produziert. In diesem Simulacrum sind die

Wahrnehmungskriterien  ‘Angemessenheit’
und ‘Exaktheit’ nicht mehr so sehr solche sei-
ner Abbildungsfunktion gegeniiber der Wirk-
lichkeit, als vielmehr Kriterien seiner Orien-
tierungsfunktion fiir den wahrnehmenden
Organismus,

Diese Zusammenhinge, so perspektivenreich
sie auch fiir das Thema ‘Simulation’ wiren,
sind hier aber nicht darzustellen. Dazu bedarf
es systematischer Kenntnisse, die hier weder
vorauszusetzen noch zu vermitteln sind. Ich
habe stattdessen einen weniger systemati-
schen und komplizierten Zugang zum Thema
gewihlt, der dafiir allerdings eher komplexer
und womdéglich auch anziiglicher Natur ist.
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Letzteres insofern mit Absicht, als man von
dem bisherigen KongreBgeschehen her den
Eindruck haben konnte, Simulation sei eine
Ubung, der sich vornehmlich Experten wie
Prognostiker, Architekten oder Mathemati-
ker hingeben, und das in erkenntnisférdern-
der Absicht. Vielleicht ist es sinnvoll, zumin-
dest zur Abwechslung einmal etwas iiber Si-
mulationen zu erfahren, denen der gemeine
Mitmensch sich hingibt und deren Ziele eher
lebenspraktischier Art sind. Ausgangspunkt
und fiir eine erste psychologische Perspektive
zum Thema fruchtbar ist da ein Exkurs unter
dem Titel:

Der Simulant und der gekriinkte Experte
Fiir den Experten stellt der Simulant in prak-
tischer Hinsicht kein Problem dar, denn in
dieser Hinsicht hdngt von der Frage, ob der
Fall die gezeigte Storung besitzt oder simu-
liert, gar nichts ab. Man argumentiert da in
der Regel etwas kalauernd, es sei miiflig, die
Frage ,,Ist er wirklich gestort oder simuliert er
nur?® entscheiden zu wollen; denn allein
schon die Tatsache, daB der Fall in der Lage
ist, die Storung — unterstellt, er simuliere sie
— s0 zu simulieren, da} dem Experten die
Antwort auf jene Frage schwer fillt, beweise
schon eine Storung (insofern ein Normaler
dazu nicht imstande sei). Konkret: Wenn je-
mand zum Wehrdienst gezogen wird und jede
Nacht bettndfBt, dann ist es ohne Belang zu
wissen, ob das Ausdruck einer Personlich-
keitsstorung ist oder vorsitzlich, um sich dem
Dienst zu entziehen. Allein schon das Fak-
tum, daB jemand in der Lage ist, dies gegen
allen sozialen Druck und die Hygiene der Ge-
meinschaft mifachtend zu tun, disqualifiziere
ihn schon zu dem Gemeinschaftswerk der Va-
terlandsverteidigung.

Die Schwierigkeiten, in die der Fall des zwei-
felhaften Simulanten den Experten bringt,
liegen woanders und tiefer. Einmal ganz abge-
sehen von den erfinderischen Sadismen, die
sich Experten immer wieder zur Simulanten-
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priffung ausgedacht haben, 146t auch schon
der billige Triumph, mit dem der Experte in
jenem Kalauer den erfolgreichen Simulanten
als Gestdrten iberfithrt, darauf schliefen,
daB sich der Experte recht gekrdnkt fiihlen
mubB. Worin liegt diese Kréinkung? — Sie liegt
darin, daB der Simulant einen (nicht nur) bei
Experten verbreiteten Irrtum iiber das Objekt
ihres Wissens aufdeckt bzw. ausnutzt. Diese
neigen ndmlich dazu, etwas fiir einen Sach-
verhalt zu halten, was realiter ein Verhéltnis in
der Wahrnehmung ist, und derart die Ord-
nung ihrer Wahrnehmungen fiir die Ordnung
der wahrgenommenen Sache zu nehmen.

Um dies vereinfachend zu entwickeln: Dem
Simulanten fehlt es in aller Regel an Wissen
— oder zumindest bedarf er keines Wissens
iiber die Atiologie der von ihm simulierten
Stérung, d.h. iiber ihre kausalen und kontex-
tuellen Bedingungen, deren Kenntnis ande-
rerseits den Experten ausmacht. Genausowe-
nig braucht der Simulant sich in die von ihm
simulierte Persénlichkeitsstorung einzufiihlen
und etwa in sich das Getriebensein zu repro-
duzieren, das einem zwanghaften Héndewa-
schen unterliegt. Kurz; Der Simulant bedarf
keinerlei Einsicht in das Wesen und die Be-
dingtheit der simulierten Stérung, in das Phé-
nomen selbst.

Wessen er bedarf und woriiber zu verfiigen er
mit seiner Simulation beweist, ist Einsicht in
das Wesentliche und die Bedingtheit der
Wahrnehmung dieses Phianomens als Stdrung
seitens des Expertens. Platt gesagt, er muf}
nicht wissen, was das ist und wie sich das an-
fithlt, eine Neurose, aber er mufl um das wis-
sen, was den Experten zum Schlufl kommen
14Bt, es liege eine vor: worin er sie als gegeben
wahrnimmt. Das Vorgehen des Simulanten ist
also nicht davon geleitet, in seinem Verhalten
die Ordnung der Erscheinung — der Neurose
— zu reproduzieren, sondern die Ordnung der
Wahrnehmung einer Neurose zu erfiillen.
Und insoweit ihm das gelingt und der Experte
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nicht in der Lage ist zu entscheiden: Ist das
Storung oder Simulation?, beweist der Simu-
lant ein Wissen héherer Ordnung — eine Er-
kenntnis, die der des Experten iiberlegen ist:
Er verfiigt zwar nicht iiber die Kenntnisse des
Experten, aber iiber mehr Einsicht als jener in
deren Bedingtheit: in die Ordnung des Wahr-
nehmens und Urteilens des Experten.

Mithilfe seiner Kenntnis von dem, worin der
Experte die Evidenz einer Personlichkeitsstd-
rung zu besitzen glaubt, kann der Simulant
den Besitz dieser Strung vormachen, ohne
sie selbst zu kennen. Und eben darin, daf er
auf diese Weise dem Experten das dunkle Ge-
fiihl vermittelt, nicht mehr der Souverin, son-
dern der Hampelmann seiner eigenen Eviden-
zen zu sein, liegt die groBe Krinkung fiir den
Experten. — Und der Ursprung des oft ziem-
lich gemeinen Umgangs der Experten mit Si-
mulanten und solchen, die dafiir gehalten
werden.

Aus diesen Verhiltnissen, aus denen dem Ex-
perten eine persdnliche Krinkung erwichst,
lassen sich Konsequenzen prinzipieller Art fiir
die Simulation in psychologischer Sicht zie-
hen.

Indem der Experte einrdumt, nicht mehr ver-
gewissern zu konnen, ob ein Etwas wirklich
gegeben oder simuliert ist, rdumt er die prinzi-
pielle Méglichkeit ein, dafl, obwohl ein Etwas
in der Wahrnehmung als wie wirklich gegeben
und real ist, dieses Etwas dennoch nicht in
(der) Wirklichkeit real gegeben sein muf} —
eben woméglich nur simuliert ist. In der Kon-
sequenz verallgemeinert, hiefe das, daB} die
Wahrnehmung einer Wirklichkeit also nicht
deren faktischen Gegebenseins bedarf: Die
Wirklichkeit ist nicht Faktum, Objekt der
Wahrnehmung, sondern Funktion, Produkt
von Wahrnehmung. Was damit gemeint ist,
wird deutlicher werden, wenn man jetzt das
bislang Gesagte zu einer ersten psychologi-
schen Kennzeichnung der Simulation zusam-

menfalt. Sie dabei zugleich von anderen Re-
produktionsverhiltnissen abgrenzend, lieBe
sich als These formulieren: Die Simulation ist
die Reproduktion eines Etwas nicht in der
Ordnung seines Seins, sondern in der Ord-
nung seiner Wahrnehmung.

Zur Verdeutlichung: Ein Bein simulieren, hie-
Be so gesehen nicht, ein Bein reproduzieren in
der Art, dad man einen Apparat baut, der alle
Bedingungen und Funktionen eines Beines er-
fiillt, sondern dafl man einen Apparat baut,
der alle Bedingungen der Wahrnehmung eines
Beines erfiillt. Nun kénnte man meinen, das
eine ginge nicht ohne das andere. Das be-
kannte Phinomen der Phantomglieder bzw.
der Phantomschmerzen bei Amputierten gibt
aber einen Hinweis darauf, daf} es zur Wahr-
nehmung eines Beines nicht etwa eines ithm
anschaulich, materialiter Ahnlichen bedarf,
sondern lediglich eines rezeptiven Apparates
und eines bestimmten Musters seiner Rei-
zung. Oder ein anderes Beispiel: der Flugsi-
mulator fiir das Training von Start- und Lan-
demandévern. Diese Maschinen reproduzieren
nicht das Rollfeld und rdumliche Entfernun-
gen, sondern sie reproduzieren die Bedingun-
gen der Wahrnehmung eines Rollfeldes und
bestimmter rdumlicher Distanzen. In diesem
Sinne wire also Gegenstand dieser Simulation
nicht die Wirklichkeit, sondern die Wahrneh-
mung, und hiefle ‘simulieren’ nicht, die Wirk-
lichkeit, sondern die Wahrnehmung von
Wirklichkeit reproduzieren.

Von daher lassen sich — das Folgende ist sozu-
sagen nur beiseite gesagt — zur Simulation
zwei grundsitzlich verschiedene Positionen
beziehen. So kénnte man zum einen in der Si-
mulation respektive in der Moglichkeit, etwas
simulieren zu konnen, die souverinste Form
oder Funktion von Erkenntnis sehen. Inso-
fern nimlich, als sich hier ein Wahrnehmen
bzw. Denken nicht durch einen hilflosen
Rickgriff auf das faktische Gegebensein des
Wahrgenommenen, auf das empirische Zu-
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treffen des Gedachten zu bewahrheiten trach-
tet und derart Zuflucht bei einer Ontologie
sucht und sagt: Seht her, es geht in der Wirk-
lichkeit, im Sein, genauso zu, wie es sich im
Denken bzw. Wahrnehmen ereignete, ergo ist
Wahrheit in unserem Denken und Wahrneh-
men, — In der Simulation wird vielmehr ge-
sagt: Seht her, Wirklichkeit kann sich genauso
ereignen, wie sie wahrgenommen oder ge-
dacht wurde, ergo ist Wirklichkeit in unserem
Wahrnehmen und Denken.

Mit anderen Worten, man k&nnte Simulation
als die Anstrengung des denkenden und wahr-
nehmenden Erkennens begreifen, sich nicht
mehr qua Zuflucht beim faktischen Gegeben-
sein bzw. Zutreffen des Wahrgenommenen
oder Gedachten eine ihm uneigentliche, weil
ontologisch begriindete Wahrheit zu erschlei-
chen. — Kurz: als Verzicht des Erkennens dar-
auf, sich im Sein, also in der Empirie seiner
Inhalte und damit extern bewahrheiten zu

wollen, und als Versuch des Erkennens, sich
vielmehr in der eigenen, in der Empirie des
Denkens und Wahrnehmens selbst als not-
wendig zu begriinden.

Man konnte aber auch eine vollstindig andere
Position zur Simulation beziehen. Wenn gilt,
daB Simulation heifit ‘Reproduktion eines Et-
was nicht in der Ordnung seines Seins, son-
dern in der Ordnung seiner Wahrnehmung’,
dann kann per definitionem dieses simulierte
Etwas immer nur ein schon vorgéngiges, in
der Wahrnehmung allemal gegebenes sein.
Das hieBle, daB die Simulation ihren Gegen-
stand nicht selbst erzeugen, nichts méglich
machen kann. Sie stiftet nicht Wirklichkeit,
sie macht nur bekannte Wirklichkeit unab-
héngig von ihrem materiellen Gegebensein
wiederhalbar — eben als Figuration (in) der
Wahrnehmung. Was in anderen Worten hie-
Be: Das Neue, das Noch-nie-Gesehene oder
Noch-nicht-Gedachte 148t sich nicht simulie-
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ren; es simulieren wire gleichbedeutend mit
seiner Erfindung oder Entdeckung. (Natiir-
lich lieBe sich sehr wohl das Noch-nie-gese-
hen- oder das Noch-nicht-gedacht-Haben si-
mulieren!) So, als diese nicht auf die Moglich-
keit, sondern die Wiederholbarkeit von Wirk-
lichkeit abzielende Ubung betrachtet, er-
scheint dann die Simulation eher als eine infe-
riore Funktion von Erkenntnis, sozusagen als
tautologische Ubung.

Ich lasse das so spekulativ stehen, um mich
jetzt spezifischer psychologischen Zusam-
menhéngen zuzuwenden.

Simulatorische Strategien im Psychismus

Es wird im folgenden notwendigerweise etwas
spekulativ zugehen, da in der Psychologie
kaum zusammenhingendere und explizite
Aussagen zu solchen Strategien vorliegen.
Viel eingehender hat man sich dagegen inner-
halb der Psychologie schon mit dissimulati-

ven Strategien befafit. Als solche wiren ja un-
ter anderem jene Techniken anzusprechen, die
von der Psychoanalyse unter dem Oberbegriff
‘Abwehrmechanismen’ behandelt werden, wie
etwa Verdringung, Verleugnung, Verkehrung
ins Gegenteil usw. — Alles Strategien, um rea-
liter Gelebtes und Erfahrenes psychisch zu
entwirklichen, Faktisches zu irrealisieren oder
zu dissimulieren. Frage wire hier aber: Gibt es
innerhalb des Psychismus Strategien, in de-
nen empirisch Nicht-Gegebenes psychisch re-
alisiert und als Faktisches lebbar, also si-
muliert wird? Bevor ich dazu zwei Beispiele
anfilhre, wire vorderhand eine Schwierigkeit
7u vergegenwirtigen. Simulative Strategien
innerhalb des Psychismus selbst miissen
zwangslaufig viel komplizierter sein als das,
was der Simulant im Verhéltnis zum Experten
produziert. Denn da bleibt dem Simulanten —
im Regelfall — das BewuBtsein davon, daf er
simuliert. Dagegen miissen Simulationen in-
nerhalb des Psychismus, um iiberhaupt funk-
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tionieren zu kénnen und Nicht-Empirisches als
Faktum lebbar werden zu lassen, notwendig als
solche unkenntlich gemacht und erhalten wer-
den. Hier sind also Simulationen nur in subti-
lem Zusammenspiel mit ihrer Dissimulation
mdoglich. Ich komme zum ersten Beispiel:

Die Schuld als simulatorische Produktion
oder

Die Geburt des Tiiters aus dem Gefiihl der
Schuld.

Ich greife Aussagen auf, die FREUD in seinem
Aufsatz ,Dostojewski und die Vatertétung®
macht; ob die von ihm angefiihrten Fakten
und seine Deutungen zutreffen, ist hier ohne
Belang. Von Interesse ist einzig ein bestimm-
ter allgemeiner Mechanismus, den FREUD in
ihrem Kontext herausstelit.” FREUD analysiert
bei DosToIEWSKI einen ausgeprigten Hal auf
den Vater, der sich bis in Tétungsphantasien
steigert. Nicht zuletzt wegen der gleichzeitig
gegebenen Liebe zum Vater fiihren sie zu in-
tensiven Schuldgefilhlen bei DOSTOIEWSKI,
ohne daf} er je seinen aggressiven Tendenzen
nachgegeben hiitte. Diese sind vielmehr er-
folgreich verdringt und nur in bestimmten
Symptomen, namentlich in Phantasien um
den eigenen Tod, représentiert. DOSTOJEWSKI
ist noch in jugendlichem Alter, als der Vater,
der wohl ein iibler Tyrann war, von aufge-
brachten Leibeigenen erschlagen wird.

Der Tod, den Dostolewskir dem Vater
wiinschte, ist also eingetreten, wenn auch
nicht von seiner Hand. Nach diesem Ereignis
zeigt DostolEwskl starke Tendenzen zur
Selbstbestrafung bis hin zu symbolischen
Selbstt6tungen bzw. zu Handlungen, die
FREUD als solche interpretiert. Dieses Verhal-
ten erhdlt offensichtlich seine Dynamik aus
den schweren, nach jenem Ereignis noch in-
tensiveren Schuldgefithlen bei DoSTOIEWSKI:
Er gibt sich die Schuld am Tod des Vaters, und
sein Denken wird fortan — ausweislich seines
Werkes — zentral von den Themen Verbre-
chen, Schuld und Siihne bestimmt.
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Die Frage wire zu stellen, wieso gibt sich Do-
sTojewski die Schuld an etwas, was er nicht
wirklich getan hat? Seine starke Bindung ans
Christentum, in dem unter dem Terminus der
Gedankensiinde schon bose Absichten als
schuldig machend gelten, ist psychologisch
nicht ausreichend als Erklirung. Die Frage
kann aber nur solange Schwierigkeiten berei-
ten, wie man Schuld fiir etwas Quélendes, Be-
driickendes und Heilloses hilt, als welches sie
gemeinhin, namentlich in moralischer Sicht,
gilt. Wenn man psychologisch nachweisen
konnte, daB Schuld neben der moralischen
Bedriickung und den praktischen Strapazen
der Sithne noch etwas Dariiberhinausgehen-
des offeriert, das jene Belastungen mehr als
aufwiegt, dann wire die eben gestellte Frage
schon beantwortet. Was also konnte das sein,
was man — hier: DosTolEwskr — an der
Schuld haben kann und ohne sie nie sein oder
leben konnte?

Mit der Schuld, die Dostorewskr sich an der
Tat der Vatertotung gibt, erfiillt er sich einen
Wunsch: Er gibt sich die Autorenschaft an
dieser Tat, die zu vollziehen er ebenso intensiv
wiinschte wie gehemmt war. Indem DosTo-
JEWSKI sich fiir den nicht von ihm begangenen
Mord schuldig fiihlt, wird ihm dessen Téter-
schaft lebbar: Schuld als imaginére Usurpa-
tion einer Tat.

Oder anders und ausfiihrlicher: Indem sich
Dostorewski die Schuld an einem Ereignis
in der Realitit gibt, wird er sich als dessen
Urheber lebbar, wobei dann die exzessiven
Selbstbestrafungs- und Sithnepraktiken dazu
dienen, die Faktizitit der Schuld zu affirmie-
ren und damit mittelbar die Realitit des Ver-
brechens, — Welches auf diese Weise als imagi-
nére bzw. simulative Produktion dissimuliert
ist.

Diese Strategie des Schuldgefiihls und die si-
mulatorische Funktion von Schuld mégen be-
fremden und sehr unwahrscheinlich wirken.



Simulation

Aber nur in dieser Sicht wird, um das Gesagte
zu trivialisieren, unter anderem verstindlich:
a) Warum sich Menschen immer wieder so
unbéndig schuldig fiihlen, fiihlen wollen, und
warum das in aller Regel ausgerechnet Men-
schen sind, die sich mit dem Handeln allge-
mein schwer tun und sich eher durch Tatenlo-
sigkeit auszeichnen. Indem sich diese wir-
kungsschwachen und -gehemmten Menschen
an Allem immer so schuldig fithlen, imaginie-
ren sie sich selbst als die groBe Ursache, als
der groBe Verursacher. Sie sprechen sich so —
qua Schuld — eine Méchtigkeit der Wirkung
zu, von der sie in ihrer empirischen Existenz
so krinkend weit entfernt sind. — Schuld ge-
wissermaBen als der grofie Simulator, in dem
Zielgehemmte sich als Tater wirklich werden.
b) Zugleich wird in dieser Sicht verstidndlich,
warum es so schwer ist, diesen eitlen Heroen
der Selbstzerknirschung ihre vermeintliche
Schuld auszureden (schon FREUD wies auf die
enorme Resistenz hin, die solche Schuldver-
rechnung gegeniiber therapeutischen Mal-
nahmen zeigen); das hiefle n{inﬂich fiir sie,
auf ihre imaginire Michtigkeit verzichten.
Zumal der Wirkungs- um nicht zu sagen Kau-
salanspruch, den sie im Negativ — qua Schuld
— erheben und den sie sich mit ihren Schuld-
gefiihlen nach Belieben und an Allem erfiillen
kénnen, natiirlich im Positiv — qua Tat —
nicht einmal auch nur anndherungsweise zu
realisieren wiére.

Schwierig bei dieser, wie bei allen anderen si-
mulativen Strategien des Psychismus ist, daBl
das in dieser Simulation als Wirklichkeit In-
szenierte — hier: die Schuld — nicht gleichzu-
setzen ist mit dem in dieser Simulation Inten-
dierten: jener Titerschaft. Aber eben genau
darin liegt der Kunstgriff; denn erst in diesem
quid pro quo, in dieser Mittelbarkeit, wird es
mdglich, das Intendierte als solches unkennt-
lich zu machen und als Faktisches zu leben.

Um zu einem weiteren Beispiel zu kommen,
das auf dem Hintergrund des ersten nicht

mehr gréBere Verstindnisschwierigkeiten be-
reiten kann, und von dem aus dann auch jene
eingangs zu BAUDRILLARD gestellte Frage eine
Antwort erhalten wird. Dieses Beispiel hat ei-
nen gewissen Aktualititsbezug, so daBl ich
mir gestatte, die Phinomene als bekannte
vorauszusetzen und nurmehr grob zu skizzie-
ren.

Der Jammer als simulatorische Produktion
oder

Die Geburt des Heldens aus dem Gefiihl des
Scheiterns.

Im Zeichen der zeitgendssischen Konjunktur
des depressiven Syndroms (bzw. genauer: des-
sen, was mit dem etwas haustierhalterischen
Kosediminuitiv ‘Depri’ belegt wird) hat man
immer wieder die Gelegenheit zu folgenden
Beobachtungen: Da zeigen Menschen alle
Zeichen von Trauer um ein Verlorenes, das sie
nie besessen haben; — da zeigen Menschen
alle Zeichen von verzweifeltem Scheitern in
Wagnissen, die sie nie unternommen haben; —
da zeigen Menschen alle Zeichen der Enttiu-
schung iiber ein sich nicht Erfiillendes, dem
nie ihr Wiinschen galt usw. Was wollen sie da-
mit sich und uns sagen?

Um es kurz zu machen: Indem sie Trauer, Ver-
zweiflung und Enttiuschung inszenieren, si-
mulieren sie sich und anderen einen Besitz, —
eben indem sie von Verlusten jammern —; si-
mulieren sie sich einen Wagemut, — eben in-
dem sie iiber Scheitern jammern —; simulieren
sie sich Wiinsche, — eben indem sie von Ent-
tduschungen jammern.

Um das auf eine prekir pauschale Formel zu
bringen und ihm noch eine weitere Wendung
zu geben; In ihrem groBen Jammer, den diese
Menschen inszenieren, simulieren sie sich ein
Ungliick im Leben, um damit einem Verlan-
gen nach Gliick — wenn auch als unerfiilltem
— eine Wirklichkeit in ihrem Seelchen zu ge-
ben, die jenes Verlangen bei ihnen nie besaB:
Um derart vor sich zu verschleiern, dal sie
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fiirs Gliick — so es auf ein Verlangen angewie-
sen ist — viel zu feige und zu faul sind und sie
immer schon, sozusagen priventiv, zufrieden
waren. (Amen)

Ich lasse das so plakativ stehen, um auf die
Konsequenzen einzugehen, die das zur Strate-
gie des Jammers Gesagte zeitigt, wenn man es
auf BAUDRILLARDs Jammer um den Verlust
des Realen iibertréigt. Dann will ndmlich die-
ser Jammer um den Verlust des Realen — um
dieses einst unmittelbar gegebene und sich
zeigende, in gefilligen Reigen von Ursachen
und Wirkungen sich bewegende und unseren
Erklirungen und Bildern in treuer Referenz
dienende Reale — nurmehr als Versuch er-
scheinen, diesem gemiitvollen Realen eine —
wenn auch nurmehr historische — Faktizitéit
zu geben.

Versteht man also den von BAUDRILLARD in 50
bewegten und offensichtlich auch bewegen-
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den Worten inszenierten Untergang des Rea-
len als Versuch, diesem immer nur so geglaub-
ten Realen ein wirkliches — wenn auch vergan-
genes — Gegebensein zu verleihen, um damit
die iiberfillige Einsicht in seine Glaubensna-
tur zu ersparen, dann gibt sich BAUDRILLARD
damit als Simulant zu erkennen: Er tiuscht
die Stimmung eines Untergangs des Realen
vor, um jedermann und sich glauben zu ma-
chen, es habe dieses Reale je so gegeben.

‘Wenn also BAUDRILLARDs Kritik an der Simu-
lation, die immer weitere Teile der modernen
‘Welt erfasse und schlieBlich zum Ruin des Re-
alen fiihre, als nostalgische Verteidigung einer
Fiktion vom Realen zu verstehen ist, dann er-
hebt sich die Frage, was mit dieser Fiktion auf
dem Spiel steht und mit ihr verloren ginge.
Womit man schlieBlich wieder bei der ein-
gangs gestellten Frage angelangt wére, was
das ist, was die Leute so bewegt, wenn von der
Simulation und dem Ruin des Realen die
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Rede ist. DaB es nicht wirklich das Reale ist,
dessen Ruin sie da so aufregt, kann inzwi-
schen wohl kaum mehr zweifelhaft sein. Das,
was gegen die von BAUDRILLARD beschriebe-
nen, immer komplizierter werdenden Verhilt-
nisse von Simulation opponiert und von der
zunehmenden Als/ob-Qualitit der Wirklich-
keitserfahrung ruiniert wird, ist wohl viel-
mehr jenes grofe Bediirfnis nach Kongruenz,
das von der Fiktion einer objektiv gegebenen,
wahr-seienden Wirlichkeit lebt und sich noto-
risch als Anspruch auf ein authentisches Le-
ben kaschiert: Das gute alte Bediirfnis nach
Schicksal — der ganz unbedingte Anspruch
dieser vielen, von der Perspektivitiit ihrer Exi-
stenz gekrdnkten oder bedriickten Subjekte
auf ein ‘objektives Leben’

Komische Wendung zum Schluf: Jene, die
sich von der Simulation und ihren Folgen so
betroffen geben, erfithlen wohl, dafl darin,
ein Schicksal zu haben und zu wollen, viel-

leicht das Letzte — und fiir manche freilich
auch das Einzige — liegen wird, was sie noch
von Automaten, Turing-Maschinen oder an-
deren entwickelteren Simulacren menschli-
cher Lebendigkeit unterscheidet. — Und zu-
gleich demonstrieren ihnen diese Maschinen,
wie krinkend viel von dem, was sie fiir ihre
einzigartige Lebendigkeit hielten und worin
sie so gerne tiefere Bestimmung und Schick-
salswalten ausgewiesen sahen, sich inzwi-
schen schon per Programm erledigen lafit.
Kurz: Was sich angesichts der méglichen Si-
mulierbarkeit von Menschlichem so ereifert
und sich — ums zutiefst Menschliche besorgt
— als Angst vor ‘lebendigen Automaten’ du-
Bert, ist michts anderes als die nur allzu-
menschliche Angst vor der Entdeckung des
‘Automatismus’ des Lebens. O
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