Blickpunkte

Bilderstreit

Konsequenter Streit am Bilderstreit vorbei
Bemerkungen zu einer Ausstellung

Die Frage, um die es in der Kélner Groli-Ver-
anstaltung zur aktuellen Kunst zu gehen
scheint: Wie 148t es sich mit moglichst gro-
Bem Aufwand verhindern, dal} sich die Leute
iiber Bilder streiten?

Die vordergriindig-praktische Antwort: Man
nehme etwas iiber 3 Millionen Mark (man
munkelt von fast 5 Millionen), miete die Mes-
sehallen, hinge dort die unterschiedlichsten
Bilder und Objekte nach einem mdoglichst un-
durchsichtigen Konzept nebeneinander, und
nenne dies Ganze dann ,,Bilderstreit”.

Denn das ist das Erste, was beim Kélner Bil-
derstreit auffillt: Es wurde mit groBem Brim-
borium ein Streit inszeniert, der gar nicht um
das gefiithrt wurde, worum es eigentlich gehen
sollte. Es wurde iiber alles mégliche gestrit-
ten, nur nicht iiber die Wirklichkeit der Bil-
der, die Bilderwirklichkeit.

Kiinstler versuchten verzweifelt, ihre Werke
von der Ausstellung zuriickzuziehen, um sie
vor dem Strudel der Beliebigkeit zu bewahren
(Anselm KierFer). Andere distanzierten sich
offentlich von der Bilderschau (Gerhard
RicHTER, Daniel Buren, Donald Jupp, Ma-
rio MEerz, Giulio PaorLmni, Jannis KoUNELLIS
etc.). Da wurde die Kommerzialisierung der
Kunst beklagt. Konsequenzen wurden fiir die
zukiinftige Ausstellungspolitik gefordert, auf
einer Podiumsdiskussion der ,,Privatinitiative
Kunst” gar das endgiiltige Aus fiir kulturelle
Grof3-Veranstaltungen beschworen. 34 renom-
mierte Galeristen in Koln kiindigten in einer
dramatischen Resolution dem Museum Lud-
wig die Freundschaft auf und machten klar,
daf sie dem Direktor des Hauses, dem gliick-
los operierenden Siegfried GoHR, ,unter den
gegenwirtigen Bedingungen jegliche weitere
Zusammenarbeit” verweigern. Offen wurde
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der Kopf des Direktors gefordert, um die
Kunstlandschaft in Kéln zu retten.

Das sieht alles total verkehrt aus, verschoben,
verdreht.

Innen Ruhe, auflen Lirm

Kontrovers sollte es zugehen. Die Formulie-
rung von Gegensétzen war das explizite Aus-
stellungskonzept. Dabei sollte sich ,Wider-
spruch, Einheit und Fragment” in der Kunst
60er, 70er und 80er Jahre beweisen. Doch
nichts von dem kam wirklich riiber. Das fing
schon damit an, daB man als Ausstellungsbe-
sucher — auf Streit eingestellt und daher in
freudiger Erwartung — in eine gdhnende Lan-
geweile eintauchte. Nicht nur, dafl sich die we-
nigen Besucher (knapp 600 pro Tag) auf dem
10.000 gm groBen Gelinde fast verloren.
Auch von einer spannungsreichen Atmospha-
re war in den Rheinhallen nichts zu spiiren.
Tatsédchlich wirkte die Ausstellung eher bray,
gar bieder.

Gegensitze ja, die gab es zu Hauf. Da hing
Akkurat-Abstraktes (etwa von Donald Jubp
oder Sol L WitT) neben Wild-Malerischem
(etwa von Markus LOPERTZ oder A.R.
Penck) — der Ausstellungskatalog bemiiht
dabei die herzzerreiflende Polarisierung zwi-
schen den Prinzipien des ,Rationalen’ und
des ,Sinnlichen’, was eher peinlich beriihrte.
Doch es fehlte das Dritte, auf das sich die
Gegensitze hitten beziehen kénnen, um
zu einer produktiven Kontroverse zu kom-
men.

Die inszenierte Vielfiltigkeit aktueller Kunst
schien eher eintrichtig nebeneinander zu hén-
gen, so als hitten die Kunstwerke wenig mehr
miteinander gemein als die Tatsache, daB sie
entweder mit oder ohne Farbe auskommen.
Es war so, als sei zur Schlacht trompetet wor-
den, um zu beweisen, daB alles ganz und gar
und halb so schlimm ist.
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Einzelne Bilder sind mir gut in Erinnerung:
Die action paintings von Jackson PoLiock,
eine grob zurechtgehackte Figur von Georg
BaseLitz, die Rohrschachs von Andy WAaRr-
HOL, ein Verwesungsgesicht der Fotografin
Cindy SHERMAN, blutig-rote Leinwinde von
Hermann NitscH, die Totems von Gaston
CHaissac und die eingeglaste, an die Wand
gedriickte Beuys-Tafel ,,Diirer, ich personlich
fithre Baader + Meinhof durch die documen-
ta V.

Alles sehr schon und fies und wert, sich mit
jedem einzelnen Kunstwerk lidnger auseinan-
derzusetzen. Doch die spezifische Verfassung
solcher GroB-Veranstaltungen verlangt ja
mehr und anderes. Man wird getrieben weiter-
zugehen, zu vergleichen, Verbindungen zu
ziehen, Typisches herauszuarbeiten. Die Aus-
stellung soll ja insgesamt auch etwas bringen.

Bei dieser Suche fiel dann als anderes auf: die
unségliche Stellwand-Architektur — trist und
ohne irritierende Briiche — ohne einen Hauch
dessen, was in der vergleichbaren Diisseldor-
fer Ausstellung ,von hier aus” in Spannung
versetzte (Zwischenschritte 1, 1985); auler-
dem fielen auf: die sogenannten ,,Rdume der
Erinnerung”, die vollig beziehungslos in die
Prisentation hineingesprenkelt waren; die
klappernden Kanaldeckel, auf die man stin-
dig trat; das teure Kélsch (ausgerechnet Dom-
Kolsch). Insgesamt wenig Erfreuliches.

Als typisch fallt mir ein: Die ,,Hommage a
Copley”. Ein etwas abseits liegender Flur, der
alte Man Rav-Fotos zeigt, die mich erfreuen,
fithrt in einen Raum, der mein Herz héher
schlagen ldBt: Da hingt ein ungewdhnlich
bunter Max ERnsT, einige verriickte Motive
René MaGriTTES, und mein Lieblingsfahrrad
von Marcel DucHamp. Daneben sieht man
Bilder eines mir unbekannten Menschen na-
mens William N. CorLey. Sie hidngen dort —
fiir mich — ziemlich sinnlos herum. Ich versu-

che eine Verbindung herzustellen mit den Sur-
realisten, was mir nicht gelingt. Dann sehe ich
eine Erklarungstafel: Sie gibt an, bei der
Raum-Collage handele es sich um eine Huldi-
gung an CoPLEY, der ein wichtiger Sammler
gewesen sei und in Beverley Hills eben jene
Kiinstler ausgestellt habe, die ihn nun im Bil-
derstreit umringen. Na Bravo, ich war be-
dient.

Konfrontation um jeden Preis und autobio-
graphische Verklammerung, das nutzte sich —
einmal bemerkt — schnell ab. Ubrig blieb ein
merkwiirdiges Gefiihl der Leere, als sei nur
Beliebigkeit in Szene gesetzt worden. Statt
Streit — nur Darstellung von Pluralismus. Ein
Pluralismus, der ratlos machte — und aggres-
siv. Aber kann man sich mit einem Schwamm
streiten?

Hohere Wesen befahlen mir...

Mitten in diese Bewegung platzte dann ein
kleines Kunstwerk, das mich laut auflachen
lieB und vieles von dem wieder wett machte,
woriiber ich mich drgerte. Ein ganz einfaches
Gemilde von Sigmar POLKE, ganz weif} ge-
malt mit einer kleinen schwarzen Ecke. Und
darauf zu lesen stand: ,,Héhere Wesen befah-
len; Obere rechte Ecke schwarz malen” Er-
staunlich war, daB auch andere Besucher —
Zufallsbegegnungen im weiten Areal der
Rheinhallen — ganz ,spontan’ von dem ,witzi-
gen’ Bild mit der schwarzen Ecke erzihlten,

Das machte stutzig. Was haben PoLkEs hthe-
re Wesen mit der Ausstellung zu tun? Bei Por-
KE werden Berechtigungsprobleme angespro-
chen. Hier wird reflektiert, was die Ausstel-
lung ausspart und gerade deshalb aktiviert,
Ohne die Schrift stinde der Besucher ziemlich
ratlos vor dem Gemilde, miifite sich fragen:
Warum ist die schwarze Ecke gerade rechts
oben, warum nicht links unten? Warum iiber-
haupt eine Ecke? Warum nicht ein rundes Ei
schrig links neben der geometrischen Mitte?
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Die Schrift macht ein Doppeltes: Die religidse
Andeutung gibt einer Sehnsucht nach Len-
kung und iibergeordneten Mafistiben Aus-
druck, jenseits von Herstellungszusammen-
hdngen. Doch gleichzeitig zeigt die unver-
kennbare Ironie, die sich auch im Auflachen
manifestiert, daB es uns schwerfillt, an héhe-
re Wesen zu glauben. Nicht PoLkE als angebli-
ches Subjekt (das weist der Kiinstler mit der
Schrift zuriick), auch nicht Gott als absoluter
Schopfer alles Seienden (das laft die Ironie
nicht zu), sondern das Bild selbst ist wohl der
Grund fiir Ecke und Schrift. Das Bild selbst
ist die einzige Wirklichkeit, auf die man sich
beziehen kann.

Das wurde in der Ausstellung, die ja gerade
die Beschiftigung mit einer Bilderwirklich-
keit versprach, griindlich verfehlt. Der Streit
wurde von der Wirklichkeit der Bilder weg in
ein anderes Refugium verlagert.

Kampf um Mafistab und Beliebigkeit

Die Feuilletons der iiberregionalen Zeitungen
beschrieben die Ausstellung als einen ,wilden
Mischmasch” (Handelsblatt), als einen ,,kun-
terbunten Geschichtsverschnitt” oder ,Jahr-
markt der Beliebigkeit” (FAZ). Die Schau fin-
de ,,nicht nur in Messehallen” statt, sondern
sei ,auch selber eine grofle, bunte Messe”
(Zeit). Die Presse kritisierte das ,,Gummikon-
zept” (taz), das ,verwirrend” sei und ,keinen
rechten Ansatz, keine Methode erkennen”
lasse (FAZ). Mancher Kunstjournalist mo-
kierte sich iiber den Groflenwahn der Kdlner:
»oie offerierten ein Riesending und realisier-
ten ein Privatissimum”. Das Ergebnis sei ein
»Desaster”, ,wie es auf dem Feld internatio-
naler Themenausstellungen jahrzehntelang
keines gegeben hat” (art). Man klagte ,,Orien-
tierungshilfen” und ,auf objektivierbare Tat-
bestinde gegriindete Diskussionsgrundla-
gen” ein und warf der ,,Super-Schau” die ,en-
gen geistigen' Dimensionen eines Selbstbe-
spiegelungskabinetts” (art) vor.
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Der Kiinstler Bernhard Scrurtze erklarte die
Ausstellung aus dem dumpfen Konkurrenz-
kampf zwischen Frankfurt und Kéln, der die
Kélner ,,ganz fiebrig” gemacht und dazu ge-
trieben habe, wie ,unter Zwang’ etwas ,,ganz
GroBles” zu planen — egal was und wie und
weshalb. Sein Kollege Anselm Kierer wandte
sich ,,gegen die Ausbeutung von Kiinstlern...
gegen den MiBbrauch unserer Namen im Zu-
sammenhang mit belanglosen Ausstellun-
gen”. Gerhard RICHTER nannte die Bilder-
schau ,unansehnlich, langweilig und erbarm-
lich dumm installiert”. Daniel BUREN wehrte
sich dagegen, daf Kunstwerke ,einfach Wa-
ren zum Gebrauch zynischer Héndler und ih-
rer Komplizen” werden. Donald JUDD stritt
sich heftig mit dem Zensor GoHwr, der einen
kritischen Artikel JUDDSs trotz Zusage nicht in
den Katalog aufnehmen wollte.

Es scheint besonders zu drgern, daf} die Kol-
ner Ausstellungsmacher nicht den geringsten
Versuch unternommen haben, ihr Kunstpan-
optikum zu legitimieren. DaB sie die Ausstel-
lung als ein ,,Essay” beschreiben, ,zwischen
philosophischer Spekulation und dichteri-
scher Einfithlung” (GosR), erscheint schwer
ertriglich. Immerhin warben die Ausstel-
lungsmacher Siegfried GoHr und Johannes
GACHNANG schon zwolf Monate vor der Er-
6ffnung damit, in Kéln ein ,lebendiges Pan-
orama der Strategien und Positionen der be-
sten und einfluBreichsten Projekte des Jahres
1989 fiir moderne Kunst in Europa” prisen-
tieren zu wollen. Das fordert entweder einen
nachpriifbaren MaBstab oder Vollstindigkeit.

Es kann daher nicht verwundern, wenn Kriti-
ker penibel nachwiesen, wieviele Strémungen
der modernen Kunst in der Koélner Ausstel-
lung nicht oder nur rudimentér vertreten sind
(Video-Kunst, Zero, Happening, Op-Art, ki-
netische Kunst, Kunst im Ostblock). Da die
Ausstellung keinen ,neutralen’ Uberblick lei-
stete und auch keinen allgemein zugénglichen
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Kunst-Mafstab lieferte, suchte man nach ei-
nem Dritten, das die zusammengewiirfelte
Ausstellung hinreichend erklidren konnte. Bei
dieser Suche fiel dann die ,geballte Macht
des Kolner Galeristen Michael Werner”
(Deutschlandfunk) auf, der alle seine Haus-
kiinstler beim Bilderstreit unterbrachte.

Seine gekrdnkten Kollegen — von der Presse
schnell zu ,Rebellen’ stilisiert — probten den
Aufstand gegen den ungeliebten Siegfried
GoHR, der ja schon das Museum Ludwig wie
ein Warenhaus-Potpourri strukturiert hatte
(VosteLL). Die Galeristen protestierten gegen
»die Vermischung marktpolitischer und pseu-
dokunsthistorischer Intentionen”, die ,not-
wendig zu einer Geschichtsklitterung” fiihre.
Die Ausstellung fiihre die ,verheerende Wir-
kung der Darstellung der Gegenwartskunst
im Museum Ludwig” fort.

Die Suche nach einem Malistab machte sich
so an angeblich wirklicheren Dingen als der
Kunst fest: am Kommerz und an Kontrahen-
ten, die sich Aug in Auge gegeniiberstanden.

Demonstration der Subjektivitit

Im Mittelpunkt von Angriff und Verteidigung
stand dabei das Phantom der ,Subjektivitit’;
Sie war es, die die Ausstellungsmacher durch
die bunte Vielfalt der Bilder prisentieren
wollten. Sie war es auch, die — laut Katalog —
angeblich die Kunst der sechziger und siebzi-
ger Jahre auszeichnete. Die sogenannte Sub-
jektivitdt war es, die die Kritiker in den Feuil-
letons auf die Palme brachte. Und schlieflich
‘war es die ,Subjektivitit’, mit der die Ausstel-
lungsmacher sich gegen alle Angriffe vertei-
digten: als unangreifbare Legitimation fiir al-
les, was sonst nicht zu erkldren war.

Das Ziel der Ausstellung sei es, ,Freiheit” zu
verkiinden, bekundet der Ausstellungskata-
log. Und zwar die Freiheit der Besucher,
»selbst frei zu wihlen und sich den Weg in das

subjektive Erleben von Kunst aufzuschlie-
Ben?” Bei dieser ebenso unbedarften wie fal-
schen Freiheitsdiinkelei — jenseits dialekti-
scher Bedenken — wundert dann auch nicht
mehr der dreiste Hinweis auf eine sogenannte
HFreiheit, die die westliche Gesellschaft heute
auszeichnet” und angeblich ,,nirgendwo un-
mittelbarer abzulesen” sei als in den Kunst-
werken, die in den letzten Jahrzehnten ent-
standen sind. Man ist versucht, den toten Sal-
vador Daw1 zu Hilfe zu rufen: ,Vom &stheti-
schen Standpunkt betrachtet, ist Freiheit
Formlosigkeit™,

So stand der Ausstellung das Millverstindnis
im Wege, Kunst habe mit Subjektivitit und
Freiheit zu tun, um sich vor dem vermeintli-
chen Gegenteil (der ungeliebten Formalisie-
rung) zu driicken. Es kann nicht verwundern,
dal} gerade Kiinstler sich erziirnen, wenn die
Formlosigkeit der Kélner Ausstellung von den
Machern auch noch als neuer Kunst-Umgang
(im Sinne von Kunst umgehen) gepriesen wur-
de. Denn Form ,als Bedingung jeglicher An-
schauung und als ein Moment ihres Zusam-
menhangs” ist fiir Kunst unabdingbar: For-
malisierung ist die ,,Bedingung jeglichen In-
Anschauung-Setzens” (HEUBACH). Was wir-
ken soll, mufl Form gewinnen. D.h.: Man muf}
wenigstens versuchen, die Vielfalt in eine Ord-
nung zu bringen, die lebbar ist. Wer.das, wie
in KéIn, versdumt, wird eine Flut anderer For-
malisierungen ernten, die nichts mehr mit
Kunst, Storungsform oder einem Uberschrei-
ten des Alltags zu tun haben. Es braucht
schon eine feste Rahmung und klare Anhalts-
punkte, damit Alltagsinteresse und Kunstinter-
esse ineinander iibergehen konnen (SALBER).

Der verdeckte Bilderstreit

Angst vor Durchformung, die mit Konse-
quenzen verbunden wire; gleichzeitg der ge-
spiirte Zwang zur Legitimation, die auf ,,ob-
jektivierbare Tatbestinde” dringt; die Aus-
flucht in eine Subjektivitit, die sich mit einem
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demokratisch daherdiimpelnden Freiheitsge-
schwafel beméntelt... das machte den Bilder-
streit zu einem Streit gegen die Bilder. Der hi-
storische Bilderstreit kam auf diese schrige
Weise iiber die Hintertiir ungewollt wieder
hinein — gerade weil die Kélner Ausstellungs-
macher jede Ankniipfung an den byzantini-
schen Bilderkrieg zu vermeiden trachteten.

Damals — im 8.Jahrhundert nach Christus —
veranstalteten 35000 Mann der Westbyzanti-
nischen Armee und 27000 Mann der Ostby-
zantinischen Armee ein blutiges Gemetzel —
um Bild oder Nicht-Bild. Der Kampf ent-
brannte an der umstrittenen Wirklichkeit der
Bilder. Sind Abbild und Urbild identisch (eine
unzertrennbare Einheit), dann darf kein Bild
von Gott hergestellt und angebetet werden.

Sind Abbild und Urbild nicht identisch (ist
das eine nur Stellvertreter des anderen), dann
darf man ein Abbild Gottes schaffen und
auch anbeten. Die Nicht-Identitédt von Abbild
und Urbild — bei gleichzeitiger Annahme ei-
ner einzigen Welt — erlaubte es den Theolo-
gen, von der Existenz des Abbildes Gottes auf
die Existenz Gottes zu schlielen. Das wire
unmdglich gewesen, wenn Abbild und Urbild
identisch sind: Denn dann wire Gott ein Pro-
dukt der Menschen gewesen.

Zu den Drehungen des Seelischen palit, dafl
sich die Bilderfeinde in Wirklichkeit als Bil-
derfreunde entpuppten: denn sie waren es, die
die Wirksamkeit der Bilder anerkannten und
gerade darum zum Mittel der Zerstorung grif-
fen. Wihrend die Bilderfreunde eher Bilder-
feinde waren, weil sie die Bilder in den Bereich
des bloBen Scheins mit Stellvertreterfunktio-
nen abschoben (BrROCK).

Beim Bilderstreit geht es um das Verhéltnis
zwischen Abbildung und Abgebildetem, zwi-
schen Bild und Wirklichkeit, zwischen Simu-
lacrum und Simulacrum. Es geht um die Her-
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stellbarkeit von Wirklichkeit und um deren
Verfiigbar-Machen.

Es ist anscheinend schwer ertréglich, daf Bil-
der die liebgewonnenen Wirklichkeiten aufls-
sen und auf eine andere Wirklichkeit hinwei-
sen. Der Kdlner Bilderstreit wirkt wie der Ver-
such, den Beweis anzutreten, daB} hinter den
Bildern noch eine wirklichere Wirklichkeit
existiere: Der Profit, der Kampf zwischen Ga-
leristen, das Ringen um die wahren Reprisen-
tanten der heutigen Kunst, die Konkurrenz
zwischen Frankfurt und Kéln, der Posten-
schacher um Kulturdezernenten und Mu-
seumsdirektoren, die kommunale Kulturpoli-
tik etc. — alles selbst Bilder, die um keinen
Deut wirklicher sind als PoLkEs héhere We-
sen.

Hier ist wohl auch die penetrante Rede von
der ,Subjektivitdt’ und der ,kiinstlerischen
Freiheit’ (der Ausstellungsmacher, der Kiinst-
ler, der Betrachter, der Kritiker) einzuordnen,
die sich in Spontaneitit, Unberechenbarkeit
und Unergriindlichkeit ausdriicken, um ver-
ehrt zu werden — als Simulate, in denen sich
der Protagonist gefillt (HeuBacH). Durch
spontan-unsinnige Darbietung der Kunst soll-
te sich die eigene durch keine Formalisierung
eingeschrinkte Lebendigkeit beweisen — ma-
nifestiert in der vllig gefahrlosen Region des
bloBen Meinens. Die ebenso gefahrlos mei-
nenden Angriffe der Kritiker auf die Subjekti-
vitdt belegen dann anschaulich deren Exi-
stenz.

Das Ganze bleibt bewuBtlos, wohl weil Be-
wuBtlosigkeit ein Zeichen lebendiger Frische
ist.

Anstatt sich den Gesetzen einer Bilderwirk-
lichkeit anzundhern, unternahm die Ausstel-
lung ,Bilderstreit’ mithin den Versuch, auf
Kosten der Bilder das Bild der Subjektivitit
als Wirklichkeit zu verkaufen. So erscheint
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schon der Ansatz zum Kélner Bilderstreit ver-
kehrt: Der Begriff Bilderstreit wurde verkiirzt
auf ein werbewirksames Geschenk Gottes (re-
spektive der Werbeagenturen), um mdglichst
viel Publikum in Kélner Hotel-Betten zu kar-
ren. Doch mit der historischen Brisanz wurde
auch das Entwicklungsversprechen, das der
Titel andeutet, abgeschnitten. Ein verkehrtes
Werk. [ ]
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