Herbert Fitzek

‘Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren ...
Zum Gebrauch formaler Modelle in der Wissenschaft

Was Nichts zu besagen hat

w»Dem hoch angesehenen ... Forderer der Wis-
senschaften und der Philosophie, meinem
gndidigen Génner."*

Zu der Zeit, als das Schenken noch niitzte,
stand eine Widmung zwischen Inhalten und
Absichten wissenschaftlicher Literatur: den
Landesherren einzunehmen, einen Génner zu
verpflichten, einem Lehrer Dank zu zollen.

Solchen Ubergriffen sind wir entwachsen..

Man schenkt sich nichts mehr in der Wissen-
schaft und hat sich daher auch nichts zu wiin-

schen.
K

JJa, ich weif es, gerade Du liebst das Nichts;
gewifi nicht wegen seines geringen Wertes,
vielmehr des witzigen und anmutigen Spiels
halber, das man wie ein munterer Spatz damit
treiben kann. So bilde ich mir leicht ein, eine
Gabe miisse Dir umso lieber und willkomme-
ner sein, je mehr sie dem Nichts nahekommi.”

Versuchen wir uns einmal in der Rolle des
(Sich-)Bescheiden-Gebenden. Tun wir einfach
so, als sei Nichts zu verschenken und bleiben
wir bei dem Spiel, das sich damit treiben 14Bt:
nicht mit dem Nichts der grofien Gedanken-
gebaude, das zu einem gewichtigen Etwas ge-
worden ist. Spielen wir mit dem Nichts in den
Wissenschaften oder mit demjenigen, was
dem Nichts am nédchsten kommt.

¥

*Zitiert wird ein Text aus den ,,Dokumenten zur
Morphologie, Symbolik und Geschichte®, hrsg. von
‘W. KePEr in Berlin, 1943

Zwischenschritte 2/1988

«Mag Dir nun beim Betrachten des Nichts das’
Geringe oder Kleine, das Wertlose oder Ver-
gangliche gefallen, immer muf es schon fast
Nichts sein.”

So gar nichts ist das Nichts also nicht. Als Ge-
schenk ist es ein bifichen was, methodisch ein
Spiel, in den Wissenschaften das kleinste Et-
was, das verschwindend Kleine. Dort hilft es
dabei, die Fiille der Wirklichkeit, so weit es
eben geht, in kleine, letzte, verrechenbare Ein-
heiten zu zerlegen.

¥

=Da es in der Natur viele solcher Dinge gibt,
muf ich Dir halt eins heraussuchen. Du
denkst vielleicht an eins von Epikurs Atomen,
Aber das ist wirklich ein Nichts. Nichts aber
hast Du von vornherein von mir.”

Den schonsten Uberblick haben wir tiber die
ganz kleinen Sachen. So hat die Wissenschaft
zerlegt, zerschnitten und zerstiickelt und im-
mer kleinere Einheiten gefunden, aus denen
eines fernen Tages die ganze Wirklichkeit wie-
der zusammengesetzt werden sollte. Das heifit
aber: Im Mikroskopieren der Wirklichkeit
handelt es sich um einen Abkémmling ganz-
heitlicher Auffassungen.

$

~Gehen wir die Elemente durch, mit anderen
Worten das, was bei jedem das Kleinste ist ...
Ich brauche nur ein einziges davon abzustrei-
chen, und seine ganze Myriadenrechnung
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kdme in Unordnung. Auflerdem kann man
die Form dieser Kérnchen nicht mit Augen se-
hen ... Es steckt in ihnen auch kein Sinn, es
wird keine Lust nach Unerkanntem geweckt.”

Ganzheitliche Auffassungen miissen Wirk-
lichkeit bis in ‘Letztes’, ‘Elementares’, ‘Prinzi-
pielles” hinein ableiten kénnen. Thre Rechen-
einheiten aber unterliegen Anforderungen,
die vom Bausteincharakter der ‘Atome’ nicht
erfiillt werden: strukturelle (nicht substantiel-
le) Konzeption — sonst brichte eine Liicke das
Ganze zum Einsturz; anschauliche Erfahr-
barkeit; Sinn und Stellung im Ganzen; Raum
fiir Entwicklungsmotive in Unerkanntes hin-

€in.

»Wie ich so griibele und sorgenvoll iiber die
Briicke gehe und mich itber meine Armselig-
keit drgere und darilber, zu Dir ohne (Jahres-)
Gabe zu kommen, wenn ich nicht immer die-
selben Tone anschlage, nimlich dieses Nichts
angebe oder das finde, was ihm am niichsten
kommt und woran ich die Schirfe meines
Geistes ilbe, da fiigt es der Zufall ..

Je weiter die Wissenschaft von ansprechenden
Dingen zu winzig Kleinem, Unanschauli-
chem, Formelhaftem vorgedrungen ist, umso
mehr wird sie mit Anforderungen des GrofBen
und Ganzen konfrontiert. Ein Modell, das
dem Nichts so nahe wie méglich ist und dem
Ganzen so angemessen wie notig, fillt
schlieBlich nicht vom Himmel. Oder vielleicht
gerade?
¥

= da fligt es der Zufall, daf durch die heftige
Kiilte sich der Wasserdampf zu Schnee ver-
dichtet und vereinzelte kleine Flocken auf
meinen Rock fallen, alle sechseckig und mit
gefiederten Strahlen. Ei, beim Herakles, das
ist ja ein Ding, kleiner als ein Tropfen, dazu
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von regelmdfiger Gestalt. Ei, das ist eine
hdchst erwiinschte (Jahres-)Gabe fiir einen
Freund des Nichts!*

Im *Zu-Fall’ kristallisiert sich ein solches Mo-
dell heraus, das an Einfachheit und schemati-
scher Ubersichtlichkeit kaum zu iibertreffen
ist, das zugleich aber den Anforderungen wei-
terfilhrender Ableitbarkeit entspricht. Das
Sechseck fiigt ein Ganzes von verschiedenen
Kanten her zusammen; es ist gestalthaft orga-
nisiert; es hat sinnlich-aufweisbare Begren-
zungen und erdffnet eine Fiille von Entwick-
lungsverhéltnissen (Entsprechung, Gegen-
iiber, Uberkreuzung, Nachbarschaften).

x

»INun rasch die Gabe meinem Génner iiberlie-
fert, solange sie dauert und nicht durch Kor-
perwdrme sich in Nichts verfliichtigt!*

Die kleinsten Einheiten der Wissenschaft mit
groBtmoglicher Verrechenbarkeit im Ganzen
sind Durchgangsstellen der Erklirung. Sie
kénnen nicht als solche fixiert und auch nicht
wie Wertobjekte weitergegeben werden. Sie
verfliichtigen sich vielmehr, wenn wir sie an
uns driicken wollen — und lehren uns darin
den Umgang mit Geschenken in der Wissen-

schaft,
K

»INimm also diesen Anflug von Nichts heite-
ren Sinnes auf und, wenn Du Geschmack dar-
an findest, halt’ den Atem an, damit Du
schliefilich nicht Nichts bekommst.”

Modelle in der Wissenschaft

Um sechs Ecken gedacht — ein Stiick aus dem
Kleinen 1x1 der Wissenschaft

Mit einem Sokrates soll man ja nicht vom
Flohhiipfen sprechen. Also hier, warum der
Schnee beim ersten Fallen, bevor er sich zu
grdiferen Flocken ballt, immer sechseckig, ge-
fiedert wie feiner Flaum und sechsstrahlig
herabfillt.”

Wissenschaftliche Modelle, die Wirklichkeit
im Ganzen iiberschaubar machen, stehen oft
allerdings nur am Anfang, in den Einfiih-
rungskapiteln der Lehrbiicher sozusagen und
héufiger noch an den Tafeln der Horséle, wo
sie im Verlauf der ‘eigentlichen Diskussion’
dem Schwamm oder mindestens dem Verges-
sen ilberlassen werden. Allenfalls wird sol-
chen einfachen Schemata der Wirklichkeit ein
‘prop#deutischer’ Wert eingerdumt. Es bedarf
nun einmal der Einfiihrung in einen kompli-
zierten Sachverhalt, und das geht am besten
mit einer groben Skizze.

Frkenntnis Wille

Gemit

Wenn die angesprochenen Schemata nur heu-
ristischen Wert fiir den Zugang zur wissen-
schaftlich erfafBten Wirklichkeit haben, ist die
Suche nach einem Modell, das gleichermafien
biindig und auslegungsfihig ist, dhnlich elek-
trisierend wie das ‘Anliegen’ des Sokrates, die
Spanne des Flohhiipfens auszumessen.

Die Wissenschaftstheorie widmet dem The-
ma denn auch keine Zeile, und wenn einmal
die Rede ist von Modellbildung der Wissen-
schaften, so dreht es sich um komplizierte und
hochspezialisierte Rechenformeln aus der Ky-
bernetik und Mathematik und nur ausnahms-

Verstand Wille

Gewissen

Sinne Triebe

weise einmal um anschauliche Grundlagen
des Modelldenkens. Eine dieser Ausnahmen
findet sich in der Zusammenstellung psycho-
logischer Grundmodelle, die A. VETTER fiir
das ,Studium generale® besorgt hat.

VETTER macht sich die Vielfalt psychologi-
scher Ansitze an Schaubildern deutlich, de-
ren Vergleichsgrundlage in rdumlich und nu-
merisch gegliederten Verhiltnissen besteht.
Abgesehen von den eingesetzten psychologi-
schen Erkldrungsbegriffen gestaltet sich
Wirklichkeit dabei als Gegenlauf von Wir-
kung und Gegenwirkung, Steigerung oder
Minderung, in Entsprechungen oder Ergin-
zungen, Zentrierung und Dezentrierung.

Das erinnert an Denkbestimmungen, die
nicht erst in den neuzeitlichen Fachdisziplinen

Lasung

Bindung
o)

geistige

personelfe

sinnliche
Triebfedern

der Wissenschaft, sondern in der Tradition
des Denkens iiberhaupt eine kaum zu iiber-
schitzende Rolle gespielt haben. Das Denken
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in Ein-heiten, Gegen- und Drei-Sétzen (Dia-
lektik), monistische, dualistische oder hierar-
chische Traditionen geben einen Uberblick
iiber die Vielfalt theoretischer Systeme. Das
(viergeteilte) Koordinatenkreuz etwa verbin-
det die EukLDische Geometrie mit den Tem-
peramentlehren der Antike bis hin zu den psy-
chologischen Mode(ll)konstruktionen eines
EYSENCK.

Vor diesem Hintergrund iibertrigt sich die
VerheiBung, die der Begriinder des Atommo-
dells in der Physik, Niels Bour, fiir die natur-
wissenschaftlichen Recheneinheiten aus-
sprach, eine ,,Beschreibung der Naturerschei-
nungen auf Kombinationen reiner Zahlen zu-
riickzufiihren, die weit {iber die Trdume der
Pythagoreer hinausgeht“ (18), auf die Logik
des wissenschaftlichen Vorgehens {iberhaupt.
Die Sache in eine Anzahl von Einstellungen
zu zerlegen, ist mitbestimmend fiir alle weite-
ren Prozeduren der Ableitung.

Die Auswahl der Zahl und ihre Umsetzung in
anschauliche Ordnungen hat vielleicht des-
halb mehr mit den Triumen der Pythagoreer
als mit modernen naturwissenschaftlichen
Methoden zu tun, weil sich die antike Wissen-
schaft noch aufs Triumen verstand, d.h. auf
die Verbindung des selbstverstéindlich Geson-
derten. Fiir die moderne Wissenschaftslogik
ist es *Schnee von gestern’, wenn nach Bildern
und ihren Begrenzungen gefragt wird, statt
nach Formeln und ihrer Verrechnung.

%

«Doch Scherz beiseite und zur Sache! Da
stets, wenn es zu schneien anfiingt, die ersten
Schneeteilchen die Figur von sechsstrahligen
Sternen zeigen, muf es eine bestimmte Ursa-
che dafiir geben. Denn wire es Zufall, warum
Jallen sie nicht fiinfstrahlig oder siebenstrah-
lig, warum immer sechsstrahlig, solange sie
nicht durcheinandergewirbelt und infolge der

Modelle in der Wissenschaf}

Menge und verschiedenen Berithrungen ver-
backen herabkommen, sondern spdrlich und
zerteilt?*

Die Sache ist offenbar hier das Sechseck,
nicht der Schnee. Geht man davon aus, daf
die Natur nicht an bestimmte Zahlenverhalt-
nisse gebunden ist, so ist erstaunlich, warum
ijhre Ansichten vom Nichts so hartnickig
sechseckig ‘ausfallen’,

Das Sechseck erfiillt beispielhaft Anforde-
rungen an formale Modelle: Abzihlbarkeit
und geometrische Anordnung. Um aber seine
herausgehobene Stellung als kleinste Erklé-
rungsgrofe von groftem Erkldrungswert ab-
zuleiten, ist der Weg iiber die wissenschafts-

HEMIOLION
zum goldenen Sechseck

theoretische Diskussion aus den genannten
Griinden versperrt.

Es wird vielmehr ein Umweg nétig iiber ein
Forum, das die Frage nach dem Sinn einfa-
cher Gestalten nicht nur duldet, sondern so-
gar in den Mittelpunkt des Interesses stellt,
die sogenannten Proportionslehren.

Aus der Not heraus, dsthetische Qualitiiten
mit allgemeinen Formverhéltnissen in Natur
und Kunst zusammenzubringen, machten
sich die Proportionslehren allerdings mit dem
{iberspitzten Anspruch unbeliebt, es gebe ein
objektives MaB fiir die Form — fiir das Ver-
hiltnis der Seitenlingen im Rechteck bei-
spielsweise den ,Goldenen Schnitt* (ZEISING).

AURON SIX

zum goldenen Sechseck zum S

E
Das »Goldene Sechseck« entsteht, wenn man s —
einem Doppelquadrat einen Kreis umschreibt. ‘1‘/ L
Es enthiilt eine Reihe von Teilungen im golde- 3
nen Schnitt. Auf seine Bedeutung als Schliissel-

figur hat als erster L.R. Spitzenpfeil hinge-

wiesen.

DAS GOLDENE SECHSECK
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Modelle in der Wissenschaft

Daf} dabei Formalisierungen in der Auslegung
von Wirklichkeit in Frage stehen, die in der
Antike oder auch bei DURER ein Grundpro-
blem kiinstlerischer Gestaltung waren, 146t
sich von Beispielen her erldutern. So heif3t es
vom Sechseck, es fiige sich ,einerseits an den
Kreis, der sich selbst als unendliches Polygon
denken l46t* und erwecke damit ,,in hohem
Grade die Idee der Einheit, andererseits
zeichne es sich durch die Parallelitit je zweier
Seiten und seine Zerlegbarkeit in ,congruente
Dreiecke” aus (174).

Interessant ist daran auBer dem Hinweis auf
Grundzahlen (1, 2, 3..) der Sprachgebrauch
von ,Fiigung* und ,Erweckung® (des Ein-
drucks), der iiber die Figur hinaus auf Quali-
titen des Umgangs verweist. Das wird noch
deutlicher in der Bezeichnung v. WERSINS, der
die Figur des ,Goldenen Sechsecks“ als
pochliisselfigur® tektonischer Verhiltnisse
einfithrt. Der Ubergang der figuralen in #s-
thetische Kategorien schlégt sich schlieBlich
in den neuesten Theorien der Kunstpsycholo-
gie nieder. So referiert M. KoBBERT eine Un-
tersuchung der Umgangsqualitiiten verschie-
dener Figuren, die nach Komplexitit und
Ordnungsgrad unterschieden waren, und bei
der sich das Hexagramm als Polygon mit dem
héchsten ,isthetischen MaB* (14ff.) heraus-
kristallisierte.
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Gemeinsam ist den proportionalen Ansitzen,
daB sie besonders die metrische Funktionali-
tit des Sechsecks herausstellen. Gemeinsam
ist aber auch bei aller ‘Reinheit’ formaler Ver-
héltnisse der Verzicht auf eine abgehobene
mathematische Logifizierung, die einer ob-
jektiven Wirklichkeit — als Grundlage wissen-
schaftlicher Modellbildung — entspriche.
Statt dessen werden Zahlenverhiltnisse als
Ausdruck psychologisch-dsthetischer Stim-
migkeiten gesehen und so eine Wirklichkeit in
Gestalt(en) figuraler und #sthetischer Malle
eingefiihrt.

»Als ich neulich mit jemandem dariiber
sprach, wurden wir zundchst dariiber einig,
daf} die Ursache nicht in der Materie liege,
sondern im Wirken ... Denn nur das hat eine
Figur aus sich selbst, was sich selbst begrenzt,
da die Grenzen erst eine Figur bilden.*

Die Aufteilung der Wirklichkeit in mathema-
tisierbare und psychologische Verhiltnisse ist
selbst von modelltheoretischen Vorentschei-
dungen belastet. Mit der Annahme des CAR-
TEsischen Dualismus haben sich die Natur-
wissenschaften eine berechenbare Welt ge-
schaffen und deren sinnliche Grundlage als
‘nur subjektive’ Wirklichkeit abgeschnitten.

Waihrend die formalen Modelle sich durch
Spezialisierung und Rechenakrobatik voll-
kommen der bildlichen Darstellung entledig-
ten, wurde das “Weltbild” der exakten Wissen-
schaften (Physik, Chemie) in plattem ‘Mo-
dellrealismus’ ent4ufert (Kérnchenwelt, Wel-
lenmodell). Erst die Mikrophysik, die von
kleinsten, aber grundlegenden Verhiltnissen
ausgeht, wendete den Blick der Physiker auf
das Heikle dieser Aufteilung. ,,Angesichts der
ganz kleinen Gegenstiinde ... sieht der Physi-
ker sich vor die Aufgabe gestellt, die totale
Verflechtung der Bedingungen in der Realitt
ausdriicklich mit in seinen Ansatz zu brin-
gen? (KAUuLBACH, 80)

Die Not der Kombination unvertrdglicher
Modelle, ohne die er sich seine Wirklichkeit
nicht iiberschaubar machen kann, bringt ihm
den Blick fiir die ‘Unschérfe’ aller modellthe-
oretischen Annédherung. ,,Philosophisch aber
muf das Wissen um die Unschérfe als Riick-
sicht auf das Ganze des physikalischen Ge-
genstandes und als Hinwendung zur An-
schauung gedeutet werden: (82).

Wenn Anschauung darauf bezogen wird, daf}
sie Realitiit als unabhingig von dieser An-
schauung herauszustellen sucht, ist das ein
psychologisches Problem. Nach C.G. JunG
stellen wir Wirklichkeit zum einen als ‘real’
(=,,physisch erfaBbar“) heraus, und produ-
zieren sie zum anderen ,imagindr* (= bild-
haft organisiert). Die in Zahl und Ordnung
gefafite Wirklichkeit ,ist sowohl ein Aspekt
des Physisch-Realen wie des Psychisch-Imagi-
nativen. Sie zihlt und mifit nicht nur, sie ist
nicht bloB quantitativ, sondern sie macht
auch qualitative Aussagen und ist daher ein
vorderhand geheimnisvolles Mittelding zwi-
schen Mythus und Realitét, einerseits ent-
deckt und andererseits erfunden. Gleichun-
gen z.B., die als reine Phantasien ersonnen
wurden, haben sich nachtréiglich als die For-
mulierungen des quantitativen Verhaltens der
physischen Dinge erwiesen, und umgekehrt
sind Zahlen, vermoge ihrer individuellen Ei-
genschaften, Tréiger und Vermittler psychi-
scher Vorginge im UnbewuBten¥ (102)

Die individuellen Eigenschaften der Zahlen
148t der Autor ,nicht meiner entfesselten
Phantasie entspringen, wie oft allzu billig an-
genommen wird, (sie beruhen) auf den Ergeb-
nissen der symbolgeschichtlichen Forschun-
gen® (99). Und als Beispiel fiigt auch er das
Sechseck hinzu, .entsprechend dem Schild
Davids’ £x, der aus Feuer A und Wasser ¥V be-
steht. Die Sechsheit ist ein Ganzheitssymbol:
vier als die natiirliche Teilung des Kreises, zwei
als vertikale Achse (Zenith und Nadir), also
eine riumliche Ganzheitsvorstellung: (100).

DaB im Hexagramm tatsichlich weniger et-
was fiir etwas (anderes) steht (wie im Ge-
brauch des Davidsstern in Deutschland ‘1000
Jahre’ betrieben) und mehr ein Bild fiir Ver-
rechnung in einem Ganzen, zeigt eben diese
symbolgeschichtliche Forschung (bemerkens-
werterweise nicht aus dem JunG-Kreis). Das
Sechseck ist durchaus nicht im jiidischen Kul-
turkreis beheimatet (SCHOLEM, EHRLICH).
Ihm haftet nirgendwo eine besondere Bedeu-
tung iiber lingere Zeit an (HERRMANN). Seine
Wirkung wird allgemein auf die Vielseitigkeit
seiner Vermittlungskiinste zuriickgefiihrt.

Schon Acrrppa von Nettesheim rédumt der 6
als einziger vollkommener Zahl der ersten De-
kade besondere Flexibilitit ein: Sie ist die
Summe ihrer Faktoren (1x2x3 = 1+2+3), die
Durchkreuzung des Weiblichen und Ménnli-
chen (2x3), ein Hinweis auf biblische Voll-
kommenbheit (Schépfungswerk, 6 in 12, 6 in
60). Im Schema des Sechsecks gibt sie Ein-
blick in kosmische Ordnungen. Die Logik des
Hexagramms in den Geheimlehren steigert
den Bildcharakter in materiale Fortsetzungen
hinein: Das Sechseck ist der ,,Stein des Wei-
sen” (SILBERER).
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Andere Zeichen gewinnen im Lauf der Kul-
turgeschichte eine umschriebene Bedeutung
(das Dreieck als gottliches Prinzip, die Vier
als natiirliche, die Siebenzahl als apokryphe
Ordnung). Demgegeniiber erweist sich das
Sechseck als abstinent bis hin zur Unkennt-
lichkeit (sechseckige Anordnungen werden als
Ornament oder Raster gesehen). Dagegen ge-
winnt es Bedeutung, wo von Wirkungen die
Rede ist, von der Stellungnahme zu Michten
und Gegenmiichten. Alle Quellen nennen die-
sen Umsatz in ,,zauberischen Handlungen..:
In Deutschland kennt man es als ‘Drudenfufy’
und verwendet es als ,,Abwehr boser Méchte*
(HErRRMANN, 152). Zahl und Anordnung im
Ganzen sind dergestalt zusammengefiigt,
»dall im Hexagramm sich zwei Dreiecke zu ei-
nem neuen Zeichen vereinen, in welchem das
an sich schon kraftvolle Dreieck gleichsam
doppelt wirksam ist, entsprechend dem alten
Grundsatz ‘doppelt gendht hilt fester’s

Die Alchimie hat die beiden gegeneinander
geschobenen Dreiecke in einen Entwurf fiir
das Funktionieren der Weltordnung gefafit.
Robert Fuupp formulierte den Entwurf als
Vermittlung der beweglichen ,geistigen®
Michte mit den Notwendigkeiten endlicher
(nirdischer*, das heiBt ,,materialer und dingli-
cher®) Verfassung. ,,Jener allergéttlichste und
formvollendetste Gegenstand gesehen im un-
ten dargestellten dunklen Spiegel der Welt¥,
lautet die obere Beschreibung, die untere:
»Das Schattenbild, Abbild oder Reflex des
unfaBlichen Dreiecks gesehen im Spiegel der
Welt“, (zit.n. PauLi, 148).

2

»Da also feststand, daf die Ursache der sech-
seckig geprdgten Figur in einem Wirken liegt,
war weiterhin zu erwdgen, was denn dies fiir
ein Wirken wire und auf welche Weise es
wirkte, ob es als eingepflanzte Form oder von
aufien her wirkend, ob es die sechseckige Fi-
gur aus der Notwendigkeit der Materie bildete
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oder aus ihrer Natur, der etwa entweder das
Urbild der Schonheit, die im Sechseck liegt,
oder die Kenntnis des Ziels, zu dem jene Form
hinfiihrt, eingeboren ist?*

Die Frage der Tauglichkeit einfacher Ansich-
ten von der Wirklichkeit fiihrte iiber ihre
Grundkriterien (Abzihlbarkeit und Anord-
nung im Ganzen) an ein Wirklichkeitsver-
stindnis heran, das sich gegen traditionelle
Unterscheidungen (innen/auflen; gegeben/er-
funden; schén oder niitzlich) sperrt. Der

Ubergang vom wissenschaftlichen Diskurs zu
alltiglichen Briduchen macht insbesondere
auf die Einheit von Ansicht und T4tigkeit auf-
merksam, die in reservierten Wirklichkeitsbe-
reichen handfeste Wirkméichte erkennbar
werden 14t. Dies tritt in der vom Zauber des
Numinosen angerithrten Jung-Schule aller-
dings in den Hintergrund.

Modelle in der Wissenschaft

Den wissenschaftlichen Verkehr mit alltégli-
chen Taten und Neigungen zusammenzubrin-
gen, und zwar nicht mit den zartesten und su-
blimsten, ist eher Sache des Kreises um Sig-
mund FrREUD. Wenn wir den ‘Lauf’ der Dinge
durch Rhythmisierungen des Strafenpflasters
oder Treppensteigens gliedern und unser Ge-
deihen in floristischen ZerreiBproben (sie liebt
mich/sie liebt micht nicht) ‘bestimmen’, dann
zerlegen wir dabei uniiberschaubare Zusam-
menhinge in Wirkungsportionen. Mit sol-
chen und #hnlichen Anspielungen verwan-
deln wir uns Wirklichkeit als uns fordernde
und uns hemmende an und binden damit pa-
radoxerweise das Unberechenbare an All-
machtstendenzen infantiler Wiinsche

(FREUD).

Der Einzug einer als unbestechlich erfahre-
nen, bedrohlichen Wirklichkeit in den Wir-
kungskreis unseres Handelns ist auf Uber-
gangsstellen angewiesen: die ‘zufilligen’ Glie-
derungsverhiltnisse des — durch unser Han-
deln erschlossenen — (Wirklichkeits-)Raumes,
beispielsweise Pflaster und Treppe (s.0.).

In seinem Aufsatz ,Zur Psychoanalyse der
Geometrie, Arithmetik und Physik* arbeitet
Paul ScHILDER entsprechende ,Gestalteigen-
timlichkeiten® der Wirklichkeit heraus:
.Symmetrie, Asymmetrie, einseitige Bela-
stung, die Mitte, die Fuge, das Eckige werden
zum Ausdruck von Bedrohungen, gegen die
motorische Gegenmafnahmen erfolgen. Die
Zahl zeigt an, wieviele SchutzmaBnahmen
notwendig sind. Die geometrischen Qualité-
ten der Welt sind daher Anzeichen von Dro-
hungen, welche von der Welt ausgehen, und
bewirken Abwehrmafnahmen, die wiederum
zu neuen geometrischen Gliederungen fiih-
ren® (392)

Der Text fiihrt unmittelbar zum Sechseck zu-
riick, dessen ausgezeichnete Stellung die me-
trisch bearbeiteten ,Gestalteigentiimlichkei-
ten“ der Wirklichkeit widerspiegeln und des-

sen Gebrauch als ‘Abwehrzauber’ das Unbere-
chenbare der Wirklichkeit symbolisch in aktiv
Gefiigtes wendet. Ist aber der ‘Zufall’ des
Sechsecks psychologisch zu verstehen, so wird
gerade dadurch sein Erkldrungswert in der
Wissenschaft zweifelhaft. Ist das Sechseck
vielleicht eine mildere Form der Krankheit des
Menschen an der Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen?

Die Psychoanalyse hat zur.Frage von Norma-
litit und Krankheit eine differenziertere An-
sicht entwickelt, als sie die Frage verrit. Die
Geometrisierung des Alltags etwa wird erst
dann zum ,,Zihlzwang®, wenn ihre Praktiken
iiber die Umkehrung zugefiigter Trennungen
in hergestellte Teilungen hinaus die Wirklich-
keit bestandig und direkt den Zahlenspielen
aussetzt. Die Rhythmisierungen werden dann
zum Hinweis auf Verschonung oder Zersto-
rung, Leben oder Tod, denen gegeniiber man
sich die Vollstandigkeit der Dinge ab- und
auszdhlend immer wieder versichern muf
(FeperN, FenicHEL). Eine mildere Form des
Zihlzwangs wire demnach in den Wissen-
schaften zu sehen, deren Modelle Wirklich-
keit im Ganzen als ferne und unbegreifliche
Fiille der Erscheinungen meiden, um ihre ei-
genen Verrechnungen desto griindlicher und
unverriickbarer zu konstatieren (vgl. etwa
Reiz und Unangreifbarkeit dualistischer Welt-

auslegungen).

Es ist hier noch einmal der Verzicht formaler
Modelle auf Dauer und Wirklchkeit zu erin-
nern, der in Ansichten des Nichts die Fiille der
Erscheinungen durchschaubar machte. Zwi-
schen Anschauungsform und Wirkméchten
riickt schon in alltéiglichen Zahlenspielen das
Doppelspiel von Ansicht und Tétigkeit in den
Blick. Wie treten Ansicht und Titigkeit in
grundlegenden Modellen der Wirklichkeit zu-
sammen?

S
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»Um zur Ldsung dieser Fragen zu kommen,
wenden wir uns hervorragenden Beispielen
zu, jedoch solchen, die geometrisch zu behan-
deln sind. Denn fiir unsere Frage ist diese Ab-
schweifung recht forderlich.” (Dieses und alle
vorherigen Zitate aus KepLER, 1611).

Das hervorragendste Beispiel fiir den Aus-
tausch theoretischer Modelle der Wissen-
schaft mit der beobachtbaren Wirklichkeit,
ein Beispiel, das zudem ,geometrisch® zu be-
handeln ist, sehe ich in den Arbeiten JWuv.
‘GoeTHES. Besonders seine ,,Farbenlehre“ be-
herzigt konsequent die Maxime, nach der in
den wissenschaftlichen Darstellungen die
Ordnung die beste ist, die gleichsam ein gro-
Bes Phidnomen darstellt. Das Problem, daB
die Wissenschaften fiir ihre Arbeit ein Letztes
herausdestillieren miissen, damit aber einer
sich letztlich nie erschlieBenden Totalititser-
fahrung entgegenlaufen, faft GogTss in die
»nachbarlichen Verhiltnisse* von Physik und
Philosophie. Die Ubergangsstellen von hand-
habbaren Modellen in Aussagen iiber Wirk-
lichkeit im allgemeinen zeigen dem Physiker,
»daB er an die Grenze seiner Wissenschaft ge-
langt sei, daB er sich auf der empirischen
Hohe befinde, wo er riickwirts die Erfahrung
in allen ihren Stufen iiberschauen und vor-
wirts in das Reich der Theorie, wo nicht ein-
treten, doch einblicken kénne, dem Philoso-
phen dagegen aus der Hand des Physikers
Letztes, das bei ihm nun ,ein Erstes symboli-
scher Ableitung wird: (Dialekt. Teil §720)

GoETHE kennzeichnet diese Ubergangsstellen
der Erfahrung in allgemeinste ,wissenschaft-
liche Rubriken, ... die sich aber nicht durch
Worte und Hypothesen dem Verstande, son-
dern gleichfalls durch Phinomene dem An-
schauen offenbaren® (§175), mit dem proble-
matischen Begriff des ,Urphinomens“.

Das Urphinomen, aus den sinnlichen Ver-
hiltnissen der Farbenlehre gewonnen, aus der
Reihenbildung, dem Gegenlauf und der Wan-
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delbarkeit der Farbe also, stellt der Wissen-
schaft ein Schema vor, das zugleich Erschei-
nung und Erkldrung ist.

Und so lautet HEGELs Aufnahme des Urpha-
nomens:

»Darf ich aber nun auch noch von dem besonderen
Interesse sprechen, welches ein so herausgehobenes
Urphéinomen fiir uns Philosophen hat, daB wir
nimlich ein solches Préiparat ... geradezu in den phi-
losophischen Nutzen verwenden kénnen! — Haben
wir ndmlich endlich unser zunichst austernhaftes,
graues, oder ganz schwarzes — wie Sie wollen — Ab-
solutes, doch gegen Luft und Licht hingearbeitet,
dal es desselben begehrlich geworden, so brauchen
wir Fensterstellen, um es vollends an das Licht des
Tages heranzufiihren; unsere Schemen wiirden zu
Dunst verschweben, wenn wir sie so geradezu in die
bunte, verworrene Gesellschaft der widerhiltigen
Welt versetzen wollten. Hier kommen uns nun Ew.
etc. Urphdnomene vortrefflich zu statten; in diesem
Zwielichte, geistig und begreiflich durch seine Ein-
fachheit, sichtlich oder greiflich durch seine Sinn-
lichkeit — begriilen sich die beiden Welten, unser
Abstruses — und das erscheinende Dasein — einan-
der* (HEGEL an GOETHE, 20.2.1821)

Was daran ‘geometrisch zu behandeln’ ist,
zeigt die Zusammenstellung Rupprecht
MatTHAEIS zur ,Morphologie des Goethe-
schen Farbenkreises¢ Die Farben, die durch
wvereinung, Vermischung oder Verbindung*
(14) gewonnen wurden, ordnet er in Analogie
Zu GOETHE in einem Kreis zusammen. Um ih-
ren empirischen Verhiltnissen von Polaritit,
Steigerung und Gegenlauf gerecht zu werden,
kommt er schlieflich auf das ebenfalls schon
bei GoETHE provisorisch angedeutete Sechs-
eck, das aus zwei gegensinnigen Dreiecken zu-
sammengefiigt wird.

GoETHE stellte den Qualititen der Farben(ver-
hiltnisse) entsprechende Charaktere der zeit-
gendssischen Psychologie gegeniiber, Das
wird im ,morphotypischen Schema® des
Ganzheitspsychologen Friedrich SANDER aus-
gefiihrt, der von ,einer Polaritit typischer
Formen des personalen Seins* (324) ausging
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und die ,,Gegensitze ungegliederter Ganzheit-
lichkeit (G-Pol) und bindungsloser Einzel-
heitlichkeit (E-Pol)* (328) in ein hoheres Drit-
tes (GE fiir “Gestalthohe’) steigert — dem aller-
dings ein relativierendes Nebenbild fehit.
(SANDER versteht sein Schema i.i1. nicht als ein
~Ordnungsschema von Beschreibungsbegrif-
fen, sondern (als) Symbol eines dynamischen
Tatbestands*.)

In der Ganzheits- und Gestaltpsychologie
spricht nicht nur theoretisch das Hexagramm
fiir gestalthohe Formen. Es 146t sich mit Hilfe
der Aktualgenese zeigen, dafl die Figur des
Sechsecks auf einen Blick die gréBtmdgliche
Komplexitit an Verhiltnissen aufweist, die
noch nicht in die Universalitit eines grofen
Kreises einmiindet (MATTHAEI, 1929, 43f)).

Versuchspersonen sehen bei kurzzeitiger Dar-
bietung Polygone bis hin zum Sechseck vorla-
gengetreu, ab dann jeweils nur einen Kreis.

%

Der Kreis, oder sollte ich sagen, das Sechseck
der Darstellung schlief3t sich hier. Wie ein Ge-
schenk des Himmels ertffneten sich zunéichst
Ansichten des Groflen und Ganzen in klein-
sten Einheiten. Am Ubergang formal geord-
neter und sinnlich erfahrbarer Zusammen-
hidnge traten ‘dsthetische’ Erfahrungen her-
aus: daB Wirklichkeit an einem Punkt minde-
stens zwei- oder dreimal gesehen werden mul3;
daf sie auch darin fest-gehalten ist vor dem
Kreis unendlicher Verwandlung. Das wurde in
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den Proportionslehren systematisiert, in sym-
bolgeschichtlichen Zusammenhingen mit der
Psychologie von Anordnungen und Einwir-
kungen konfrontiert, in alltiglichen Spielen
als Erleiden und Bestimmen wiedergefunden.
Zuletzt traten die Durchblicke wissenschaftli-
cher Recheneinheiten auf die Wirklichkeit in
den Blick, wie sie GoeTae im Urphdnomen
der Morphologie beschreibt. Wen kann es
wundern, daf nicht zuletzt er selbst eine Ah-
nung von der Bedeutung der ,kuriosen Ge-
schichte des sechsarmigen Sterns* (SCHOLEM)
hatte: ,,DaB zuletzt auch die Farbe eine mysti-
sche Deutung erlaube, 148t sich wol ahnen.
Denn da jenes Schema, worin sich die Farben-
mannichfaltigkeit darstellen 146t, solche Ur-
verhéltnisse andeutet, die sowol der menschli-
chen Anschauung als der Natur angehdren,
so ist wol kein Zweifel, daBl man sich ihrer Be-
ziige gleichsam als einer Sprache auch da be-
dienen koénne, wenn man Urverhéltnisse aus-
driicken will, die nicht ebenso miichtig und
mannichfaltig in die Sinne fallen. Der Mathe-
matiker schitzt den Werth und Gebrauch des
Triangels; der Triangel steht bei dem Mystiker
in groBer Verehrung; gar manches 146t sich im
Triangel schematisiren und die Farbenerschei-
nung gleichfalls, und zwar dergestalt, daB
man durch Verdoppelung und Verschrénkung
zu dem alten geheimnisvollen Sechseck ge-
langt (§918)
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Rechnen wir mit der Wirklichkeit?

»Die Notigung liegt auf mir mit dem Gewicht
von hundert Zentnern, einen zusammenhén-
genden Bau von Gedanken in den néchsten
Jahren aufzubauen — und dazu brauchte ich
fiinf, sechs Bedingungen, die mir alle noch
fehlen und selbst unerreichbar scheinen!®
(Brief Nietzscees an OVERBECK, 24 .Mirz
1887)

Der Alltag macht sich in Zahlen und Zeichen
Wirklichkeit iiberschaubar. Gerade wenn wir
‘auf dem Wege’ sind, bearbeiten, zergliedern
und rhythmisieren wir symbolisch die Wirk-
lichkeit, die uns férdernd oder hindernd ent-
gegenkommt. Die Praktiken der ‘Asthetisie-
rung’, magischer Zeichen und neurotischer
Zwinge sind gleichsam auf dem Wege zur
Wirklichkeit ‘im Ganzen’. Mit ihnen bewegt
sich die Wissenschaft auf einfache Verrech-
nungen zu, die der Fiille der Erscheinungen
gerecht werde sollen. Ihr Versprechen, Wirk-
lichkeit, so wie sie ist, in den Blick zu bekom-
men, ist daher kein spezifisches Kennzeichen
wissenschaftlicher Tétigkeit. Am Beispiel des
Hexagramms ergab sich als deren Kriterium
vielmehr der Anspruch, das eigene Modell-
denken in Ubergangsformen auf Wirklichkeit
hin zu entwerfen und den Gesetzen ihrer Ver-
wandlung (Gegenlauf, Steigerung, Bild und
Nebenbild) auszusetzen.

In KepLers schmelzenden Ansichten vom
Nichts, in GoeTHEs prismatischen Durch-
blicken auf Wirkungsverhiltnisse und dem
Ubergang gestaltender und gestalteter Fakto-
ren der Psychologie ilbernimmt das Sechseck
den Platz, der ein Mindestmall an schemati-
scher Fixierung mit groftmoglicher Offenheit
fiir die aufgewiesenen Phéinomene verbindet.
Dann ist es nicht nur einsichtiger, warum die
Sechszahl gerade beweglichen Theorien als
Entwicklungsmuster dient (vgl. HeEuBAcCH,
49), sondern ist Entwicklung bereits prototy-
pisch im Schema vorgezeichnet.

Modelle in der Wissenschaft

Die Einordnung in wissenschaftslogische
Auseinandersetzungen, etwa iiber die Quali-
tit formaler Ziige in den Wissenschaften, ist
von diesen Uberlegungen allerdings nicht zu
machen. Es wurden weder der Gegenstand
von Wissenschaft (“Wirklichkeit’), noch der
Stellenwert formaler Modelle im Systemgan-
zen niher gekennzeichnet.

Vielmehr wurden Einblicke in die Arbeit von
Wissenschaft an einer exponierten Stelle er-
offnet, an der sie Denknotwendigkeiten be-
gegnen oder ausweichen kann. Das Hexa-
gramm ist weniger ein wissenschaftstheoreti-
sches Exempel und mehr eine von LICHTEN-
BERGS ,Infusions-Ideen®, die ich einmal in der
Besprechung einer ‘Geschichte der Psycholo-
gi¢’ versucht habe aufzuspiiren. Gemeint sind
Hhicht sowohl die groBten Gedanken von all-
gemeiner Schwere, Fixstern-Staub mit son-
nenbepuderten Riumen des unermefllichen
Ganzen, sondern die kleinen Infusions-Idee-
chen, die sich mit ihren Schwinzchen an alles
anhéngen und oft im Samen der grofBten le-
ben“. Gemeint sind solche unscheinbaren
skurrilen Dinge, die nur den Augenblick einer
Uberlegung bilden, in dem aber viel ver-
schenkt werden kann.

Die quantifizierenden Wissenschaften haben
den Ubergang ihrer Modelle in ,,Sinnliches*
als ,irrationalen Kern“ (Pranck, 1933) der
Wissenschaft isoliert. Umgekehrt verfihrt die
qualitative Psychologie (und lange vor ihr die
philosophische Tradition), wenn sie formale
Modelle als Nichtigkeiten (Unsinn-liches,
‘Ixl-Kariertheit’, vgl. BrrrNer) aus ihrem
Denken verbannt. Die Verdéchtigung von Lo-
gifizierungsziigen der Theorie fiihrt dann
leicht zu einer Anlehnung an ‘irrationale’ Vor-
bilder: ,Wer sich vor der Leere (des Zustéindli-
chen) nicht fiirchtet, wer sich mit ihr befreun-
det, der bewegt sich am genauesten in jene
Richtung, welche vom Nichts (des Pro-
gramms, der Sinngebung) weg in dessen strik-
ten Gegensatz hineinfiihrt!(zit. n. BITTNER)

Dem schriigen (“irrationalen’) Gegensatz von
Nichts und Leere gegeniiber sollte meine Ar-
beit formale Modelle (Nichts) geradezu als
Sinnbilder (‘Gaben”) des seelischen Wir-
kungsraums kennzeichnen. Héufig wird dem
seelischen Geschehen eine lokalisierbare und
quantifizierbare Grundlage (‘im Kopf’) zuge-
schrieben. Hier legt sich dagegen umgekehrt
eine psychologische Begriindung des wissen-
schaftlichen Eingrenzens und Verrechnens
nahe. Das ist dann allerdings keine Frage der
wInfusions-Ideen“ mehr, sondern ein psycho-
logisch-systematisches Problem. Die folgen-
den Uberlegungen sind auch nicht von mir
angestellt; sie sind vielmehr zusammengestellt
auf dem Hintergrund von SarLBers Vortrag
iiber ,Methoden des Seelischen — Methoden
der Psychologie”, der sich programmatisch
mit der komplizierten Struktur wissenschaft-
licher Erfiillung allgemein-seelischer Voraus-
setzungen beschiftigt. Die Aussagen stam-
men aus der ,Morphologie des Willens zur
Macht“, also dem zweiten Buch aus dem
NachlaBwerk Friedrich NIETZSCHES, in dem
er sich mit den ‘Logisierungs-Ziigen des Seeli-
schen allgemein und der Wissenschaft im spe-
ziellen auseinandersetzt. Man kann dieses
Buch als Abrechnung mit dem logischen Den-
ken lesen: ,ein Denken derart kommt in Wirk-
lichkeit niemals vor, es wird aber als Formen-
schema und Filtrierapparat angelegt, mit Hilfe
dessen wir das tatsdchliche, duBerst vielfache
Geschehen beim Denken verdiinnen und ver-
einfachen: so dafl dergestalt unser Denken in
Zeichen faBbar, merkbar, mitteilbar wird.
Also: das geistige Geschehen so zu betrach-
ten, wie als ob es jenem regulativen Schema
eines fingierten Denkens wirklich entspreche,
das ist das Kunststiick von Filschung, ver-
moge deren es etwas wie ‘Erkenntnis’ und ‘Er-
fahrung’ gibt? (Aphorismus 282)

Wihrend also das ‘Denken’ bereits bedenk-
lich genug ist, wird ,;JErkenntnis’ nur noch in
doppelten Anfithrungszeichen geniefibar,
Ausdruck, Steigerung und Sicherung des kor-

83



H. Fitzek

rupten Denkens, und das noch einmal pas-
send variiert im Hinblick auf die Zahlengeset-
ze der ,Erkenntnis’: ,Was nicht in der Wirk-
lichkeit vorkommt, wie das logische Denken,
kann auch nicht aus der Wirklichkeit genom-
men sein, ebensowenig als irgendein Zahlen-
gesetz, wihrend es noch keinen Fall gegeben
hat, in welchem die Wirklichkeit mit einer
arithmetischen Formel sich gedeckt hitte. Die
arithmetischen Formeln sind ebenfalls nur re-
gulative Funktionen, mit denen wir uns das
wirkliche Geschehen, zum Zweck praktischer
Ausniitzung, auf unser Mall — auf unsre
Dummbheit — vereinfachen und zurechtlegen®

Der bissige Kommentar richtet sich allerdings
nicht in erster Linie gegen das logische Den-
ken. Er soll die zweifelhaften Bemiithungen
des Psychologismus zuriickweisen, die Geset-
ze der Logik zu empirischen Grundgesetzen
der (psychischen) Wirklichkeit einzusetzen.
Geht man dagegen umgekehrt davon aus, dafl
die Gesetze der Logik Abkémmlinge (psycho-
logischer) Organisationstendenzen sind, dann
dreht sich das Zitat zur positiven Aussage um:
»als Formenschema und Filtrierapparat® ist
Logik dann auf ihre Art konstruktiv; sie ist
wine Hilfe*, das vielfdltige Geschehen zu
wverdiinnen und vereinfachen“ und fiir unse-
ren Gebrauch ,,falbar, merkbar, mitteilbar zu
machen®. Seelisches ist immer schon durch
Formen und Zeichen vermittelt. ,Was in der
Wirklichkeit vorkommt*, ist erst in dieser Ge-
stalt Thema, wire ohne psychische Bearbei-
tung sozusagen ‘zu dick oder zu komplex’
Wie immer auch die Filschungskiinste der
Logik, Erkenntnis und Arithmetik aussehen,
s0 bleibt als ihre Grundlage die Logisierung
eine Produktionsbedingung unseres Weltbe-
zugs.

Die Umakzentuierung des allgemeinen Wirk-
lichkeitsverstindnisses auf psychologische
Produktionsbedingungen wird weiterverfolgt
in der genaueren Kennzeichnung des ,,For-
menschemas”. An ihm wird die Fiille der
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Wirklichkeit ausgerichtet, wie die Kunst zu-
vor am #&sthetischen Mal} des ‘Goldenen
Schnittes’ (vgl. Aph. 375). ,Wir legen eine
mathematische Durchschnittslinie hinein“
(Aph. 292) und sorgen mit einer immer ausge-
feilteren Technik des Formens und Filtrierens
fiir eine immer besser iiberschaubare und be-
herrschbare Wirklichkeit. Die Durchschnitts-
linie gleicht Wirklichkeit schliefilich an,
schleift Ecken und Kanten ab (vgl. das Aus-
der-Welt-Schaffen sog. Sinnestiuschungen)
und stellt der ‘Erkenntnis’ eine ‘schnittige’
Wirklichkeit zur Verfiigung. ,In wunserem
Denken ist das Wesentliche das Einordnen des
neuen Materials in die alten Schemata (=
Prokrustesbett), das Gleich-machen des Neu-
en’ (Aph. 53)

NIETZSCHE, der ausgewiesene Spezialist filr
unldsbare Verhiltnisse, hat die Zwickmiihle
der ‘Ansichten vom Nichts’ in eine entschiede-
ne Richtung weitergedacht. Die Gesetze des
Psychischen Gegenstandes und seiner Fortset-
zung im wissenschaftlichen Handeln kenn-
zeichnen das Anliegen der ‘Erkenntnis’ als
Festschreibung und Objektivierung des Ver-
kehrs mit Wirklichkeit (‘Formen und Filtrie-
ren’). Ideal ist, die Welt nicht nur zu beherr-
schen, sondern sich ihrer als unangetastet zu
vergewissern. Die menschlichen Eingriffe
werden dem Weltgetriebe sozusagen vorange-
stellt, mit dem paradoxen Ergebnis: ,,Bei der
Entstehung der Organismen denkt sich der
Mensch zugegen: was ist bei diesem Vorgang
mit Augen und Getast wahrzunehmen gewe-
sen? Was ist in Zahlen zu bringen? Welche Re-
geln zeigen sich in den Bewegungen? ... Es
handelt sich um ein Inventarium der mensch-
lichen Erfahrungen: gesetzt, dal} der Mensch,
oder vielmehr das menschliche Auge und Be-
griffsvermégen, der ewige Zeuge aller Dinge
gewesen seil’ (Aph. 118)

Weniger bekannt als der Kritiker NIETZSCHE
sind seine Hinweise auf Moglichkeiten, den
aufgewiesenen Zwickmiihlen zu entgehen.

Modelle in der Wissenschaft

Weder die psychische Fundierung noch ihr
Ausdruck im wissenschaftlichen Arbeiten
sind dem geschilderten Dilemma reglos aus-
geliefert. Das ist bereits an der Tatsache abzu-
lesen, daB iiber die Jahrhunderte nicht etwa
alle Titigkeit in wissenschaftliche Verrech-
nung iibergegangen ist. Der Formalisierung
des Lebens gegeniiber hélt es der seelische All-
tag genauso mit der Inkonsequenz und Will-
kiir des Augenblicks. Die exponierte Stelle der
Wissenschaft ist ein vorgeschobener Posten,
zu dem man sich durchaus nicht in allen
Handlungszusammenhéngen zu bekennen
braucht. ,,Der Mathematik wird besténdig im
wirklichen Geschehen widersprochen, wider-
lebt — wenn der Ausdruck erlaubt ist¥ (Aph.
217), sagt NiETzscHE und meint mit ihr die
oben beschriebenen Logifizierungsziige in
Wissenschaft und Erkenntnis.

Umgekehrt kann sich die Wissenschaft, in-
dem sie EinfluBsicherung und Objektivitits-
anspriiche auf den gemeinsamen Ursprung
bezieht, vom paradoxen Anspruch ihrer Ein-
richtung selbst iiberzeugen. Sie kann durch
den Verzicht auf die Wahrheitsfrage den Ver-
absolutierungen der Wissenschaftslogik ent-
gehen und selbst ein Stiick weit zum Sicher-
heitsrisiko werden. Das kann zunéchst, wie
hier geschehen, durch den Bezug psychischer
Methoden auf die Methoden der Wissen-
schaft geschehen und kann sich fortsetzen,
wenn die ,JErkenntnisse’ in doppelten An-
filhrungszeichen psychologisch abgeleitet wer-
den. So lassen sich Reihen von Erklirungsmo-
dellen bilden, bezogen auf unsere ‘Ansichten
vom Nichts’ etwa so: ,Die mathematischen
Physiker konnen die Kliimpchenatome nicht
fiir ihre Wissenschaft brauchen: folglich kon-
struieren sie sich eine Kraftpunktewelt, mit
der man rechnen kann. Ganz so, im groben,
haben es die Menschen und alle organischen
Geschopfe gemacht: nimlich solange die Welt
zurechtgelegt, zurechtgedacht, zurechtge-
dichtet, bis sie dieselbe brauchen konnten, bis
man mit ihr ‘rechnen’ konnte! (Aph. 347)

Die Grundbestimmung der Wissenschaft ist
auch hierin wieder das Ubersetzen der Er-
scheinungswelt in eine verrechenbare Zei-
chensprache (‘Logisierung’/‘Logifizierung’).
NietzscHe geht noch einen Schritt weiter,
wenn er die Eigenart dieses Bezeichnungsvor-
gangs genauer kennzeichnet:,, Diese Zeichen-
sprache, welche alle beobachtbaren ‘Gesetze’
zusammenbringt, erklért aber nicht, es ist nur
eine Art kiirzester (abgekiirztester) Beschrei-
bung des Geschehens* (Aph. 343) Daran ist
zunichst einmal verbliiffend, wie NIETZSCHE
die Kontroverse von beschreibender (verste-
hender) und erklidrender Psychologie vorweg-
nimmt, die zu einem Kampfplatz in der met-
hodischen Auseinandersetzung der néchsten
50 Jahre wurde. Es ist aber dariiberhinaus die
Tatigkeit der Wissenschaft gegeniiber dem
‘Uber-Setzen’ von Wirklichkeit in Erkldrung
abgehoben, die einheitliche Struktur der Zei-
chensprache dagegengestellt.

Wirklichkeit ist iiberhaupt nur in (Form von)
Zeichen anzusprechen; die Wissenschaft ist
eine Hierarchie von Zeichen in der ersten Be-
schreibung bis zur letzten Abstraktion. Daher
fillt es schwer, direkte inhaltliche Zuordnun-
gen an den Anfang wissenschaftlicher T#tig-
keit zu stellen. Die Beziehung der Zeichen(-ni-
veaus) untereinander ist dann zwar universal
wirksam, aber nur schwer isoliert von an-
schaulichen Zusammenhédngen darzustellen.
Hier ist an GoeTHES Urphéinomen zu denken,
das im gleichen morphologischen Zusam-
menhang steht und sicher nicht ohne Wir-
kung auf NieTzscHE geblieben ist: ,,Das We-
sentliche ist: die Bildung von Formen, welche
viele Bewegungen reprisentieren, die Erfin-
dung von Zeichen fiir ganze Arten von Zei-
chen. Alle Bewegungen sind Zeichen eines in-
neren Geschehens; und jedes innere Gesche-
hen driickt sich aus in solchen Verdnderungen
der Formen:* (Aph. 283) O
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Wenn nidt mebhr Jablen und Figuren
Sind Sdiifjel aller Kreaturen,

Wenn die, fo fingen oder fijjen,

Mebr ald bie Tiefgelebrten wifjen,
Weun fidy die Welt ind freie Leben,
Und in die Welt wird juriidbeqeben,
MWenn bann fidy wiever Licht und Schatten en
Bu edyter Klarbeit werben gatten,

Und man fn WMardhen und Gedidyten
Erfennt bie wabren Weltaejchichten,
Dann fliegt vor Einem qeleimen Wort
Das gange verfehrte Wejen fort,

NovaLis

Zusammenfassung
Im Gebrauch formaler Modelle betreibt die
Wissenschaft ein doppeltes Spiel mit der
Wirklichkeit. Sie gibt sich in einfachen Uber-
sichten iiber komplizierte Sachverhalte konzi-
liant und setzt dabei dogmatische Ansichten
von der Wirklichkeit in Umlauf. Die ‘natiirli-
chen Zahlen’ und ihre geomeirische Gruppie-
rung bieten sich als Stiitzpunkte der Logifizie-
rung an. Sie erweisen sich allerdings nur da als
Jorderlich, wo sie auf das Unberechenbare der
Wirklichkeit hiniiberdeuten. An dieser Gren-
ze kommt es zu Berilhrungen der Wissen-
schaft mit dem ‘Wissen’ geheimer Lebens-
praktiken, mit dem ‘Gefilhl’ fiir gute Propor-
tionen und mit der Zeichensprache einer sym-
bolischen Ordnung, die, wenn wir Nietzsche
glauben diirfen, die Grundsprache des Seeli-
schen iiberhaupt ist.
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