Ein Wort
zum Mittwoch

oder
» Things may come and things may go, but the art school dance goes on forever“*

In den 60er Jahren — als die populdare Musik noch ,,Beat-Musik“ hield — erfuhr
man von neuen ,Hits’ erst dann, wenn diese in als ,Single’ in den Plattenladen
zu kaufen waren oder man sie im Radio wie etwa dem Piratensender ,Radio
Caroline’ (https://de.wikipedia.org/wiki/Radio Caroline) zu héren bekam. Je-
doch bereits im Vorfeld gab es bei gegebenem Anlass Gerlichte, dass etwa
Gruppen wie die BEATLES, die ROLLING STONES, KINKS oder SMALL FACES wieder im
Studio an ihrem nachsten Song arbeiteten und es wurden MutmalRungen dar-
Uber angestellt, mit welchen Kompositionen diese Gruppen ihre jugendlichen
Fan-Gemeinden demnachst begliicken bzw. ggfs. auch tUberraschen wiirden.

Ende 1967 wurde so gemunkelt, dass auf der nachste Single der BEe GEES ein Stlick
zu horen sei, in dem der Sanger eine langere Passage ohne jedwede instrumen-
telle Begleitung (also ein einstimmiges ,A cappella‘) intoniert — ein damals in der
,Beat-Musik’ ungewohntes, ja kithnes Unterfangen und man war entsprechend
gespannt ,wie ein Flitzebogen’, was da wohl auf einen zukommen wiirde.

Im Januar 1968 erschien dann in der Tat ein Song, in dem Barry GiBB zwar nicht
wie gemutmallt minutenlang ein Solo anstimmt, wohl aber war bei der letzten
Wiederholung des zweizeiligen Refrains nur seine Stimme zu horen, ehe das Stilick
dann mit einen zarten Ausklang der wieder einsetzenden Instrumente endete.

Der Titel des neuesten Hits der BEE GEES 1968 (Nr. 8 in UK, in Deutschland zeit-
weilig Nr. 1 der Charts) war (und ist): Words.


https://de.wikipedia.org/wiki/Radio_Caroline

R i O g 10 L
https://www.youtube.com/watch?v=XgrTPNp-Hdg

Womit ,wir’ beim Thema dieser Kolumne waren: Es geht im Folgenden also um
Worte, um das Medium ,Sprache’ —d.h. um ,Bezeichnungen’ und Beschreibun-
gen. Und um deren Funktion und Bedeutung fir das Betreiben einer (wissen-
schaftlichen) Psychologie.

,It's only words and words are all | have
to map the truth just fair(oder so ahnlich ... Im Original: ,,... to take your heart away”)

»Am Anfang war das Wort“ (Joh. 1:1-18).

Ohne sich nun an dieser Stelle in den theologische Auslegungen dieses Satzes zu
verlieren, kann man ihn —zumal eingedenk der ihm folgenden Ausfiihrungen ,Al-
les wurde durch das Wort geschaffen; nichts ist ohne das Wort entstanden.” —
fir ,unsere’ Uberlegungen dahingehend tibernehmen, dass auch in der Morpho-
logischen Psychologie Worte — sprich: Beschreibungen —am Anfang aller gegen-
standsbildnerischen Unternehmungen stehen — dies jedoch eine Markierung bzw.
in jedem Fall einen Anbeginn darstellt, der auf den ersten wie auf den zweiten
Blick einfacher anmuten mag als es dann bei naherer Betrachtung sowie fach-
und sachgemaler Umsetzung ist.

,Man suche nur nichts hinter den Phéinomenen; sie selbst sind die Lehre.”
J.W. VON GOETHE

Denn ,die Phdanomene sind zwar die ,Lehre’ im Sinne von Mal3stab und Maf3(vor)-
gabe, aber keine einfachen Gegebenheiten, die man blof§ gebiihrend ,zu Wort’
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kommen lassen musste, um sie zu erfassen und zu analysieren; vielmehr handelt
es sich bei den Phanomenen des (menschlichen) Erlebens und Verhaltens wie bei
allem, was ,unsere’ Wirklichkeit ,ausmacht’, eben um Gemachtheiten: ,Etwas’ wird
(erst durch unser Tun) zu einem Phanomen (gemacht), indem man etwas beob
achtet und in Worte fasst. Auch ,die‘ Phanomene sind folglich nicht einfach
,da’‘, sondern etwas wird zum Phanomen, indem man es (tunlichst angemessen)
beschreibt.

»In der [Natur-lWissenschaft ist der Gegenstand der Forschung nicht die Natur
,an sich’, sondern die der menschlichen Fragestellung ausgesetzte Natur. — Wir

untersuchen nie ,die’ Natur, sondern das Bild, das wir uns von ,der’ Natur machen.”
Werner HEISENBERG

Es handelt sich dabei — bei&trotz aller alltaglichen Selbst-Verstandlichkeit — zwar
um ein hochst komplexes Geschehen, dass sich allerdings gleichzeitig auf einen
markant-pragnanten Kern-Gedanken verdichten lasst:

,In diesem Sinne beruht die Sicherheit des ,Faktischen’ nicht in einer an sich sei-
enden Realitit, sondern im Realisierungsprozefs, auf dessen Chancen wir ver-
trauen kénnen und dessen Begrenzungen wir annehmen miissen. Man kénnte
das ,Faktische’,rein’ eigentlich nur in der Feststellung gefafst sehen, ,dafs* da et-
was ist. Sobald wir das ,Was’ des Faktischen verspliren, ist es immer schon ,unser’
Faktisches. Andererseits ist das nicht gleichzusetzen mit Subjektivismus; es be-

sagt nur, dafs mehrere Prinzipien beteiligt sind, wenn sich ,Faktisches’ zeigt.“
(W. SALBER Chancen und Begrenzungen des Faktischen [1965])

»,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.”

Auch in diesen beiden Formulierungen von Immanuel KANT kdnnte und kann man
sich nach Herzenslust und in aller Ausfihrlichkeit vertiefen. Fiir den hier vorge-
stellten Entwicklungsgang mag der schlicht gehaltene Hinweis genligen, dass die-
ses Axiom die Forderung nach einer Versinnlichung von ,Gedachtem’ und nach
einer begrifflichen (Er-)Fassung von sinnlich Erfahrbarem impliziert.

,Sinnlichkeit’ und das, was man gemeinhin als ,Verstand’ bezeichnet sind dem-

nach im Prozess des Erkennens (von Wirklichkeit) zwar distinkte, aber dennoch

aufeinander angewiesene Bewerkstelligungen, denen im Weiteren auch die meist
verschiedenen Disziplinen der ,Asthetik’ und der ,Logik‘ entsprechen — eine Un-
terscheidung, welche man hie&da auch auf eine strikte Trennung zwischen ,Kunst’
und ,Wissenschaft’ auszudehnen trachten kann (s.u.).

Dem gegenliber sei bereits an dieser Stelle ein Apercu eingefligt, mit dem eine
(leider nicht mehr auffindbare) Rezensentin in der FAz ihre Besprechung eines



Buches Uber die ,Morphologie von Zeit’ — ibrigens sicher ganz im Sinne von Os-
car WILDE (,,Nur oberfldchliche Menschen urteilen nicht nach dem dufSeren Erschei-
nungsbild. Das Geheimnis der Welt ist das Sichtbare, nicht das Unsichtbare.”) —
auf den ,Punkt’ brachte:

»Morphologen denken mit den Augen.”

Setzt man nun im nachsten Schritt die Bildung von Begrifflichkeiten wieder mit
dem Vorgang des Beschreibens — der Psychologie spatestens seit DILTHEY 1884
als eine bzw. die dem Seelischen und seinen Eigenarten angemessene Methode
anempfohlen — in Zusammenhang, so kommt man leider und gerade fiir die Psy-
chologie immer noch nicht umhin, feststellen zu miissen, dass dem Beschreiben
als (eine) Qualitative Methode (qualis [lat.] = wie beschaffen) im Unterschied zum
Messen und Quantifizieren (quantus [lat.] = wie viel) die Tauglichkeit als wissen-
schaftlich fundierbare Methode entweder ganzlich abgesprochen (,unwissen-
schaftlich‘) oder zumindest mit einem mehr oder weniger groflen Argwohn als
fraglich bis suspekt erklart wird.

Denn nach wie vor folgt und front man in weiten Teilen der (im akademischen
Milieu veranstalteten) Psychologie — dem sogn. ,Mainstream’ —in ihrer oftmals
kaum reflektierten Orientierung an den Naturwissenschaften, derer Wissenschafts-
Kultur und ihrer Forschungs-Logik — dem DescArTESschen ,Primat der Methode’.
Und auch die Ausbildung bzw. die Lehre in Qualitativer Methodik an deutschen
Hochschulen wird in dem mittlerweile immerhin zweibandigen ,,Handbuch Qualita-
tive Forschung in der Psychologie” im Kapitel 2.6 in gemaRigter Untertreibung ...

,Lehre zu qualitative Forschung — eine Leerstelle?“

... als ,anhaltend problematisch” charakterisiert, da man weiterhin davon aus-
geht, dass ein(e) jede(r) aufgrund seiner vor-wissenschaftliche Alltags-Praxis hin-
reichend in der Lage sei zu beschreiben, anstatt sich auch&gerade in den Psy-
chologie-Studiengangen darin einzurichten, den Umgang mit dem Medium ,Spra-
che’ in verschiedenen Hinsichten und auf unterschiedlichen Ebenen auszubauen,
einzuliben und nach Maligabe wissenschaftlicher Standards, Prinzipien und Re-
geln umfassend zu kultivieren, um im Zuge&Rahmen einer konsequent psycho-
logischen Gegenstandsbildung mit den vielgepriesenen Quantifizierungen das
zu vermeiden, vor dem Wilhelm BuscH einmal wie folgt gewarnt hat:

,Das Feinste fdllt durchs Sieb.”

Bestimmt man jedoch in der Tradition GOETHES den jeweiligen Gegenstand in
seinen Besonderheiten zum obersten Malstab fiir das Betreiben einer ange-



messenen Wissenschaft (,Primat des Gegenstandes’). Denn — wie bereits Michel
DE MONTAIGNE 300 Jahre zuvor in der Lage war ,fest’zustellen:

,Es ist, wie es ist ..., aber es kénnte auch anders sein.”

Denn MONTAIGNE als ein bedeutsamer Vertreter des Humanismus ist der Ansicht
und vertritt insbesondere in seinen ,Essays’ wortreich die Auffassung, dass ,das
Leben’—in seiner all-umfassenden Alltaglichkeit — eben so ist, wie es nun einmal
,ist’: bunt, vielfaltig, vielschichtig, facettenreich, dramatisch, phantastisch und
abgrindig, (be-)sonderbar und vor allem auch (zum Schrecken aller Formal-Lo-
giker): in hohem MalRe doppelsinnig, ambivalent, widerspriichlich und paradox.
Mit einem Wort: lebendig.

MICHEL DE
MONTAIGNE

Von der Kunst,
das Leben
zu lieben

»Wenn die Welt eines Tages zugrunde geht, tréigt Jules Verne die Schuld. Er dachte
logisch.” Salvador DAL

D.h., man sollte diese Wirklichkeit, auch und gerade dann, wenn man sie (wis-
senschaftlich) ergriinden will, so (an-)nehmen, wie sie nun einmal beschaffen ist.
Und sie nicht im Dienste einer begrenzt verstandenen Wissenschaftlichkeit re-
duzieren, zurechtstutzen oder sonstwie begradigen. Und all dieser lebendigen
Wirk- lichkeit entsprechend ist auch und in besonderem Mal3e das Beschreiben
als eine — auch wissenschaftlichen Standards genligende und dieser Wirklichkeit
—angemessene Methode des Erfassens, da das Beschreiben in seiner Beweglich-
keit und der dem Medium ,Sprache’ eigentiimlichen Prazision sehr wohl in der
Lage ist, auf verlassliche Weise Bilder dieser Wirklichkeit in ihren Entwicklungen
und (Ver-)Wandlungen bereitzustellen bzw. zu ermdglichen. Die dazu erforderliche
Bereitschaft, den Mut und das zu kultivierende Kénnen freilich vorausgesetzt.

,Wer aber, der sich mit solchen Untersuchungen ernstlich abgab, hat nicht erfah-
ren, dafs eben dieses Schwanken von Form zu Unform, von Unform zu Form, den
redlichen Beschauer in eine Art von Wahnsinn versetzt. Denn flir uns beschrinkte
Geschdpfe méchte es fast besser sein, den Irrtum zu fixieren, als im Wahren zu
schwanken.” J.W. v. GOETHE



Gewiss in profunder Kenntnis dessen, was HERAKLIT seinerzeit mit dem bekann-
ten nmavta pet (,alles fliet’) als Kennzeichnung seiner Lehre pragte, charakteri-
siert GOETHE die ,Gestalten-Lehre’ als ,Verwandlungs-Lehre’. In seinen beiden Ge-
dichten ,,Dauer im Wechsel” und ,,Eins und alles” bezieht GOeTHE sich gar ausdriick-
lich auf HERAKLIT ,,... denn alles mufS in Nichts zerfallen, wenn es im Sein beharren
will“ und erklart (bzw. versteht) das Prozesshafte der Wirklichkeit, den Wandel,
den Ubergang und damit ein stetes ,Dazwischen’ dies- wie jenseits strikter Tren-
nungen, Ab- und Ausgrenzungen zu ,der’ Wirklichkeit, in der es sich einzurichten
gilt und die riicksichtsvoll zu gestalten sich lohnt.

Anstelle eines starr-sturen ,Entweder-Oder‘ empfiehl sich in vielen Fallen also
ein bewegliches ,Sowohl-als-Auch’. Denn schlieBlich ist auch jede Psychologie
,im Grol3en’ (einer bestimmt Auffassung) wie ,im Kleinen’ (einer jeden empiri-
schen Untersuchung) eine Gegenstands-Bildung, durch die & mit der ,die’ Wirk-
lichkeit in einer (konsequent) psychologischen Perspektive sowohl erfasst als auch
gemacht wird.

Der Konstruktionsgestalt von Wissenschaft, die hier umrissen wird, kann
man einen Namen geben, der sowohl ihre Beziehung zu anderen Lebens-
formen wie ihre Eigenart charakterisiert: Sie ist eine Gegenstandsbildung
(Salber 1959). Die Gegenstandsbildung zielt auf eine »Rekonstruktion
des Plans der Natur« (E. v. Hartmann), und zwar indem eine Formen-
bildung eingeleitet wird, die die »Bewegungen der Sache« in den Bewe-
gungen der Konstruktion, der Gegenstandsbildung, zur Sprache bringt —
analog der Bildung eines seelischen Handlungsleibs in den Formen des
Lebens und der Kunst. In der Gegenstandsbildung produziert die wissen-
schaftliche Psychologie eine Zwischenwelt: zwischen der Realitit, in der
wir leben, und einer fiktiven Welt, die wir vollig in der Hand hitten.

(aus: SALBER, W. [1975] Konturen einer Wissenschaftstheorie der Psychologie)

»Ein Bild sagt mehr als (hundert)tausend Worte“
(Peter Panter alias Kurt TUCHOLSKY)

Als eine Psychologie in und mit Bilder(n) arbeitet die Psychologische Morpholo-
gie in eben diesem Sinne sowohl mit Beschreibungen (also Worten) als auch mit
Bildern. Beides sogar in mehrfacher Hinsicht und Weise, denn sowohl Sprache

verwendet Bildern — etwa in Verwendung von Metaphern oder im Beleben von
Bildlichkeiten z.B. bei der Lektiire eines Romans oder in der Gewahrleistung von

Anschaulichkeit — als auch beim Einsatz von Werken der Bildenden Kunst (auf
einer erganzenden Ebene bei der Darstellung und Entwicklung von Gestalten —

sowie beim Ins-Bild-Ricken von Strukturellem bei einem Austausch mit Marchen-
Bildern) werden diese Medien in ihren Moglichkeiten und Begrenzungen genutzt.
Beides in einem geht ,selbstredend’ auch:
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Skizze von Wilhelm SALBER zum GRIMMschen Marchen vom ,Rotkdappchen’ mit folgender Er-
lauterung: Ansatz zu Spiralfigur = I. Figuration (1, 3, 5, 7) — Rechteck = Il. Figuration (2, 4, 6, 8).
Wie man sieht, kdnnen auch Zahlen dabei eine durchaus sinn-stiftende Rolle spielen.

Worter und Bilder arbeiten bei einer Morphologischen Gegenstandsbildung folg-
lich ,Hand in Hand’, verweisen aufeinander und erganzen sich bestens. Eine dis-
tinkte Unterscheidung oder ein ausschliefendes Setzen auf das eine oder das an-
dere ist nicht nur nicht erforderlich, sondern ginge sogar mit einer unniitzen Ein-
bzw. Beschrankung einher. Das Problem ,Ein Bild sagt mehr...” stellt sich fir die
Morphologische Psychologie zum Glick auch dann&dort nicht, wo beispielsweise
(ein Umgang mit) Bilder(n) auch in Worte gefasst, also beschrieben werden kon-
nen — und Beschreibungen vice versa in Bilder zu fassen und zu verdichten sind.

,Worte, Worte nichts als Worte.”

Sigmund FReuDs oftmals Gberlieferte Antwort auf die Frage, wie und wodurch
denn etwa eine Psychoanalyse ihre ,heilende’ Wirkung entfalten konne, verweist
— SHAKESPEARE zitierend — darauf, dass das Medium ,Sprache’ nicht blof$ die auf
sie bezogene ,Etwasse’ erfassen, sondern —indem Worte dies tun —immer auch
,etwas’ anrichten bzw. bewirken kann. ,Wirklich” ist, was wirk-lich ist bzw. was
und wie es wirkt. Was ,ist’, das ist, indem es wirkt.



,Worte waren urspriinglich Zauber, und das Wort hat noch heute viel von seiner
alten Zauberkraft bewahrt. Durch Worte kann ein Mensch den anderen selig ma-
chen oder zur Verzweiflung treiben, durch Worte (ibertrcigt der Lehrer sein Wis-

sen auf die Schiiler, durch Worte reifst der Redner die Versammlung der Zuhérer
mit sich fort und bestimmt ihre Urteile und Entscheidungen. Worte rufen Affekte

hervor, und sind das allgemeine Mittel zur Beeinflussung der Menschen unterei-
nander. ... Es ist unméglich, die Menschen zu kennen, ohne die Macht der Worte
zu kennen.” Sigmund FReuD

In durchaus vergleichbarer Weise wird auch Bildern i.e.S. eine Magie zugespro-
chen (vgl. etwa den ,,Bildersturm” zu Zeiten der Reformation, das strikte Verbot,
Menschen oder Tiere abzubilden im [vor allem sunnitischen] Islam, der Kampf um
,Bildrechte’ in der medialen Kultur der Gegenwart — oder), indem man etwa an-
nimmt, sich das, wovon man (sich) ein Bild macht, auch aneignen zu kdnnen (s. die
ausdrickliche Vorbehaltlichkeit in einigen Kulturen, fotografiert zu werden u.a.m.).

Bildzauber

Als Bildzauber (lat. Invuliuatio) bezeichnet man eine alte, schon von indischen, chaldaischen, griechischen und romischen Magier geiibte Zauberei mit Hilfe eines Abbildes, welches man malte oder aus Ton, Wachs oder Metall formte, um aus der Ferne auf die

abgebildete Person einzuwirken. In manchen Fallen wird das Abbild durch Prozeduren dazu vorbereitet.

ichnis [Verbergen]

Grundlage [Bearbeiten | Quelitext bearbeiten |

Es handelt sich um eine weltweit verbreitete Form von magischem Denken, die auf der Vorstellung berunt, dass das Bild einen wirklichen Teil der Person darstelle. Wegen dieser Vorstellung hatten Ethnologen bei inrer Feldforschung oft groe Schivierigkeiten, wenn sie
Personen fotografieren wollten, weil diese glaubten, ein Teil ihrer Persdnlichkeit wiirde dadurch gestohlen (siehe Ethnographische Fotografie),

Dass vergleichbare Vorstellungen auch bei westliichen Gebildeten vorkommen kénnen, zeigt eine Mitieilung des Germanisten Friedrich Thiel (1938) iber den Historiker Eduard Meyer, dem es sehr unangenehm war, sein von Lovis Corinth gemaltes Portrat in der
Hamburger Kunsthalle offentlich ausgestelt zu wissen [!

Anwendungen | Bearbeiten | Queltext bearbeiten |

Je nachdem, ob man ein soiches Bild peinigte, mit Nadeln stach, kopfte, ersaufte oder bei langsamem Feuer schmolz, glaubte man die betreffende Person zu peinigen. inr (durch einen Stich in die Leber) Liebe einzufioGen, sie durch einen Schuss zu verletzen (siehe
Hexenschuss), zu toten oder einem langsamen Siechtum zu tiberliefer (— Schwarze Magie des Yoodoo).

Zum Liebeszauber fertigte man auch Bilder der beiden zu verbindenden Personen und manipulierte sie entsprechend

In der Meleagersage ist dieses Motiv dichterisch verwertet worden; antike Dichter erwahnen den Bildzauber haufig in erotischem Zusammenhang. Im Mittelalter und in den Hexenprozessen spiette das deutsch Atzmann, franzosisch vols oder vouts (1at. vuitus) genannte
Zauerbild eine grofte Rolle, und die Papste erlieRen zahireiche Bullen gegen seinen Gebrauch

Spater wurde die Anklage, mittels Wachsbilder dem Konig nach dem Leben zu stenen (envonter), am franzosischen Hof der Gegenstand zahireicher politischer Prozesse, die fast ofine Unterbrechung von der Regierung Karls [X. bis zu der Ludwigs XIl. dauerten und
verschiedenen missliebigen Staatsmannemn, namentiich dem Minister Concini, das Leben kosteten

Nach der Ansicht des Mittelalters gendrten aber noch Teile der so genannten Mumie des lebenden Menschen, namiich Haar, Haut oder Nagelabschnitzel desselben, die dem Bild eingefiigt wurden, oder eine Kirchiiche Taufe auf den Namen desselben dazu, um sein
Schicksal mit dem des Bildes unaufidslich zu vereinigen.

In demselben Sinn glaubte man auch, durch den Schatten oder durch Ausschneiden und Réuchern seiner Fulspur im Boden dem betreffenden Menschen schaden zu kénnen. Man histete sich deshalb sehr, irgend welche Abfallstoffe des Korpers in die Macht fremder

Menschen geraten zu lassen, und die mittelalterlichen Schriften sind voll von Mitteln zur Abwendung des Bildzaubers.

Sich-Versehen (Versehzauber) |[searbeiten | Quelltext bearbeiten ]

Unter dem Sich-Versehen verstand man ebenso lange, wie der Bildzauber als wirkméichtig angesehen wurde, ein sozusagen dazu inverses Phanomen: Man meinte, ein Seheindruck (Bild) kénne physisch im Menschen etwas bewirken — im Besonderen in Schwangeren
Einfluss auf die Leibesfrucht nehmen, und zwar meist negativ. Der Anblick eines Buckiigen konne also das Kind buckiig machen, eine Feuersbrunst ein Feuermal hervorrufen u. dgl.- Seltener und schon metaphorisch taucht die positive Wirkung auf, wonach etwa eine
Bedlenstete sich an ihrem Herrn versient, so dass inr Sohn dann ebenso jagalustig wie dieser wird.

Hinzu kommt (bzw. allen Medien immanent ist) liber gewisse Gemeinsamkei-
ten hinaus eine ihnen je eigentimliche — d.h. ihren jeweiligen Chancen und Be-
grenzungen entsprechende — Logik. Wobei der Verwendung von Sprache und
Bildern im Zuge&Rahmen einer Morphologischen Gegenstands-Bildung in hin-
reichender und dem Seelischen angemessener Weise Spiel-Raume eroffnet und
zugebilligt werden, die Begrenzungen einer formal-rationalen Logik zu Gber-
schreiten.

,2Damit etwas phantastisch wird, muss man es [nur] genau beschreiben.”
(Franz KaFka)
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Im Unterschied zu DesScARTES, den die Niedergange der Scholastik und die Verhee-
rungen eines 30jahrigen Krieges um Glauben und Macht dazu getrieben hatten,
Wissenschaft(en) durch die Befolgung von ihm aufgestellter Regeln und Setzun-
gen auf eine neue — d.h. verlassliche, d.h. ewig wahrende, d.h. ,wahre’ Erkennt-
nisse schaffende — Grundlage zu stellen, ist die Morphologische Psychologie in
Tradition anderer Welt-Anschauungen und ,Menschen‘-Bilder ent- wie gespannt
und mitbewegend genug, um ,die’ Wirklichkeit als vielfaltig, lebendig, widerspriich-
lich, abgriindig, unendlich, phantastisch und marchenhaft zuzulassen, zu entdek-
ken und zu erkunden.

Auch muss sie ihre Unternehmungen nicht wie DESCARTES in seiner selbstbekun-
deten Besessenheit ,,das Wahre vom Falschen scheiden zu lernen” auf ein dem
Menschen angeborenes , lumen naturale” griinden, mit dem der Gott (des abend-
landischen Christentums) uns in seiner Glte wohlwollend ausgestattet hat.

Zwar stellt sich auch DescARTES die Frage, ob ,der’ Mensch gemaR seiner ,condi-
tio humana“ iiberhaupt, d.h. prinzipiell, in der Lage ist, zu ,wahren’ Einsichten in
sich und die Welt gelangen zu kdnnen, nach einem eigens (auch) zu diesem Zwe-
cke durchgefiihrten ,Gottes-Beweis’ kommt ,, der Philosoph hinter der Maske” je-
doch zu den beruhigenden Schluss (,,Gott ist kein Betriiger.”), dass dies sehr wohl
moglich sei — vorausgesetzt freilich, man halt sich an die Vorgaben und Regeln,
die DESCARTES in die Welt gebracht und der Nach-Welt vermacht hat und welche
unsere Bilder von Wissenschaft und Welt bis in die Gegenwart maRgeblich pra-
gen und bestimmen. Uns zum Troste und zur Beflligelung halt NIETzscHE bundes-
genoss&gendusslich einmal mehr dagegen:

,Gott mag [durchaus] ein Betriiger sein, aber als Betrliger ist er ein Kiinstler.”



In einem solchen Sinne —,Ja?‘ oder ,Nein?‘ — gibt es so manche Frage, die man
zwar stellen kann, aber nicht stellen muss. Bzw. fir die das Bemiihen, hier jeweils
eine klare —d.h. eindeutige Antwort — zu geben oder zu (er-)finden einigerma-
Ben mulig ist. So etwa pflegte Wilhelm SALBER die zu Zeiten ,seines’ Instituts an
der Universitit zu KéIn des Ofteren an ihn gerichtete Frage, ob die Psychologie
— bzw. ,die’ Morphologie — denn nun in Angrenzung von einer naturwissenschaft-
lichen Ausrichtung eine ,Geisteswissenschaft’ sei, dahingehend zu ,erledigen’,
dass eine solche schublad6se Einordnung (wie gleichfalls die in andere Wissen-
schaftsfamilien) nicht notwendig von N6ten sei: Denn ,Psychologie’ (als Morpho-
logische Psychologie) sei — so SALBER— in erster&letzter Linie ,Psychologie’ oder
ein wenig sibyllinischer formuliert: eine ,psychologische Psychologie’. Und als sol-
che: eigenstandig (autonom), konsequent, entschieden, systematisch und radikal!

Eine Position bzw. ein Stand-Punkt, dem man sich gerade in Zeiten, in denen im
Zeichen von Gberbordenden Multismen eine jede Aufassung — und sei sie auch noch
so abwegig oder hirnverbrannt —von irgendeinem oder -einer postuliert wird und
man sich ansonsten gerne darin verliert bzw. verheddert, dass letztlich jede(r) ,ir-
gendwie’ Recht hat, kontrapunktisch (bildungssprachlich) anschlieRen mag. Nicht
zuletzt deshalb, um einem zunehmenden Umkippen von Gleich-Glitigkeit in Gleich-
glltigkeit entgegenzuwirken.

Und somit ist auch die in letzter Zeit hie&da gestellte Frage, ob ,die‘(se) Morpho-
logie nun eine Kunst oder eine Wissenschaft ,ist’ oder sei — oder als Wissenschaft
eine Kunst oder als Kunst eine Wissenschaft oder eine Wissenschaft mit ,kiinst-
lichen’ Ziigen oder eine Kunst mit wissenschaftlichem Anspruch oder ... —, selbst
eine reichlich frag-wiirdige Frage. Die man so oder so (fiir sich [und seine Follo-



wer]) behandeln bzw. beantworten kann. Aber die man sich, so man sich fir ei-
ne Morphologische Gegenstandsbildung in einem ,Dazwischen’ heimisch zu fiih-
len und einzurichten vermag, erst gar nicht stellen muss.

»,Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort!’
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdéglich schétzen,
ich muss es anders libersetzen,

wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

dass deine Feder sich nicht (ibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ich Rat

und schreib’ getrost: Im Anfang war die Tat!"
Faust — Der Tragodie erster Teil — Studierzimmer

,Der Worte sind genug gewechselt,
Lafst mich auch endlich Taten sehn!
Indes ihr Komplimente drechselt,

Kann etwas Niitzliches geschehn.”
... Vorspiel auf dem Theater

Nun mag man jedoch einwenden, dass ein gewichtiger Unterschied doch sehr wohl
darin bestehe, dass ein(e) Kiinstler:in (gleich ob, malend, dichtend oder musizie-
rend) recht ganzlich anders verfasst ist als ein(e) (morpho-logisch veranlagte[r]) Wis-
senschaftler:in zu Beginn ihrer und seiner Aktivitaten. Auch bei der konkreten Um-
setzung von Werke kommt es zu verschiedenen Tatigkeiten vermittels diverser

Geratschaften. Und wenn sich das Betreiben von Wissenschaft darin von z.B. vor-
wissenschaftlichem Tun unterscheidet, dass man bei Ersterem ,weil} (oder wis-
sen sollte), was man tut’, ist Absicht (resp. Vorsatz, Vorstellung oder Entwurf) bei
Allem nicht alles, wenngleich fiir die Kunst in konsequenzenreicherem Ausmal3,
das gelten mag, was Max ERNsT einmal wie folgt umschrieben hat: , Ein Maler mag
wissen, was er nicht will. Doch wehe, wenn er wissen will, was er will.”

Und so kann es wohl sein, dass das Sich-Einlassen (Sich-Uberlassen oder gar Sich-
Ausliefern) auf die- bzw. an die immanenten (,autopoieitschen’) Wirksamkeiten
bei der Gestaltung von Werken bei hinreichend ,selbst-bewussten’ Kiinstlern star-
ker&mehr ausgepragt ist als in der Morphologischen Psychologie — aber bei bei-



den Kultivierungs-Formen von Wirklichkeit sollten Riicksichthnahmen, Offenheit
(etwa im Umgang mit [falligen] Zu-Fallen), Beweglichkeit, Konsequenz u.a.m. eine
tragend-konstitutive Rolle spielen, so dass diesseits wie jenseits von allseitig aner-
kannter ,Kunstanalogie’, ,Bild-Logik‘ oder ,Psychasthetik’ die Gemeinsam- und
Vergleichbarkeiten liberwiegen. D.h. nach Maligabe einer Lehre von Gestalten
in Bildung und Um-Bildung flihrt auch ein macht-volles ,Entweder-Oder’ (in Tat-
einheit mit einem ,So-ist-Es!‘) im Unterschied zu einem konstruktiveren ,Sowohl-
als-Auch’ zu dem ,Mehr und Anders’, auf das sich ,die’ Morphologie mit Fug und
Recht etwas ,ein-bilden’ kann — zumal ,das’ Seelische in seinen Eigenarten, Strukt-
urziigen und Mechanismen bei samtlichen Produktionen tragend wie pragend
,ist’ —und was sie von anderen Psychologien unterscheidet (https://www.you
tube.com/watch?v=C9vZL-xE4CQ — man ersetzte ,I’m not...” natirlich durch ein
,We are not...").

Zu Beginn des Kapitels ,,Drehfiguren — Vorlieben und Abneigungen” (in: ,Kleine
Werbung fiir das Paradox" [1988]) schreibt Wilhelm SALBER ,,Das Buch schreibt
mich. Was es zur Sprache kommen IéifSt, bringt seine Bewegungen, seine Figiirchen
und seinen Rhythmus mit — gegen provisorische ,Inhaltsverzeichnisse’, in denen
ich zundchst einmal die Werbung fiir Morphologie zu fassen suchte. Besonders
bei Biichern, die sich in ein paar Wochen schreiben liefSen —,Die Kunst der Cha-
rakterschilderung’; ,Kunst-Vermittlung’; ,Anna Freud’—, habe ich den Rhythmus
versplirt, in dem eine Gestalt sich zu entfalten sucht. Die Ent-Wicklung des Gan-
zen diktiert gleichsam das Voranschreiben.”

Selbstredend ist ein Roman oder ein Werk der Bildenden Kunst keine Gegen-
standsbildung, wie sie im Rahmen von Wissenschaft bewerkstelligt wird, noch
hat eine morphologische Studie Aufgabe und Anspruch, ihren jeweiligen Gegen-
stand allzu wortlich ,ins Bild zu riicken’; aber eine Welt-Anschauung wie die Mor-
phologie, die von flieRenden Ubergéngen ausgeht, kann ,Kunst’ und ,Wissenschaft’
anstatt durch ein ,Oder’ zu trennen ebenfalls als Pole betrachten, zwischen de-
nen sich auch die Wirklichkeiten dieser beiden Kultivierungsformen ereignen.

SchlieRlich wird Seelisches auch durch Opern, Filme, Biicher und Gemalde be-
wegt und behandelt, also Entwicklungen, die durchaus mit wissenschaftlichen
Prozessen vergleichbar sind, zumal diese sich wie im Fall der Morphologischen
Psychologie bei Forschung, Beratung und Behandlung (i.e.S.) ausdruicklich auf ge-
meinsame Prinzipien, Regularien und Gestalt-,Faktoren’ beziehen.

»,Zu jedem Bild gehért ein Stuhl.”
Paul KLEE



Comirm e m
MAOOEST MUSSORGICY

PICTURES AT AN EXHIBITION

Witrer Phviharmondar - Guglave Dudiemel

https://www.outube.com/watch?v=PTAdQaKVHog

Zu dieser Thematik vgl. man — bei versplrtem Interesse — z.B. auch den Beitrag
von Wolfram Domke ,,Uber das richtige oder falsche Seligwerden in der Kunst — Ein
Problem fiir Gebildete (In: ZwisCHENSCHRITTE 1/82) oder Petra RUNGE ,,Das Monst-
rése am Machbaren — Zur Wirkung zweier Zeichnungen von George GRosz” (Zwi-

SCHENSCHRITTE 1/94) sowie weitere Morphologische Studien zum Umgang mit Kunst.

Aber von all dem einmal abgesehen bzw. darliber hinaus ist die&als Frage zu stel-
len, ob es die Morphologie iberhaupt geben muss, kann und soll(te). Denn wer
will (besser: kann oder soll) der ,GroRRe Bestimmer’ sein? ...

,und so sehen wir betroffen / Den Vorhang zu und alle Fragen offen.”
Marcel ReICH-RANICKI nach B. BRECHT

Zum Ende dieser Kolumne hin jedoch noch einmal zurtick zum ,Wort‘. Zwar be-
zeichnete HEGEL die Sprache als den ,,Leib des Denkens”, jedoch fiihrt einmal mehr


https://www.outube.com/watch?v=PTAdQaKVHog

NIETZSCHE, der groRe Zertrimmerer von Selbstverstandlichkeiten, frommen Glau-
bens-Satzen und allzu starren Haltungen, diese Uberlegung in Anspielung auf
SOKRATES (,,Alles was wir in Worte fassen kénnen, kénnen wir hinter uns lassen.”)
weiter aus, indem er (wie es so seine Art ist) zugespitzt anmerkt:

, Woftir wir Worte haben, dariiber sind wir auch schon hinaus.”

Auch das Beschreiben, der Umgang mit Worten und das Auskosten der Moglich-
keiten des Mediums ,Sprache’ ist und besorgt also eine unendliche Geschichte ...

.. die insofern stets auf Fortsetzungen drangt: Und ganz in diesem Sinne eroff-
net W. SALBER im ,Kleinen Paradox’ (librigens in liberaus trefflicher wie kunstvol-
ler Weise von seiner Tochter Sanna gestaltet) das Kapitel ,,Wirkungsraume des
Alltags — ein unabgeschlossenes Kapitel“ mit den Worten:

,Ein Buch kann weitergehen, auch, wenn mehrere Menschen daran arbeiten;
eine Morphologie wirkt dadurch, dafs andere sie fortsetzen kénnen.“

Also: Aan het werk!

PS 1: Die Subhead dieser ein wenig langer ausgefallenen als zunachst beabsich-
tigten Zeilen (Kolumne [lat. columna ,Stlitze’, ,Saule‘] bezeichnet in der Presse ei-
nen kurzen Meinungsbeitrag als journalistische Kleinform) zitiert eine 1970 von
der englischen Gruppe ,,Pete Brown and Piblokto” veroffentlichte LP:

PETE BROWN
AND PIBLOKTO !

STERED

LT 1
THINGS MAY COME AND THINGS MAY GO
BUT THE ART SCHOOL DANCE GOES ON FOREVER

TOTWINS ALY COME AND THINES MeT §8,
T e T C wvm AT SCNB0L
7 Wt v ulx " Illl .v'! Mgl
3 BN (INE YOU v
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- Bene,

ll-nlv .nuulnvuu
Praduced By Fean Beven

https://www.youtube.com/watch?v=8ob jjWK bs

In freier Ubersetzung kénnte man diesen Titel aber auch wie folgt in Worte fassen:

,Dinge kommen, Dinge gehen, aber der Tanz (des Lebens) geht immer weiter.’ ...


https://de.wikipedia.org/wiki/Presse_(Medien)
https://de.wikipedia.org/wiki/Journalistische_Darstellungsform
https://www.youtube.com/watch?v=8ob_jjWK_bs

... oder aber auch: ,Ars longa — vita brevis“ (in umgekehrter Abfolge HIPPOKRATES
zugeschrieben).

Ars Longa Hita Vrevis
The Nice

VI A
) o Al /
L/ |

https://www.youtube.com/watch?v=Tt99wLDaTVg

PS 2: Die ,Head dieser Kolumne ist ebenfalls eine Anspielung —und zwar auf die
am 8. Mai 1954 zum ersten Mal im ,,Deutschen Fernsehen” ausgestrahlte Sendung
,Das Wort zum Sonntag”, die in den letzten Jahrzehnten mit Gber 2.400 ausge-
strahlten Folgen (immer wieder samstags nach den ,tagesthemen®) und knapp
zwei Millionen Zuschauern pro Sendung nach wie vor zu den quotenstarksten
kirchlichen Sendungen in Deutschland zahlt. ... Soviel ,Theologie‘ kann sein.

PS 3: Und hier noch eine nebenbildnerisch-kulturkritische Anknlipfung an die 1.
Kolumne flir ZwiISCHENSCHRITTE online von Wolfram DOMKE:

., : .
das Land, so W



https://www.youtube.com/watch?v=Tt99wLDaTVg

Und manch’ anderes mehr. Wen wundert es also?

SUPTRTRAMA.
CMBE T waT O iy

e

~

*Auch ein kleiner Beitrag zur musikalischen Spaterziehung.

Insofern noch ein ,da capo’ aus nach wie vor bestiirzend-aktuellem Anlass:
https://www.youtube.com/watch?v=StDnFwcNkRM (aus dem Jahr 2014!)
https://www.youtube.com/watch?v=StDnFwcNkRM



https://www.youtube.com/watch?v=oVOFK9zYwtY
https://www.youtube.com/watch?v=StDnFwcNkRM
https://www.youtube.com/watch?v=StDnFwcNkRM

