Blickpunkte

Teil & Teufel

Der Teufel steckt im Teil
(Ein gegenstandsbildnerischer Diabolismus)

Jede Psychologie hat ihren Teufel. Fiir diesen
Umstand ist man in der Regel umso scharf-
sichtiger, je ndher konkurrierende Psycholo-
gien in den Blick genommen werden. Das
muf aber nicht heiBen, der Teufel der eige-
nen Gegenstandsbildung stecke nun unbe-
dingt da, wo man den berithmten ‘blinden
Fleck’ hat — das Diabolische kann sich
durchaus im Gesehenen verbergen.

Psychologien, die sich beispielsweise den
Prinzipien von Gestalt und Ganzheit ver-
pflichtet fithlen, sehen sehr wohl den Teil
oder die Gegliedertheit des Seelischen. Doch
die gutgemeinte Rede davon, das Ganze sei
mehr und anders als die Summe seiner Teile,
hat auch eine leicht iibelwollende Implika-
tion: die MiBachtung des Unverbundenen
und damit des eigentlich Elementaren. Hier
zeigt sich eine offensichtliche und dennoch
wenig beachtete Drehgrenze der eigenen Sy-
stemrotation, indem Zusammenhanglosig-
keit zu einer psychologischen Undenkbarkeit
gemacht wird.

Welchen Sinn kénnte diese so liebgewonnene
polemische Behandlung des Teiles als etwas
nur Unselbstindiges, lediglich Angewiese-
nes, bloB Fragmentarisches haben? Viel-
leicht den, sich das unbekiimmerte Operie-
ren mit einem fundamentalen Als-Ob der ei-
genen Gegenstandsbildung zu erhalten. Man
tut so, als ob es etwas wirklich Autonomes,
tatsdchlich Unabhéngiges und Komplettes
im Seelischen giibe, und daB eben dies einzig
mit Gestalt und Ganzheit zu fassen sei.

Wire das so, wie erklirt sich dann die seltsa-
me Hochschitzung jener stets betonten Re-
ste, ohne die das Seelische — wie es immer
heiflt — nicht aufgehen kénne? Sind diese
Reste wieder nur Hinweise auf andere Ganz-
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heiten, oder ist es vorstellbar, auch den
‘Fransen’ ein Eigenrecht zuzubilligen? Von
der Umkehrung des Anspruches, der Teil
konne seinerseits die Ganzheit determinieren
im Sinne eines ‘pars pro toto’, von der Unter-
determinierung also, ganz zu schweigen.

Ist es nicht merkwiirdig, dal} die gern bela-
chelte Atomisierung des psychischen Gegen-
standes etwa im Behaviorismus auf der seele-
nanalogen Technik der Isolierung beruht?
Die Psychoanalyse hat bekanntlich nachge-
wiesen, welch bedeutende Rolle der Isolie-
rungsmechanismus bei der Abwehr oder
auch in der Traumarbeit spielt.

Wenn aber fiir das Seelische selbst im Zu-
sammenhanglos-Machen ein gewisser Sinn
besteht, ist dann Synthesewut ein angemes-
sener Erklarungsaffekt der Psychologie?
Mut zur Analyse hieBe hier, Beschreiben und
vor allem Zergliedern einmal nicht als Vorlei-
stung fiir ein spéteres Anders-Ganz-Machen
verstanden, sondern als letzte filigrane Re-
konstruktionsarbeit im Sinne von Stehen-
lassen-Koénnen.

Freup sagt in der Traumdeutung, jeder
Traum habe mindestens eine Stelle, wo er ab-
griindig werde. Bedeutet ‘Tiefen’ und ‘Mit-
bewegungspsychologie’ die allzeitige Bereit-
schaft zum Hollensturz? Und hat sich die
Psychologie tatsdchlich stillgelegt und ver-
flacht, wenn sie eine gewisse Abgriindigkeit
respektiert?

Ein solcher ‘Respekt’ miifite kein resignatives
Haltmachen vor dem Titanenwerk, alles mit
allem zu verbinden, sein, sondern wére der
immer noch ehrgeizige Versuch, zu einer in
bestimmter Hinsicht auch angemessenen
psychologischen Rekonstruktion zu gelan-
gen. Die gemeinte Hinsicht wire, dem Ver-
ratselungscharakter des Seelischen Rech-
nung zu tragen.

—

Diese Verridtselungstendenz kann sowohl
‘unheimliche’ Leiden als auch Freuden am
Heimlichen schaffen. Mit Blick auf letztere
ist es doch denkbar, daf} das Seelische Spaf}
an guten Rétseln hat, nicht nur weil es zu L-
sungen, also Sinnproduktionen herausgefor-
dert wird, sondern vielleicht auch, weil eben
dieser tibliche Synthetisierungszwang kunst-
voll in die Irre gefiihrt wird und ‘befreiend’
ins Leere lduft. ]

Wolfram Domke

CAMORRA von Lina Wertmiiller
Italien 1986, Farbe, 106 Minuten

Frau WErRTMULLER hat es sicher nicht leicht,
ist sie hier Italienerin, da Frau und dort FEL-
Lint Schiilerin. Da steckt in jeder Lust und
Leid und Last. Da kann man nicht einfach ja
oder nein sagen, und gerade das kénnte
spannend sein. Wird es aber nicht in diesem
Film. Flatterhaft springt ein Thema zum
nédchsten. Keines wird mit Konsequenz ver-
folgt oder ausgefeilt, Probleme entfalten sich
nicht, Ansdtze verktcheln zu einem Brei,
verlieren sich einfach. Nichts brodelt iiber,
und nichts wird richtig gar. Nichts wird iiber-
zeugend, bedrohlich oder verlockend.

Es geht um die Idee der Mafia, ureigen italie-
nisch, wie die Spaghetti — das hat seinen
Reiz. Ein Mythos, wo Macht, Ehre und Fair-
play noch eine fruchtbare Symbiose einge-
hen, wo Geld denn doch nicht alles, und Kin-
dermord tabu ist, wo Witwen nicht im Stich
gelassen werden. Man merkt es schnell: hier,
und nur hier, sind ‘die Guten’ zu suchen.
Eine Welt, in der eigene Gesetze herrschen
und befolgt werden, reprédsentiert von dem
alten blind-weisen Familienoberhaupt der
Roccos. Thm allein unter allen M#nnerfigu-
ren ist denn auch ein wenig Format sowie In-
telligenz und Gespiir und letztendlich das
Uberleben gestattet.

Gegen das Alte steht die moderne Mafia-
Version, die Camorra. Des Oberhauptes
Nachkommen, durch Geldgier und Drogen-
handel zu einer rein kriminellen Vereinigung
verkommen, skrupellos und ... richtig: ‘Die
Schlechten’!

Die Positionen sind von vornherein fertig, da
gibt’s so wenig dran zu drehen, daf einem die
Lust vergeht, Man braucht nichts Eigenes
mehr dazuzutun, keine Sympathie, keinen
Zweifel, keinen gedriickten Daumen, bleibt
auflenvor in einer Stellung, wo schnell alles
gleichgiiltig wird.

Daneben bietet der Film eine Flut von Idyl-
len. Blaues Meer, siile Kinder, Lebenslust
und nur schonste oder charismatische Frau-
en. Schonste Korper. Es gibt ‘typisch kli-
schee-klassische herrliche italienische’ Frau-
en, die singen, tanzen, lachen, stampfen,
schreien, lieben und leidenschaften, ihren
Lieben und Leidenschaften aber problemlos
entsagen, wenn es gilt, ihre ‘unschuldigen
Kinder’ zu rdachen.

Wie heilige Jungfrauen von Orleans mit der
Mata Hari entlichenen Methode kidmpfen sie
furchtlos gegen die Ubermachtigen. Wo Po-
lizei und Staat versagen, fithren sie einen hei-
ligen Krieg fiir ‘das Leben’. An Pathos man-
gelt es nicht. Selbstverstindlich ersticht die
Frau ihren Mann, um den kleinen Sohn zu
rdchen. Selbstverstindlich verldBt ‘Carmen’
ihren Geliebten, weil er nicht aufs Drogenge-
schift verzichten will. ,,Friiher hast du nur
Zigaretten geschmuggelt, du hattest Mut!*
Und er stiirzt denn auch, bald darauf, 50 m
tief durch ein Glasdach zu Tode. ‘Wer nicht
horen will, muf eben fiihlen’. Ein biBchen zu
einfach das Ganze, keine iiberraschenden
Wendungen, nichts durchzumachen. Da
bleiben die Charaktere schwarz-weil3, ohne
Faszination. Schillernd an der ‘Carmen’ ist
allenfalls ihr zigeunerisches Out-Fit, so daf3
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