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»Wirklichkeit als Ereignis« soll »den Blick fiir die Kunst des Seeli-
schen 6ffnen« (Programm-Text).

Das ist Motto, Werbung, Anstoff und Anstéfiges zugleich.

Ein Angebot - was sich hier zunichst als Anspruch formuliert
und in Richtung einer Anerkennung des Funktionierens einer »See-
len-Kunste zielt -, dazu wurde angetreten: die Bediirfnisse einer
»Offentlichkeit« zu befriedigen.

Was ist dies aber fiir ein Anspruch, der sich hier erhebt? Das ist die
Frage, denn nur zu gut weif§ »die« Offentlichkeit, daff, was immer
auch ihre Bediirfnisse sein mégen, nichts davon hier Befriedigung
findet — denn es wird ja >nur< gesprochen.

Oder war das Ganze ein-Fach« psychologische Raffinesse, die
auf eine Anerkennung der Funktion der Versagung hinauslief? Oder
vielmehr nichtein«fach, sondern sogar »dreifache Ent-Tauschung:?

Aber zunichst galt es, das Menii zusammenzustellen.

Augen-Blick-Mal: >Es sich vor Augen zu stellen.!

Das Auge als Organ war betroffen, das Sehen sollte befriedigt
werden: Etwas Zu-Sehen-Gegebenes, das in-dem Gesehenen exi-
stiert.

Der Appetit des schauenden Auges war zum Speisen eingeladen.
Das war das Design und sollte dabei nicht und zugleich der Blick
designiert werden?



Auge und Blick entzweit,
indem sich etwas anderes
manifestiert. Aber was? Ein
Begehren, das auf dieses Zu-
Sehen-Geben zielt, und in-
dem es sich installiert, son-
dert sich hier nicht ein An-
spruch vom Bediirfnis? Und
was ist dieses Zu-Sehen-Ge-
ben, wenn nicht die Offnung
fiir den Blick?

Das Begehren richtet sich an den Blick der anderen, denn an sie

erging der Appell.

Aber, wenn beim Sehen der Blick draufen, d.h. im anderen bleibt,
sind wir dann im Bilde?

Oder, wenn es denn so das »Wesen« des Blicks ist, aus einer
Ordnung herauszufallen und nur im anderen, d.h. auf Seiten der
Dinge, des Alltags, der Kunst sein »Werden« wird, kénnen wir ihn
dann noch haben?

»Sie haben Augen und sehen nicht«. Aber was sehen sie nicht?

Eben das, daf§ das, was uns anblickt, uns angeht und wir wiede-
rum es sehen: »Esc blickt uns an.

Das ist Spiel und wesentlich in der Funktion einer Tduschung -
eine(r) Augentduschung. Aber das ist, was bei dieser Offnung her-
auskommt:

Ein Fehlen, ein Verfehlen, einen Mangel zu eroffnen, in dem sich
das Begehren nach einem »anderen Blicke« gestalten kann.

In diesem Sinne zeigt sich der Blick jenseits des Scheins und nur in
seiner Verhiillung, als Maskerade.

Nie siehst du mich da, wo ich dich erblicke.

Und ist nicht hier, was die Ebene des Sehens betrifft, die Ent-
Tiauschung eines wie immer auch gearteten Anspruchs zu finden,
eines Anspruchs auf vollkommene Befriedigung?

So bleibt doch die Kunst, den Anspruch auf seinen Ursprung
zurilickzufithren, auf ein >Drittes<: Das Funktionieren einer Diffe-
renz, das wirksames >Da-Zwischenc ist und zugleich Offnung fiir
Schopfungen einer »Kunst seelischen Produzierens< — indem der
Kunst der »Sitz« genommen und der gute alte Ubergang auf eine
Reise geschickt wird.



Daf es nicht nur Problem und Aufgabe, sondern auch méglich
ist, erfahrt sich im Umgang mit Kunst. In diesem Sinne spricht
Nietzsche von »Kunst als der groffen Ermoglicherin des Lebens«
und von »der Umformung der Welt — als dem Treibenden ..., deren
Voraussetzung: ein ungeheurer Widerspruche,

Im Auseinandergehen erweist sich FENICE als Zusammenhalt —
als ein » Zusammen-Separieren «, wie Karl Kraus das mal bezeichnet
hat — indem FENICE das Abgefallene, die »Reste: in einer anderen
Ordnung aufhebt: Model-liiert. _

»Fenice« als ein Jenseits der >Identifizierungs, als etwas, das dar-
iiber hinaus und deshalb gerade-noch ... diesseits seine »Viter« nicht
verleugnet. (Aber wir wollen hier nicht jedes Geheimnis enthiillen!)

FENICE zergeht beim Wenden auf der Zunge in Fnierzsche; das
Herausgehobene »nices = schén, bringt das Ganze wieder in eine
andere Spannung etc.

Fenice ist Losung und Problem und Preisgabe des Blicks — fiir
das, was sich zeigt, ist Ins-Werk-Setzen fiir das, was es Zu-Sehen-
Gibt und Sich-Sehen-Lassen kann: Kunst-Psychologie als »Offnunge.

Sie wollen also sehen, nun gut, dann sehen Sie das!

Bleibt die Frage, ob das, was Sie zu sehen bekommen, auch das
ist, was Sie zu sehen wiinschen? Sei’s drum:

Sinnlich erfahrene Wirkungen der Kunst kénnen im ProzeR zur-
Sprache-gebracht und als gelebte Bilder transparent werden.

Quod est demonstrandum: FENICE hat sich zur Aufgabe gemacht:
Den verdeckten Wirkungs-Zusammenhang von Kunst und Leben
zu Offnen - eine spannende und >andere« Form der Erfahrung im
geschiitzten Rahmen eines Gruppen-Workshops.

Die Teilnehmer lassen sich zunichst, gefithrt von zwei
- Psychologen, in einem zweistiindigen Proze auf ein

Kunstwerk ein: nicht interpretierend, sondern >ein-fal-
lend«. Wahrend eines weiteren Treffens wird ein iiber-

greifender Zusammenhang zwischen den zuvor produ-
zierten Einfillen herausgebildet. Dieser wiederholte
Zugriff des Durcharbeitens dient der »Modellierung« des anhand
der Kunst entwickelten Themas und seiner Variationen. Dabei ver-
bindet sich paradox das Gewesene mit dem jetzt da< und dem »noch
nichte.

Dazwischen zeigt sich eine Offnung auf bedeutsame Bilder, die
sonst nur unbemerkt wirksam sind. Dann erst in seinem >Anders-



Werden« ist das eigene »Selbst< zu haben; ldfSt sich »Selbsterfahrung:
machen.

Fenice ist die »Drehtiirc zwischen dem Innen und dem Auflen.

FeNicE fithrt zu tiberraschenden Einblicken in die »gelebten Bil-
der« unseres Alltags heute.

Bei der Gruppensitzung auf dem Kongref§ wihlten wir ein Bild
ohne Titel von Christoph Inderwiesen (s.Abb.}. Zunichst wird von
der Gruppe etwas untrennbar Gemeinsames thematisiert. Die Figu-
ren erscheinen als zwel Seiten »eines Blattes«, als »untrennbar
verbunden« durch eine »Nabelschnur« oder durch eine »gemeinsa-
me Blutbahn«. Diese starke Gemeinsamkeit sorgt dafiir, daf sonst
selbstverstindliche Unterscheidungen und Abgrenzungen in den
Hintergrund treten: Man merkt, daff » Ménnlein und Weiblein dhn-
licher sind, als es heute den Anschein hat« (»Hodenstécke«).

Auf der anderen Seite steht die Erfahrung, daf sich » Trennendes «
einstellt. Es wird von einer blockierenden »Mauer«, von »Glas
dazwischen«, oder von einer »nicht gelingenden Kommunikation«
gesprochen. Das zugleich von Trennendem und Untrennbarem kon-
stituiert sich als eine »unbeilvolle Verbindung«. Es stellt sich das
Dilemma ein, daff man »aneinander gefesselt« ist, aber »trotzdem
nicht zueinander kommen« kann. Es kann in keine Richtung wei-
tergehen, sei es, daf es sich in einem »vergeblichen Streben zueinan-
der« zeigt oder darin, daff man »voneinander weg« will und »gehal-
ten« wird. Auch Versuche, die »zwanghafte Verbindung« »mit
Axten « »durchzuschlagen« sind zum Scheitern verurteilt, da »durch
die Auflosung der Verbindung alles zusammenbrechen wiirde«.

Mit Hilfe dieses zwangslaufigen Scheiterns gelingt es dem Bild
von Inderwiesen, ein grundlegendes Problem des Seelischen anzu-
sprechen: Die Frage nach dem MafS des Anders-Seins, das fiir eine
Gemeinsamkeit notwendig ist. Oder anders formuliert: Wieviel
Abweichung ist nétig, um eine Einheit lebensfihig zu halten? Diese
Frage fithrt hin zu dem Paradox, dafs sich auch Gemeinsambkeit erst
im Anders-Werden einstellt, daf8 Verbindung nur durch Differenz
moglich ist (Gestaltbrechung). Das Scheitern sowohl der Gemein-
samkeit als auch des Voneinander-Loskommens in dem Bild von
Inderwiesen thematisiert Entwicklung in der Weise, daf ein Anders-
Werden in dieser »unheilvollen Verbindung« nicht mehr moglich
scheint: » Weiteres Leben«, »Zeugung«, »Kinder«, etwas »Drittes«
kann nicht mehr enstehen. Es ist ein Zustand der » puren Aussichts-



losigkeit«, ein Zustand, der »den Lebenssaft aus sich selbst heraus-
saugt« und so zu »was Bedrohlichem und dem Tode Entgegenge-
hendem« fiihrt. So wundert es nicht mehr, wenn das Bild » Schweif3-
ausbriiche« auslést und man »in den tiefsten Wunden getroffen«
wird. Versuche, die Brisanz des Bildes zu mildern, indem Betrach-
tungen von Form und Farbe, Metaphern, kulturphilosophische
Exkurse oder witzige Vereinfachungen (»Herrentoilette«, »Werbe-
plakat fiir Telekom«) herangezogen werden, erweisen sich als eine
nur kurzfristige Entlastung.

Es gelingt der Gruppe, die oben geschilderten Prozesse auch in
Bezug auf das Bild und in der Bezichung der Gruppenmitglieder
zueinander festzustellen: »Das Bild stellt unsere Situation dar«. Die
sunheilvolle Verbindung« zeigt sich in dem miflingenden Versuch,
sich »von dem Bild zu lésen«, indem man nur noch »in die Runde
guckt«. »Wie die Leute an dem Baum, hdngen wir an dem Bild. Ich
fithle mich jetzt selber so angekettet. « Die Suche nach einer Gemein-
samkeit wird im gemeinsamen Lachen oder darin, dafs es »harmo-
nisch« sein soll, spiirbar: » Wir miissen uns zusammenfinden. « Das
Trennende wird bemerkt in »ganz starken Abgrenzungen voneinan-
der«, wenn z.B. starke Auflerungen von Betroffenheit unmittelbar
auf witzige Bemerkungen folgen. Es ensteht entweder »so ein Diffe-
rent-Sein, daf$ gar nichts zustande kommt, oder so eine Form von
Gemeinsamkeit, daff auch nichts zustande kommt« (Weber).

Es stellt sich wieder die Frage, ob sich etwas weiterentwickeln
kann: »An ein drittes Geschopf unserer Beitrige denke ich da.«

Man begibt sich auf die »Suche nach einer Fruchtbarkeit unserer
Beitrige«, die allerdings ohne Abschluf bleibt.

Der hier geschilderte GruppenprozefS macht deutlich, daf das
Bild von Christoph Inderwiesen in der Lage war, das Erleben der
Teilnehmer fiir eine gewisse Zeit zu formen, indem es ein Grundpro-
blem ansprach und beschaubar machte.

Man bekommt den Eindruck, dafl sich die Suche nach dem
verlorengegangenen Dritten in einem sinnlosen Kreiseln aufhebt.

Indem das Bild einerseits die Zulassung des »Dritten« verweigert,
macht es andererseits auf seine Notwendigkeit aufmerksam. Die
Verfiigharkeit dariiber erweist sich jedoch als illusorisch.
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