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Das Unvollkommene als Kulturprinzip

Anmerkungen zur Kulturpsychologie S. Freuds

Von Wilhelm Salber, Kdln

Fir viele Menschen heute scheint S. Freud
so etwas wie der ,,Vater der Sexwelle” zu
sein, ein Protestredner gegen die Kultur.
Freud und Sexualitdt haben sich mehr
und mehr zu einer festen Denkeinheit
verbunden: Freud erscheint als Entdek-
ker und Wortfiihrer von Sexualitét.
Solche Kombinationen sind einfach
falsch. Wenn man ein Buch wie die Un-
tersuchung von E. Fuchs tber das ,,Eroti-
sche Element in der Karikatur” zu Rate
zieht, erkennt man schnell, daf die zen-
trale Rolle von Sexualitat im menschli-
chen Leben zu allen Zeiten bewuft und
eindeutig markiert war. Um das zu sa-
gen, brauchte man nicht einen Freud.
Auch im sog. Viktorianischen Zeitalter
lebte die Sexualitat nicht allein in einem
Kammerlein des Unbewuften. Dall man
mit Sexualitdt zu rechnen hatte, bedurfte
auch um 1900 keiner Neuentdeckung;
man braucht sich nur einmal einen
Beichtspiegel aus dieser Zeit anzusehen.
Es ist sachlich unzutreffend, Freud mit
nichts mehr als der Sexualitat zusammen-
zubringen.

Im Gegenteil, man kdénnte - auf diesem
Hintergrund - viel eher sagen, Freud ha-
be entdeckt, daR Sexualitat und Sexuali-
tat nicht das gleiche sind. Freud fragte,
was alles bei der sog. Sexualitat mitspielt;
er zeigte, dall Sexualitat und Kultur nicht
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gesondert betrachtet werden konnen.
Freud ist eher anzusehen als Zerstorer
einer simplen Auffassung von der Rolle
der Sexualitat, als ein Entdecker von Pro-
blemen der Sexualitdt - und keineswegs
als Sexualapostel.

Die Entdeckungen Freuds hangen mit der
Entdeckung einer wirklich psychologi-
schen Fragestellung zusammen: worin ist
es begriindet, dal wir wissen und doch
nicht wissen, da wir handeln und nicht
wissen, was wir tun. Es ist die Frage nach
Motivationen oder Sinnzusammenhéngen,
die uns die vielen ,Ungereimtheiten*
menschlichen Tuns erkldren konnen -
darum ging es Freud. Es liegt ein Sinn
darin, wenn man auf seinen Chef ,auf-
stolen* - statt anstoRen - mdchte, wenn
man seine Begleitung als ,,Begleitigung*
anbietet, und was derlei Fehlleistungen
noch mehr ungewollt und unbewuft zum
Ausdruck bringen.

Freud lernte bei allen moglichen Verhal-
tensstdrungen damit zu rechnen, daRl see-
lische Motive eine Rolle spielten, die uns
nicht bewuft sind. Ja, es schienen sogar
Motive zu sein, die wir aktiv abwehren,
verdréngen. Das Lahmende des Nichtwis-
sens (Nichtwissenwollens) verwies auf
die Kréfte von Motiven und Gegenmoti-
ven; man brauchte nur ein Gespir fir
Mafe, Angemessenes und Unangemesse-
nes zu entwickeln, um hier auf ein zen-
trales Problem zu stoRRen.
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Die Arbeiten Freuds in den Jahren von
1890 bis 1900 sowie der Briefwechsel mit
FlieR lassen die Entwicklung und die Be-
antwortung dieser wirklich psychologi-
schen Fragestellung klar verfolgen. Dabei
zeigte sich: Wenn es Motivationen gibt,
die uns bestimmen, ohne daB uns das be-
wuflt ist, dann kann das jedenfalls nicht
die Sexualitat sein, die die Erwachsenen
praktizieren, Uber die sie reden, die sie
beichten und die sie in ihren Gedanken
einkalkulieren.

Freuds Frage war nun: was kann so wich-
tig flr das seelische Geschehen sein, daf
wir zugleich dadurch beherrscht werden
und uns dagegen wehren, dall wir es be-
wuflt nicht zur Kenntnis nehmen wollen
und dennoch, unbewuft, davon geleitet
werden? Nach Freuds Ansicht lieR sich
diese Frage beantworten, wenn man von
verschiedenen Machten ausging, in die
sich das Seelische spaltete.

Das ist eine Auffassung vom Seelischen,
die nicht notwendig mit Sexualitéat ver-
bunden werden muR. Die Geschichte der
Psychologie zeigt, daR Fragen nach der
Wirksamkeit seelischer Motive immer
schon nach dem Schema eines «Kampfes
der Motive* beantwortet wurden. Freud
verfolgte diese Frage jedoch psycholo-
gisch konsequenter, als es bis dahin ge-
schehen war. Er baute ndmlich als Zwi-
schenstiick in die Frage ein, daB nach
Motiven zu suchen sei, die uns .glick-
lich“ machen und die uns gleichzeitig
sehr .unangenehm* oder peinlich sind.
Gesucht wurden Beweggriinde, die .Lust*
und .Unlust“ auf einmal bedeuten. Denn
nur dadurch kann man erkléren, warum
wir etwas nicht bewuft zur Kenntnis
nehmen wollen, ja nicht zur Kenntnis
nehmen koénnen, ohne in Konflikte ge-
stiirzt zu werden. Auf die Sexualitét der
Erwachsenen trafen solche Bestimmun-
gen aber nicht in dem Mal zu, wie das zu
einer Erklarung erforderlich gewesen wa-

re, die zu Unbewultsein, Verdrangung,
Gegeneinander von Lust und Unlust, von
glicklich und peinlich gepalt hétte.
Freud suchte ausdriicklich - wie im Brief-
wechsel mit FlieR nachzulesen ist - nach
Sinneinheiten oder Motivationen, auf die
ein solcher Steckbrief pafite, der solche
Gegensétze einte. Schon zu Beginn seiner
Forschungen folgte Freud einer Fragestel-
lung, die ein seltsames Ineinander von
Seelischem aufgreifen wollte.

Und die Ldsung, die er fand, war: das
alles palt auf die kindliche Sexualitat -
sie macht uns gliicklich und ist uns doch
ungeheuer peinlich, wenn wir erwachsen
sind. Sie verschafft uns Lust und zugleich
Unlust. Daher stellt sich ihrem Weiterle-
ben eine Zensur entgegen; daher wird sie
durch das Realitatsprinzip modifiziert;
daher kann sie nur auf Umwegen, in
Kompromissen, in Ersatzformen zum
Ausdruck kommen; daher macht sie auf
Probleme von Kultur aufmerksam.

Die Freudsche Losung des Sinn- und Mo-
tivationsproblems enthielt so viele Ge-
sichtspunkte fiir die Entwicklung einer
ganz neuartigen Psychologie, daf Freud
sein ganzes Leben brauchte, um diese Ge-
schichte auch nur einigermalen Uber-
schaubar zu machen. Dazu gehorte, da
in der infantilen Sexualitat Grundkatego-
rien menschlicher Existenz, wie Haben
oder Machen, erfahren werden und nicht
nur etwas Sexueller i. e. S.; dazu gehort,
daR Glucksversprechungen fiir den Men-
schen offenbar dem Muster infantiler Le-
bensformen folgen; dazu gehdért auch,
daR die Organisationsformen der infan-
tilen Sexualitdt auf Regulationen auf-
merksam machen, die menschliches Zu-
sammenleben in einer Kultur ordnen.
Nicht zuletzt gehért dazu die Einsicht,
daB von Anfang an neben dem Wunsch
nach Liebe die Tendenz zur Zerstérung
steht. Man kann das Ganze uberschaubar
machen von einem Problem aus, das uns
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heute besonders beschéftigt, sowie von
einer These aus, die die Eigenart der neu-
en Erkenntnisse Freuds im ganzen beson-
ders gut verdeutlicht: Es ist das Problem
der Kultur und die These von der Un-
vollkommenheit aller Lésungsversuche.
Was damit gemeint ist, wird deutlich,
wenn wir die Frage verfolgen, wie es
kam, dal Freuds Psychologie notwendig
in einer Kulturpsychologie ihren Abschluf}
finden muRte. Noch zugespitzter: dalt sie
zu einer Kulturpsychologie fithren muf-
te, die notwendig mit seelischen Lebens-
formen rechnet, die nicht perfekt, son-
dern unvollkommen, unbehaglich sind
und bleiben.

Der Titel einer 1930 erschienenen Unter-
suchung Freuds umreit schlagwortartig
diese Grundhypothese: .Das Unbehagen
in der Kultur". Freuds psychologische
Uberlegungen stellen hier das Scheitern
und die Begrenztheit aller Vollkommen-
heitsanspriiche in den Mittelpunkt einer
Motivationslehre. Dall diese Auffassung
eine konsequente Weiterfiihrung der Ge-
danken war, die zur Aufdeckung der in-
fantilen Sexualitat fuhrten, ist von man-
chen Anhéngern der Psychoanalyse ge-
leugnet worden. Ich bin jedoch der Uber-
zeugung, daf eine solche Kulturpsycho-
logiewirklich eine Konsequenz des Freud-
sehen Ansatzes ist.

Gehen wir einmal von der Gegenliber-
stellung zwischen den Organisationsten-
denzen einer infantilen Welt und einer
Welt der Erwachsenen aus. Dann wére
es doch zunéchst einmal denkbar, dal es
zu einer Umgestaltung - zu einem Um-
funktionieren - kéme, die bisher Unter-
driicktes befreite und offen zum Aus-
druck bréchte. Es wére denkbar, daR da-
mit die Voraussetzungen fir seelische Lei-
den beseitigt wirden und ideale Zeiten
anbrachen.

Denken kann man so etwas schon - aber
Freud glaubt nicht an eine solche Befrei-

ung, an einen reinen Gliickszustand oder
an eine unbehagensfreie Losung. Woran
liegt das? Man muR etwas weiter ausho-
len, wenn man diese Frage beantworten
will. Durch Freuds Forschungen hat sich
das Bild vom Seelischen veréndert; sogar
Uber das hinaus, was Freud selbst for-
mulierte - was allerdings bis heute noch
nicht klar genug verstanden ist. Denn
noch immer wird als Grundlage psycho-
logischer Forschung entweder das von sei-
ner Haut umgrenzte Individuum angese-
hen oder aber .die" Sozietit. Beides ist
ungenau: der Forschungsgegenstand der
Psychologie liegt - im wértlichen Sinne -
dazwischen. Freud hat den Weg zu ei-
ner Psychologie erdffnet, die die seeli-
sche Realitét als ein Feld ansiebt, in dem
das Seelische sich zu etwas macht und in
dem es sich organisiert - wobei es alles
mogliche heranzieht und ausnutzt: Le-
bensnotwendigkeiten, Welthaftes, Struk-
turierbares, Widerstehendes und Einbe-
ziehbares, Zerstorbares und Begehrtes,
Bewegendes und Ruhe-Versprechendes.
Das geschieht in umfassenden Prozessen
der Aneignung, Umbildung, Einwirkung,
Anordnung, der Ausbreitung und Ausri-
stung.

Von da aus betrachtet, spielen sich Kon-
flikte nur bei vordergriindiger Betrach-
tung zwischen den infantilen Tendenzen
eines Individuums and seiner personli-
chen Zensur oder der Zensur einer Sozie-
tat ab. Was seelisches Leben in Bewegung
hélt, ist vielmehr mit grundlegenden
Chancen und Begrenzungen der seeli-
schen Realitat tiberhaupt verbunden. Da-
her kann man in einem ganz umfassen-
den Sinne von Problemen des Seelischen
als von Kultivierungsproblemen spre-
chen; das Seelische ist ein .komplizierter
Apparat* (Freud), der hilfreich sein kann,
der sich aber auch eigene Probleme
schafft. Diese Auffassung hat sich in der
Entwicklung der Psychologie Freuds zu
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einer Kulturpsychologie angebahnt. Kul-
turpsychologie ist nicht ein Sondergebiet
der Freudschen Psychologie; sie ist viel-
mehr eine Konsequenz der Psychologie
Freuds und der Anfang einer neuen Auf-
fassung von seelischer Realitat.

Ein Ubergang von den frithen Uberlegun-
gen Freuds zu einer Psychologie von der
Kultivierung des Seelischen zeigt sich bei-
spielsweise in Uberlegungen (iber die Be-
ziehungen zwischen dem Ich und dem Es
oder Uber die ,,unscharfen Grenzen* zwi-
schen Ich und Objekt - etwa in der Ver-
liebtheit oder in der frihen Kindheit.
DaB wir beginnen, bestimmte Grenzen
und Markierungen in das Seelische und
die Welt hineinzubringen, héngt mit Er-
fahrungen von Lust und Unlust, von
Gluck und Bedrohung zusammen und vor
allem mit dem Aufbau einer Lebenswelt,
die praktikabel und mehr oder weniger
passend ist. Die Abwehrmechanismen
sind Methoden, bei solchen Konstruktio-
nen zu Rande zu kommen. Fir die Denk-
form Freuds ist aufschlureich, dal er in
diesem Zusammenhang mit Kategorien
wie ,,notwendigerweise”, , kann“, ,muB*
operiert.

Uberblickt man den Aufbau dieser seeli-
schen Welt im ganzen, dann 14t sich
nicht verkennen, dal® dabei sehr Verschie-
denartiges zugleich ineinander und gegen-
einander wirkt. Wir haben mit einem ,,In-
dem* von Anziehung und AbstoRung,
von Altem und Neuem, von Einfachem
und Metamorphosischem, von Konstan-
tem und Sich-Verdndemdem zu tun.
Offenbar sei uns damit aber kein leich-
tes Leben ,auferlegt®, meint Freud: das
Zurechtkommen-Missen mit diesem In-
einander verschiedenartiger  seelischer
Tendenzen bringt uns unldsbare Aufga-
ben. Das ist die dunkle Seite, die mit der
Vielfalt von Konstruktionsmdglichkeken
bei einer Kultivierung von Seelischem
verbunden ist.
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Um zu verdeutlichen, dal wir gezwun-
gen sind, mit einer Vielfalt konstruktiv
etwas zu machen und damit fertig zu
werden, spricht Freud - wie A. Adler -
von ,Hilfskonstruktionen*: ,Das Leben,
wie es uns auferlegt ist, ist zu schwer fiir
uns, es bringt uns zuviel Schmerzen, Ent-
tauschungen, unlésbare Aufgaben. Um es
zu ertragen, kénnen wir Linderungsmit-
tel nicht entbehren. Es geht nicht ohne
Hilfskonstruktionen, hat uns Theodor
Fontane gesagt. Solcher Linderungsmittel
gibt es vielleicht dreierlei: méchtige Ab-
lenkungen, die uns unser Elend gering-
schétzen lassen, Ersatzbefriedigungen, die
es verringern, Rauschstoffe, die uns flr
dasselbe unempfindlich machen (103).“
Der Mensch strebt mit Hilfe solcher
,Hilfskonstruktionen*nach dem ,,Gluck*
- als Abwesenheit von Schmerz und Un-
lust, als Erleben starker Gliicksgefiihle.
Aber Freud glaubt nicht, daR das ,,Pro-
gramm*“ dieses Strebens - glicklich zu
werden - vollstdndig durchfihrbar ist. In
der Darlegung der verschiedenen Griin-
de dafir wird sichtbar, wie Freud die
Konstruktionsnotwendigkeiten des Seeli-
schen einschétzt, und vor allem, welche
Probleme bei der Kultivierung des Seeli-
schen ewig bestehen bleiben, bestehen
bleiben miissen.

Die ersten Argumente wider ein Dauer-
glick findet Freud schon darin, daf
Glick i. e. S. nur als ,.episodisches Pha-
nomen moglich* ist und des Kontrastes
bedarf: ,,Somit sind unsere Gliicksmog-
lichkeiten schon durch unsere Konstitu-
tion beschrénkt.” (106)

Dann setzt er sich mit verschiedenartigen
Hilfskonstruktionen auseinander, die ja
verschiedene Wege oder ,Techniken®
darstellen, Gliick zu erreichen: durch Ab-
wendung, Arbeit, Religion, durch Selbst-
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Beherrschung, durch Abtétung, Sublimie-
rung, Hlusionsbildung, Empérung, durch
Liebe als Lebenstechnik. Aber es zeigt
sich, dal keiner dieser Wege ohne Pro-
bleme bleibt; ,,auf keinem dieser Wege
konnen wir alles, was wir begehren, er-
reichen* (115). Freud meint in diesem
Zusammenhang, es gebe daher auch kei-
nen Rat, der fir alle taugt.

Als Quellen fur das Unglick, mit dem
wir nicht fertig werden konnen, fihrt
Freud an: die Ubermacht der Natur, die
Hinfélligkeit des Kdrpers und die Unzu-
langlichkeit der ,,Einrichtungen, welche
die Beziehungen der Menschen zueinan-
der in Familie, Staat und Gesellschaft re-
geln“. Die Einsicht in das Unumgéngli-
che der Begrenzung durch die beiden er-
sten Quellen weist unserer Tatigkeit die
Richtung: wir missen sie hinnehmen,
kénnen aber dabei einiges tun und lin-
dern. Demgegeniber wollen wir ange-
sichts der sozialen Leidensquelle nicht
einsehen, dafB es da nichts zu &ndern gébe
im Hinblick auf ein besseres Erreichen
von Glick und ein Verhuten von Leid.
Wenn hier etwas zu &ndern wére, wir-
den unter Umsténden die ersten Uberle-
gungen Uber die notwendige Méangelhaf-
tigkeit von ,Hilfskonstruktionen* hin-
fallig.

Daher geht Freud nun der Frage nach,
ob nicht vielleicht die Kultur selbst schuld
an unserem Elend sei und ob es nicht viel-
leicht eine idealere Losung gebe. Jetzt né-
hern wir uns dem Kern der Uberlegun-
gen von Freuds Kulturpsychologie: Gibt
es Konstruktionen seelischen Lebens, die
ohne Unbehagen Gliick erlangen kdnnen?
Gibt es Vollkommenes - wenn nicht in
der Kultur, dann vielleicht auRerhalb der
Kultur? Ist das Seelische vielleicht doch
so beschaffen, daB eine glatte Ldsung
moglich ist? Waére es sinnvoll, Kultur auf-
zugeben und dadurch viel glicklicher zu
werden?(118)

Zu sol'hen Uberlegungen Uber die Kul-
tur und ihre Probleme kénnen ja auch
Freuds eigene Erkenntnisse beitragen, die
feststellten, ein Mensch werde neurotisch,
weil er das MaR von Versagung, ,das
ihm die Gesellschaft im Dienste ihrer kul-
turellen Ideale auferlegt“, nicht ertréagt.
Soll man daraus schliefen, ,daf es eine
Rickkehr zu Gliicksmdglichkeiten bedeu-
tet, wenn diese Anforderungen aufgeho-
ben oder sehr herabgesetzt wirden*“?
(119)

Fur Freud bedeutet Kultur die ganze
Summe der Leistungen, die dem Schutz
des Menschen gegen die Natur und die
der Regelung der Beziehungen der Men-
schen zueinander dienen, vor allem im
Hinblick auf die Einschrankung roher
Gewalt (123). Dabei nehmen Schénheit,
Reinlichkeit und Ordnung eine besonde-
re Stellung unter den Kulturanforderun-
gen ein (127), auch wenn sie nicht so un-
bedingt lebenswichtig sind; und am hoch-
sten schatzen wir die Rolle, welche den
Ideen* einer Kultur zugeschrieben wird,
stellt Freud fest (118). Doch warnt er
zugleich davor, Kultivierung mitVervoll-
kommnung gleichzusetzen (131).

Denn: Kultur fuhrt notwendig zu einer
Beschréankung der Befriedigungsmdglich-
keiten der Mitglieder einer Gemeinschaft,
wéhrend der einzelne - in Urzeiten viel-
leicht - solche Schranken nicht kannte.
Die Einschrénkung der individuellen
Freiheit flhrt zwangslaufig zur Idee der
Gerechtigkeit: sie fordert, daf keinem
solche Einschrankungen erspart bleiben,
daR aber auch keiner Opfer roher Gewalt
werden darf. Kultur ist damit auf Trieb-
verzicht aufgebaut, und diese Kulturver-
sagung ist die Ursache der Feindseligkeit,
gegen die alle Kulturen zu kdmpfen ha-
ben (133). Fir Kultur sprechen Sicher-
heit, Ordnungsmdglichkeken, Lebensfor-
men - dagegen Triebverzicht, Unbehagen,
Anfeindungen. Freud findet die Angriffe
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gegen Kultur erstaunlich, weil .es doch
feststeht, dal alles, womit wir uns gegen
die Bedrohung aus den Quellen des Lei-
dens zu schiitzen versuchen, eben der
nédmlidien Kultur zugehort* (118).

Fir Freud ist Kultur offenbar eine sol-
che Notwendigkeit seelischen Lebens, dal
er die Frage, warum es nicht ohne Kul-
tur geht, gar nicht weiter beantwortet.
Seine Uberlegungen ber Liebe, Tod und
Schuld enthalten jedoch seine Antwort:
eine (kulturelle) Formung des Seelischen
mitsamt unvermeidlicher Unvollkommen-
heiten, muf so oder so zustande kommen
- einfach aus der Eigenart seelischer
Kombinierbarkeit heraus. Die Grund-
struktur von Seelischem ist eine Kultivie-
rungsstruktur: was wir auch tun, wir
missen mit Festlegungen, Kampf, Schuld,
mit pro und contra rechnen, weil uns die
Gestaltung des Seelischen als Aufgabe
auferlegt ist.

Im Hinblick auf dieses Ganze mu3 man
sich besonders die Konsequenzen von Ge-
genldufen im Seelischen vor Augen fiih-
ren, die mk dem Ineinander verschieden-
artiger seelischer Faktoren und mit ihren
verschiedenartigen  Gestaltungsmoglich-
keiten verbunden sind. Tendenzen wie
Liebe oder Sicherung oder Zerstdrung
kdnnen die sich bildenden Kultivierungs-
formen bestarken - sie kdnnen sich aber
auch mit ihnen entzweien; sie kénnen sich
anderen Formen einfiigen - sie kdnnen
sich aber auch in einer eigenen Richtung
entwickeln. Immer gibt es Probleme
(138).

Solche Entzweiungen scheinenunvermeid-
lich. Freud arbeitet das mit Hilfe des Bil-
des der Energie heraus: der Mensch ver-
fugt nicht Uber unbegrenzte Quantité-
ten psychischer Energie: was er fir kultu-
relle Zwecke verbraucht, entzieht er dem
Sexualleben und der Familie. Der Eros
in der einen Richtung widerspricht dem
Eros in der anderen Richtung. Von da aus

1aBt sich auch verstehen, warum die west-
europdische Kultur darauf hinarbeiten
muBte, die AuBerungen des kindlichen
Sexuallebens zu verponen: eine - kultu-
rell erforderliche - Eindammung der se-
xuellen Geliste hat keine Aussicht, wenn
ihr nicht in der Kindheit vorgearbeitet
wurde (141).

Das sind genauere Angaben als der Hin-
weis auf »Zensur*: die Analyse der Kul-
tivierungsprobleme deckt umfassende Mo-
tivationsstrukturen als Hintergrund see-
lischer Konstruktion auf. Kulturen er-
weisen sich als eigengesetzliche Produk-
tionen oder Einheiten, die auch die ver-
schiedenen Sorten von Sexualitdt - mehr
oder weniger einschrankend - in ihre spe-
zifischen Sinnrichtungen einbeziehen -
und das heiflt - unterwerfen, einschrén-
ken, umzentrieren usw. Das gilt sowohl
von der infantilen Sexualitdt und ihren
Gluckserwartungen wie auch von der Er-
wachsenen-Sexualitat; hierbei ergeben
sich natlrlich auch wiederum verschie-
denartige  Komplikationsmdéglichkeiten.
Was uns in der kindlichen Sexualitét be-
gegnet, sind eigentlich ungeheuerliche und
unheimliche Formen seelischer Konstruk-
tion, von der Tages-Kultur abweichen-
de Einheiten von Liebe und HaB. In ei-
nem solchen Rahmen wird die Freudsche
Zergliederung von Sexualitat wirklich
als Anfang einer neuen wissenschaftli-
chen Auffassung vom Seelischen deut-
lich.

Kulturen sind spezifisch« Lésungs-Ganz-
heiten fur die allgemeinen Konstruktions-
oder Kultivierungsprobleme des Seeli-
schen. Sie stellen Formen, Vereinheitli-
chungsentwdirfe dar, die bestimmte Fol-
gen versprechen - wie Sicherheit, Ord-
nung, Zusammenarbeit. Wie jede seelische
Einheitshildung suchen sie sich auszubrei-
ten: die Kultur als eigene Einheit sucht
ihre Mitglieder immer mehr an sich zu
binden. Sie- fordert gleichsam immer
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mehr Liebe fur sich und fir die Angeho-
rigen einer Kultur zueinander. Im »Liebe
den Néchsten wie dich selbst* kommt
Oach Freud die Ausbreitungstendenz der
Kultur zum Vorschein. Demgegeniber
mussen notwendig andere Tendenzen
eingeschrankt werden.

Die westeuropéische Einschrénkung der
infantilen Sexualitat ist ein Extrem. W{ir-
de aber ganz darauf verzichtet, so wére
die Kultur eine zu schwache Wirkungs-
einheit, vor allem gegenuber Zerstérungs-
tendenzen. Hier zeigt sich, wie die Bil-
dung seelischer Einheiten Regulationsfor-
men schafft, die bestimmte funktionale
Verhdltnisse einhalten missen: wenn man
dieses will, ist es notwendig, auch jenes zu
tun - wenn das nicht gegeben ist, kann
auch dieses nicht eintreten usw. Wie jede
Regulation hat auch die jeweils produ-
zierte Einheit Kultur ihre Chancen und
Begrenzungen, ihre Probleme und L6-
sungsangebote. Und wieder kann man sa-
gen, daR etwas reguliert werden mug,
liegt an der Eigenart des seelischen In-
einanders - so oder so kommt es zu einer
Regulierung, ob man das Kultur nennt
oder nicht, ob man Kultur will oder nicht.

In seiner ganzen Scharfe verdeutlicht sich
dieses Regulationsproblem der Kultivie-
rung, wenn man auch die von Anfang an
gegebenen Zerstérungstendenzen beriick-
sichtigt. Die Kultur zentriert alles auf
sich, um die Aggression einschranken zu
kdénnen (149); das ist nur durch umfas-
sende libidindse Bindungen an die Kultur
maglich.

Die Entwicklung der Freudschen Psycho-
logie fiihrt zu der Auffassung, daB Liebe
und HaR oder Leben und Tod (Eros und
Thanatos) Grundprinzipien sind, die die
Konstruktionsformen des Seelischen ge-

stalten. Unser Glick und Unglick wer-
den durch die L&sungs-Einheiten oder
-Formen oder »Mischungen“ bestimmt,
in denen diese beiden Grundprinzipien
aufgehen und tatig werden. Das gilt ge-
nauso von den infantilen Lésungen - und
ihrem Glick und Ungliick - wie von den
Losungen des Seelenlebens der Erwachse-
nen.

Der Hal ist genauso eine urspriingliche
Tendenz des Seelischen wie die Liebe. Der
Mensch ist nun einmal kein »sanftes, liebe-
bedirftiges Wesen*“, das sich hdchstens
gegen Angriffe verteidigt; dem Menschen
ist vielmehr von vornherein auch ein
»machtiger Anteil von Aggressionsnei-
gung* zuzurechnen (148). Daher ist der
Néchste fur ihn »nicht nur méglicher
Helfer und Sexualobjekt, sondern auch
eine Versuchung, seine Aggression an ihm
zu befriedigen, seine Arbeitskraft ohne
Entschadigung auszuniitzen, ihn ohne sei-
ne Einwilligung sexuell zu gebrauchen,
sich in den Besitz seiner Habe zu setzen,
ihn zu demdatigen, ihm Schmerzen zu be-
reiten, ihn zu martern und zu téten. Ho-
mo homini lupus: wer hat nach allen Er-
fahrungen des Lebens und der Geschichte
den Mut, diesen Satz zu bestreiten?*
(148 ff.).

Die Aggressionsneigung notigt die Kul-
tur-Verfassungen zu einem gewaltigen
Aufwand in ihrem Aufgebot von Ein-
schrankungen und Hilfsmethoden. Um
das Grobste an brutaler Gewalt zu verhu-
ten, mul sich die Einheit, die wir als
Regulationsform »Kultur®* auszubilden
gezwungen sind - weil wir mit dem
Seelischen zu Rande kommen missen -,
auch das Recht nehmen, an Verbrechern
Gewalt zu dben. Genauso missen wir
zugunsten dieser lebensféhigen Kultivie-
rung unsere lllusionen Uber den Mitmen-
schen auflésen.

Freud halt auch die Erlésungsvorstellun-
gen des Kommunismus fir eine Illusion,

146 —



390

Salber, Das Unvollkommene als Kulturprimip

weil sie auf falschen psychologischen Vor-
aussetzungen aufbauen (151). Mit der
Aufhebung des Privateigentums &ndert
sich nichts am Wesen und den Unter-
schieden von Macht und Einflu. Aggres-
sion ist nicht durch das Eigentum ge-
schaffen worden: sie herrscht uneinge-
schrankt in Urzeiten, «als das Eigentum
noch sehr armselig war*, wie auch in der
Kinderstube. Sie »bildet den Bodensatz
aller Zzértlichen und Liebesbeziehungen
unter den Menschen® (151).

Auch bei einer volligen Befreiung des
Sexuallebens (Beseitigung der Familie),
bei neuen Formen der Kulturentwicklung
wird die Aggression unzerstdrbar im Spiel
bleiben. Es entspricht dem Gedanken von
der Kultur als Regulationsform, wenn
Freud annimmt, jede Bindung von Men-
schen aneinander schaffe sich notwendig
einen Feind, als eine Methode, Aggressio-
nen zu dufern. So war das Christentum
intolerant gegen die »drauen Verbliebe-
nen*, so rief der Traum von der germani-
schen Weltherrschaft den Antisemitismus,
die kommunistische Kultur in RuBland
die Verfolgung der Bourgeois hervor.
Freud fragt sich, »was die Sowjets an-
fangen werden, nachdem sie ihre Bour-
geois ausgerottet haben“ (153). Das ist
ein Beispiel fur das Durchdenken psycho-
logischer Konsequenzen anhand eines Re-
gulationsmodells.

Um es nochmals herauszustellen: Es sind
die Verschiedenartigkeit und Gegensétz-
lichkeit seelischer Grundprozesse, die als
ergdnzenden Gedanken die Vorstellung
einer spannungsvollen Einheit der Kulti-
vierung hervorrufen. Gegenldufigkeit und
Kombinierbarkeit seelischer Prozesse sind
die Grundlagen fir ein Verstandnis der
Mdglichkeiten und Notwendigkeiten see-
lischer Kultivierungsformen. Was wir als
Kultur ansehen - und was damit auch
die Probleme menschlicher Sexualitét er-
hellt -, hat mit der Lésung des Problems

seelischer Versalitat zu tun. Die einzel-
nen Kulturen bilden sich als eigene Wir-
kungseinheiten aus, die eine eigene Logik
entwickeln, die Chancen wie Begrenzun-
gen haben. Diesen Formungstendenzen
gemé&R werden auch die »ldeen® einer
Kultur als notwendige Ziige von Kulti-
vierung begreiflich.

Was wir in der seelischen Realitat vor-
finden, 1aBRt sich jeweils in verschiede-
ner Weise, mehrseitig, »kombinieren®,
und es mufd jeweils kombiniert werden zu
umfassenden, eigengesetzlichen Einheiten.
Die Kombinierbarkeit des Seelischen in
verschiedenartigen Wirkungseinheiten
umreiflt den Spielraum, den eine Bestim-
mung des Menschseins als »Aufgabe* bie-
tet. Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, Ge-
rechtigkeit sind dann Hinweise auf die
dabei entstehenden Ordnungsleitlinien des
Seelischen.

Von den Einheiten der Kultivierung aus
werden genauere Angaben (ber die Mo-
tive einer Gestaltung von Sexualitat (i.
w. S.) und Aggression mdglich als allein
vom Gedanken einer »Zensur* her: die
Kultivierungsarbeit strebt eine Verfassung
der seelischen Kombinationsmdéglichkei-
ten an, die beispielsweise Zensur als
Folgeeigenschaft hervorbringt.

Man sollte in diesem Zusammenhang auch
betonen, daR es eine Vielfalt seelischer
Losungsformen gibt, die Liebe und Tod
produktiv in Gestaltungs- und Umgestal-
tungsprozesse des Seelischen einbeziehen.
Auch Beweglich-Bleiben, Spannungen-
Aushalten, Offen-Bleiben, Neu-Werden
sind Losungen, mit denen in jeweils eigen-
timlicher Weise Formen des Glucks, Un-
gliicks, der Illusion und der Realitatsbe-
wiéltigung verbunden sind. Dieser Aspekt
bleibt bei Freud etwas im Hintergrund —
offenbar, weil ihm die schopferischen
Leistungen von Kultur selbstverstandlich
waren.

Alle Notwendigkeiten seelischen Lebens,
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die hier sichtbar werden, sind zugleich
Motivationen seelischen Lebens. Ihr Wir-
ken aufeinander laRt es nicht zu, alles auf
ein einfaches »reines” Urelement zuriick-
zufiihren, das durch allerlei Zufélle be-
hindert, aber auch wieder in seiner ,,Rein-
heit* und Vollkommenheit hergestellt
werden kann. Das Unbehagen in der Kul-
tur ist keine Panne, sondern notwendig
mit den Chancen und Begrenzungen seeli-
scher Vielfalt gegeben.

Freud selbst flihrt die Abanderung seiner
fruheren Auffassungen darauf zuriick,
daR sich seine Forschung vom Verdrang-
ten mehr dem Verdrangenden zuwandte -
Ich-Psychologie - und daB die Beschafti-
gung mit dem NarziBmus deutlich die
Gefahr einer monistischen Auffassung
heraufbeschworen habe (wie sich bei C.
G. Jung zeige). Was sich als seelische
Einheit bildet, ist fir Freud ein Produkt
aus der Tendenz, immer gréBere Einhei-
ten zu binden, und der Tendenz, diese
Einheiten aufzulésen - ,also aulRer dem
Eros einen Todestrieb* (156 f.). Der To-
destrieb wirkt sich dabei aus als (innere)
Selbstzerstorung seelischer Lebenseinhei-
ten. Also ein Gegenlauf in jeder seelischen
Form, kdnnte man weiterformulieren.

Ich glaube, man muR Gber Freud hinaus-
gehen, wenn man die Destruktion in ,,In-
nerem* psychologisch richtig wirdigen
will. Destruktion erscheint dann als not-
wendiges Ferment eines jeden Prozesses,
der sich nur dadurch halten kann, daR} er
anderes verschlingt, zerstort, verandert,
transformiert, dal er sich anderen Ver-
einheitlichungen entzieht usf. Ohne solche
Gegenbewegungen im ,,Innern® des Seeli-
schen funktionierte es nicht: Destruktion
ist nicht einfach etwas Negatives.

Da sich in diesem Gegenlauf von Liebe
und Destruktion immer etwas produziert,
das dann wiederum seine neuen Rechte
durchzusetzen sucht, ist es folgerichtig,
den Ausprédgungen dieser produzierten

Formen nachzugehen. Dabei zeigt sich,
wie es zu Formen kommen Kkann, in de-
nen die Gegenbewegungen sich gegensei-
tig in Dienst nehmen. So kann ein Anteil
des Todesprinzips gegen die Markierung
~AuBenwelt* gerichtet (abgelenkt) wer-
den und als ,&ullere” Aggression zum
Vorschein  kommen: ,,Fremdes* wird
dann im Dienst der Erhaltung der eige-
nen Einheit vernichtet; umgekehrt fordert
die Einschrankung der Aggression nach
aullen die ,,ohnehin immer vor sich ge-
hende Selbstzerstérung“ (157). DaR im-
mer sowohl Eros als auch das Todesprin-
zip mit der Formung und Bewegung des
seelischen Ineinander? Zusammenhéngen,
zeigt sich auch in der Verkniipfung zwi-
schen Zerstdrungswut und hohem nar-
zistischen GenuB. Freud meint, darin
werde dem Ich die Erfiillung seiner alten
Allmachtswiinsche angezeigt (160). ,,Jen-
seits* dieser Gestaltung?- und Umgestal-
tungsprozesse vermutet Freud ein para-
doxes, Bindung und Destruktion umfas-
sendes Nirwanaprinzip.

In solchen Uberlegungen wird angespro-
chen, dal® wir uns als Psychologen eigent-
lich immer mit der Binnenstrukturierung
seelischer Formen zu beschéftigen haben
und daB wir alles radikal auf diese seeli-
sche Realitat hin denken missen. Seeli-
sches ,von innen“ (immanent) gesehen,
ist in einem das Thema einer Kultur-
psychologie und die Problemstellung beim
Erfassen der Eigenart seelischer Formen-
bildung als KultivierungsprozeR (-arbeit).
Das zeigt sich besonders bei der Unter-
suchung des Schuldgefiihls, des ,,wichtig-
sten Problems der Kulturentwicklung*.

v
Im Problem des Gewissens und der Schuld

verdichtet sich alles bisher Gesagte. "Was
bisher Gber Kultur als Regulation, tber
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Gegentendenzen und Gestaltungsmotive
angefiihrt wurde, lauft in diesem einen
Punkt zusammen. Das Verhalten des
Uberichs wird zum bildhaften Anhalt fir
Probleme der seelischen Binnenstruktur.
Freud denkt bei der Analyse dieser Bin-
nenstruktur allerdings noch sehr in
anthropomorphen Bildern von ,,Innen"
und ,,AuBen“, von ,lnstanzen“, von
,Trieben* - wodurch seine Uberlegun-
gen nicht unkomplizierter werden. Von
dieser Bildebene aus, wo Triebkréfte oder
Innen und AuBen gegeneinander agieren,
kommt es dann zu Formulierungen bei
Freud, die das Seelische wie einen Raum
darstellen: indem die Kultur die Aggres-
sion wieder ins ,,Innere“ zuriickschickt,
,woher sie gekommen ist“, sucht sie die
Aggressionslust ,,nach aufen“ zu bewal-
tigen. Die Aggression gegen andere wird
nun ihrerseits infolge der Introjektion ins
Innere durch ein Uberich aggressiv iiber-
wacht. Was in der Kindheit durch Angst
vor dem Liebesverlust gebandigt wurde -
die Angst vor der &uferen Aggression
der Erwachsenen schafft ein erstes Ge-
wissen -, wird jetzt durch eine innere
Autoritat, das Uber-Ich, in Schranken
gehalten (165).

Hier wird es zweifellos kompliziert und
schwierig. Wahrend bisher die groRen
Ziuge der Kultur-Psychologie Freuds re-
lativ Uberschaubar darzustellen waren,
mul man jetzt doch etwas mehr daran
denken, dafR das Seelische ein ,.kompli-
zierter Apparat” ist.

Ein gewisser Anteil an der Kompliziert-
heit kommt allerdings auch Freud selbst
zu. Man konnte bei seiner Darstellung
des Schuldproblems zunédchst den Ein-
druck gewinnen, hier k&me Freud von
dem Grundgegensatz Liebe-HaR ab. Denn
er beschaftigt sich jetzt vor allem mit
Aggression nach AuBen und Innen, mit
Ich und Uberich, Kindheit und Entwick-
lung, Gewissen und Schuldgefiihl. Daher

muB man den Grundgedanken der seeli-
schen Konstruktion hier besonders deut-
lich im Sinn behalten - dann wird man
auch durch Freud selbst bestatigt, wenn
er schlielich wieder auf die Linie Liebe
und HaR einschwenkt.

Andererseits kann man sich gerade an-
hand des Schuldproblems auch klarma-
chen, daR die Grundprinzipien von Eros
und Destruktion noch durch andere Prin-
zipien erganzt werden missen, wenn man
verstehen will, wie das komplexe seeli-
sche Geschehen wirklich funktioniert: bei
der Binnenstruktur des Seelischen muf
man Gestaltungs- und Umgestaltungs-
mdoglichkeiten einkalkulieren, wie sie uns
in  Hilfskonstruktionen, Mechanismen,
Kompromissen usw. entgegentreten; man
mull zudem stets an den Formdiarakter
des Seelischen denken.

Das Thema Schuld bringt es mit sich, dal
die Unumgénglichkeiten und Unvoll-
kommenheiten der seelischen Kultivie-
rung besonders hart hervortreten. Daher
sollte man auch in dem Zusammenhang
nicht vergessen, daf alles im Seelischen
mehrere Seiten hat und daR die Formen,
die sich in einer Kultur ausbilden, zu-
gleich immer Formen einer Gestaltung
von Lebensmdglichkeiten sind. Fir jede
Auspragungsmoglichkeit aber ist Kombi-
nieren- und Neukombinieren-Kénnen
Voraussetzung.

So kann die im ,,Innern* einer jeden seeli-
schen Konstruktion vor sich gehende Zer-
stérung im Dienst von Bindungen (Eros)
gegen anderes gerichtet werden (als Ag-
gressionstrieb). Wenn das nicht mdglich
ist, setzt die Zerstrung notwendig an an-
derer Stelle an. Das bedeutet: es bilden
sich immer Lebens-Gestalten aus, die an-
dere Gestalttendenzen auflésen oder zer-
storen missen, um Seelisches weiter in
bestimmten Richtungen existieren zu las-
sen.

Wenn man das nicht tut, 148t man Ge-
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genrichtungen zu, die ihrerseits die be-
stehenden Bindungen - Lebensgestalten -
gefahrden. Was auch immer seelisch ins
Leben gesetzt wird, das braucht anderes,
zerstort anderes, frit es auf — oder
wird selber gefressen. Hier wird Seeli-
sches aber zugleich auch produktiv, es
steigert und erfullt sich.

Auf diese Weise schafft auch die Kultur
libidinése Bindungen, die sich anderes
zunutze machen, die anderes zerstoren,
auch wenn es - fir sich betrachtet - sei-
nen Wert und sein Eigenrecht besitzt -
etwa die Verliebtheit, die Liebende iso-
liert. Die Kultur erscheint als eine auto-
nome Gestalt seelischer Bindung, die
zwar anderes zu sichern vermag (Schutz
vor roher Gewalt), die aber auch Aus-
breitungstendenzen hat, die anderes er-
sticken.

Und hier gibt es scheinbar einen Bruch
in Freuds Uberlegungen, der mit seinen
Personifikationstendenzen zusammen-
héngt und der es erschwert, seine ab-
schlieBenden Bemerkungen zum Schuld-
problem richtig einzuordnen. Denn nun
setzt Freud Kultur mit Eros gleich, ihren
Widerpart mit dem Aggressionstrieb, der
Feindseligkeit eines gegen alle und aller
gegen einen (161). Das kann nur dann
richtig verstanden werden, wenn man die
Bindungsformen der Kultur durch andere
Bindungsformen gefahrdet sieht und dann
vereinfachend von Eros in Richtung Kul-
tur und von Aggression als Hinweis auf
Gegenrichtungen spricht. Dann kann die
»auBere* Aggressionslust, die Kulturten-
denzen widerspricht, als etwas angesehen
werden, das dem »Geist, der stets ver-
neint* entspricht: Destruktion erscheint
als Hinweis auf die Existenz eines Bosen,
die jede Vollkommenbheit vereitelt:

»Ganz besonders Uberzeugend wirkt die
Identifizierung des bdsen Prinzips mit
dem Destruktionstrieb in Goethes Mephi-
stopheles:

,Denn alles, was entsteht,
Ist wert, daR3 es zu Grunde geht.

So ist denn alles, was Ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,
Mein eigentliches Element.'

Als seinen Gegner nennt der Teufel selbst
nicht das Heilige, das Gute, sondern die
Kraft der Natur zum Zeugen, zur Meh-
rung des Lebens, also den Eros.

»Der Luft, dem Wasser, wie der Erden

Entwinden tausend Keime sich,

Im Trocknen, Feuchten, Warmen, Kalten!

Héatt” ich mir nicht die Flamme
Vorbehalten,

Ich hétte nichts Aparts fir mich.™

Wird die aulRere Aggressionslust als etwas
angesehen, das den Kulturtendenzen wi-
derspricht, kann sie durch Gegenaggres-
sion in ihrem Kern angegriffen werden:
das personifiziert Freud als Introjektion
oder Errichtung eines Uberichs. Ohne
dieses Bild gesprochen, meint das wohl;
den kulturellen Bindungen werde ein Le-
bensrecht gegeniiber den Rechten anderer
Gestalttendenzen eingerdumt; ihnen wer-
de eine Zerstdrungsmoglichkeit fir ande-
res zugebilligt.

Eigentlich setzt sich hier Kultur als
Form aggressiv gegen Rechte anderer Le-
bensformen durch: Berechtigtes steht ge-
gen Berechtigtes; und dennoch muf ein
Recht untergehen: selbst wenn einfach
Eros gegen Todestrieb gestellt wird,
stehen - psychologisch gesehen - zwei
Rechte gegeneinander. Diese Konstruk-
tion ruft Schuldgefiihle hervor, die nichts
mit Reue infolge verwerflicher Handlun-
gen zu tun haben. Schuldgefiihle haben
etwas mit der Spannung zwischen den
Rechten des Uberichs der Kultur und den
Rechten des Ichs zu tun oder mit den
Rechten von Gegensatzen - egal, worauf
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man setzt, man wird schuldig. Infolge
der Rechte verschiedener Gestalten gibt
es auch verschiedene ,,Gut und Bdse* -
egal, was man tut, man wird schuldig.
Mit duRerem Verzicht ist da nichts zu
machen: die verschiedenen Gestalten, ihre
Rechte und ihre Krankungsmaoglichkeiten
bestehen weite.*. Daher: inneres Ungliick,
SchuldbewuBtsein, Strafbedurfnis.

Das spitzt sich zu in dem Paradox: je
tugendhafter der Mensch, desto strenger
ist das Gewissen (165). Anders formu-
liert: je mehr man verzichtet, desto stren-
ger wird das Gewissen; oder: je mehr
man auf Aggression verzichtet, desto star-
ker wird die Aggression. Nach Freud
wird jedes Stlick Aggression, dessen Be-
friedigung wir unterlassen, vom Uberich
tbernommen und steigert die Aggression
gegen das Ich. Wie ist das zu erklaren?
Ein Aufgeben von Zerstérungstendenzen,
die den Kulturbindungen widersprechen,
starkt notwendig die Zerstdrungschancen
der Kultur gegenuber anderen Rechten.
Daher kommt es zu der seltsamen Situa-
tion, dal anfangs das Gewissen Ursache
des Triebverzichts ist, wahrend spater je-
der Triebverzicht die Strenge und Intole-
ranz des Gewissens fordert. Das nennt
Freud ,,paradox“ (169).

Freud beweist diesen Zustand aus der Ge-
nese. Das Kind entwickelt Aggressions-
neigungen gegen die Autoritét, die Befrie-
digung verhindert - das wére Recht ge-
gen Recht - dann verzichtet es auf Ag-
gressionsbefriedigung an den Autoritéts-
gestalten; was dadurch erleichtert wird,
dal das Kind in diese Bindungen eintritt
- durch Identifizierung mit der Autori-
tt. Die damit akzeptierte, geliebte und
gelebte Autoritatsgestalt nimmt nun die
Aggression in Besitz, die das Kind gerne
gegen sie ausgelibt hétte. Das heifit, die
Anerkennung der Berechtigung solcher
kultureller Bindungen ist zugleich Aner-
kennung ihrer Zerstdrungskréfte und Ein-

schrankung der ihnen entgegenwirkenden
Zerstdrungstendenzen.

Aber wiederum gilt: was du auch tust, du
wirst es bereuen. Denn auch die nun un-
terdriickten Lebenseinheiten waren Mi-
schungen aus Eros und Todestrieb - ge-
nauso wie die Kulturformen Mischungen
sind. Jede dieser Form hat etwas Liebens-
wertes und etwas Hassenswertes. Es gibt
nichts, was vollkommen ist oder véllig
abzulehnen wére, was vollkommen gut
oder bose wére, nichts, was nur liebens-
wert oder nur hassenswert ware - so
kdnnte man das einmal ganz extrem for-
mulieren. Die Unvollkommenheit ist zum
Kulturprinzip geworden.

Es ist nun einmal so, dal? Eros und Todes-
trieb zugleich da sind, daRR sie sich mi-
schen mussen, damit seelisches Geschehen
in Bewegung bleiben kann, und daR jede
Betonung einer Richtung Probleme in an-
derer Richtung schafft. Dabei ist es gleich,
ob man ausgeht von den Gegenléufen im
Leben komplexer seelischer Formen oder
von einer Parteinahme fir spezifische
Bindungsformen - etwa der Kultur - zu-
ungunsten anderer Formen, die diese Bin-
dungen zu zerstdren suchen.

Auch ,der GibermaRig weiche und nach-
sichtige Vater wird beim Kinde Anlal}
zur Bildung eines Uberstrengen Uberichs
werden, weil diesem Kind unter dem Ein-
druck der Liebe, die es empféngt, kein
anderer Ausweg fur seine Aggressionen
bleibt als die Wendung nach innen...*
»Man darf sagen“, das strenge Gewissen
entstehe aus dem Zusammenwirken zweier
Lebenseinflisse, der Triebversagung, wel-
che die Aggression entfesselt, und der
Liebeserfahrung, welche diese Aggression
nach innen wendet und dem Uberich
Ubertragt” (171 ff.).

Was sich hier zeigt, 1aBt sich an der ,,ur-
anfanglichen Geflihlsambivalenz®, dem
geliebten und gehaflten Vater gegentber,
verdeutlichen. Man kann die Gewissens-
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bildung nur begreifen, wenn man den An-
teil der Liebe bei der Entstehung des Ge-
wissens genauso berticksichtigt wie die
verhangnisvolle Unvermeidlichkeit des
Schuldgefiihls.

»Es ist wirklich nicht entscheidend, ob
man den Vater getdtet oder sich der Tat
enthalten hat, man mufR sich in beiden
Fallen schuldig finden, denn das Schuld-
gefuhl ist der Ausdruck des Ambivalenz-
konflikts, des ewigen Kampfes zwischen
dem Eros und dem Destruktions- oder To-
destrieb. Dieser Konflikt wird angefacht,
sobald den Menschen die Aufgabe des
Zusammenlebens gestellt wird; solange
diese Gemeinschaft nur die Form der Fa-
milie kennt, muR er sich im Odipuskom-
plex &ulern, das Gewissen einsetzen, das
erste Schuldgefihl schaffen. Wenn eine
Erweiterung dieser Gemeinschaft ver-
sucht wird, wird derselbe Konflikt in
Formen, die von der Vergangenheit ab-
hangig sind, fortgesetzt, verstérkt und
hat eine weitere Steigerung des Schuldge-
fuhls zur Folge. Da die Kultur einem in-
neren erotischen Antrieb gehorcht, der
sie die Menschen zu einer innig verbun-
denen Masse vereinigen heifit, kann sie
dies Ziel nur auf dem Wege einer immer
wachsenden Verstarkung des Schuldge-
fuhls erreichen. Was am Vater begonnen
wurde, vollendet sich an der Masse. Ist
die Kultur der notwendige Entwicklungs-
gang von der Familie zur Menschheit, so
ist unabldsbar mit ihr verbunden als Fol-
ge des mitgeborenen Ambivalenzkon-
flikts, als Folge des ewigen Haders zwi-
schen Liebe und Todesstreben die Steige-
rung des Schuldgefihls, vielleicht bis zu
Hohen, die der einzelne schwer ertrag-
lich findet. Man gedenkt der ergreifenden
Anklage des groRBen Dichters gegen die
himmlischen Méchte:

,Ihr fihrt ins Leben uns hinein,
Ihr lat den Armen schuldig werden,

Dann UberlaRt Ihr ihn der Pein,
Denn jede Schuld racht sich auf Erden/*
(174)

Von da aus betrachtet, sind Gewissen und
Schuldgefiihl nicht etwas, das mit einem
ewig feststehenden Werthimmel verbun-
den ist - selbst wenn Freud das Gewis-
sen als Eigenschaft des Oberichs ansieht,
ist das schon Parteinahme (178). Gewissen
ist die Eigenschaft eines Kreisprozesses,
einer Rotationsbewegung, der mit einem
Gegeneinander von Gestalttendenzen, mit
dem Gegeneinander von Rechten, mit
Schuldlos-Schuldigwerden, mit Versagung
und Ubers-Ziel-Schielen zu tun hat.

Das Schuldgefinhl ist eine (topische) Ab-
art von Angst; es ist ,,die dem Ich zuge-
teilte Wahrnehmung, daf es in solcher
Weise (vom Uberich) Uberwacht wird, es
ist die Abschédtzung der Spannung zwi-
schen seinen Strebungen und den For-
derungen des Uberich, und die der gan-
zen Beziehung zugrunde liegende Angst
vor dieser kritischen Instanz, das Straf-
bedirfnis, ist eine TriebauRerung des
Ichs, das unter dem EinfluR des sadisti-
schen Uber-lchs masochistisch geworden
ist, d. h. ein Stiick des in ihm vorhande-
nen Triebes zur inneren Destruktion zu
einer erotischen Bindung an das Uber-Ich
verwendet®.

Es paBt durchaus zu diesen Uberlegungen
Uber die Konstruktion des Seelischen und
tiber den ewigen Kreislauf des Unvoll-
kommenen, wenn Freud die Steigerung
des Schuldgefiihls allein mit der Verhin-
derung aggressiver Triebbefriedigung ver-
bindet. Denn weder Hal noch Liebe kon-
nen jemals vollkommen fir sich gedacht
werden. So ruft die Verhinderung eroti-
scher Befriedigung Aggressionsneigungen
gegen den Stdrenfried hervor - was wie-
der unterdriuckt wird und sich dann in
Schuldgefiihle wandelt (181). Dazu paldt
auch, daB die libidindsen Anteile ver-
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dréngter Strebungen in Symptome, ihre
aggressiven Komponenten in Schuldge-
flihle umgesetzt werden.

Es bleibt die Frage, ob der Begriff Schuld-
gefiihl passend ist: er kann zwar die
Spannungen und Unvollkommenheiten
pointiert verdeutlichen - aber vielleicht
sollte man ihn doch nur verwenden, wenn
die Unvollkommenheiten, das Bleiben
von Resten uns splrbar bedriicken, 1&h-
men usw. Wenn das Unvollkommene als
Prinzip angenommen wird, eignet sich
der Schuldbegriff nicht so gut zur Kenn-
zeichnung der Situation, wie das in der
Klinischen Psychologie der Fall ist.

\Y

Freud selbst betont ausdriicklich, es sei
seine Absicht, ,,das Schuldgefiihl als das
wichtigste Problem der Kulturentwick-
lung darzustellen und darzutun, daB3 der
Preis fur den Kulturfortschritt in der
Glickseinbule durch die Erhéhung des
Schuldgefiihls bezahlt wird” (176). Das
Schuldgefihl kann unerkannt bleiben
oder als Unbehagen, Unzufriedenheit zum
Ausdruck kommen.

Diese Einschétzung eines Gefihls, das
auf Spannungen verweist, erscheint kon-
sequent, wenn man das Seelische als ein
Feld von Kombinationsmdglichkeiten und
damit verbundenen Konstruktions-Zwén-
gen ansieht. Denn hier missen notwendig
die verschiedenen ,Rechte” seelischer
Grundprozesse und Strukturierungsfor-
raen miteinander in Konflikt geraten -
das ist eine Folge der seelischen Gegeben-
heiten und Notwendigkeiten beim lebens-
notwendigen KultivierungsprozelR. Freud
glaubt, daR es Verbesserungsmaoglichkei-
Jten fir Kulturformen gibt - aber es gibt
auch Schwierigkeiten, ,die dem Wesen
der Kultur anhaften und die keinem Re-
formversuch weichen werden* (154).

Das Ganze zwingt Freud dazu, die Reli-
gionen anders zu wirdigen, als er es in
,Die Zukunft einer Illusion* (1927) ge-
tan hatte: Die Religionen haben die Rolle
des Schuldgefiihls in der Kultur nie ver-
kannt. Das Christentum hofft so auf eine
Erlésung durch den Opfertod eines ein-
zelnen, der damit eine allen gemeinsame
Schuld auf sich nimmt (178).

Fir die Erziehung ergibt sich aus der
Einsicht in die Grundprozesse und Struk-
turierungsprozesse eine wichtige Maxime:
man muf den Jugendlichen sowohl auf
die Rolle der Sexualitdt in seinem Leben
als auch auf die Aggression vorberei-
ten, ,,deren Opfer er zu werden bestimmt
ist“. Man muB ferner einen MiRbrauch
ethischer Forderungen vermeiden; ihre
Strenge wiirde nicht viel schaden, wenn die
Erziehung zugleich sagte, so sollten die
Menschen sein, um gliicklich zu werden
und andere glucklich zu machen - aber
man muf damit rechnen, daB sie nicht so
sind. Statt dessen 1aBt man jedoch allzu
leicht die Jugendlichen glauben, daf3 alle
anderen die ethischen Vorschriften erfl-
len. Freuds Gedanken gehen hier in eine
Richtung, die es als Aufgabe der Erzie-
hung ansieht, die Gegebenheiten des See-
lischen nicht zu verleugnen und eine rea-
listische Kultivierung zu betreiben.

In einer metapsychologischen Zusammen-
fassung bestitigt Freud unsere Uberle-
gung, dal seine Psychologie den Weg zu
einer Untersuchung der Grund-Konstruk-
tion vom Seelischen erdffnet habe. Be-
zogen auf die Formel vom Kampf zwi-
schen Eros und Todestrieb bedeutet das,
dall sie sowohl den KulturprozefR der
Menschheit wie die Entwicklung des Ein-
zelnen betrifft - und Uberdies das Leben
des Organischen. Diese Prozesse sind ahn-
licher Natur, ,,wenn nicht Uberhaupt der-
selbe Vorgang an andersartigen Objek-
ten* (183). Fir die Psychologie sind Kul-
turentwicklung und Kultivierung des
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Seelischen einander analog —gemé&R der
Grund-Konstruktion seelischer Realitat
Uberhaupt. So bildet auch die Gemein-
schaft ein Oberich und genauso ist auch
Kultur als eigene seelische Einheit anzu-
sehen.

Als unterscheidenden Zug sieht Freud:
wahrend beim Einzelnen das Programm
des Lustprinzips, Gliicksbefriedigung zu
finden, als Hauptziel festgehalten wird
(egoistisch), ist beim Kulturprozefl die
Bildung einer umfassenden Einheit aus
vielen menschlichen Individuen die
Hauptsache. Dieser Gegensatz erscheint
Freud jedoch nicht als Abkdmmling des
Kampfes von Eros und Tod, sondern als
ein Zwist im Haushalt der Libido, des
Eros (185) - was man allerdings auch an-
ders, mehr im Sinne unserer Uberlegungen
vorhin, deuten kann.

Die Ethik erscheint auf dem Hintergrund
psychologischer Analyse als ein therapeu-
tischer Versuch, durch ein Gebot des
Uberichs zu erreichen, was bisher durch
sonstige Kulturarbeit nicht zu erreichen
war. Dabei kiimmert sich das Oberich
nicht genug um die »Tatsachen der seeli-
schen Konstitution*: es verhalt sich »un-
psychologisch* (187 ff.). Freud glaubt,
solange Tugend sich nicht auf Erden
lohne, werde die Ethik vergeblich predi-
gen.

Freud warnt aber ausdriicklich davor,
einfach davon zu sprechen, manche Kul-
turen oder die ganze Menschheit sei unter
dem EinfluR der Kulturbestrebungen
»neurotisch* geworden. Die entscheidende
Frage sei, von wo aus man den Hinter-
grund fir eine solche Diagnose von Ge-
meinschaften nehmen soll, da der Anhalt
bei der Einzelneurose ja der Kontrast zu
einer flr »normal* genommenen Gemein-
schaft sei. Er selbst habe nicht den Mut,
als Prophet aufzustehen, und er will sich
lieber dem Vorwurf beugen, daB er keinen
Trost bringe - denn Trost sei es, was sie

im Grunde alle verlangten, »die wilde-
sten Revolutionére nicht weniger leiden-
schaftlich als die bravsten Frommglau-
bigen* (190). Fur Freud ist und bleibt die
Schicksalsfrage der Menschenart, ob und
in welchem Mafe es ihrer Kulturentwick-
lung - und das gilt fir jede Kultur - ge-
lingen wird, der Stoérung des Zusammen-
lebens durch den Aggressions- und Selbst-
vernichtungstrieb Herr zu werden.

Die Kulturpsychologie Freuds ist das Er-
gebnis einer Beschéftigung mit dem See-
lischen ber mehr als vierzig Jahre hin-
weg. Gerade die Analyse des »Unbeha-
gens in der Kultur* zeigt deutlich die
Wende Freuds zu einer wirklich »psycho-
logischen Psychologie*; sie zeigt dariiber-
hinaus, daf die Entwicklung der Psycho-
logie Freuds zu einer Darstellung des See-
lischen fiihrte, die eine Beschreibung kom-
plexer Ph&nomene mit Erklarungen
durch Uberschaubare Konstruktionsziige
in einer ausgewogenen Gestalt verbindet.
Diese Gestalt ist charakterisiert durch
ihre scheinbar einfache und uberschau-
bare »Selbstverstandlichkeit*, ja »Bana-
litdt*. Es ist jedoch eine »Banalitat*, die
immer wieder umkippt in Oberdetermi-
niertheit, Vieldeutigkeit, Kompliziertheit
- wobei Freud stets in der Lage ist, die-
sem »Umkippen* nachzugehen. Und an-
hand dieser Gestalt kann auch eine Aus-
einandersetzung mit Freud in Gang kom-
men; hier 4Rt sich noch vieles explizie-
ren, was bei Freud angelegt ist, vor allem
in Richtung einer Erfassung der Binnen-
struktur seelischer Zusammenhange.

Noch eine letzte Frage: Ist das nun Kul-
turpessimismus? Ich finde: Nein. Freud
analysiert Gegebenheiten und sucht ihre
Konsequenzen in verschiedenen Richtun-
gen auf; was er ber Entwicklungsmog-
lichkeiten sagt, ist auf seinen grundlegen-
den psychologischen Ansatz bezogen.
Freud ist der Auffassung, man kdénne das
Seelische drehen und wenden, wie man
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wolle - eine totale Aufhebung von Span-
nungen und Gegenl&ufen lasse sich nicht
erreichen. Dennoch seien schlechtere und
besser® Formen einer Losung dieser Pro-
bleme mdglich.

Das ist doch eher ein Kuiturrealismus als
sin  Kulturpessimismus. Man muB die
Probleme sehen, oo wie sie immer wieder
durch die Konstitution des Seelischen
hervorgerufen werden - das ist Freuds
Grundsatz; und alle Versuche, hier neu
zu organisieren, missen mit diesen Gege-
benheiten rechnen. Andererseits lassem
sich die seelischen Notwendigkeiten in

verschiedenartigen Einheiten verschie-
den gestalten und regulieren. Das schlief3t
sich gegenseitig nicht aus. Optimismus
oder Pessimismus betonen die eine oder
die andere Seite, Freud sieht beide, und
deshalb sollte man ihn erealistisch* nen-
nen.
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