Tarkowskij

Blickpunkte

Tarkowskij oder

Wie real ist das Paradox?

Ein Vergleich verschiedener Auffassungen
von Realitiit in der Filmtheorie und der Psy-
chologie

1. Morphologie und Filmtheorie oder
nKunst-Theorie oder Theorie-Kunst?*

Es kann einen schon drgern, wenn ‘gestande-
ne Morphologen' den Namen TARKOWSKD
nur vom Horensagen kennen.

Der ein oder andere hat vielleicht bereits den
»Stalker® in einem Seminar zur morphologi-
schen Filmtheorie unter dem Motto: ‘Wie
aufregend paradox, — und so gar nicht for-
mal-logisch’ begutachtet, aber im {ibrigen
scheint ein solch ‘praktizierender Morpholo-
g¢ dem aufstrebenden Psychomorphologen
fremd zu sein.

Dabei hat er doch nicht nur — anregend un-
verstidndliche — Filme gedreht, sondern sogar
einige Aufsitze geschrieben, die seit ldngerem
(zuletzt 1986 in zweiter erweiterter Auflage)
auch in deutscher Ubersetzung erschienen
sind (3. Anm.15).

Damit wurden seine #sthetischen Manifeste
fiir das Paradox um einige verbale Manifesta-
tionen erginzt, und spatestens zu diesem Zeit-
punkt hitte es auch fiir die morphologische
Psychologie einen Anlaf} gegeben, sich fiir ei-
nen morphologischen Ansatz eines anderen
Gegenstandsbereiches zu interessieren, —
selbst auf die Gefahr hin, daf} ein ‘Fremder’
hier befremdend prignant zum Ausdruck
bringt, worum wir Psychologen zumeist etwas
hausbacken — und mit einem Hang zur ver-
balerotischen Pedanterie — ringen.

Kurz gesagt: Andrej Tarxkowsky und sein
Werk kénnten uns so faszinieren, daf} wir die
(Berithrungs-) ‘Angst vorm schwarzen Mann’,

der alles schon viel linger (und besser) kann
als wir (die wir doch so darum gerungen ha-
ben), iiberwinden und iiber unseren (sechs-
eckigen) Alltagshorizont des Psychologen
hinaus in die ‘Film-Kunst’ und den Versuch
einer Wissenschaft davon — die Filmtheorie —
offen und mit dem angemessenen Respekt
hinein zu blicken wagen.

Einen Ansatz dafiir bietet die Beschiftigung
mit den unterschiedlichen Auffassungen von
‘Realitit’ in der klassischen Filmtheorie Kra-
CAUERS, in den Filmen und Aufsitzen Tar-
Kowskns und in der morphologischen Psy-
chologie.

I1. Realitiit in der klassischen Filmtheorie
oder ,,Nur der Angler ist real!“

1. Kracauers Realitiit

Fiir KRACAUER ist ‘Realitét’ stets etwas ‘Ob-
jektives’, etwas, das sich vom Menschen ge-
trennt (und unabhéingig) betrachten 1a6t. Im
Sinne der ‘Konstruktivisten’ wire er in seinem
Glauben an das Objektive als ‘metaphysischer
Realist’ zu bezeichnen'.

Dabei unterscheidet er allerdings durchaus die
sinnlich erfaBbare Realitdt (‘4sthetische Ein-
sicht’) von der abstrakt erfafibaren ,andmi-
sche;: Raumzeit-Welt der Naturwissenschaf-
ten“~.

Dennoch (oder gerade deswegen) glaubt Kra-
CAUER jedoch an die (objektive) “Wahrheit’ ei-
ner bestimmten ‘Realitiit’, was sich am besten
an einem seiner eigenen Beispiele verdeutli-
chen 14Bt: ,,In einer Schiffsszene von Chaplins
‘The Immigrant’ macht ein von hinten gese-
hener Reisender lauter Bewegungen, die auf
Seekrankheit schlieBen lassen; kaum aber
wird er von der entgegengesetzten Seite ge-
zeigt, so entpuppt er sich als Angler. Eine An-
derung der Kameraposition und die Wahrheit
kommt an den Tag®® (Hervorh. d. d. Autor)
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Diese Wahrheit ‘des Lebens’, das ‘Sichtbare’
(und somit vermeintlich Uberpriifbare) be-
zeichnet KRACAUER als ,,physische Realitat®,
um deren ‘Errettung’ es dem Film ja gehen
soll (s.u.).

»,Das wesentliche Material ‘4sthetischer
Wahrnehmung’ ist die physische Welt mit all
dem, was sie uns zu verstehen geben mag. Wir
kénnen nur dann darauf hoffen, der Realitéit
nahe zu kommen, wenn wir die untersten
Schichten durchdringen® Diese unterste
Schicht der Realitdt vermeint KRaCAUER (ki-
nematographisch) zu erreichen, indem er sich
an ,die Oberfliche der Dinge hilt**; das Kino
soll ,unsere sichtbare Welt abbilden“®, denn
diese physische Welt der Dingqualititen sei
uns abhanden gekommen.

Es soll allerdings auch verborgene Aspekte ei-
ner vermeintlich von uns abhéingigen Realitéit
‘enthiillen’, denn ,es schliefit diese Realitit
viele Phdnomene ein, die wir kaum wahrneh-
men wiirden, wenn die Filmkamera nicht die
Fihigkeit bes#Be, sie sozusagen im Flug zu er-
fassen*”. Die Kamera werde so zur ‘Erweite-
rung’ unserer Sinne.

Der naive Glaube KrRACAUERS an das ‘Fakti-
sche’ zieht eine entsprechende Wertung des
Films folgerichtig nach.

Bereits in der Einleitung faft er seine Haltung
zusammen: ,Filme sind sich selber treu, wenn
sie die physische Realitéit wiedergeben und
enthiillen*®. Seinen Ansatz nennt er eine ,,ma-
teriale Asthetik“’, wobei das Material hier als
vom Menschen unabhéngig und somit ‘real’
gegeniiberstehend gedacht wird.

Wenn Film also dazu da ist, die “Wahrheit’
(im Sinne einer vermeintlich objektiven
Wahrheit: zu TarRkowskus Wahrheitsbegriff
s.1,) zu zeigen und Erfahrungen (physischer)
Wirklichkeit zu machen'®, so ist es nur konse-
quent, Filmen wie BunNugLs ,JUn chien anda-
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lou” (und TARKOWSKDS ,,Stalker* wire sicher
auch zu dieser ‘Gattung’ Film zu rechnen) den
Vorwurf zu machen, sie entfremdeten das
Medium durch die ,Liige der Kunst*: Denn
nFilme dieser Art durchdringen nicht die ma-
teriellen Phiinomene, die sie verwenden, son-
dern sie exploitieren sie; sie verwenden sie
nicht in deren eigenem Interesse, sondern in
der Absicht, ein sinnvolles Ganzes zu etablie-
ren; und indem sie irgendein solches Ganzes
herausstellen, verweisen sie uns von der mate-
riellen Dimension zuriick auf die Ideplogies™!
Und er fithrt desweiteren aus: ,,Und wenn sie
(die kiinstlerischen Filme, Anm. des Autors)
unsere sichtbare Welt abbilden, so zeigen sie
diese trotzdem nicht, weil die Aufnahmen von
ihr dann nur den Zwecken eine Komposition
dienen, die sich als kiinstlerisch ausgeben
148t; infolgedessen biift das in solchen Fillen
verwendete realistische Material seinen Cha-
rakter als Rohmaterial ein“!2

Wohlgemerkt, es geht um den Charakter des
verwendeten ‘realistischen Materials’, das
mdglichst ‘roh’, ‘rein’ oder ‘unverfélscht’ sein
(und bleiben) soll.

Unverfilscht verwirklicht sieht KRACAUER
diese ‘Errettung der physischen Realitit’
durch das Kino in den ,schlichten Tatsachen-
filmen — Wochenschauen oder rein faktischen

Dokumentarfilmen*'®,

Aber auch Filme wie EisensTemNs , Potemkin®
und ,Oktober“ entsprechen KrRACAUERs Auf-
fassung, da hier zwar ,die realistische und die
formgebende Tendenz aufeinander (-treffen);
aber diese versucht niemals, sich von jener zu
emanzipieren oder sie gar zu {iberwiltigen®,

Wenn es auch vielleicht zundchst schwerver-
standlich zu sein scheint, wieso ,Potemkin®
und ,;Oktober” weniger ‘ideologisch’ sein sol-
len, als ,Un chien andalou®, da doch EiseEn-
sTEINS Montagetechnik geradezu entwickelt
worden war, um im Kracauerschen Sinne
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‘ideologisch’ zu sein (d.h. ‘Glaubensinhalte’
zu vermitteln), so zeigt sich bei naherer Be-
trachtung doch die immanente Stimmigkeit
des Kracauerschen Ansatzes.

Die Montage des ‘Rohmaterials’ begreift
KRACAUER nicht als kinstlerische Komposi-
tion im o.a. {abwertenden) Sinne, solange er
die ‘realistische Tendenz’ als fithrend beim
Filmschaffen ansieht.

Die realistische Tendenz ist und bleibt bei
KRracAUER jedoch eine Ausrichtung auf die
materielle, physische, als objektiv und vom
Menschen unabhiingig existierend gedachte
Welt des ,hartnickig Seienden*',

2. Tarkowskijs Realitiit

Vergleicht man nun TarRkowskws Auffassung
von ‘Realitit’, ‘Wirklichkeit’, dem <‘Fakti-
schen” mit der ‘klassischen’ Auffassung Kra-
CAUERs, so konnte man zunichst meinen,
Tarkowsky und KRACAUER seien sich einig,

Und was die Kritik an einem platten Symbo-
lismus, einer ‘unfilmischen’ Verwendung von
“Tricks’ und technischen Spielereien (Weich-
zeichner,  Zeitlupe, Musik‘untermalung’
usw.)"® betrifft, so 148t sich dies auch belegen:
,,Es gibt den inzwischen schon ziemlich abge-
droschenen Begriff ‘poetischer Film’ Man
versteht darunter jenen Film, dessen Bilder
sich kithn iiber die faktische Konkretheit des
realen Lebens hinwegsetzen und zugleich eine
eigene konstruktive Einheit hervorbringen.
Aber darin verbirgt sich eine besondere Ge-
fahr, die Gefahr namlich, daf sich das Kino
hier von sich selbst entfernt. Der poetische
Film bringt in der Regel Symbole, Allegorien
und dhnliche rhetorische Figuren dieser Art
hervor. Und eben diese haben nichts mit der
Bildlichkeit gemeinsam, die die Natur des
Films ausmacht*'$

Das liest sich fast 5o, als habe KRACAUER diese
Worte geschrieben.

LMit der Kraft, Prézision und Unerbittlich-
keit, mit der der Film das Gespiir der in der
Zeit angesiedelten und sich verdndernden
Fakten und Fakturen wiederzugeben vermag,
kann sich keine andere Kunst vergleichen. Da-
her verdirgern einen auch die pritentidsen An-
spriiche des gegenwirtigen ‘poetischen Films’,
sich vom Faktum, vom Realismus der Zeit
loszuldsen. Heraus kommen dabei nur Ge-

stelztheit und Manierismus®'”

Ja, Tarxowskn geht noch weiter und fordert
einen filmischen ‘Naturalismus’: ,Eine der
wichtigsten Bedingtheiten des Kinos besteht
darin, daf das Filmbild sich nur in fakti-
schen, natiirlichen Formen visuell und aku-
stisch wahrgenommenen Lebens verkérpern
kann. Die Darstellung hat naturalistisch zu
sein..“1®

Wo liegt demnach der Unterschied zwischen
Kracauers und Tarkowskus Auffassung
von Film und Realitét?

Nun, die beiden Auffassungen unterscheiden
sich wohl in dhnlicher Weise wie der Behavio-
rismus und die Psychomorphologie. Das Irre-
fithrende an den o.a. Zitaten liegt eben daran,
daB sie aus ihrem Zusammenhang herausge-
rissen wurden, wodurch die Begriffe ‘Reali-
tit’, ‘Faktisches’, ‘Naturalismus’, ‘Leben’ usw.
nicht niher bestimmt worden sind: Ein
Kunmstgriff, der sich auch bei der ‘Vereinheitli-
chung’ unterschiedlicher psychologischer
Auffassungen zunehmend ‘bewéhrt’.

Tarxowskn redet hier jedoch von etwas vollig
anderem als KRACAUER.

Um diese These zu belegen, zitiere ich die 0.a.
Stelle erst einmal zu Ende: ,,... wobei ich nicht
den géngigen literaturwissenschaftlichen Sinn
des Wortes ‘Naturalismus’ im Auge habe. Mir
geht es dabei vielmehr um den Charakter der
emotional wahrnehmbaren Form des Filmbil-
des“!? So sollen sich namlich selbst ,‘Traum-
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gesichte’ auf der Leinwand aus den sichtba-
ren, natiirlichen Formen des Lebens zusam-
mensetzen**°

An anderer Stelle macht TARKOWSKD seinen
‘Naturalismus’Begriff noch  deutlicher:
»Auch dies zeigt, wie sinnlos es ist, von einem
filmischen Naturalismus (im Sinne Kracau-
ERs; Anmerkung des Autors) als einem Phé-
nomen zu sprechen, das die Kamera wahllos,
also ohne irgendwelche kiinstlerischen Prinzi-
pien, sozusagen ‘im Naturzustand’ fixiert. Ei-
nen solchen Naturalismus gibt es einfach
nicht*2!

Aber was meinte TARkowskD fiir eine Reali-
tét, als er vom ,Faktum, vom Realismus der
Zgit“ sprach (s.0.), von dem der Film sich
nicht 16sen solle?

An anderer Stelle sagt er: ,,Die Zeit ist eine an
die Existenz des ‘Ich’ gebundene Bedin-
gung“?%; es gibt also fiir TARKowsKD (im Ge-
gensatz zu Kracauer) keine ‘objektive Zeit',
Zeit und Zeitliches verstehen wir nur im Zu-
sammenhang mit dem Erleben* (hier befin-
det sich Tarkowskw iibrigens in volliger
Ubereinstimmung mit dem unten skizzierten
psychologischen Ansatz).

Auch ‘Wahrheit’ und ‘Faktum’ sind fiir Tar-
KowskD Begriffe, die nicht ‘Objektives’ kenn-
zeichnen; ,Wenn also ein Regisseur eine ‘Mis-
en-Scene’ strukturieren will, so muf} er dabei
vom psychologischen Zustand seiner Helden
ausgehen, von der inneren dynamischen
Stimmung einer Situation und alles dies in die
Wahrheit eines einmaligen, gleichsam unmit-
telbar beobachteten Faktums und dessen un-
wiederholbarer Faktur bringen“**

Wie wenig TArRkowskw an ‘das Objektive’
glaubt, zeigt auch seine Haltung beziiglich der
Ausstattung eines Films. ,Museale Rariti-
ten, die eine vermeintlich historisch ‘fakti-
sche’ Realitdt wiedergeben konnten, sollen
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nicht verwendet werden, die Ausstattung wird
von der erlebbaren Bedeutung bestimmt.?*

Wie sehr dagegen TARKOWSKD ,die Abhén-
gigkeit eines Films von der Erlebniswelt“*S be-
tont, zeigt sich auch darin, daf} er sich als
»Autor als Schopfer einer unumschrdnkten
Realitit, einer im wortlichen Sinne eigenen
Welt* empfindet.

Diese ,.Zweite Realitiit“ bezeichnet er (oder
sein Ubersetzer) als ,emotionale Realitit;
was er jedoch meint, ist keine ‘Gefiihlwirk-
lichkeit’, sondern Erlebniswirklichkeit als rea-
ler Bezugspunkt des Films: ,Noch einmal
mochte ich unterstreichen, dal das Kino
ebenso wie die Musik mit Realitit operiert**’
Zur Frage der “Wahrheit’ einer solchen Reali-
tit zitiert TARKOWSKD selbst, und zwar Her-
mann Hessg: ,,Die Wahrheit mul man erle-

ben und nicht erlernen®**

III. Tarkowskijs paradoxe Realitiit oder
»warum nicht jeder Kunstfilm schon
Filmkunst ist“

3. Sinn und Bestimmung der Filmkunst bei
Tarkowskij und deren Verhiiltnis zur ‘Realitat’
Wie schon bei KRACAUER ersichtlich war, er-
gibt sich auch aus TarkowskDs Realititsauf-
fassung folgerichtig und mit systemimmanen-
ter Konsequenz eine bestimmte Einschitzung
des Wertes bestimmter Filme und des Kinos
im allgemeinen.

Hinzu kommt bei TARKowsKD noch ein spezi-
fisches Kunstverstindnis, das dem von den
deutschen Idealisten (insbeondere des friihen
ScHELLING®®) entwickelten, zuweilen verbliif-
fend dhnelt. So wird auch von TARKOWSKD
die Funktion des Kunstwerkes darin be-
stimmt, das ,JUnaussprechliche*** und Abso-
lute darzustellen, wozu die Kunst einzig fihig
sei; der Kiinstler ist (ebenfalls genau wie beim
frithen ScHELLING) auserwihlter Sendbote ei-
nes hoheren (resp. gottlichen) BewubBtseins;
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die Botschaft, ndmlich ‘Wahrheit’, in einem
religidsen Sinne zu vermitteln, dringt quasi
durch ihn hindurch, und seine einzige — aller-
dings zuweilen qualvolle — Aufgabe ist es, sich
dieser Bestimmung zu stellen, diese Verant-
wortung zu iibernehmen, diese ‘Opfer’ zu
bringen und ‘wahrhaftig’ zu sein.

Ein solches Kunstverstindnis sollte man stets
beriicksichtigen, wenn iiber TARKOWSKUSs Be-
wertungen gesprochen wird.

Genau wie KRACAUER lehnt TARKOWSKD ja
cine platte Symbolik (im Sinne von Eins zu
Eins Zuordnungen) ab, allerdings aus anderen
Griinden (s.u.).

BUNUEL mit seiner tiefgriindigen nonkonfor-
mistischen Symbolik schitzt TARKOWsKD da-
her als einen ,Filmkiinstler>!, EISENSTEINs
spekulative Konstruktionen lehnt er ab.

Er meint, daB so konstruierte Szenen in ihrer
Wirkung stets hinter aus den eigenen Erfah-
rungen des Autors rekonstruierten Szenen zu-
riickbleiben miissen.

»~Und Eisensteins Montage-Diktat scheint mir
tiberhaupt die generelle Grundlage filmspezi-
fischer Wirkung zu beeintrichtigen ... Es
nimmt seinem Zuschauer das gréfite Privileg,
das ihm aufgrund der ihm eigenen Rezep-
tionsweise im Unterschied zu Literatur und
Philosophie bereiten werden kann — die Mog-
lichkeit namlich, das, was sich auf der Lein-
wand ereignet, als eigenes Leben zu empfin-
den, eine zeitlich fixierte Erfahrung als eine
eigene, zutiefst persdnliche Erfahrung zu iiber-
nehmen, das eigene Leben zu dem auf der
Leinwand Gezeigten in Bezichung zu setzen**

Statt ,rhetorischer, propagandistischer Re-
den” mochte Tarkowskn Filme machen, die
wzutiefst intim erlebt werden kénnen“, dabei
gehe es um ein ,cinmaliges Erlebnis“ des ,Un-

aussprechlichen®?

‘Was ist das nun genau fiir eine (Sinn-)Bestim-
mung, die TaArRkowskw der ‘Filmkunst’ geben
mochte?

Das Kino soll ,,die Existenz jener von Weissa-
gungen, Heilsopfern und Wundern erfiillten
anderen Welt jenseits aller verstandes- und
vernunftsméiBigen Regelhaftigkeit* versinn-
bildlichen, denn ,,allein die Kunst hat uns da-
von noch einen Rest bewahrt!*

Das Kino soll die Fragwiirdigkeit der moder-
nen Denk- und Lebensart aufzeigen und ,,an
verschiittete Quellen unserer Existenz riihren ¢
Entscheidend ist fiir TARkowsknr dabei die
Funktion der Bilder: das Wissern eines ver-
dorrten Baumes wird fiir ihn zum ,,Sinnbild
des Glaubens“?; dabei zeigt TARKOWSKT je-
doch eine Hochachtung, ja ich mdchte es fast
Demut nennen, vor der Vielfalt des Sinnli-
chen (und seiner Bedeutungszusammenhén-
ge). Kunst kann fiir ihn nicht ohne Vieldeutig-
keit existieren.

‘Was versteht TARKowsky unter dem ‘Leben’
(ein Begriff, auf den auch KrRAcauer des
Hiufigen recurriert), das er zeigen méch-
te?

Das Leben seiner Figuren ist ,,das Leben voller
unbegreiflicher Wunder, sie bewegen sich in
einer imaginAren Welt, statt in der sog. realen,
sind alles andere als Empiriker oder Pragma-
tiker. Niemand von ihnen glaubt dem, was er
mit den Hidnden greifen kann, alle vertrauen
vielmehr den Bildern ihrer Vorstellungswelt.
Alles, was sie tun, weicht auf seltsame Weise
von normalen Handlungsmustern ab**¢

Das Leben, die Realitdt, die TARKOWSKL
wichtig ist — so meine ich — kdnnte man in
Abgrenzung zu KRACAUERS physischer Reali-
tit, eine ‘psychische Realitiit’ nennen, wenn
man dabei nicht das Psychische auf ‘Inneres’,
‘Subjektives’ oder ‘Emotionales’ verkilrzt,
sondern dem ‘Psychischen’ einen umfassen-
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den Begriff von Erlebniswelt zu Grunde legt,
wie es die Psychomorphologie tut.

Eine letzte Frage stellt sich allerdings auch
dann noch: Wieso meint TArRKowskw, daf3
das Kino das angemessene Medium sei, eine
so verstandene ‘psychische Realitit’ — die
durchaus sinnlich und damit faktisch aufzu-
fassen ist — wiederzugeben?

Neben der besonderen Bedeutung des Zeitli-
chen fiir das Kino, wie fiir das Erleben (was
man allerdings nicht an einem ‘Ich’ festma-
chen muB) ist es, glaube ich, die besondere
Bedeutung des ‘Bildes in Bewegung’ fiir das
Kino, wie fiir das Erleben, was TARKOWSKD
ahnt und umsetzt.

Denn wenn es TARkKOWSKU tatsdchlich um
eine ‘Errettung der psychischen Realitéit’ geht
(wie ich meine), so mul er feststellen: ,,Bilder,
visuelle Eindriicke, vermdgen das besser als
Worte, gerade in unserer Zeit, in der das Wort
seine beschworende und verzaubernde Di-
mension verloren, seine einst magische Rolle
eingebiifit hat**®

Hier zeigt sich — wenn auch in TARKOWSKIS
Sprache, die fremd und fiir unsere Ohren pa-
thetisch wirkt —, daB Tarkowskw ein anderes
BewuBtsein fiir die Grenzen von Verbalisie-
rung entwickelt hat als die meisten von uns
Psychologen, die immer noch dazu neigen,
die zentrale Funktion der Sprache fiir den the-
rapeutischen Prozel3 auf vorschnelle Art und
‘Weise zu der zentralen Funktion der Sprache
fiir alle Teilbereiche des Lebens zu verallge-
meinern.

4, Tarkowskij ein Psychologe?

Die These, TARkowsKD gehe es in seinen Fil-
men um eine ‘psychische Realitit’, ist nun
aber keineswegs so zu verstehen, als kénne
man ihm vorwerfen, ein ‘subjektives’ Kino
oder gar ein ‘Gefiihlskino’ zu machen.
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Auch wenn er selbst (oder sein Ubersetzer?)
zum Teil etwas ungliicklich vom ‘Subjektiven’,
‘Emotionalen’ oder einer ,,Reise in das Innere
der Psyche meiner Helden“*® spricht, so 148t
sich meines Erachtens doch aufzeigen, dal} es
ihm um eine ‘eigene Welt’ (s.0.) geht, die man
mit einem ganz anderen Recht eine psychische
nennen kann, als das zumeist in den auch
heute noch gingigen Verpldttungen und Ba-
nalisierungen von Psychologie geschieht.

Wenn Tarkowskn davon spricht, ,Unverein-
bares vereinen“*’ zu wollen, wenn er dem
Schriftsteller aus dem ,,Stalker” die Frage un-
terlegt: ,,Ordnet sich denn wirklich alles der
Logik unter? und wenn er das Unerklarli-
che, Paradoxe und Wunderbare an seinen Fil-
men und der Welt, um die es ihm geht, hervor-
hebt, so ist das ein weiterer Hinweis darauf,
dafl TarxkowskD sich vom vermeintlich ‘Ob-
jektiven’, Physikalistischen, formal Logischen
radikal abgewendet hat.

Spricht man aber nun sofort von Innen, Ge-
fiihl, Subjekt usw., so verlaBt man die (formal-
logische und rationale) Ebene der Dichotomi-
sierung der Welt nicht, sondern bleibt genau
in dem (diskursiven) Denken verhaftet, um
das es TARKOWSKD nicht geht, das er als ,,lee-
res Geschwitz“ tituliert.

‘Seelisches’ wird von der morphologischen
Psychologie her sehr dhnlich gekennzeichnet,
wie TARKOWSKDIS ‘eigene Welt’: ,Das ist ein
Kennzeichen der seelischen Wirklichkeit
iiberhaupt: das seelische Geschehen ist keine
einlinige Kausalkette von Elementen, sondern
ein ‘ausgedehnter’ Wirkungsraum, im Uber-
gang zwischen (realen) Bildern und (realen)
Hintergrundbestimmungen 4!

Dieser psychologischen Auffassung liegt ja
ebenfalls kein physikalisch-rationaler Reali-
titsbegriff zu Grunde (wie meines Erachtens
dem Kracauerschen Ansatz; s.0.), sondern
eine Auffassung von Realitit, die der Tar-
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Kowskws recht nahe kommt, ja sie vielleicht
in gewisser Weise noch etwas zuspitzt: Betont
wird ,die Gleichwertigkeit von Bildern und
Systembildungen, von Beschreibungen und
Rekonstruktionen in einer morphologischen
Psychologie, Bilder sind nicht ‘Scheingebilde’,
hinter denen das ‘Eigentliche’ als Begriffswe-
sen liegt; sie sind unableitbare Realit4t — ihre
Wirklichkeit ist gelebte Voraussetzung fiir
wissenschaftliche Behandlung*?

Bezeichnend fiir die TaARkowsk’sche Auffas-
sung von Realitit ist allerdings, dafl ihm weni-
ger die wissenschaftliche Behandlung des Le-
bens, als das Leben selbst am Herzen lag: ein
Hinweis darauf, dal Tarkowsko — auch
wenn er sich fiir eine morphologische Psycho-
logie interessiert hitte — wohl kaum ein iiber-
zeugter Psychologe geworden wiire.

Vielleicht wird aber ein morphologischer Psy-
chologe einmal ein erfolgreicher Filmemacher
— oo und treibt so TARKOWSKDS paradoxe
Bildisthetik voran in der Produktion einer
Morphomanie des Sinnlichen? @
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