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Wilhelm Salber

Zur psychologischen Interpretation des Films

1. Die Eigenart der psychologischen Interpretation

Filme und literarische Werke, die heftige Emotionen, vielfaltige und versdiiedenartige
Deutungen ausldsen, bieten sich schon von selbst als Lehrbeispiele fir eine Psychologie
des Films und der Literatur an. Und sie konnen oft tatséchlich der Psychologie einen
guten und notwendigen Dienst leisten. Denn sie machen auf seelisch bewegende Werke
aufmerksam, sie lassen Komplexe zum_Vorschein kommen, die oft unter anderen
Verhaltensweisen verdeckt werden; sie bieten Mglichkeiten, psychologische Erfassens-
kategorien zu erproben. Nicht zuletzt [aRt sich an ihnen darlegen, was eine film- oder
literaturpsychologische Interpretation ist und was sie von anderen wissenschaftlichen
Analysen ‘unterscheidet.

Der Film ,Das Schweigen” von Ingmar Bergman kommt psychologischen Anspriichen
an ein Musterbeispiel recht nahe. Die Eigenart der psychologischen Interpretation von
Filmen oder literarischen Werken [aRt sich an einem Film, der so verschiedenartig
gedeutet und gewertet wird, vor allem deshalb darlegen, weil hier die Ublichen

eutungen offenbar nicht weiter fihren. Solche Schwierigkeiten kdnnen eine psycho-

logische Analyse férdern; ohne sie scheint es Ear nicht so einfach zu sein, die Eigenart
einer psychologischen Interpretation von Werken anzuerkennen.

Bei Deutungen wird ndmlich das Erlehen eines Werkes meist gar nicht oder nur am
Rande bericksichtigt; _anﬂesmhts der Darlegung und Formung von ,,Ideen”, auf die es
bei Filmen und literarischen Werken ankommen soll, sieht es so aus, als verstehe sich
das seelische Geschehen von selbst. Wenn seelische Erlebnisse aber beriicksichtigt wer-
den, stehen, sie meist ohne weiteren psychologischen Kontext irgendwo im System
rationaler Uberle un?en als ein Hinweis unter anderen. Es sind dann ,Beweise™, die
einigermaRen willkirlich jeder Behauptung dienen konnen.

Ein solches Vorgehen ist mehr oder weniger klar begrindet in der Auffassung, das
Seelische sei das Subjektive, das dem ob[[ektlven, reinen Werk ?egenu_berstehe 0dler
parallel laufe. Weil jeder nun einmal seelische Erlebnisse hat, halt er sich auch leicht
I puncto Psychologie fiir sachverstndig. Die Folge ist, dab die Phanomene, die sich
einem Werk gegentlber tatsachlich zeigen, weniger beriicksichtigt werden als das, was
man dariber Gescheites sagen kann. Kein Wunder, wenn auf diese Weise selbst das
Gg%entell des wirklich Erlebten fir wahr gehalten wird; man kann dazu sogar plan-
maRig erzogen werden.

Das Verhalten Pegen[]ber dem Film ,Das Schweigen vermag das zu verdeutlichen.
Es scheint, als feiste das seelische Erieben seinen Dienst nur im Dunkel des Kings.
Sobald es hell ist, wird es vergessen: die zentralen Aussagen der Deutungen und der

544



. 301

Kritiken des Films verlagern sich allzuschnell auf den geistigen. Gehalt des Films, der
vermeintlich als Ursache des Erlebens angesehen wird. Jetzf wird mit Gott, mit dem
Menschscin, der Holle, der Liebe und dem Krieg, mit Theologie und Philosophie
operiert. Nur auf eins wird der Film wenig bezogen: auf den komBIetten Erlebnis-
zusammenh_anP, der den Film fordert, ordnet, weiterfiinrt, belebt, behindert. Kann
man ifn wirklich beiseite lassen? SchlieBlich ist es doch diese Erlebnisganzheit, die in
den Diskussionen und Auseinandersetzungen ,,nach-wirkt*,

Bei einem Film, der die Gbliche Story als &uRere Linie zeigt, hat die Psychol0%|e 6
schon schwerer, die Notwendigkeit einer Analyse des ganzen Erlebniszusammennangs
2u zeigen. ,,Das Schweigen* d_edoch erleichtert durch Sein eigenartiges Erlebnisgefige
den Nachweis, dap nicht'nur die sogenannte Wirkung und Nachwirkung, sondern auch
das Werk selbst einer psychologischén Analyse unterzogen werden kann.

Damit ist nicht gemeint, jetzt werde die ,,Psychologie” in den dargestellten Vorgangen
herausgeholt. Das wére natiirlich mdglich; “die. psychoanalytische Literaturforschung
hat eine Reihe solcher Deutungen versucht, Bei ,Das Schweigen” knnte man etwa
das Verhalten der beiden Schwestern von_einer libidingsen Biridung an den Vater her
deuten, die in zwei Richtungen verarbeitet wiirde. Anna erschiene als Auspragung
eines Typus, der die F|x_|erungz_ an den Vater in der hemmungs- und wahllosen™ Zu-
wendung an Ménner gleichzeitig zu verdecken und aufrechtzuerhalten suchte. Esther
verkorperte einen _Tochter-TyRus, der das gleiche durch Abwendung zu erreichen
suchte: zwischen beiden erwiichsen infolgedessen Rivalitdt und Bewunderung, Liebe
und HaR. In dem Hotelkellner fande man dann abﬁespalten und personifiziert vor
sich, wie das Erleben der Tdchter den Vater ,sieht”: hilfsbereit und doch versténdnis-
los fiir die ,andere” Sprache. Im Kind personifizierte sich vielleicht das BewuRtsein
der beiden Schwestern, das den eigentlichen Triebkraften fremd gegeniberstiinde.

Eine solche Deutung der duReren Ereignisse, die der Film zaﬁt, wird hier_jedoch
nicht an%estrebt. Denn sie konnte die e|lgentumllche ps cho_logmc e Interpretation des
Filmerlebens und der Lektire nicht klar genug verdeutlichen; sie ware auch eine
Deutung nach dem Schema ,Drama”. Ebenso geht es nicht um eine Analyse des per-
sonlichen ,,Dramas* des Reglsse_urs, das sich in einem Werk zu klaren und zu befreien
suchte. Dazu miiRte man schon ihn selbst psychologisch untersuchen.

Die psychologische Analyse des Films soll sich vielmehr auf die Erlebniszusammen-
hange Tichten, die sich bei den Zuschauem wahrend des Filmerlebens ausbilden. Zu
diesen Erlebniszusammenhéngen gehdrt all das, was man dblicherweise als Gefiihle,
Wahmehmungen, Vorstellungen, berlegu_n%en, Feststellungen, Emstellun%en, Stim-
mungen, Komplexe, Bedirfnisse_usw. bezeichnet. Diese Worte verbergen aber oft die
e.q?entumllchen ualitdten der Erlebniszusammenhdnge. Einerseits sind diese Quali-
taten ndmlich den beschreibbaren Phénomenen naher: dem ,Betroffensein®, dem
.Gepacktwerden® — oder der ,Fadheit* — des Erlebens; andererseits erweisen sie
sich als Zige, die in den Phanomenen als , Tendenzen*, ,Prinzipien” oder ,Bedin-
gungen* wirken: Einordnungstendenzen, Gestaltergdnzungen, Sinnfindung usf.

Auf das Geflige dieser Zige kommt es bei der psychologischen Analyse an. Seine
A,uspra%mtg durfte erklaren, warum der Film_ eine solche Bewegung, ausldste. Von
diesem e"uEe her wird_verstandlich, warum die sexuellen Szenen so'in den Vorder-
grund geriickt sind: weil das E_rlebmslgefug_e un%ewohnt und unaussagbar ist, klam-
mern sich die Reflexionen an die Stellen, Gie scheinbar daran ,schuld™ sind und fiir
die Worte und Schemata verfiigbar sind.
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Etwas ve_r?rdbernd kann man sagen, daf im _folg_enden der Versuch gemacht wird,
sich vermittels psychologischer Untersuchungen in die Arbeit — die Formenbildung —
des seelischen Geschehens der Zuschauer zu versetzen. Von den Schwierigkeiten und
Losungsméglichkeiten dieser Arbeit aus soll die ,Wirkung“ des Films pSychologisch
erfalt werden. Wenn die Arbeit des Seelischen sichtbar wird, kann man auf Klischees
V\/_leht,,rl]dentlflkatlon“ verzichten; sie reichten bei dem Film ,Das Schweigen® sowieso
nicht hin.

Wenn man ,Das Schweigen nach dem Schema eines ,Dramas“ oder einer ,Story*
oder einer ,Lehre® auffalt, verfehlt man V\[esenszuge_ des Films; und zwar, weil die
Erlebnisse unberticksichtigt bleiben, die tatséchlich beim Zuschauer in Gang kamen.
Im Erleben eines Films bahnt sich jedoch auch stets eine , Auffassung™ an; auch dann
wenn wir das bewuft nicht entspréchend zur Kenntnis nehmen oder auf eine Formel
bringen konnen, Unser Umgang mit Menschen und Dingen wird immer von Gesamt-
erlebnissen bestimmt. Die bewURt einsetzbaren Erfassungschemata beziehen sich nur
auf einen Ausschnitt aus der Fulle der seelisch wirklich ingesetzten Pr|nz|F|en. Mit
,Geschichten und ,ldeen”, die ,Gefihl* und ,Verstand” ansprechen, ist es nicht
getan. Die psychologische Deutung muB versuchen, alle Phanomene des Erlebnis-
verlaufs, .ihre "Rolle hei der Ausbildung einer seelischen Geschehensform sowie die
dabei  wirksamen Prinzipien, die das’ Funktionieren dieses Ganzen tragen, zu
beriicksichtigen.

Da die Psychologie — im Gegensatz zur iblichen Meinung — keineswegs auf das
,Gehduse des Subjekts” beschrankt ist, fallt es ihr nicht schwer, ,Welt“ und Bedeu-
tungen als Glied Seelischer Formenbﬂdungen 20 erfassen. Das beschrankt sich aller-
dings auf Bedeutungen, die auch aus den konkreten Zusammenhangen des Verhaltens
und” Erlebens erwachsen. Was ein Werk eigentlich soll, was der Autor damit wollte,
Ist psycholog||sch unerheblich, wenn es nur um ein Erfassen des Erlebens der Zuschauer
%_eht. Psycho ogmch kommt s an auf die aktuelle ,Geschichte des Erlebens selbst, auf
le Metamorphose der Bedeutungen, auf das Leben der gesehenen Wirklichkeit in den
seelischen Geschehnissen, auf die Tendenzen zur Einordnung und Anverwandlun

des Gesehenen, auf _Zuge also, die seelische Verénderungen bewirken und die au
Verénderungen hin in Erscheinung treten. Diese Ziige wirken nicht nebeneinander
sondern konstituleren im Zusammenwirken eigentlimliche seelische Ganzheiten und
Formen. Sie geben den seelischen Geschehnissen Ordnung und Sinn. In ihnen wirkt
und enthdillt sich auch das Werk, soweit es psychologisch betrachtet wird.

Eine ﬁsychologwche Analyse (es Zusammenspels dieser Ziige, die eine Form des
seelischen Geschehens ausbilden helfen, zeigt, dal ,Das Schweigen” die_bliche
Erlebens- und Betradnungsweise, die durch Filme oder literarische Werke in Gan

?ebracht wird, durcl) eine"andere ersetzt. Da der Film selbst dariber keine Abhand-
ung anfugen kann, verschweigt er notwendigerweise vieles, was bei einer psycho-
logischen Betrachtung zutage tritt. ,Das, Schweigen” sagt uns erlebnishaft etwas und
verschweigt es zugleich fiir Unsere Reflexion.

Wenn hier die Psychologie Werk und Erleben des Publikums als eine Einheit sehen

muls, sq kann das leicht miverstanden werden. Man. kannte ja .apnehmen, damit

werde der Dummste zum MaRstab des Werkes. Das ist jedoch nicht der Fall. Die

sychologische These besagt vielmenr, das Werk werde stefs von seelischen Bedingun-
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2. ,Das Schweigen® als Beispiel einer psychologischen Interpretation

Wias eine psychologische Werkdeutung ist und was sie nicht ist, 4Rt sich demonstrieren,
wenn Deutungen des Films und Unfersuchungen des Erlebens der Zuschauer mitein-
ander verglichen werden.

Eine psychologische Deutunﬁ nimmt die zusammenhéngende , Geschichte™ des Erlebens
selbst in die Interpretation Rinein. Smndeutungen die tas nicht tun, kann sie allenfalls
als Metaphern des Erlebens gelten lassen; oder sie kann sie als einen Hintergrund
ansehen, von dem sich die Geschichte des Erlebens abhebt. Einige Kernsatze aus
Deutungsversuchen sollen beispielhaft zeigen, was nicht als psychologische Inter-
pretation anzusehen ist (Selbst wenn Freuds Begriffe dabei verwendet Werden).

Das besa%t nichts gegen die Kritiken. Sie_finden ihre Berechn%ung von anderen,
aulerpsyc o|0?|schen ezugssystemen her. Es besagt allein, daf der Ausganﬁspunkt
nicht eine Erfassung des Erlebens wahrend des Films ist; denn viele der hier er-

wahnten Gedanken™haben kaum etwas mit den Erlebmsqualltaten des Zuschauers
wahrend des Films zu tun.
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Die &ufere Gesch|chte ihre Konflikte, ihren Aufbau und ihren Smngehalt 2u erfassen,
das ist im allgemeinen Ansatz der Interpretanon Diese Sachverhalte formen auch
tatséchlich das Seelische mit. Es ist nicht s, als stiinde das, was wir sehen und beden-
kens auBerhalb des seelischen Geschehens. Dle duBere Geschichte ist von der seelischen
Formenbildung her gesehen so etwas wie eine ,dulere Seele” oder wie eine Metapher

des Seelischen.” Aber-sie allein macht das seelische Geschehen nicht aus, und auch die
Sinngehalte geniigen nicht,

Durchgéngige Analysen der filmisdien Gestaltung sind schon seltener. Der komplette
Erlebenszusammentiang wird kaum erdrtert; immerhin klingt er in manchen Deutunﬁ

ansatzen wie ein Grundton an. Je starker die Erlebnisganzheit zuriicktritt, desto eher
bahnen sich Verfalschungen auch in den Sinndeutungen an. ES kommt namlich viel
weniger auf die abstrahierbaren Sinngehalte an als auf dig Art und Weise des ,Mit-
gehens bei der Entwn:klung der Bedeutun 8en Wie der Film aufgefat wird, hangt
ab von den Spannungs te|gerun(1en von Gehemmtwerden, Weiterkommen, Klarer-
Sehen oder Verwirrt-Werden. Alle diese seeelischen Momente legen das Werk aus.
Man kann daher die komplette seelische Ausdrucks- und Formenbildung nicht unbe-
riicksichtiqt lassen. Je nadi Art der Auspragung des seelischen Geschehens bringen uns
ahnliche ,,auRere” Tatbestande etwas ganz anderes nahe.

\on einer pHchoIo gischen Analyse aus zeigt sich sdion bei den dblichen Filmen eine
Art ~Doppelleben®. Die &uRere Story ist "AnlaR, Stiitze fiir eing innere Bewegung
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oder Geschichte. Beide vertiefen sich ﬁegen_semg und tragen sich gegenseitig weiter.
Es ist unbedingt erforderlich, die psycho o?|schen Tatbestande aus diesem komplexen
Ganzen der Formenbildung heraus zu verstehen. Dieses Ganze ist die seelische Einheit,
die tatsachlich das Geschehene auffalit und die sich und anderes aus ihrer Entwicklung
versteht. Ganzheiten und Formen sind, psychologisch der Rahmen aller moglichen
Erfahrunc_\%l und Bege%nungen. Die seelischen Formen selbst ,sagen” uns etwas, auch
wenn ein"Werk das nicht alS Metapher, als S&egelung, als Gedanken ausdricklich zur
Rede bringt. Auch ,,Das Schweigen* sagt etwas, indem es die Aushildung seelischer
Formen beginstigt. = _ _ _
Wiéhrend die (bliche Filmanalyse eing Auslegung dessen ist, was wir uns ,gegeniiber-
stellen” kgnnen, richtet sich die psychologische™ Analyse auf eine Unterstichiung der
seelischen Formenbildung selbst, bei” der das Werk mitbeteiligt ist. Was man psycho-
logisch als Bedeutungen”ansehen kann, hangt immer mit dem Gestaltwerden des
Seelischen wahrend des Films zusammen. Psychologisch wird eine ,Sinnfindung erst
aus dem Gesamtgeschehen versténdlich. Die von den Zuschauern geschilderten Erleb-
nisse verweisen auf unausgesa%t,e LAuffassungen des Erlebensganzen. An sie kommt
man heran, indem man $ich die Ph&nomene vergegenwamgt, die beim Filmablauf
auftreten, und auf ihren inneren Zusammenhang durchforscht. Dem Schema ,Ge-
schichte”, ,geistiges Problem* steht die Gesamtgestalt entgegen, die sich aus den
Phanomenen ergib. _ o _ ' _
Bei dem Film ,Das Schweigen zeigen sich sehr verschiedenartige Phanomene. Die
Zuschauer berichten Uber; Erregungen, Verspannungen, Verkrampfungen, Magen-
schmerzen, ,,der Kérper wird als Korper fihlbar”. Sié machten ,,Beobachtungen® von
Szenen wie Baden, Wasserlassen des Jungen, der Junge und die Zwerge, ES stellten
sich ein: Langewene, auf die Uhr sehen, raus?ehen wollen, froh_sein, daB die Zeit
um_ist: daneben Ekel, Stimmungshaftes, Peinliches. Es finden sich enttuschte und
erfillte Erwartungen, seltsame und komische Anmutun%en, Reflexionen, Anderungs-
tendenzen; dann Erlebnisse, das Ganze sei aIEtraumha t, man miisse hinsehen, man
werde zu etwas gezwungen. Ambivalenzen kommen auf, Meinun sschwankungen,
Sinnsuche, einfach”Hinsehen-Wollen, Beachtung auch der Symbole, Nebenherdenken,
auf Gestaltung, auf Filmisches achten. Es kommt wéhrend des Films zu Angsten (auch
in solche Situationgn zu kommen?, zu Abwertungen, zu Erlebnissen wie Aschermitt-
wochstimmung, widerlich, Zumutung, Brutalitét, Schock. Die Zuschauer sagen, ihr
Verhalten nach dem Film sei anders als sonst gewesen, man fiihlt sich ,eine” Stunde
am Boden zerstort®, die Tendenz entsteht, ,mit Frauen etwas zu haben“. Man hat
Neigung, zu diskutieren wie sonst bei keinem Film. Ein Teil der Zuschauer glaubt
nach Tagen einen Sinn gefunden zu haben, andere geben es auf; die einen meinen, es
Sl bole{ este Film, densie gesehen haben, die anderen meinen, man solle den Film
verbieten.

Gibt es da (berhaupt eine Einheitf Verweisen die verschiedenartigen Deutungen auf
dhnliche seelische Grundlagen wie die Erlebnisphdnomene? Diesen Fragen muR die
Psychologie nachgehen, und dazu muR sie zunchst einmal von den _n%aben der
Zuschauer ausgehen, soweit sie tatsachlich Phanomene schildern. Die sind némlich
wahrend des Filmerlebeens wirklich da. o
Nun %enu t &5 psychologisch aber kemeswegs, bei_einem Fesrstellen von Phé&nomenen
einfach stéhen zu' bleiben. Selbst damit, 0af die wirklichen Erlebnisse tatséchlich
erfalt werden, ist es Sps chologisch nicht q(etan. Fiir eine psychologische Interpretation
ist entscheidend die Suche nach einem Erkl&rungsmodell, das unS die Grundziige des
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Erlebens und damit die Grundzuge dles Fllms in é) Ychologmcher Hinsicht vor Augen
fiihrt. Von da aus kann man dann die einzelnen Befunde zu kldren, versuchen. Damit
erdffnen sich Einsichten in die Eigenart des Erlebens und es bieten sich Gesichtspunkte
an fiir ein Versténdnis des Films,
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Der Epsycholog|schen Voruntersuchung zufolge zeichnet sich ein fast ?aradoxes Bild
des Erlebens der Zuschauer ab; dementsprechend auch eine Interpretation des Films,
die eine seelische Gegenbewegung und einen seelischen ,AnstoR“ in den Mittelpunkt
stellt. Auf der einen Seite Kommen_die Zuschauer mit_vielen Ziigen des Films nur
schwer oder Gberhaupt nicht klar, Sie wiirden geme vieles etwas leichter verstehen
und begreifen konnen Andererseits werden einige sonst durchaus begreifliche Vor-
g gZ ungewo hnt deutlich gezeigt. Und mit dieser massiven Eindeutigkeit kommen

u

schiauer nun auch nicht zurande. Das Sichtbare verwirklicht sich in Erregungen,
d|e das Einordnen und Begreifen (iberrennen.

Als Erlebnisgefuge erweist sich so eine Gegenbewegung zwischen Einordnungs- oder
Verarbeitungstendenzen einerseits und der sich aufdréngenden Wirklichkeit, dem auf
Auswirkung drangenden Geschehen andererseits. Die Zuschauer sehen etwas, glauben
es aber nicht einordnen zu konnen. Dann kénnten sie etwas einordnen, glauben aber,
s nicht wahrhaben zu dirfen. Aus beiden Gliedziigen des Erlebensganzen folgt das
Gleiche: Wirklichkeit und Anverwandlung passen nicht zusammen, das Erleben
pendelt von einem Pol zum anderen und wieder zuriick.

Bei den ,neutralen Gliedziigen fallt das Gesehene und die Mdglichkeit der Ver-
arbeitung und Elnordnun? auseinander: die Zuschauer mchten es Jedoch zusammen-
bringen."Auf diesem Hintergrund der Bemihungen um ein Zusammen-Sehen bildet
sich eine Stimmung aus, die die Art des Gesénenen mitbestimmt. Die Zuschauer
erhoffen von dem, Was sich zeigt, Anhaltspunkte fur ein Verstandnis. Sie werden auf
das Gesehene als Gesehenes hingefuhrt. Bei den sexuell betonten Gliedziigen dagegen
handelt es sich um Sachverhalte, bei denen sonst Wirklichkeit und Verarbeitung in
einem gegeben sind. Aber die Zuschauer ,wollen* €5 S0 nicht zusammenbringen.” Sie
wollen nicht jede Antwort des Zu-Sehenden ,haben” oder ausleben.
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Der Film fuhrt zu ambivalenten Gefihlen bei der Begegnung zwischen der Wirklich-
keit und unseren Verarbeitungstendenzen. Spannungen zwischen seelischen Ziigen
werden spirbar, seelische Bewegun.%en schlagen ineinander um, Ubergénge breiten Sich
aus. Die versagende Einordnun{ I&1t uns die , Wirklichkeit entgleitén und fihrt doch
20 einem Emgehe_n auf das Gesehene, auch wenn s nicht begriffen werden kann. Das
Eindeutige aber ist etwas, das uns Gberrennen kann und “das, genau wie die ent-
gleitende Wirklichkeit, zu einer Frage AnlaR gibt.

Damit_gibt der Film auch in psychologischer Hinsicht etwas wie eine ,Zone des
Schweigens* frei: bei unserem Umgang mit der Wirklichkeit stofen wir auf ,Liicken",
Storbereiche, Unaus%efopmtes. Diesem Erlebensgefiige fiigen sich die einzefnen Pha-
nomene ein, die sich wahrend des Filmerlebens entwickelten. Mit der erschwerten
Einordnung und Anverwandlung héngen Erlebnisse wie Arger, Fragen, Sinnsuche,
Langeweilé zusammen. Die Zuschauer fihlen sich gedrangt, mit dér Wirklichkeit
fertigzuwerden und das Gesehene einzubeziehen in ordnende und kl&rende Formen.
Doch handelt es sich dabei nicht allein um rationales und bewuBtes Einordnen, son-
dern auch um Gruppierungen und Organisationen, die ablaufen, ohne dak wir
eigentlich bewust einordnen’ miissen. Auch dieses selbstverstandliche Einordnen ver-
sagt, ohne daf Bedeutungen im Sichtbaren einfach wegfallen. Wir werden darauf
verwiesen, uns dem Sichtbaren stérker anheim zu geben.

Was aber jetzt als Sichtbares in Erscheinung tritt, lebt in gewisser Weise aus. der
Entvvl_cklun% unserer Stimmung, von unserem Arger, der Langeweile, dem Nicht-
Begreifen. Erst dadurch erofffien sich neue Zugange und neué Mogfichkeiten der
Erfahrung. ,Langeweile” ist nicht immer das GleiChe im seelischen Geschehen. Sie
kann tatsachlich dazu fuhren, daf sich neue Erfassungsmaglichieiten anbieten und
daB sich aus dem Gesehenen heraus etwas erdffnet, das wir sonst mit den dblichen
Einordnungsklischees verdecken wirden. So erwéchst aus der ,Arbeit* des Erlebens
eine Stimmung, und diese Stimmung geht in ein bestimmtes: sinnliches Gewahren
(ber. Da die seelische Formenbildung nicht engagiert ist durch die Einfihlung in
irgendeine sich im Film aufbauende “Geschichte, Bildet sich auch das aus, was™ die
Zuschauer als ,Nebenherdenken® bezeichneten: Man kann auf &sthetische Momente
achten, man kann sich Fragen stellen, man kann an ,anderes” denken, man kann die
,Symbolik" und die Symholisierungsabsichten zu verfolgen suchen.

Man kann aber auch Rationalisierung einsetzen, die das Erleben wie eine ,Hiille*
umgeben und auf Verarbeitung, hin profilieren. Die vielen Kritiken und die viel-
aru%en Deutungen, die Ideologien, die sich bei dem Film aufbauen, gehen auf die
erschwerte  AnVerwandlung . zuriick: statt eines U_bergan?s in_sinnliches Gewahren
kann sich — gleichsam als Uberkompensation — eine Rationalisierungstendenz breit
machen. Hier zelqt sich schon, dalt das Erlebnisgeflige verschiedenartige Auspragiungs-
maglichkeiten hat (s. u.). Die in dem E_rlebms?efuge enthaltenen  Entwicklungs-
maglichkeiten konnen in”verschiedener Weise forigefihrt werden. Daher veranlaft
das” Erlebnisgefiige verschiedenartige Verlaufsformén des seelischen Geschehens. Der
Versuch, durch ntellektuelle Bewaltlgiung und Rationalisierung die ,Hiille" der
Formenbildung unversehrt zu halten, ist nur eine mogliche Auspragung unter anderen.

In der Erschwerung der Einordnung und Anverwandlun% ahnelt der Film Das
Schweigen® einem Film wie ,Das Brot der friihen Jahre®. Auch hier wird eine Deu-
tung nach dem Schema Story oder Drama der Eigenart der Formenbildung im Ganzen,
die uns etwas tiber den Film ,besagt®, nicht gerecht. Aber im Gegensatz zu ,,Das Brot

561



. 308 .
der frihen Jahre” ist das durch erschwerte Verarbeitung ,gedffnete” Erlebensgefiige
des Films ,Das Schweigen” durch die Gegenbewegung einer massiven ,Verwirk-
lichung™ mitbestimmt.

Die Ubergénge zum sinnlichen Gewahren konnten sich némlich in eine Art Traum-
zustand weiterentwickeln, in dem wir dann in_eine in sich ?eschlossene_SUmmungs-
Welt gelangen. Beim ,,Schwage_n“ wird diese Bewegung gestoppt, da die Spannung
zwischen Bewdltigung und Wirklichkeit immer wieder durch einen krassen ,,Realismus™
provoziert und neu entfacht wird. In dig erschwerte Verarbeitung stoft eine im allge-
meinen unschwer einzuordnende Sexualitdt — vor allem an drei” Stellen — unmittel-
bar erregend und sich verwirklichend* hinein. Das_sonst ,Versténdliche® enthillt
eine Wirklichkeit, die die Mdglichkeit der Gblichen Einordnung berrennt. Sie (ber-
schreitet das dbliche Malb der Darbjetu_n% und kann dazu fihren, daR Sachverhalte
den Zuschauern vor Augen treten, die nicht mehr ,domestiziert” sind. Durch die Auf-
hebun% von Tabuiertem wird die unabweishare Wirklichkeit in einem solchen Ganzen
des Filmerlebens unertréglich und unbegremlch. Es ist eine ,Alltagserfahrung™ und
ist doch wieder mehr als eine Allngserfahrung.

Wichtig ist dabei, daf die Erregung nicht in Gblicher Manier anlduft, sondern plétzlich
und trotz allen Vorherwissens urierwartet eintritt. Die sexuellen Szenen_heben sich
als gesondert, als andersartig von den Gbrigen gliedhaften Erlebnissen des Filmganzen
ab. Auch hier ist wieder nur-aus dem paradoxen Spannungsverhaltnis zwischen Anver-
wandlung und Verwirklichung zu begreifen, wieso Fasziniert-Werden®, , Angesaugt-
Werden®, , elementares Uberwaltlgt-Werden“ und zugleich o etwas wie Voyelr-
tum, Gefthle der Bedrohung und Abwehrtendenzen vorliegen. Wahrscheinlich ist das
nur in dieser Weise in Gang zu bringen — nicht durch Verhullteres, nicht durch andere
Inhalte (Tod, Mord). Das verbal und ,,gfe_danklgch" anscheinend emdeuﬂE"Emzuord-
nende ist offenbar gar nicht so sehr bewaltigt, wie es den Anschein haben konnte, Nur
daraus ist abzuleiten, wieso das Zusehen-Konnen und das Zusehen-Missen, das zur
Eigenart des Filmerlebens gehort, derart miteinander kontrastieren.

Ein Verarbeiten-Wollen dieses seltsamen Gefiiges fiihrt dazu, daR_ die abgehobenen
sexuellen Szenen besonders herau,sgeste.[lt werden. Hier scheint vielen die Ursache
fiir ihr Unbehagen zu stecken; dariiber [&Rt sich auch reden, das I&Rt sich mit Wertun-
gen_verbinden. Psychologisch betrachtet ist das jedoch ein KurzschluB. Zweifellos
%ehoren die_ Szenen mit zur ,Wirkung* des Ganzen. Aber sie als einzige_,Ursache"
erauszugreifen st unberechtigt: ganz abgesehen davon, dad in anderen Filmen viel
weniger mit sexuellen Erregungen gespart wird.

3. Was ,Das Schweigen® zu sagen hat

,Das Schweigen® sagt etwas. Es sagt etwas der Formenbildung — d.h. der Tétigkeit der
Gestaltungskraft — des seelischen Erlebens, die sich und anders verstehen und auffassen
kann. Es Sagt das aber nicht, indem es einen Kommentar fir und {iber bestimmte
seelische Vorgange mitsagt, die bei den Erlebnissen des Films eine Rolle spielen. ,Das
Schweigen® schweigt sich aus (ber das seelische Geschehen, das in psychologischer Sicht
eigentlich der Trager eines Verstandnisses des Films ist, genauso wie die Kritik dar-
{iber schweigt. Man erfahrt in dem, was man ,,auBen“ senen und sich gegeniberstellen
kann, nichts von der Tanqken des seelischen Erlebens selbst. Daher ist e so schwierig,
in die Eigenart eines Films wie ,Das Schweigen einzudringen. Die kompletten
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Erlebens?anzheljen und ihre Prinzipien, die Erfahrung und Auffassung tragen, wer-
den nicht ausdriicklich genannt und heraushezeichnet.” Unsere Risiken undChancen
des Erlebens, das  In-den-Griff-nehmen-K@nnen, das Haben und Zufassen, alles das
ist tatséchlich beteiligt, ohne daR es eigentlich aus_%esagt wird,

Bei den Filmen, die wir sonst im Kino sehen, gibt uns die Stellungnahme, der Schau-
spieler oder der Aufbau einer Geschichte, die"wir verfolgen kénnen, Hinweise auf
as, was seelisch geschient. Aber bei einem Film wie ,,Das Schweigen wird das nicht
mehr als eine Hilte angeboten. ES ist dabei ps chologygsch_ unerheblich, ob der Regis-
seur das beabsichtigt hat oder nicht. Was ,Das SChweigen” sagt, kann man nur
verstehen, indem man tatsachlich das seelische Erlebensgefiige untersucht. Und aus
der Eigenart dieses Gefliges heraus wird verstandlich, was beim Schweigen erlebbar
wird und was uns notwendig befremden muB. Erlebbar wird, bei dem Aufbau der
gesamten seelischen Formenbildung, daR G_egen_bewegqngen, Ubergénge, Umschlége
des seelischen Geschehens erfolgén. Dabei “wird spirbar, daf “es ‘auch fiir das
seelische Funktionieren so etwas wie eine Schweigezone gibt, in der Wirklichkeit und
dig Tatigkeiten der Bewaltigung nicht mehr zusammenpassen. Und weil das so_ist,
wird nun auch versténdlich, Wwieso von den iblichen Betrachtungsweisen her der_ Film
nicht gefalt werden kann. Die Aussaqemoghchke_nen die die Zuschauer und Kritiker
entwickelt haben, beziehen sich vor allem auf eine E[fassung von_Gegeniiberstehen-
dem. Sie heziehen sich nicht auf eine Erfassung der Tatigkeiten ca« Seelischen selbst.
Die eu,aent[]mhche Aushildung seelischer Geflige aber ist das Entscheidende hei diesem
Film. Thnen und durch sie ,sagt” der Film etwas. Das Schwe|%en spricht durch die
Formenbildung des Seelischen “selbst. Die Formen des Seelischen fassen etwas als
Jegreiflich Aur, indem sie es verarbeiten und ,verdauen®. Storun%en dieser Tatig-
ket filhren zu Prozessen, in denen ,feste” Gef_u?e in Bewegung geraten. Stimmungen
entstehen, _Fra%%n, Verdrgerung, aber aych Distanz schaffendé ,Langeweile®, Dabei
wird maglich, Kontakt Zu gewinnen mit dem, was wir sehen, ohne”daR wir sofort
Klassifiziéren und enordnen: Andererseits erweist sich eine scheinbar anverwandelte
und . bewdltigte” Wirklichkeit auch keineswegs als eine Garantie dafiir, daR wir
tatsachlich von der Wirklichkeit nicht Gberrannt werden: Die Wirklichkeit und ihre
seelische Anve,rwandlung ist nicht abgeschlossen, sondern offen, rétselvoll, unerfalbar,
nicht ohne weiteres zu Dewaltigen. Sie vermag uns mit einer elementaren Gewalt So-
wohl zu faszinieren als auch zu'erschrecken. _ o _

Weil sich diese Erfahrung aber ,schweigend” vollzieht und weil die verschiedenen
seelischen Tétigkeiten wie auch die. Wirklichkeitsqualitaten inginander Umschlagen,
erleben die Zuschauer an Hand ges Films die Relativitat ihres seelischen Tétigwerdens.
Sie erleben, daR sie tatig werden, und daf diese Tatigkeit zur Untatigkeit fihrt;
Aufnehmen-Wollen geht” Gber in Hinnehmen-Mssen. Die Zuschauer werden auf
Erleben- und auf Nicht-Erleben-Kgnnen aufmerksam. Sie beginnen auf die ,,Symbo-
lik“ der Dinge zu achten und stellen fest, daR sie vielfach ,gemacht* und ,erdacht”
ist. Hierbel Kann sich dann ein Gefuhl dafir einstellen, daf"die Wirklichkeit immer
Uberschritten werden kann auf tiefere” Bedeutungen hin. Aber ob diese tieferen
Bedeutungen die Wirklichkeit auch zutreffend erfassen, ist eine Frage, die sich vom
Film herstellt, aber nicht beantworten I4Rt. Transparente und schlicht gegebene
Wirklichkeit gehen so ineinander tber. o .
Genauso ist es mit dem Verhéltnis von Distanz und Engagiertsein. Stellenweise sind
die Zuschauer ergriffen, gepackt und bewegt. Aus dem, was sich in ihrem Erleben
verwirklicht, erwachsen Weiterfiihrungen; “aber die fihren zu Formierungen des
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seelischen Geschehens, bei denen die Zus_pﬁlauer sich erleben als distanziert dem gegen-
{Iber, was sich inen darbietet. Sie vermgen das Gesehene aufzugreifen, sie vermgen
davon "wegzu?ehen, an, anderes zu denken oder Akzente zu setzen, die Asthetische
g_uahtaten befreffen. Vielleicht bieten diese mannigfachen Oberqangsmoghchkenen des
ilms sogar eine Grundlage fiir das, was wir als sthetisches Erleben ansehen. Andere
Obergénge, Umwandlungen und Umschlage _zel?en sich etwa in dem Prozef, der
aus%e t von dem Gefhl, hier solle uns vielleicht eine »Lehre* gegeben werden, der
weitergeht in einer dagegen aufkommenden Aggression und der doch zu der Einsicht
filhrenkann, hier werde eigentlich keine Lehte gegeben, sondern die verschiedenen
Dinge, die wir sehen, seien durchaus »offen”, ohne einen Kommentar.

Wer ein solches Spiel seelischer Ubergange und Auflockerungen, mit oder ohne
Absicht, aber einmal in Gang setzt, kann nicht damit rechnen, dal seine eigene Auf-
fassung etwa davon unberiifirt bleibt. Auch die Ansicht des Regisseurs ist riicht mehr
notvvendmi als verbindlich todernst aufzunehmen. Die verschiédenen Obergénge des
Erlebens Tegen nahe, die Suche nach Gedankentiefe und Bedeutungsschwere nicht als
das einzig Wertvolle anzustreben; die Moglichkeiten des Interpretierens selbst werden
fra%hc_h. an darf von den seelischen Erlebnissen des Films her eigentlich keine Inter-
pretation vallig emst nehmen. Denn sie alle umgrenzen einen Bereich, in dem eine
,,S_pf&we|gez%rt1e und die Erfahrung der Obergénge Vollstandigkeitstendenzen frag-
wiirdig macht.

Dem Erleben des Films gegeniiber verweist jede todernste , tiefere” Deutung auf eing
Verfestigung der _Anverwandlunglsprozesse. Diese Verfestigungen aber werden durch
den Filim gerade in Frage gestellt. Man konnte daher von der Analyse des Film-
erlebens hér eher das Gegenteil dessen vermuten, was in den meisten Deutungen

angenommen wird.

Der Film zeigt, daR wir den Tiefsinn, den wir entwickeln kénnen, elg_entllch selbst
nicht ernst nehmen sollten. Er bietet auf diese Weise einen Ansatz, die tradierten
Erlebnisangehote des Films aufzulockern. Ublicherweise trifft zu, was.R. Clair fest-
stellt: Im“Kino werden wir oft so mitgerissen, daf wir all unser _Uberlegen und
unsere dsthetischen MaRstébe beiseite lassen. In diesem Film aber ist es durchaus
méglich, distanziert zu bleiben, und dennoch spricht er seelisches Geschehen an.

Die Auflockerung der dblichen Anverwandlung von Filmen diirfte dariiberhinaus
Zusammengehen ‘mit einer erlebten Auflo_ckerun? der Verhaltens- und Erlebens-
schemata (berhaupt, Die Schemata, die wir sonst leicht zur Verfiigung haben, um
Gesenenes zu_organisieren, langen offenbar_hier nicht. Die Zuschauer spiren sogar,
daR das mit ihrer eigenen Verarbeitungstatigkeit zusammenhangt; denn' sie merken,
wie Verarbeltunggversuche anlaufen und wie sie nicht zurande kommen. Aus dem
beweglichen Geflige von erschwerter Anverwandlung und massiv verwirklichter
Darbietung erwachst ein , AnstoR*, Feste Gefiige und Schematisierungen beginnen sich
2u lockern; Das seelische Geschehen fiihl sich herangefiihrt an Ubergénge, an Grenzen,
an Verénderungsmaglichkeiten, an R_elatlv!erun%en; es ist, als werde hier gespielt
,Kbnig, wie welt kann ich reisen!™. Wie weit geht unsere \/erarbeltun%, wie weit (f_eht
die Kunst, wie weit reicht das Leben, wie weit der BIuff, wie weit langt die Symbolik?

Das Verhéltnis der Zuschauer zum Film erscheint ambivalent. Das wird bedingt durch
die Spannungen zwischen dem _Bewalngten _und dem nicht Bewaltigten, durch die
Gegensétze zwischen Wirklichkeiten und Mdglichkeiten, zwischen dem, was wir als
,Realitat™ ansehen und dem, was ratselhaft érscheint, durch die Spannung zwischen
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E/etrlockendem und als Erniedrigung Abgelehntem, zwischen Erlaubtem und Ver-
otenem.

Man darf das jetzt aber nicht als eine ,,Philosophie* des Films ansehen. Was erlebnis-
maRig spirbar wird, ist nicht gleichzusetzen mit Symbol, Bild, Idee, die zugleich
gestalthaft abgehoben und erlebnishestimmend sind, in denen tbergreifende Ordnun-
?_en wahrnehmbar_werden. Man konnte allenfalls das ,Schweigen* selbst als Bild
Ur den ersplrten Zusund ansehen; so, wie eine Aggression oder Rebellion gegen den
Vater* sich in Filmen ausdriicken kann, die F,re|he|tskamﬂfe schildern. Abér Tiir das
Erleben der Zuschauer fehlen Zwischenstufen, in denen sich abgehobene und fafliche
Symbole aus dem Erlebnisganzen entwickeln. Die Erfahrun% einer ,seelischen
S_chw_mgezone“ entspringt allein der Eigenart der Formenbildung eim Film-Erleben;
sie wirdl nicht ,.als solche* heraus bezeichnet. Die Zuschauer bedlirften einer in ver-
schiedener Richtung transportierbaren Symbolik fur ihre eigenen Erlebnisse. Auch das
verweist darauf, daR der Film nicht eine Endfonr, gibt,“in der absichtsvoll Dlnge
Klargestellt“ werden. Wiederum ergeben sich hier Hinweise auf grundlegende
Gefuge, die bei einer Bewertu_ntg_des llms als , kiinstlerisch* eine Rolle spielen. Die
Frage nach dem ,,Kunstwert* isf jedoch keine psychologische Frage.

Psychologisch laRt sich feststellen, dal der Film Erlgbnisse vermittelt, die etwas
L08sager™, wenn auch nicht in sprachlich oder symbolisch fqrelfbarer Form. Doch
werden zweifellos Grundziige seelischen Erfahrens angesprochen und damit Grund-
z,u%e der Erfahrung berhalipt. Sie verweisen auf ,unbegreifliche” Zige der Wirk-
lichkeit. Von daher versteht man indirekt besser, warum Organisation, Einordnung,
auch Tabuierung im Seelischen erforderlich sind.

Gegentiber diesen ps%chologlschen_ Befunden erscheint es etwas fatal, daR ,Das
Schweigen als AbschluR einer Film-Trilogie erschien und daR es auch aus der
Trilogie interpretiert wurde. Das ,Schweigen Gotfes* entwickelt sich nicht. aus dem
Umsatz des seelischen Erlebens heraus. Fast wie eine Karikatur wirkt die AuRerung
einer 28jahrigen, Sekretérin, die meint, Anna sei mit dem Kellner in die Kirche
ge_?an en, ,,wo sie hinten ungestért sind* — das sei das Schweigen Gottes. Wenn man
will, kann man es nattirlich tberall suchen. Aber aus dem | rlebms_zusammenhan%
bildet sich eine solche Bedeutung nicht als zentraler Sinn; zumindest nicht so, wie Sic
im Erleben Langeweile, Arger, Verarbeﬂu_ng, Sinnsuche, Gepacktwerden ausbreiten.
Die vom Reqwseur nahegelegte Formel wirkt wie eine Rationalisierung neben oder
nach dem Erleben. Man kann das —_ unter anderm — auch einmal 0 sehen, wird
aber nicht notwendig dazu gefuihrt. Die Zuschauer sind bei dem Film viel stérker in
den Problemen der” Anverwandlung und der Verwirklichung befangen; aus ihnen
heraus miRte sich ein Symbol oder eine Formel entwickeln. Die Autlockerung der
bewahrten Erlebensgefide und ,Synthesen* wird tatséchlich erlebbar, auch Uber-
gdnge und so etwas wie eine ,,Schweigezone™, Demgegentiber ergeben sich viele der

pistigen Gehalte” in den  Ausdeutungen nicht aus.den Prozessen der seelischen
o_rmenbﬂdu,ng. Sie kannen sich auch, nicht ergeben, weil das Im-Geschehen-Befangen-
Sein dabei nicht zugleich bedeutet, ,,in Klarhgit stellen”, Ubersicht haben, Bewertung
und Ausdeutung vereinen.

ine_speziell. psychalogische Betrachtung kénnte der Film von_der Frage her anregen,
ﬁ %mp |th nP a%((Ngsen. der ,ﬁeurosge‘k 50, 6fwas wie elne%%eodlze% im 28. sﬁﬁr
undert heraus orgern musse, DBnn was die beiden Eauen ch %agen Wane endlich
f\“ Iner Auseinan ersetzunﬂ]ktbm t,.hst.ga z nach Scnema, Freu orr‘nH lert. Neurose,
mbivalenz, Gezwungenserh, Untreineit ohne daflir zu kbnnen — das ware schon
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Mit einer psychologischen Analyse geht immer eine g_ewmse [Entzauberung* einher,
ohne daR damit die Eigenart des Films weniger gewdrdigt wird als bei einer , tieferen®
Deutung. Und ist die”Feststellung, daR durchden Film eine Beunruh|gun? unserer
seelischén Formenbildung erfolgt,” nicht schon ausreichend genug? Darin Tiegt eine
Verwandtschaft_des Films ,,Das Schwel%;en“ mit Werken “des absurden oder des
surrealistischen Theaters. Wie sie veranlalt er eine , freie* Beweglichkeit des seelischen
Geschehens, mit Ubergdngen, Schwankungen, Umschldgen. Ware, der Film blanker
Kitsch, rein symbolistisch™oder veristisch, entstiinde diese BeweP.hchken nicht. Ware
er nicht doch so 8estaltet, daR seelische Gefuqe,_ die_sich aufzulosen drohen, immer
wieder belebt werden, dann lohnte es nicht, viel uber ihn zu sprechen. Tats&chlich aber
knnen sich die Zuschauer trotz der Storung ihrer Anverwan Iunlgsprozesse und trotz
der eindringlichen Verwnkhchun% immer” wieder mit den erfebten Geschehnissen
befassen. Deér Film regt Fragen und Verfolgen von Formenbildungen an; verschieden-
artige Gesichtspunkte” werden ausprobiert” Dal Zuschauer sich den Film mehrmals
ansehen konnen, und daf sich dabel Langeweile und Arger verwandeln in Hinnehmen
und Auskosten dessen, was da im Ganzen geschieht, ist auch ein Beweis dafr, daf
nicht nur ein billiger Effekt erzielt wird.

.Das Schweigen® enthélt zweifellos auch emqe ZUgie, die_ins L&cherliche Umschlégen
konnen. Aber wieder spricht es fir die Gesam rqest_a t des Films, daR diese Tendenzen
aufgefangen werden und mit den_ anderen Erlebnisziigen zusammenpassen. Man tut
qut, sich daran zu erinnern, daR ein Kritiker wie Kerr der Ansicht war, eigentlich sei
alles, was sich im Drama zeigen kdnne, Tragikomik, nie aber reing Tragik oder reine
Komik. Auch ,,Das Schweigen legt so etwas nahe.

Der Umschlag ins Lécherliche — etwa beim Wasserlassen des Jungen — drfte (iber-
determiniert Sein. Einerseits erleichtern solche Szenen es, die Spannung des Erlebnis-
efliges zu ertragen; andererseits kann sich die freie” Bewegung™ des seelischen
eschehens hier mit etwas beschéftigen, das zwar auch verpdnt, “aber doch nicht so
besetzt ist wie die_sexuellen Szenen. SchlieBlich klingen sexuelle Momente dabei in
variierter, ,relativierter* Form an,

Es fallt nicht schwer, von den aufgewiesenen Ziigen her Gesichtspunkte aufzudecken,
die — wenn auch anders formuliert — in tiefenpsychologischen Theorien eine Rolle
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apielen. Damit sich jedoch die Eigent[_]_ml_ichkeit einer psychologischen InterFretat_ion
es Erlebniszusammenhangs von den tblichen Deutungen abheben kann, sollen diese
Zusammenhénge nicht eigens diskutiert werden.

4. Ausprégungsmdglichkeiten der Formenbildung

Wias hier {iber ,Das Schwelgien“ Eesagt wurde, zielte auf eine Analyse des Erlebnis-
ge_fugi,es, das sich beim aktuellen Erleben des Films beobachten 13t Daft darin eine
wichtige psychologische Fragestellung ||egi:t, wird im allgemeinen nicht bewuft. Sie
muR daher ‘meist zuriicktreten hinter der Frage nach der Sogenannten ,Wirkung* des
Films, Dieser Frage I_qe?t die Vorstellung zugrunde, ,Inhalte* von Filmen™ oder
literarischen Werken ldsten Verhaltensweisen aus, die einen &hnlichen Sinn hétten.
Danach fragSt man die Psychologen zunachst: ruft ein sexueller Inhalt die ,Sexua-
I|%at“ auf‘?7 pricht Kriminelles kriminelle Ziige“ an? Fihrt ein Schock zu einem
,Trauma“’

Die Psychologen sollten sich nicht durch_derartige Fragen nétigen lassen, denen eine
unhaltbare Ansicht von der Eigenart seelischer Wirkungen zugruinde liegt. Eine eigene
Abhandlung ware erforderlich; um_mit den vielen Vorurteilen und Vereinfachurigen
auf dem Gebiet der seelischen ,,kaungff aufzurdumen und ein genaueres Bild der
Wirkungsprozesse zu entwerfen. Doch Qiirfte schon die psychologische Analyse des
aktuellen Geschehens sichtbar machen, daR auch Einwirkung und Nachwirkung von
der Formenbildung des Seelischen her verstanden werden missen. Die Wirkung geht
von den aktuell entstandenen Aufbauformen aus und setzt sie fort nach Art von
Entwicklungsganzheiten und von Produktionen, in denen die seelischen Bedingungen
Zusdamw_errl]arbenen. Die folgende Untersuchung von Auspragungsformen kann das
verdeutlichen.

Auch die verschiedenen Ausprédgungsformen des Erlebens lassen sich nur von einer
Er_fassun% des aktuellen Erlebnisgefliges her angehen. Das ist immer der erste Schritt.
Die Analyse des Erlebens eines Films hift, die psychologmch wichtige Struktur des
Films herauszuarbeiten; sie klart die Zusammenhange Qes Erlebens, in denen der
Film eine Rolle spielt, und macht verstandlich, worauf MiBverstandnis, Empdrung,
Protest, B\R/gelsterung, Diskussionswut und Deutu_ngszwan(i zurtickzufihren sind. Auc
das sind Wirkungen, die man nur zusammen mit dem Erleben und nach dem Muster
der Formenbildung des seelischen Geschehens begreiflich machen kann.

Die im Erleben der Zuschauer erfafbare Grundstruktur des Films — die Geqen-
bewegung von Anverwandlung und Verwirklichung — wird in den konkreten Erleb-
nisprozessen verschieden ausgeprégt. Eine Untersuchung dieser Ausprégungsmaglich-
keiten dient einmal dazu, dié Erlebnisverlaufe im ganzen genauer zu bestimmen. Sie
ist ferner so etwas wie eine Probe oder ein Test fur die Aussage Uber die Struktur;
die Struktur soll ha_das Gemeinsame sein, das in verschiedener Weise entwickelt wer-
den kann. Schliellich bietet das Verstdndnis der Auspragungsmdglichkeiten einen
Ansatz, von dem aus Problem und Eigenart der ,Wirkung* Unter” psychologischem
Gesichtspunkt Umrissen werden.

Die psychologische Analyse der Erlebnisverldufe einzelner Zuschauer erweist, daR eine
erschwerte Anverwandling in verschiedener Richtung weiterentwickelt werden kann.
Sie kann sich wandeln in"ein Abweisen des Films, der danp als eine ,Zumutung*
betrachtet wird. Sie kann (bergehen in eing Erfassung, die die Mdglichkeit ausnufzt
nebenherzudenken, auf ,Symbole* oder Filmgestaltung zu achten Und sich dennoch
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immer wieder auf den Film im Ganzen zu beziehen. Die erschwerte Verarbeitung kann
aber auch zu Arger und Langeweile fiihren und sich in Richtung ,sinnlose Langeweile*
weiterentwickeln. Sie kann ferner erlebt werden als etwas, mit dem man fertig
werden muB: ,iiberwunden® werden soll, was keinen ,,Zusammenhang* anbietet. Hier
setzen Auslegungen, Deutungen, Sinngebungen ein. Dabei kann es Sowohl zu einer
moralischen” Autwertung*“ wie zu einer moralischen Abwertung” des Films kommen.
Die erschwerte Verarbeitung kann schlieflich als ein Hintergrunderlebnis oder s ein
t}]<ontrastgrllebn|s erscheinen, von dem sich eine Einstellung auf Sexuelles als Leitlinie
erausarbeitet.

Die erschwerte Verarbeitung kann dazu fuhren, dal das ,Zu Sehende” die Fiihrung
(ibernimmt: dig Zuschauer nehmen das hin, was sich ihnen zeigt, ohne nun die Frage
nach ,.dem™ Sinn immer wieder zu stellen. Dabei entstehen neue Erwartungen aus
dem Verlaufserlebnis oder auch .timmungen*, die sich bei der Entwmklung dles
Films mehr und mehr ausgragen. Die erschwerte Anverwandlung kann aber auch eine
Verstarkung sein fir Erlennisse, die die Zuschauer unerwartet bei massiven Verwirk-
lichungen (iberkommen; Faszinierendes, AbstoRendes, Schockierendes diberstiirzen sich
und erzeugen im ganzen eine mehr oder weniger komplette Verwirrung.

Dem GergE_ents rechend ist von dieser Verarbeitung und ihren Auspré?ungsméglich-
keiten die Einor nu_ng der sexuellen Szenen abhangig. Je nach der Art der Formen-
bildung, die sich bei den Anverwandlungs- und Verwwkhchun%sproze_ssen aufgebaut
hat, erscheinen die sexuellen Szenen als peinlich, als schockierend, als ein Exemﬂel flr
Gefahren (denen man selbst nicht unterliegen will), als Errequng, als abzulehnend
als Umschlag, als faszinierend, als akzentuierend usw. Gerade hier wird sichtoar, dal
die Wirkung immer zu den verschiedenen Grundbedingungen des seelischen Geschehens
in Beziehung gesetzt werden mu, die sehr verschieden ausgeprégt sein konnen. Ent-
sprechend dént_,Niveau” der Formenbildung der Zuschaugr, das sich im Laufe der
eit herau_sEeblldet hat, wird die Grundstruktur des Erlebens variiert und auch in
andere Wirkungsformen Gberfihrt. Die verschiedenen Auspragungsméglichkeiten. des
Erlebnisgefiiges erscheinen im gSnzen als Formenbildungen, dénen man jeweils einen
eigenen Narmen geben kann: Destruktionserlebnis, Gepacktwerden, Schwebegefihl,
Aschermittwochstimmung, Rauschhaftes, Abwehr Sexuallllsmrur%g, Hinnehmen, "Refle-
xionshewegung, Wirklichkeitsgeschmack, Sich-Geblufft-Filhlen, Tiefsinnigkeit,

Solche, Verarbeitungsrichtungen kénnen Untersuchungsprotokolle verdeutlichen:
(weiblich, 21 Jahre; Studentin)
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Aus den Untersuchungsprotokollen der Voruntersuchun% lassen sich eine Reihe
typischer Ausprégungsformen des Verhaltnisses zwrschen nverwandlung und Ver-
wirklichung heratsheben. Dementsprechend erfahren die Zuschauer auch die sexuellen
Szenen unferschiedlich betont. Wenn Zuschauer sich nach ,hesten Kraften hemiihen
dabeizusein und sich von dem Film her informieren” zu Iassen wenn sie die Vorein-
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Stellung haben, es handele sich hier um etwas ,,AuBergewdhnliches”, dann heben sich
die sexuellen Szenen zwar vom (ibrigen Erleben ab, sié sind erregend und auch etwas
Ele|?l||ch, aber sie schockieren nicht; am wenigsten die Szene mit dem Kellner im
otelzimmer,
Wenn die Sinnsuche sehr ausgeprégt ist, wenn sie das_ Erleben in SFannung halt und
man dann doch erlebt, dal man remfallt*, heben sich die_sexuellen Szefien anders
vom (ibrigen Erleben ab. Sie konnen so etwas ausldsen wie das Gefihl des ,Ver-
gewaltigtseins“ und des ,Unbegreiflichen®. Sie sind erregend, doch ,nicht widerlich
und empodrend”; ausgesprochen peinlich ist die MastUrbationsszene. Kommt s
dagegen zur Verfestlgungh einer Ablehnung, dann fiilen sich die Zuschauer ,mit-
genommen* und abgestolien, vor allem durch die Masturbationsszene; sie fuhlen
sich bertihrt durch die Szenen, in denen der scheinbar bedrohte Junge eine Rolle spielt.
Wenn die Zuschauer Angaben (iber den Sinn vom Film selbst her erwarten und dann
feststellen missen, daf Sie das nicht einordnen kGnnen, was sich zeigt, beginnt sich
Langeweile einzustellen und das Erlebnis, das sei eine Zumutung; dann erscheinen die
sexuellen Szenen zwar als neuartig, andersartl% als erregend, “aber auch als ,,unzu-
lassig®; die Masturbationgszene kann dabei als komisch und ulkig erlebt werden.
Wenn dig Sinnsudie aufgegeben wird und die Zuschauer in einer Mischung. von
Langeweile und Interesse"den Film anzuschauen und hinzunehmen gedenken, wirken
die Sexuellen Szenen erregend und abgehoben, aber sie wirken nicht als Argerms;
hier vermag sich Anteilnafime fiir Esther einzustellen. Der Film klingt in einer |,Stim-
mun%: .aus (,Verlassenheit, die Verlassene™). Wenn die_Sinnsuche “aufgegeben wird
und keine Tendenzen_ zur Sinnsiche bestehen, wenn die Erwartung sich auf Sexuelles
richtet, sich Langeweile und Nebenherdenken_einstellen, dann sind die Szenen zwar
Hotzlmh da, siesind erregend, aber nicht peinlich; die Szenen mit dem Kellner im
otelzimmer sind dann die erregendsten Szenen. _

In den verschiedenen Formen der Auspragung gewinnt das Erlebnisgeflge Gestalt.
Dabei hildet es_sich metamorphasisch aus; was Sich auch bestétigt durch die Unter-
suchungen von Zuschauern, die den Film nicht nur einmal, sondern mehrmals gesehen
haben."Zuschauer, die sich zundchst sexuell dberrannt fihlten, entwickeln beim zweiten
und dritten Sehen andere Auspragungis_formen. Die Auffassung, man msse den Film
wegen seiner Ungeheuerlichkeit eigentlich verbieten, weicht nach dem dritten Besuch
des Films der Auffassung, der Film sei ein Kunstwerk, und man kénne nur empfehlen,
sich den Film mehrmals anzusehen. Die Grundstruktur es Gefuges bleibt aber auch
hier offenbar als Kern der Erlebnisse immer erhalten. Die Verénderung. verweist auf
Entwicklungsmoglichkeiten der Formenbildung, die von einem Erlebnis der ,Auf-
|dsung™ {ibérgehen kann zu einer distanzierenden Betrachtung, in der Zeit bleibt, auf
immer neue Momente zu achten. Schlieflich entwickelt sich eine Erlebnisform, ber der
man an der Ideenvielfalt, dem Vieldeutigen und dem kiinstlerischen Gestalten
Geschmack gewinnt.

Damit wird die pLsJ)échongBche InterPre_tatwn eindriicklich bestétigt; denn das Erlebnis-
gefu%e, das auf Unergdnge und aut eine ,Schweigezone® hin zentriert ist, erweist
Sich deutlich bei diesen verschiedenen Formwandlungen als das Kern(ﬁ;erust des ganzen
Erlebens. ES s|g_r|cht flr den Film, daB er im Rahmen eines solchen Gefliges ver-
schiedenartie ormenbﬂdun(fqnen erlaubt, ohne daR die Zuschauer sich nun ber mehr-
maligem Sel en_giezwungen Uhlen, alles auf einen einzigen Slnnbezu? 2u vertiefen.
AufschluBreich ist auch, ‘dal die ,,Lanqewene_“ immer starker als Ansatz zur Betrach-
tung, zur Ubersicht und zur Distanz eflebt wird.
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Wie mit dem Hinweis auf die Diskussionswut, die Abwertung, die Begeisterung sind
damit eigentlich auch schon ,Wirkungen® des Films angesprachen, die sich als Fort-
setzun? der aktuellen Formenbildung des Filmerlebens ergeben. Wirkung ist —
pse/choo isch betrachtet — nicht darauf zuriickzufiihren, dal _wgendem festes
lement” vleiter wirkt; als habe man ein bestimmtes festes ,unsterbliches Klotzchen®
(W. James) zu verdauen, das immer wieder auftaucht. Wirkung ist eher zu verstehen
als ein Eingriff in die Entwicklung seelischer Ganzheiten und i die Koordination der
Bedingungen des seelischen Geschénens. _ o
Wie das nun zu verstehen ist, [4Rt sich wieder an den Entwicklungsmoglichkeiten des
aktuellen Erlebens verdeutlichen. Beim Aufbau des Erlebens werden Prinzipien ange-
sprochen und eingesetzt, die das Geschehende in eing Richtung lenken, beispielswelse
in Richtung Anverwandlung oder Einordnung. Das_Gegeneinander von Prinzipien
ruft andere Prinzipien auf den Plan usf. Indem den Zuschauem eine ,Schweigezong®
nahergebracht, , Ubergange® im seelischen Bereich verdeutlicht werden, werden sie
herangefiihrt an ein ,Hinnghmen“ von Wirklichkeit, von ,Fremdem®, von ,Vaor-
handenem®. Sie beginnen ihr Tétigsein bestimmten Wirklichkeiten und Erlebnis-
bereichen geqenub_er 2U bemerken. ) _ o
Es ist aufschlufreich fiir ein Versténdnis, solche Ubergange verschiedener Prinzipien
inginander zu beachten. Gestdrte Anverwandlungsvor e_mgle ehen (ber in ein Hin-
nehmen der Wirklichkeit. Indem eine zu ,massive” Wirklichkeit auf uns eindringt,
werden - kompensatorisch Verarbeltungssc‘nemata (Ablehnun?,, Protest) In Gang
ebracht, besonders wenn Ordnun? und Halt des Erlebens gefahrdet sind, Setzt das
innehmen sich durch, kann das ,Jogisch* ungentigend in Sich gegliederte Spannungs-
feld verschiedener Bedeutun%en In “Stimmungsverlaufe (bergehen oder eine freie
Bewe?hchken“ hervorrufen. Offenheit, Kenntilis-Nehmen, ,Vorgestalthaftes” werden
belebt, wenn feste Sinnger(iste sich aufldsen. Man beginnt, das ,Risiko“ zu genieRen
und richtet sich ein im Zuschauen; man I&Rt sich dbgrraschen, ohne. auf komplett in
sich abgeschlossene Geschichten zu drédngen. Derartige ,Folgen” sind Beispiele fiir
Wirkungen. Die Auspragungen der Koordination der Bedingungen beim aktuellen
Erleben”schaffen neue Lagen, von denen aus neue seelische Prozesse in Gang kommen
— nach dhnlichem Muster —, und so gent es fort. _ _
Wirkungen sind einerseits mit konkreten Ph&nomenen, andererseits eng mit den
Grundprinzipien oder Bedingungen des Erlebens verbunden. Nachwirkingen ent-
stehen, weil diese Begingungen zum Zuge kommen wollen, und weil dieses Zum-Zuge-
Kommen durch Tendenzen mitdeterminiert wird, die an Hang bestimmter Phénomeéne
ausgeprégt wurden. Eine Wirkung des Films ,Das Schweigen® kdnnte also darin
ligen, dal er einen AnstoR %mt, andere_Formen seelischer” Koordination zu ent-
wickeln, Er verstarkt dann Ric tungen seelischer Entwicklung, die darauf hinarbeiten,
Verfestigtes zu lockermn oder abzudndern. Die Frage, ob ein AnstoR in dieser R|chtun?
erfolgt oder ob der Anstod mehr ein Aufgeben bestimmter Einstellungen nahelegt,
ware jedoch nur von umfangreichen Untersuchungen aus, die auch andere Filme ein-
beziehien miften, zu beantworten. _ N o _
Es ware denkbar, daf die ,Schweigezone®, die Relativitét und die Ubergange im
Seelischen akzentuiert werden; es kdnnte, aber auch sein, daf eine Konfrontation mit
elementaren Verwirklichung der Sexualitat verstarkt wird. Genauso denkbar ware
& allerdings — vor allem wenn man von den verschiedenen Auspragungen der
Formenbildung ausgeht —, daR eine verstérkte Abwertung einsetzt, und™ dald Ziige,
die mit Abwertung™ und Abweisung derartiger Gegebenheiten verbunden sind, ver-
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stérkt werden. In gewisser Weise wére auch 3e Tendenz zu verstarkter Deutung oder
Zu hesonderem ,seelischen T|efgiang“ eine. Auswirkung der Frage, die der Film dem
Seelischen qusteilt hat. Aber alles das sind nur Vermutungen. Sie kdnnen jedoch
zel%en, daf’ der Film sich in Entwicklungsrichtungen des Seelischen eingliedert, die
nicht erst durch ihn veranlalt wurden. Genauso diirfte eing solche Ubgrlegung die
Vermutung nahelegen, daR Welterfuhrun%en der Filmerlgbnisse in ein Feld” von

WIiEkeiten kommen, die das Erlebte umtormen, verarbeiten, transformieren. Die
Ir
ird

wird.

Man kann sich die Skala der Nachwwlgungsmé%l|_chke|ten nicht breit genug vorstellen.
Sie reichte von einem Pol, wo etwas Gberhaupt in Gang gebracht wird, vollig unab-
hangig von den einzelnen Bedeutungen, die der Film seltist offerierte, zu einém Pol,
der’sich auf eing mehr oder weniger bewuRte_Nachahmung oder Zuriickweisung von
gesehenen Handlungen bezge. Das ist die Form, in der man sich im allgemeinen
eine _\Nlrkung vorstellt; sie ist jedoch nur ein Spezialfall. _

Bereits bei_den Voruntersuchungen werden unmittelbar nachfolgende ,Wirkungen®
sichtbar. Diese Wirkungen héngen eng mit den verschiedenen Auspragungsformen des
Gefuqes zusammen. Einmal zeigen sich Nachwirkungen in der ,,Symmunﬁ“, in die die
aktuelle Geschehensform ausklingt. Die Zuschauer berichten, sie hatten schlechte Laune
gehabt, sich ,,am Boden zerstort™ gefihlt, sie seien nachdenklich geworden und hétten
versucht, irgendwie_mit dem Ganzen fertig zu werden. Die durch den Film in Gang
?ebrachte,_ ormenbildung setzt sich hier ganz unverkennbar fort, sie sucht eine Ver-
assung fur das Erlebte zu finden. Stlmmungzshaftes kann_ sich aber auch erst nach

ungen des ,,Schweigens* konnten sich ganz anders zeigen als zunéchst vermutet

einiger Uberlegung einstellen, Der Film wirkt dann wie_ein ,Geschmack®, den man
auf “der _Zun%e bendlt. Da die ,,St|mmun(_1;‘ durch das Bemiihen gekennzeichnet it
irgendwie mit dem Film fertig zu werden, kann die anfangliche Stimmungsqualitat in
eine andere Umschlagen. Doch 16st Sich Stimmungshaftes” bisweilen auch” in Abwer-
tungen und Einordnungen. _ _ _
Eine kaunq liegt ebenfalls vor, wenn die Zuschauer ein ,Problem® verspiren. Sie
suchen das Erleben zu ordnen und zu gestalten,. indem sie anfangen, Gber den Film zu
diskutieren. So dient die_ Diskussion der Bewaltigung und_ Verarbeitung. Die Erleb-
nisse werden vermittels eines Aufgreifens von Zuggn, die sich einer Verarbeitung an-
bieten, zu erledigen und zu formen_ gesucht. Die Zuschauer meinten, sie hatten” noch
nie (ber einen Film so diskutiert wie Gber diesen. Hierhin gehdrt auch die Wirkung
des Films, die im Einsatz von Abwehrmechanismen erkennbar wird, Wie die soge-
nannte Stimmung und das Problemverspiiren, hédngen auch die anderen Arten der
Vehralrtbenungd mit der Formenbildung zusammen, die durch das Erlebnisgefiige
gehalten wird.

Andere erkun?en aulern sich im Ausbilden von ,Maximen*, Diese Maximen kdnnen
sich sowohl aut den Film beziehen — er wird als Kunstwerk qder als etwas, das
eigentlich verboten werden mifte, eingeordnet; er erscheint als eine Bestétigung, der
eigenen Moral oder als ein Angriff auf die ,,Lebensfuhrung“, den man_nicht erdulden
diirfe. Zur Maximenbildun %ehort, daR man bestimmte Fragen an sich selbst stellt:
Trifft der Film fiir mich zu? Sollte man daraus den Schluf ziehen, daf man solchen
Situationen aus dem Weg %ehen muf? Sollte man aus dem Film die Lehre ziehen, wie
haBlich tibermaRiges Rauchen und Trinken ist? MuB man feststellen: so ist es, alles

drent sich um Tod, Geld und Sex? Ocler — wie ,Der Spiegel” berichtete — man kann
auch die Folgerung ziehen: ,,So sind die Weiber*.
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SchlieRlich lassen sich Nachwwkun(g_en noch an einer Reihe von Tendenzen heobachten.
Diese Tendenzen dréngen auf bestimmte Verhaltensweisen. Hier finden sich Tenden-
zen, die mehr oder weniger deutlich ,Sexuelles anstreben, neben Tendenzen, die ein
Sich-Zuriickziehen beinhalten, Ahnliche Wirkungen filhren zu Traumsituationen, in
denen Szenen des Films nacherlebt werden oder anklingen; und zwar sowohl im
manifesten wie im latenten Traumgehalt. Dabei kompensieren die Traume bisweilen
das, was als Ausprégung der Formenbildung zutage trat.

Was so unmittelbar auf das Filmerleben folgt, demonstriert deutlich, da® man Film-
wirkung nicht als etwas verstehen darf, das plotzlich eine vollig neue Haltung in
das Leben eines Menschen hmembrm&;t. Die Wirkung eines literarischen Werkes oder
eines Films ist nie von der Art, daf man den Film oder das literarische Werk als
Alleinschuldigen ansehen kann. Die Ausbildung des Zusammenspiels der seelischen
Kréfte — die sogenannte Lebenserfahrung und’ das Niveau der seelischen Formen-
bildung — ist eine GréRe, mit der das Werk immer schon rechnen muf. Es héngt
ganz von dieser GraRe ab, welche Entwdtlungsnchtungen das eigentdmliche Erlebens-
%e_fu e, das sich bei dem Film ,Das Schweigen” aushildet, weiterzufiihren vermag.

ie Frage, ob der Film ,Das Schweigen” — abgesehen von_der welfa{}\llgen Dis-
kussion Und dem Lé&rm, der um,ihn Rem_acht wird — mehr ,,gefahrdende” Wirkungen
ausiibt_als andere Filme, ist einfach nicht zu_beantworten, well_Verglemhsmatenal
fehlt. DaR er nicht die tblichen Wirkungen ausl6s, ist Aedo_ch angesichts der Bewegung,
die_ der Film ausloste, unbestreitbar. ES ist jedoch nicnt sicher, ob andere Filme ohne
weiteres als ungefahrlicher zu gelten habeni, weil in ihnen Sexuelles weniger provo-
zierend untergebracht ist.

Die Psychologie kann eine Hilfe sein, Wirkungen, die ein Film hat, besser kennenzy-
lernen.”Sie kann auf Fortfihrungszwange und” Entwicklungstendenzen hinweisen, die
fir die Formenbildung entstehen. Und von daher kann sie auch dem einzelnen
Zuschauer in einer gewissen Weise Anhaltspunkte zur Verfiigung stellen. Sie kann ihm
zeigen, was er zu érwarten hat und was Dei ihm seelisch it Gang gebracht wird. Sie
kann damit keinem Erwachsenen die Entscheidung abnehmen, ob er in diesen Film
Ee_hen soll oder nicht. Die Psycholo ische Analyse kann ihm jedoch helfen, aus der
igenart der Erlebensstruktur sein Verhalten anders zu sehen und zu steuern: die
Einsicht in eing erschwerte Anverwandlung verweist ihn darauf, daR er elglentllch
nicht gezwungen ist, in dem Gezeigten um jeden Preis einen Sinn finden zu wollen.

Die Psychologie vermag darzulegen, daR hier gleichsam das Hinsehen ,eingedibt*
wird, dal Stimmungen entstehen, denen man sich-anheim Ee_ben kann, mit denen man
zum mindesten aber rechnen muB. Angesichts der Verwirklichungstendenzen, die bei
dem Film ausgeldst werden, kann die’ psychologische Untersuchung die Frage nahe
legen, wie der Zuschauer mit solchen Problemen fertigzuwerden sucht und” wie er
dazu steht. Und vom Ganzen des Films her betrachtet kann die Psychologie dem
Zuschauer sagen, daR hier eine Grenzsituation des Erlebens angespielf wird, zu der
man in der | olqe Stellung nehmen mochte. Vlom Erleben her”erscheint es genauso
falsch, den Film todernst zu nehmen wie den Film als Kitsch und Unsinn abzutun.

Yy Zusammenfassung

Der Film sucht dig Zuschauer anders zu _ﬁ)_acken als es bisher bei den meisten Filmen
(blich war. Die Zuschauer werden beteiligt und zu einem bestimmten_Hinnehmen
veranlaRt; dazu kann man sich spéter dann stellen, wie man will. Der Film geht ab

563



320

von der Durchformung des Erlebens vermittels einer Geschichte oder eines drama-
tischen Konflikts. Dramatisches liegt allenfalls in dem ,Schweigen® des Erlebens, selbst
und in den verschiedenen ,Ubergdngen®, die sich im seelischen Geschehen immer
wieder einstellen. Statt des tblichen seelischen ,Doppellebens™ beim Filmerleben, statt
einer ,Einfihlung” in die filmische Geschichte kommt s zu einem fast paradoxen
Erlebens-Gefiige. "Eine Gegenbewegung wird 3ﬁurbar. Sie [&Rt erkennen, daR die
seeéls“chet Fo_ranenbndung unmittelbar angesprochen, gestort und in andere Bahnen
gedréngt wird.

Psycholog|sch"W|ch{|/g sind die Beachtungsmadglichkeiten, die der Film erdffnet. Die
Zuischaugr spiiren Vergnglichkeit und Umschlagsmoglichkeiten des Gesehenen und
des Erlebten. Sie sehen eine Sache von mehreren Seiten und mehrere Seiten ihrer
eigenen Tétigkeit, Dabei ze|%t_ sich, daf unsere Eingrdnungsschemata auf eine Zone
stofen, die uns nicht notwendig als bewdltigt erscheinen muR. Der Film erlaubt eing
Reihe_von Distanzierungsvorgangen; wir konnen nebenherdenken, wir kénnen auf
asthetische Qualitéten achten, wir konnen auf das ,Gemachte” achten, wir konnen
die Symbolik und die Wirklichkeit miteinander vergleichen und aufeinander beziehen.

In all dem bietet sich der Film ,Das Schweigen* an als ein Musterbeispiel fiir psycho-
Io,?|sche Uberlegunger], Die Esycholo%sche Interpretation sucht literarische Werké und
Filme aus der Eigéntiimlichkeit der Formenbildung des seelischen Geschehens zu ver-
stehen, an. der diese Werke mitformend b_etelhqt sind. Der Film ,Das Schweigen*
erdffnet einen Ansatz, sich die Eigentiimlichkeit der seelischen Formenbildung “vor
Augen zu fihren, die bei der Ausbildung von Erfahrungen beteiligt ist. Es ist die
Formenbildung, des Seelischen selbst, die” uns etwas Gber die Dinge und Giber die
Werke sagt, mit denen wir zu tun haben. Der Film ermoghcht & Uns gleichsam, in
unserer URd mit unserer Formenbildung ,.spazieren” zu gefen. Er zeigt tns, daR wir
Filme und literarische Werke nicht nur als Photos der Wirklichkeit undauch nicht nur
als Lasung von Lebensrétseln anzusehen haben, sondern immer auch als eine unmittel-
bare Frage an unsere seelischen Tatigkeiten selbst.
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