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Wilhelm Salber und Herbert Fitzek

Willenspsychologie

Willenspsychologie ist nicht ein Katalog von bestimmten Té&
tigkeiten und Erlebnissen. Willenspsychologie ist der Um
gang mit einem Strukturproblem des Seelischen. Wille ist ein
Problem - das ist schon in dem Wort »Willkiir« verdichtet.

Einerseits meint das (nach Kluges etymologischem Worter
buch) freie Willens-»Wahl«. Willkiirliche Handlungen stehen
im Gegensatz zu unwillkiirlichen. »Willkiirlich« ist dabei
meist insgeheim mit dem Zusatz versehen: freie Willenswahl
fiir Verniinftiges. Andrerseits bedeutet Willkiir »nach Laune«,
ohne verniinftigen Grund« - offenbar ist hier der Wille von et
was ganz anderem als der Vernunft bestimmt. Von daher ge
sehen ist vieles, was als rationaler »freier« Wille auftritt, gar
nicht so frei. Es ist von unbewuften Zwéngen bestimmt, die
einen Menschen seiner Wahlfreiheit langst beraubt haben.

Wenn man sich auf Definitionsversuche von »Wille« und
»Willkiirlichem« einldf3t, wird man daher bald in ein Bdum-
chen-wechsle-Dich von Freiheit und Zwang, von Vernunft
und Laune, von Festhalten und Umspringen hineingezogen.
Das hingt damit zusammen, dafl Definitionen der vielschich
tigen Logik seelischer Prozesse, wie sie in der Literatur er
zahlt und beschrieben werden, nur unvollkommen gerecht
werden.

Eine Erzdhlung von Tschechow - »Der Futteralmann« -
geht davon aus, dal Menschen, die einsam sind, danach trach
ten, sich wie der Einsiedlerkrebs in threm Gehéduse zu verkrie
chen. Dazu gehorte auch Belikow, ein Lehrer der griechischen
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Sprache. Er fiel dadurch auf, daf} er sogar bei sehr gutem Wet
ter in Gummischuhen, mit einem Regenschirm und in einem
warmen Paletot ausging. Der Regenschirm steckte in einem
Futteral, die Uhr lag in einem Futteral, das Taschenmesser
stak auch in einem Futteral. Er trug eine dunkle Brille, ver
stopfte die Ohren mit Watte und hatte den Kragen seines Man
tels so hochgeschlagen, daBl sein Gesicht ebenfalls in einem
Futteral zu stecken schien. Vor der Gegenwart floh er in die
griechische Vergangenheit.

Auch sein Denken versuchte der Griechisch-Lehrer Beli-
kow in ein Futteral einzuschlieBen. Klar waren fiir ihn nur Ver
fligungen, in denen irgend etwas verboten wurde. Injeder Zu
lassung aber war fiir ihn ein verdédchtiges Element verborgen,
etwas Unausgesprochenes und Unklares. Durch seine Besorg
nis und seinen Argwohn bedréingte er alle seine Kollegen. Die
Lehrer fiirchteten ihn, viele denkende Leute waren fiinfzehn
Jahre der besonderen »Willkiir« dieses Lehrers unterworfen,
ja, die ganze Stadt geriet unter seinen Einflu3. Und sie fing an,
vor allem Angst zu haben.

Aber dieses System geriet ins Schwanken, als er eines Ta
ges die Absicht hatte zu heiraten - natiirlich auf seine Art: Er
machte keinen Antrag, schob es immerfort hinaus. Fortwéh
rend erwog er die bevorstehenden Pflichten und die Verant
wortung. Unterdessen ging erjeden Tag mit seiner Angebete
ten spazieren. Aller Wahrscheinlichkeit nach hitte er ihr je
doch letzten Endes den Hof gemacht, und es wére eine jener
unnétigen und dummen Ehen zustande gekommen, von denen
Tausende vor lauter Langeweile und Nichtstun geschlossen
werden - wenn nicht plétzlich ein kolossalischer Skandal pas
siert wére. Irgendein Schelm zeichnete eine Karikatur: Beli-
kow geht in Gummischuhen unter einem Regenschirm - und
am Arm fiihrt er seine Angebetete. Unterschrift: Der verliebte
Anthropos.

Erbeschwert sich bei dem Bruder der Frau, und der antwor
tet ihm: Ich wiinsche mit einem Herrn wie Thnen nicht zu spre
chen. Ich kann Ohrenbléser nicht ausstehen. -Belikow wurde
nervos. Zum erstenmal in seinem Leben vernahm er solche
Grobheiten. Daraufreagierte er: »Ich bin verpflichtet, den In
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halt unseres Gespréches dem Herrn Direktor zu melden.« Der
Bruder warf ihn die Treppe hinunter; geradewegs vor die Fiifie
der Geliebten und zweier Begleiterinnen. Das war fiir Betikow
entsetzlicher als alles andere. Lieber hitte er sich scheint’s den
Hals gebrochen. Denn jetzt wiirde es die ganze Stadt erfahren.
Und enden wiirde es damit, da3 ihm geraten wiirde, seinen
Abschied einzureichen.

Einen Monat spéter starb Belikow. Im Sarge hatte sein Ge
sicht einen sanften, sogar vergniigten Ausdruck, gerade als sei
er froh, dal man ihn endlich in ein Futteral gelegt habe, aus
dem er niemals wieder herauskommen wird.

Wenn vom Willen die Rede ist, stellt man sich meist einen
gewaltigen und kriftigen Willensmenschen vor. Aber bei die
sem Beispiel zeigt sich etwas ganz anderes. Der Wille, mit
dem Belikow alle anderen Menschen unterwirft, hegt in sei
nem Verfiigen und in den Verfiigungen, auf die er sich stiitzt.
Indem er verdédchtigt, indem er beobachtet, was nicht sein soll,
indem er bose Fragen stellt, unterwirft er die anderen seiner
Willkiir. Dabei ist er selber aber nur ein von geheimen Zwin
gen bestimmter »Einsiedlerkrebs« - eben kein grof3 auftreten
der Willensmensch. Hier zeigt sich das Seltsame, ja Paradoxe,
das sich mit Wille und Willkiir verbindet. Der Wille ist kein
eigenes Vermogen, aus dem Kraft stromt. Willkiirtdtigkeiten
sind eine unendliche Folge mehr oder weniger kleiner Verfii
gungen. Und sie sind nicht »frei«, sondern sie entstammen
iiberraschenderweise einem Zwang, der gar nichts von einem
freien Willen an sich hat. Mit einem solchen Beispiel sind wir
mitten in den Problemen der Willenspsychologie.

Zweihundert Jahre Kulturgeschichte
der Willenspsychologie

Von psychologischen Begriffen hat man nicht viel, wenn man
nicht die Genese dieser Begriffe verfolgt - und zwar im Rah
men einer Analyse des Seelischen und der Psychologie. Es
sagt wenig, wenn in einem Worterbuch Wille bestimmt wird
als eine »dynamische Grundbeschaffenheit des Seelenlebens
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insofem, als es von vorwirts dringenden Spannungen, ver
bunden mit der gefiihlsbetonten Vorstellung des Kiinftigen,
erfiillt ist und sich ausdriickt besonders als Ziel-, Aktivitits-,
Tétigkeitserlebnis, das den bewulit motivierten Handlungen
zugrunde liegt.« Oder: »Wenn ich etwas will, ist mein psychi
scher Inhalt mir dadurch vor allen anderen psychischen Inhal
ten ausgezeichnet, dafl die Vorstellung der gewollten Bewe
gung, begleitet vom positiven Gefiihlston, schon implicite
oder explicite in meinen augenblicklichen Empfindungen und
Vorstellungen enthalten ist.«

Die Geschichte der Willenspsychologie sagt uns etwas {iber
den Willen in drei Versionen: In einer ersten Phase wird See
lisches durch Willen als Tétigkeit und Produktion charakteri
siert. In einer zweiten Phase stellt sich heraus, da3 das nicht
eine einfache Sache ist, sondern dal} es mindestens zwei Ta
tigkeitsbereitschaften gibt: Wille und Gegenwille. Schlielich
wird in einer dritten Phase das Willensthema iiberhaupt ver
mieden, oder es kommt zu einem Sich-Einlassen auf eine pa
radoxe und sich verkehrende Konstruktion.

Die Historie des »Willens« im 19. Jahrhundert

Es iiberrascht vielleicht, wenn man in Kants »Kritik der reinen
Vernunft« (ausgerechnet!) einen Vorldufer Freuds und den
Beginn der Willenspsychologie und Willensmetapsychologie
des 19. Jahrhunderts sieht. Fiir ein Verstindnis des Willens im
19. Jahrhundert wird besonders bedeutend, da} Kant be
stimmte Grenzen der Vernunft zieht: Sie sind bedingt, weil
wir auf (subjektive) Formungen oder Kategorien festgelegt
werden - wir folgen ihrem Produktionszwang und kénnen da
her tiber das »Ding an sich« nichts aussagen.

Fichte wendet diesen Gedanken in ein Hin und Her von
Setzungen und stellt dabei diese Bestimmung als eine Art
»Willen« heraus. Unsere Welt sieht deshalb so aus, ist deshalb
so hergestellt, produziert, zurechtgemacht, -weil wir es so
»wollen« oder wollen miissen. Unser Alltag und seine Ge
schichte ist von Tétigkeiten determiniert: durch ein kollekti
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ves Superding - das Ich und das Nicht-Ich. Es ist eine Ge
schichte von Taten und »dialektischen« Auswirkungen und
Riickwirkungen dieser Taten, die das Seelische und die Welt
herstellen. Das ist die Welt des Willens.

Aber das Wirkungsfeld ist verwickelt - der Wille ist ver
wickelt. Dem geht Schopenhauer nach. Mit den Verwicklun
gen des Willens riickt flir ihn der Wille wie ein Drama ins
Zentrum der Seelenorganisation. Der Wille ist das Ding an
sich und noch mehr - er ist das Hochste und zugleich das Un
leidlichste - er gibt unserem Leben Sinn und zugleich leiden
wir unter ihm. Der Wille verbindet alles, was auf der Welt her
auskommt, und zugleich kdimpft er mit sich selbst, verkehrt er
sich - er will heraus in ein erlésendes Nicht-Wollen, in ein
Nirwana.

Eine so umfassende Willenspsychologie war den beschrei-
bungsffeundlichen und alltagsnahen Psychologen denn doch
etwas zuviel des Guten - genauso unleidlich wie die Wirklich
keit des Geist-Willens bei Hegel oder die »totale Mythologie«
bei Schelling. Bei den Psychologen, die den Willen aus den
Handlungsformen des Alltags ableiteten, ging Feuerbach vor
an. Fiir ihn war das Ubernatiirliche eine Vergegenstindli-
chung dessen, was wir im Alltag wollen, aber immer notwen
dig verfehlen: Vollkommenheit, Losung aller Aufgaben, Ein
heit und Geschlossenheit. Das Ubernatiirliche, vor allem Gott
selbst, wird fabriziert, weil sich das Seelische ein Bild von
sich selbst zu entwerfen sucht.

Gott ist der Mensch in vergroBertem MaBstab. Das ist ein
Willens-Werk, und dazu stehen dem Alltagskiinstler eigene
Mechanismen zur Verfiigung: VergroBBern, Verkleinern, Um
bilden, Verdriangen. Feuerbach kennzeichnet den »Willen« so
als ein Werk der Vernunft, gleichgesetzt mit Vernunft und Be
wuBtsein. Durch den Begriff des »Willens« kommt nicht nur
die Seite eines Téters bei seelischen Werken heraus. Die Me-,
chanismen zeigen, dall der »Wille« auch mit Auslesen, Ein
seitigkeit, Abwehr von Fremdem und Unpassendem zu tun
hat.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts sind es dann Emerson und
Marx, die in der ganzen Wirklichkeit etwas »Willens«-Analo-
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ges sehen: Wirklichkeit hat fiir sie immer mit »Wirken« zu
tun. Der Mensch ist das Resultat seiner eigenen Arbeit. Die
Geschichte der Menschen ist die Geschichte seiner Versuche,
die Wirklichkeit zu behandeln, etwas mit ihr zu »wollen« (das
wirkt iber Nietzsche bis hin zu Watson und Gehlen nach). Da
mit wird der »Wille« aber so allgemein, da} er auf alles pafit,
was sich im Seelischen organisiert.

Allerdings kam zur gleichen Zeit auch bereits eine Korrek
turbewegung auf. Bachofen und Schemer drangen in Bereiche
des Seelischen vor, bei denen man nicht mehr gut davon spre
chen konnte, es sei ein aktiver »Wille«, der hier etwas betrei
be. Bei ihnen hatte Wille mehr zu tun mit dem (geheimen)
»Wollen« von Kulturen und Mythen. Bachofen wie Schemer
gingen von der Beschreibung von Handlungszusammenhén
gen aus, wie sie der Alltag der Geschichte oder der Alltag un
serer Traume zeigt. Thr Verbiindeter wird Kierkegaard, der
das Vernunft- und Willenssystem da angreift, wo es am ver
wundbarsten ist: im Erotischen, im Weiblichen und in den Pa
radoxien. Auf Schemer wird sich Freud berufen, wenn er ver
deutlicht, daf3 sich im Seelischen bildhafte Prozesse abspielen,
von deren unbewufitem Wirken der »Wille« keine Ahnung hat
- Vorboten des Dualismus im 20. Jahrhundert.

Aber die Zeit fiir solche Revolutionen gegen den »Willen«
war noch nicht gekommen. Zunéchst erzdhlt Darwin die Ge
schichte vom »Willen« weiter, der etwas macht und ausliest:
Wille, das zeigt sich in Zuchtwahl, Training, Schulung. Hier
wird zum ersten Male der »Willens«-Begriff unseres Charak
ters auf eine gleichsam behavioristische Weise interpretiert.
Der »Wille« als Zucht ist fiir Darwin die Antwort auf eine
ganze bestimmte Lage des Menschen: Da ist eine grofie Viel
falt und zugleich die Notwendigkeit, dieser Vielfalt eine Form
zu geben. Alles erhélt seine Gestalt durch die Genese der ver
schiedenen Ziichtungserfolge zwischen Vielfalt und Verein
heitlichung.

Und Darwin findet auch ein Prinzip, das den Willen be
stimmt: der Kampf ums Dasein. Er erzwingt verschiedene
»Arten« des Gestaltens und Wollens, die sich in der Wirklich
keit behaupten konnen. Da sich Lebewesen in verschiedener
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Weise behaupten konnen, entstehen auch verschiedene Arten
des Willens - typische Formen und Kulturen fiir Leben und
Uberleben. Das ist ein packendes Bild und zugleich eine Sa
che, die sich erzdhlen 1aft: Seelisches als Kampf, als Herkunft
von einem Stammvater, als Auslese mit verschiedenen Phasen
und Metamorphosen dazwischen. Darwin spricht von »Mo
dellen«, nach denen das Seelische geschichtlich hergestellt
wird. Es sind Modelle des Lebens-Willens.

Die dramatische Auffassung vom »Willen« findet ihre Zu
spitzung in Nietzsches »Wille zur Macht«. Das ist ein Wille,
der Schopenhauers Leiden unter dem Willen und Darwins
Selbsterhaltungs-Willen gigantisch tbertrifft: Wille als Aus
breitung und Lebenssteigerung. Das fiihrt zu einer Explosion
des »Willens«-Begriffs, der die Frage nahelegt, ob es nicht
besser sei, den Willensbegriff aus der Psychologie herauszu
lassen. Denn Nietzsche selbst unterschied diesen »Willen«
sehr deutlich von dem Klassifikationsklischee »Wille«, mit
dem sich psychologische Lehrbiicher beschéftigten: Das ist
ein Unterschied von Oberfldche und Tiefe. In der Tiefe geht es
darum, dall das Seelische notwendig eine Form entwickeln
mul}, wenn es mit der Wirklichkeit zurechtkommen will. Die
se Form ist nicht ein einzelner Akt, sondern immer ein ganzes
Werk, ein Riesenbetrieb. Davon wissen wir aber nicht viel.
Daher sind die Bezeichnungen Denken, Fiithlen, Wollen ge
schichtlich entwickelte oberflachliche Klassifikationen, mit
denen wir die Probleme des Seelischen mehr oder weniger be
quem erledigen wollen.

Bei Nietzsche wird deutlich, dal wir mit dem »Willens«-
Vermdgen einen (personanalogen) Homunculus gesucht ha
ben, dem wir ein Wirken zuschreiben, das wir nicht weiter er
klaren miissen. Wenn wir dagegen in das unbewuBltes Lebens-
System des Seelischen Vordringen, dann merken wir, dafl wir
es mit einem ungeheuren Werk mit vielen Réddern und Dre
hungen zu tun haben, aus dem wir Willenshaftes ableiten
miissen. Gegen Nietzsches eigene Proklamationen beriihren
sich hier Nietzsche und Kant: Seelisches entwickelt Lebens-
Formen, die Weltansichten und Behandlungen zugleich sind.
Das sind Werke, zu denen Auslese und Verdringen gehdren.
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Sie haben mit einem MaBsystem, mit Verrechnungen, mit
Versprechungen und Verpflichtungen zu tun. Sie suchen Bil
der von Wirklichkeit und Leben durchzusetzen - beispiels
weise das Bild des Vornehmen oder das Bild des Unterdriick
ten. Denn das ist mit dem »Willen zur Macht« gemeint: Es
gibt eine Vielfalt von »Willen zur Macht«, nicht einen Macht-
Trieb oder einen Macht-Willen. Es ist eine Vielfalt von Bil
dern, wie wir das Leben gestalten wollen, eine Vielfalt von
Kulturen, in denen wir uns zurechtzufmden suchen in einem
Zugleich von Heiterkeit, Grausamkeit, Naivitdt, Sein und
Schein, UnzweckméBigkeit und Sinnhaftigkeit. Daher iiber
legte Nietzsche auch, ob er nicht besser von einer »Morpholo
gie« des Willens sprechen sollte.

Dualistische Wendungen der Willenspsychologie

Auf der »Willens«-Linie hat sich auch Freud in seiner ersten
psychologischen Arbeit mit dem Gegeneinander von »Wil
len« und »Gegenwillen« bewegt: Hier folgte er der sprachli
chen »Formel«: ich »will« und etwas anderes »will« dagegen
- gemil der Tradition des 19. Jahrhunderts, in dem der »Wil
le« zum beherrschenden psychologischen Begriff geworden
war. Aber mit der Arbeit an der »Traumdeutung« (genauer:
im Briefwechsel mit W. FlieB und den Hysterie-Studien) be
reitet Sigmund Freud einem Dualismus den Weg.
Entscheidend war bei seinen Uberlegungen, wie Freud
selbst meinte, eine kopemikanische Wende: Das Ich ist nicht
einmal mehr Herr im eigenen Haus. Freud hitte statt »Ich«
auch »Wille« sagen konnen. Freud entdeckte (wieder einmal),
daBl Seelisches nicht mit Bewuftsein gleichzusetzen ist - hier
hitte er auch von »bewulitem Willen« sprechen kénnen. Un
ser »bewuliter Wille« macht sich nur vor, von ihm gingen alle
Handlungen aus. Indem er die »Mechanismen« untersuchte,
durch die unbewufite Wirksamkeiten unseren »Willen« be
stimmen, entlarvte Freud den Willen als eine Marionette.
Durch die Unterscheidung zwischen unbewuften und vor-
bewullten/bewulBiten Prozessen bringt Freud zugleich auch
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Gliederpuppe, deren Glieder iiberraschend gut ineinandergrei-
fen, wenn sie von »Unten« oder von »Oben« bewegt wird.
Wir leiden unter dem Unten-Sein und streben nach dem Oben-
Sein. Durch seine Gliederung und seine Willenslinien oder
Fiktionen sucht der Charakter Ordnung in ein Chaos der
Wirklichkeit zu bringen, unter dem wir von Kind an leiden.
Das vereinfacht Nietzsches Lehre vom »Willen zur Macht« zu
einer Lehre von Fiktionen und Ressentiments. Was die Bewe

gung von unten nach oben bekriftigt, wird unterstiitzt, was da

gegen ist, wird beseitigt.

Das unbewuBte »Wollen« steckt hier in den Verteidigungs
systemen, die wir aufgebaut haben, um im Kampfums Dasein
bestehen zu konnen. Die Techniken des Seelischen folgen der
Gleichung: Ich will durchkommen - ich will gut herauskom
men.

Adlers Konzept liegt nicht fern von dem »Menschen«, den
Arnold Gehlen beschreibt. Auch Gehlen greift auf Nietzsches
Willen zuriick, um den Aufbau des menschlichen Handelns zu
kennzeichnen. Der Mensch muf} sich selber ziichten, weil er
einerseits ein Méngelwesen ist, andrerseits einen Antriebs
iiberschuf3 hat. Hier tut sich ein Hiatus auf- eine Liicke oder
ein freies Stiick. Und diese »freie« Stelle zwischen seinen An
trieben und seinem Kdnnen (Handlung) wird vom Willen be
setzt. Dadurch wird er mit Schaltstellen von Antrieben und
Realisierung verbunden. Der Mensch erscheint als ein nicht
festgelegtes Wesen, das sich seine bestimmte Welt und seine
Einheit Stiickchen um Stiickchen erarbeiten muf3 - das ist un
ser Wollen und dadurch stellen wir auch her, was wir wollen.
Was wir als das »Eigentliche« des Seelischen ansehen, das
kommt nur durch die Behandlung der Wirklichkeit, im Um
gang mit der Wirklichkeit zustande.

Der Dualismus Freuds gewann besonders in der Schichten
lehre eine populdre Fassung. Freuds eigene Schichtenlehre
setzt sich fort in den Schichtenlehren von Max Scheler, von
Philipp Lersch oder Erich Rothacker. Lersch sicht den Aufbau
des Charakters geschichtet in einen »endothymen Grund« und
einen »personellen Oberbau«. Dem Oberbau rechnet er den
Willen und das Denken zu. Das gemeinsame Merkmal der
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Nietzsches Psychologie aufeinen populdren Nenner. Nicht al
les, was wirkt, kann man als Ich oder Wille bezeichnen - im
Gegenteil: Die Wucht seelischen Wirkens entstammt méachti
gen Kréften oder Trieben, die uns iiberkommen wie die Liebe
oder die Zerstdrung. In das Zentrum der Freudschen Psycho
logie stellen sich nicht einzelne Kréfte oder Triebe. Es sind
vielmehr immer (zumindest) zwei Arten oder Klassen von
Strukturierungsprozessen, die das Seelische bestimmen - zwei
Systeme, zwei Regelwerke.

Vereinfachend brachte Freud den einen Strukturierungs
prozel mit unseren Kultivierungsbestrebungen, die andere
Form mit dem dabei Verpdnten zusammen. Daher sind uns
die Inhalte des unbewuliten Systems ungeheuerlich und wer
den abgewendet - wéhrend Ich-Kultivierungen zu Bewul3t
sein und »Willen« Vordringen kénnen. Das Ich und sein » Wil
le« gehort fiir Freud zunéchst zu den Kultivierungsbestrebun
gen. Das mubBte sich spéter noch einige Umbildungen gefallen
lassen.

War im 19. Jahrhundert der Wille zentral, so ist die Psycho
logie des 20. Jahrhunderts weitgehend beeinflu3t von einem
populdr gewordenen Dualismus, der den Willen mit dem Kul-
tivierungs-Ich verbindet und das dagegen Wirkende mit den
Triebkréften eines »Es«. So entsteht eine Schichtenlehre unse
res »Wollens«.

Den frithen Dualismus von Freud - zwischen unbewuftem
und vorbewuBitem Ich - formuliert Ludwig Klages um in das
dramatische Gegeneinander von Seele und Geist. Der Geist
und sein Wille ist der Widersacher des Seelischen. Wobei
Seelisches etwas mit den Bildern, dem Schauen und den
méchtigen Trieben der Wirklichkeit zu tun hat. Der Wille ist
demgegeniiber eine universale »Hemmtriebfeder«. Er kann
nur Nein sagen, er hat keine eigenen Themen. Er kann aber in
die Dienste des einen oder anderen Bildes treten.

Alfred Adler bringt den Dualismus von Sigmund Freud in
eine Polaritdt, die die Willenspsychologie des 19. Jahrhun
derts fortsetzt. Er sucht damit dem Gegeneinander von infan
tiler und Erwachsenensexualitdt zu entgehen. Adler stellt das
Seelische als einen (unbewufiten) »Macher« dar - als eine
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wille »sich verstecken«? Das Unbewuflt-Machen und Ver

stecken folgt aus dem Hochmut des sich verselbstindigenden
Willens. Wir meinen, wir konnten mit unserem Willen alles in
der Welt herstellen. Wir kdnnten {iberall die Wahrheit heraus

finden. Aber das Wollen-Wollen und das Wahrheit-Wollen
machen uns lebensunfihig.

Die Psychologie sollte sich nach Rank an die Wirklichkeit
halten: Das sind die Fehlhandlungen, die Verschiebungen, das
Widerspriichliche. Wenn {iberhaupt, dann liegt in diesen Pro
zessen das Eigentliche des seelischen Geschehens. Es ist nicht
so, als gébe es reine seelische Anteile - etwa den reinen Wil
len -, und die wiirden sich dann mischen, sondern: Dal} wir
anfangen, die Wirklichkeit zu verindern, da} wir der Wirk
lichkeit folgen und sie zugleich verriicken und verschieben, in
dieser Behandlung von Wirklichkeit liegt die Eigenart des
seelischen Geschehens.

Paradoxien und Verkehrungen

Schon im Dualismus erweist sich der Wille als drehbar und
verkehrbar. Mal besetzt er eine bestimmte Tendenz im Gefii
ge, dann wieder steht er fiir das Ganze, mal wird ihm eine stiit
zende, dann wieder eine storende Funktion im Seclenhaushalt
zugeschrieben. Freud selbst wie auch Nietzsche bemerken die
Paradoxien des »Willens« und gehen in verschiedenen Ver
sionen ihrer Gegenstandsbildung darauf ein. Das gilt aber
nicht immer fiir ihre Schiiler und Nachfolger. So finden sich
immer wieder in der Geschichte der Philosophie und Psycho
logie seltsame Bliiten einer Willensmetaphysik.

Ausgerechnet die akademische Psychologie des spiten 19.
Jahrhunderts, die sich ausdriicklich gegen die philosophische
Willenstradition und auch gegen alles Psychologisch-Phéno
menologische richtete, trieb »unwillentlich« in Paradoxien
des Willens hinein. Als »Experimentelle Psychologie« hatte
sie sich aus der Physik und der Physiologie entwickelt und
vertrat ein naturwissenschaftliches Methodenideal.

Nach Wundt griindet der »Wille« zwar auch in iibergreifen-
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Vorginge und Zustinde des endothymen Erlebenskreises ist:
Sie ergreifen und iiberkommen uns, sie haben pathischen Cha
rakter. Fiir den Oberbau ist kennzeichnend, dal3 er den endo
thymen Erlebnissen gegeniiber Stellung nimmt - die einen
hemmt, die anderen dagegen zur Auswirkung kommen laf3t.

Lersch wendet sich gegen Wilhelm Wundt, der in den Wil
lensvorgéngen immer Affekte sehe. Fiir Lersch ist der Wille
nicht aufandere seelische Vorgéinge zuriickzufiihren. Im Wol
len erfahrt sich der Mensch als ein bewuBtes einheitliches Ich-
Zentrum, das aktiv steuernd in das Geschehen eingreift. Was
dem Menschen inhaltliche Fiille verleiht, sind aber immer nur
die (gefiihlshaften) endothymen Erlebnisse. »Sache des Wil
lens aber ist es, ... aus der Selbstbestimmung des Menschen
zu entscheiden, was in seiner Lebensfithrung und Lebensge
staltung geschehen und was nicht geschehen soll. So wird -
kraft des Willens - der Mensch zum Triger der Verantwor
tung.« »In diesem Verhéiltnis zu den endothymen Erlebnissen
sind Aufgabe und Funktion des Willens rein formal.« Der
Wille ist eine »Weichenstellung«, eine »einzigartige Steuer
vorkehrung« (Scheler). Auf dieser Grundlage interessiert sich
Lersch fiir die EntschluBfahigkeit, fiir die Selbstidndigkeit der
Zielsetzung, fir die Willenskraft, fiir die innere und duflere
Willenshaltung, fiir die Anstrengungsbereitschaft, fiir die
Technik und den Stil des Wollens. (Das lag schon auf der Li
nie einer Wehrmachtspsychologie.)

Nach seiner Trennung von Sigmund Freud wendet Otto
Rank den Schichten-Dualismus auf das Willenskonzept von
Nietzsche an. Das Seelische ist nur als ein Ganzes in Entwick
lung zu fassen: Es kdmpft mit dem, was es selber zunéchst
einmal in die Welt gebracht hat. Der Erwachsene kdmpft mit
seinem kindlichen Wollen, der Kulturmensch kdmpft mit den
eigenen kiinstlerischen wie auch kiinstlichen Schopfungen,
die er »gewollt hat«. Fiir Rank sind Wille und Gegenwille
nicht der Gegensatz von Ich-Haftem und Ich-Fremdem - das
Ich als ganzes ist zerrissen durch die Dramatik, die es selber in
die Welt setzt.

Wie kommen aber die (unbewuflten) Verleugnungen in das
seelische Werk hinein - wie kommt es, dal Wille und Gegen
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den Momenten (Apperzeption), aber den beschreibend-ganz
heitlichen Zugang zu den Willensphdnomenen hilt er fiir vor
wissenschaftlich. Hier werde der Anschlul an die Vermo
genspsychologie von Chr. Wolff gesucht und das Unerkannte
letztlich zum Unerkennbaren stilisiert. Statt spekulativer Aus
sagen iiber seelische Vermogen solle die Experimentelle Psy
chologie sich auf empirische Belege stiitzen, was im Bereich
von Wahrnehmung und Denken, von Lernen und Gedéchtnis
auch schnellen Erfolg verhieB. Eine experimentelle Analyse
des Willens galtjedoch zunéchst als kaum durchfiihrbar, denn
Willens Vorgédnge schienen experimentell nicht zugénglich zu
sein: viel zu komplex, zu gefithlsbesetzt und wenig zerlegbar.

Um die Jahrhundertwende sollte schlieBlich aber auch der
Wille mit experimentellen Methoden gefalit werden - einer
seits indem die Experimente mit Reaktions- und Assoziations
versuchen nun plétzlich als »willenspsychologische« Experi
mente tituliert wurden, dann aber auch in Angriffen gegen ei
ne Phinomenologie des Wollens.

Narzifl Ach brachte den »Willen« insbesondere mit deter
minierenden Tendenzen von Handlungen zusammen. Duali
stisch versprach er sich eine Messung des Willens aus dem
Gegeneinander von Gewohnheitsbildungen und den Repré
sentationen des Willens, »welche von einem eigenartigen Ge
halt der Zielvorstellungen ausgehen und eine Determinierung
im Sinne oder gemiB der Bedeutung dieser Zielvorstellung
nach sich ziehen« (Ach 1905, S. 187).

Es sind schon eigenartige Veranstaltungen, mit denen
»Wille« dabei meBbar gemacht werden sollte: Eine Ausfiih
rungsgewohnheit - beispielsweise das Assoziieren von Ant
wortsilben aufbestimmte Reizsilben (»sol/tup«) - konkurriert
in einem zweiten Versuchsabschnitt mit der Intention des Rei-
mens (»s6l/rdl«). Das »assoziative Aquivalent der Willens
starke« war erreicht, sobald sich die instruktionsgeméle deter
minierende Tendenz (»Willenshandlung«) gegen die zunéchst
gelernte Assoziation durchsetzte.

Schon die Zeitgenossen fragten sich aber, ob mit der Repro
duktion von Ausfiihrungsgewohnheiten und ihrer Stérung tat
sachlich die Willenshandlung gefafit sei. So suchten die belgi
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schen Psychologen A. E. Michotte und E. Priim demgegen
iiber, Entschliisse experimentell herzustellen. Sie instruierten
Versuchspersonen mit zwei dargebotenen Zahlen wahlweise
eine Operation durchzufiihren. Waren beide Zahlen vierstel
lig, so muBten sie sich fiir das Addieren oder das Subtrahieren
entscheiden, hatte die zweite Zahl weniger Stellen, so konnte
multipliziert oder dividiert werden. AnschlieBend sollten die
Versuchspersonen {iber den Entscheidungsvorgang berichten.
(Das bringt nicht viel, aber wenigstens den Willen mit Ent
schluf und Entscheidung zusammen.)

J. Lindworsky ging iiber solche intellektuellen Beliebigkei
ten hinaus, indem er willentliche Tendenzen dem »Gefiihl«
gegeniiberstellte. Damit griff er aber Vorgidnge auf, die im
vorwissenschaftlichen Sinn eher mit »Unwillen« zusammen
gebracht werden: Bei Lindworsky sollten die Versuchsperso
nen gegen ihre »Gewohnheit« Fliegen schlucken - hierher ge
horen spiter auch noch die Untersuchungen zu fortgesetzter
anstrengender Arbeit (Diiker, Mierke), die in den fiinfziger
Jahren wieder aufgenommen wurden. Aufféllig an diesen Un
tersuchungen ist nicht nur die Skurrilitdt der Versuchsanord
nungen (»Fliegen schlucken«, »endlose Zahlentabellen addie
ren« usw.). Die Willenspsychologie verlegte sich nun gerade
auf Fragen, was und wie lange man etwas gegen seinen » Wil
len« initiiert oder durchhédlt. Mehr und mehr geraten die Ver
einfachungsversuche des dualistischen Willenskonzeptes ins
Paradoxe.

Die Ausbreitung der experimentellen Psychologie hatte
nicht nur ein rasches Anwachsen methodischer Vorkehrungen
zur Willensmessung zur Folge, sondern auch eine Inflation
der Erklarungsvarianten von Willensleistungen. Hier wirkten
sich die Begriffsdiskussionen aus, die den »Willen« in der Ge
schichte der Psychologie nach und nach mit praktisch allen
Spielarten des Seeleninstruments zusammengebracht hatten.
Boring fiihrt gegen Ende der zwanziger Jahre bereits zwolf
verschiedene Erklarungsbegriffe an: Aufmerksamkeit, Erwar
tung, Vorbereitung, Pradisposition, Einstellung, Aufgabe,
Anweisung, determinierende Tendenz und andere. Dieser
Zersplitterung lauft im deutschen Sprachraum - mit dem Auf
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kommen der Gestaltpsychologie - aber eine Tendenz entge
gen, die demgegeniiber ganzheitliche Ziige von Willenshand
lungen betont (Lewin 1926, vgl. dazu weiter unten).

Die Beliebigkeit der Zuordnung von »Wille« und »Will
kiir« machten sich auch die Nationalsozialisten zunutze, deren
Ideologie sich des »Macht-« und »Mutwillens« beméchtigte.
Um so griindlicher wurde mit der» Willenskraft« des National
sozialismus nach dem II. Weltkrieg auch der eigenstindige
»Wille« aus der Wissenschaft verbannt. Zwar lebte die ex
perimentelle Priifung von Wille und Aufmerksamkeit in
Deutschland noch einmal kurzzeitig auf (Diiker, Mierke).
Doch konzentrierte man sich bald nach amerikanischem Vor
bild mehr und mehr auf Motivation und Verhalten.

In Anlehnung an Lewin - der wiederum von der Psycho
analyse beeinflult war - beschiéftigt sich ein halbes Jahrhun
dert spédter Heckhausen mit dem Spannungsbogen zwischen
(notwendiger) Motivation und (praktizierter) Handlung. Da
bei stoBit er wieder einmal darauf, dal3 sich eine ausreichende
Motivation nicht von selbst in Handlung umsetzt. Triebe,
Strebungen, Anspriiche, Erwartungen oder Bediirfnisse fin
den in vielen Féllen keine Umsetzung in entsprechende Hand
lungen. Dieses Abweichen wird zum »Handlungsloch« er
klart. Aus dem alten »Willen« wird eine Liicke gemacht - und
dann gefragt, was in der Liicke vor sich geht. So fragen Heck
hausen und andere danach, welche seelische Zwischenstrecke
hier selegierend und regulierend zu iiberbriicken ist und wel
che seelischen Mechanismen dabei am Werk sind.

Bei dem, was passiert, wird nun statt vom Willen - nach
amerikanischem Vorbild - Latein gesprochen: »Volition«
steht in Zusammenhang mit Stérungen, Hemmungen, Wider
stinden des Umsatzes von Motivation in Handlung. Volition
steht fiir ein Stiick »Kulturarbeit«, das jede seelische Regung
aufdem Weg vom Wunsch zur Handlung durchzumachen hat.
Damit wird wieder eine Wertung verbunden (Wille und Ver
nunft, Wille und Ich). Es scheint, als sei der alte Wille (wie
der) sehr »verniinftig« geworden.

Das palit auch in die kognitiven Handlungstheorien. Sie
charakterisieren die Volition einerseits als kognitiven Prozef3,
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bei dem es um Selbststeuerungs-, Selbstkontroll- oder neuer
dings auch um Selbstregulationsprozesse geht. Zum anderen
folgen sie Heckhausen im Versuch, das aktuelle Nacheinander
im Handeln zu bestimmen. Die Beriicksichtigung desfrequen-
tiellen Aspekts von Handlungen fiihrt Heckhausen schlieBlich
zu dem »Rubikon«, denjede Handlung aufdem Weg zwischen
Intentionsbildung zur Handlungsinitiierung zu iiberqueren hat:
Volition = Wiinschbarkeit - Zielentscheidung - Handlungsi
nitiierung - Bewertung

Neuerdings wird als ein dritter Aspekt der kognitiven Hand
lungstheorien betont, dal Willenstdtigkeit immer auf Aktionen
des Alltagshandelns zu beziehen ist: Die Handlungstheorien
wollen zeigen, dal der Willensvorgang kein auflergewohnli
cher Prozef} ist, sondern Grundbestand von Handlungen iiber
haupt. So bringen kognitive »Willens«-Erklarungen das All
tagshandeln mit dem Insgesamt eines kognitiven Verhaltens
managements zusammen. Damit sind wir scheinbar wieder bei
einem allumfassenden »Willen« angelangt.

Gegen dieses verniinftige Ganze treten nun aber Willens

vorgdnge im engeren Sinn an - sogenannte »hot cognitions«
wie der Vorsatz, nach dauernden Streitigkeiten mit den Eltern
auszuziehen, oder in Momenten der Langeweile sein Studium
abzubrechen, oder vorjeder Klassenarbeit, beim ndchsten Mal
friher mit dem Lernen anzufangen (Sokolowsky 1995, S.
130). Die Vielfalt an Phénomenen des Handelns, so zeigt sich
auch von einem kognitivistischen Standpunkt aus, iiberrennt
jedes einlinige Nacheinander und auch die Beschriankung des
Psychischen auf Rationales. Allerdings tauchen solche »Wil
lenshandlungen« in der von kognitiven Ansdtzen bestimmten
Handlungspsychologie wie ungebéndigte Relikte aus einer pra
historischen Seelenlandschaft auf.

Am Ende des 20. Jahrhunderts offenbaren sich die Parado
xien einer solchen Willensauffassung noch deutlicher. Um
aus der Vielfalt der Handlungstendenzen etwas Bestimmtes
auszuwahlen, miisse der Wille lernen, nichts zu wollen, meint
Heckhausen am Ende seiner langjéhrigen Beschéftigung mit
Willensphdnomenen. »Das Wollen, momentan nichts zu wol
len, als das Denken sich selbst zu iiberlassen, ist ein Paradox
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des Wollens, von dessen Kldrung wir gegenwirtig noch fern
sind, obwohl auch dieses Paradox zu unserer alltiglichen Le
bensfithrung gehort oder doch gehdren sollte« (Heckhausen
1987, S. 140).

Im Zusammenhang der »alltdglichen Lebensfithrung« nimmt
sich der Willensbegriff wie ein lange hin und her gewendeter,
dabei aber nicht viel aussagekréftiger gewordener Fremdkor
per aus. Dazu heilit es in einer neuen Verdffentlichung eines
fithrenden deutschen Volitionspsychologen: »In der Abkehr
von einem ausschlieflich rational geprigten Handlungsver
stindnis zeigt die dabei angelegte volitionale Optik Alltags
handeln als ein vom handelnden Subjekt selbst kaum verstan
denes paradoxes Tun, ein Auseinanderfallen von subjektiv In
tendiertem, objektiv Gegebenem und handlungsleitendem
Tun. >Everyday life is full of paradoxes< (Kiihl 1994, S. 9).
Phinomene wie langwieriges Zaudern, dysfunktionales Grii
beln, chronisches Verhaftetsein an Situationen, Perseveratio
nen monotoner Tatigkeiten, Entscheidungsinflationen, iiber
reflektiertes Handeln, mangelnde Ablosung von unrealisti
schen Zielen, Unfihigkeit zum Belohnungsaufschub oder
mangelnde Selbstdisziplin - nur um einige Aspekte zu nennen
- sind Phinomene mit hoher Alltagsvaliditit ...« (Obliers et
al. 1994, S. 77). (Vor 100 Jahren hat Sigmund Freud schon ei
niges zu diesen Themen ver6ffentlicht - vielleicht sollten die
Psychologen das einmal lesen.)

Kulturpsychologie des Willens

Uberblickt man den Umgang mit der Psychologie des Willens
iiber groBere geschichtliche Zeitrdume hinweg, so scheint der
Wille begrifflich beinahe »vogelfrei« zu sein. Es ist fast so, als
habe sich im Lauf der Jahrhunderte jede seelische Regung
schon einmal unter eine Psychologie des Willens subsumieren
lassen, als habe jedes Modell der Psychologie WillensméBiges
nach seinem Geschmack definieren konnen: einheitliche und
dualistische Systeme, naturwissenschaftliche wie metaphysi
sche, bewulltseinsorientierte wie tiefenpsychologische Psy
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chologien. Es gibt keine »natiirlichen« Gegenstinde der Psy
chologie, wie die Naturwissenschaft uns glauben machen will.
In der Geschichte des Psychischen und der Psychologie bilden
sich verschiedene Gegenstiande des Psychischen heraus.

Der begriffstheoretischen Beliebigkeit gegeniiber hat sich
gleichwohl ein alltagssprachlicher Rahmen fiir die Verwen
dung von »Willentlichem« iiber die Jahrhunderte erhalten:
Der Wille bezeichnet heute wie frither » Entschiedenes«, »En
ergisches«, »Festhalten« und (vor allem) »Dagegenhalten«.
Er bezeichnet ferner »Freiheit«, Setzung, Wéhlen, Entschei
den. Beide Bedeutungen - Festhalten und Beweglichkeit/An-
ders-machen-Konnen - lassen wieder das Problem der »Will
kiir« in den Blick kommen.

Hintergrund fiir diese Alltagspsychologie des Willens ist
die Festsetzung unserer europdischen Kultur, da3 seelisches
Wirken als Eingriff, als Durchhalten - als »Téaterschaft« im
weiten Sinn gekennzeichnet werden muf. »Ich will« und »er
will nicht«. »Ich will das tun und das lassen.« »Ich will nicht
mehr slindigen und ein besserer Mensch werden.« »César
wollte die Krone Roms.« Von solchen Charakterisierungen
kann sich Seelisches im ganzen als » Téter« erfahren.

Die »Erfindung« des Willens

Wozu dient einer Kultur nun die Gleichsetzung von »Willen«
und »Willkiir«? Indem sich Seelisches einen »Willen« zu
schreibt, kommt es offenbar besser mit seinen Kultivierungs
vereinbarungen zurecht. Im Rahmen einer Psychologie, die
von der Kulturgeschichte des Seelischen ausgeht, sind die
psychologischen Klassifikationen nicht zu trennen von kultu
rellen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und juristischen Ver
einbarungen. Fiir den Alltag war die Ballung von »Entschie
denheit«, von »MaBgeblichem«, vom »Urheber« im »freien«
Willen sehr praktisch. Es ist einer Kultur unbequem, stindig
mit Umbildungen rechnen zu miissen; hier mufite etwas Fe
stes, VerldBliches her, eine Richtung, der man folgen konnte,
die man aber auch verwerfen konnte. Mit dem »Téter« war
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Qualitdten des Willens: Konstanz und Wechsel

Wie wird aber der Wille qualifiziert? Was tritt als Willensre
gung auf? Das ist auch eine Frage nach den »Orten«, an denen
ein Wille erlebt, gefordert, als hilfreich oder leidvoll erfahren
wird. Wir kommen nicht darum herum, in einer weiteren
Wendung danach zu fragen, auf welche Grundbeschaffenhei
ten des Seelischen solche Charakterisierungen des scheinbar
einheitlichen »Willens« hinweisen. Dabei ist es nicht zu ver
meiden, den simplen Willensbegriff psychologisch aufzul6
sen.

Von »Wille« wird da gesprochen, wo etwas gegen Ande
rungstendenzen gleichzubleiben sucht oder wo sich etwas ge
gen Widerstdnde zu dndern sucht. AufschluBreich fiir eine
Willenspsychologie ist, dal eine Beschreibung der Phdnome
ne, die unter dem Stichwort »Willen« laufen, sowohl solche
seeiischen Unternehmungen anspricht, die etwas mit Kon
stanz zu tun haben, wie auch diejenigen, die einen Wechsel
andeuten.

Fiir das Selbstverstidndnis des Seelischen hat sich daher
noch ein weiterer Sprachgebrauch eingebiirgert. Seelisches
riickt dort in die Ndhe von »Willentlichem«, wo es um die
langfristigen Entwicklungen von Lebensgeschichten oder Be
handlungsprozessen geht. » Willenshaftes« tritt dort als Durch-
halten-Ko6nnen, als Konstanz, als Konsequenz von gelebten
Bildern oder »Inhalten« in den Blick. Das wird zu einem be
sonderen Wert beim Aufbau und beim Durchhalten eines so
genannten »Ich«.

Wie das Durchhalten kann aber auch das Wechseln mit
»Willentlichem« zusammengebracht werden. Was man als
»Wille« bezeichnen konnte, zeigt sich in den Alltagsformen
als (verdndernder) Vorsatz, als Absicht, als Beziehung von
Ziel und Mitteln, als Setzung eines Endes, als Auswahl und
Abtrennen. Bei einer Analyse dieser Formen geraten Ziige in
den Blick, die sowohl etwas mit dem Ganzen seelischer For
menbildung anstellen als auch mit Einzelziigen, die bestimm
ten Setzungen oder Wendungen verbunden sind.

Die beiden Charakterisierungen von Willensmomenten ha-
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dariiber hinaus die Moglichkeit gefunden, jemanden haftbar
zu machen, einen Schuldigen zu finden und damit eine mehr
oder weniger symbolische Art von Bestrafung einleiten zu
konnen (Verbannen, AusstoBen, Umbringen).

In der Geschichte des Seelischen kommt das »ich will« auf,
wenn die Menschen beginnen, Vereinbarungen zu treffen und
sich gegenseitig fiir etwas haftbar zu machen (Hobbes). Wenn
man das als Historie erzdhlt, kann man dem Einzel-Willen ei
nen Gemeinwillen voraussetzen (Rousseau): »Wollen alle frei
sein, so diirfen sie sich nicht gegeneinander isolieren, sondern
miissen ihre gemeinsamen Angelegenheiten auch nach einem
gemeinsamen Willen ... regeln ...« (Uber den contrat social).

Der Wille mul3 gleichsam erfunden werden, damit man
Versprechungen machen, halten und auch siihnen kann. »Ich
will« nicht gegen die Gesetze der Gemeinschaft handeln - das
heif3t, sich einer bestimmten Kultur einordnen und sich der
Bestrafung unterwerfen, wenn man sich dagegen vergeht.
Und der »freie« Wille dient dazu, Schuld, Reue und Strafe zu
rechtfertigen. Das ist sozusagen die pragmatische Psychologie
des Willens, aus der auch das Bild des »freien« Willens ent
stehen mul3; denn nur dann 148t sich auch guten Gewissens
dem Menschen, der seine » Willensfreiheit« falsch einsetzt, ei
ne Strafe zudiktieren (daher Verbindung von Wille und Ver
niinftigem - Norm-ales).

Das Bild des Téters bestimmt auch die Psychologie, die das
Seelische von »Vermogen« her versteht. Hier wird der Uber
gang zwischen der vorwissenschaftlichen Verwendung des
»ich will« zu den Klassifikationsklischees deutlich, wie sie in
der Systembildung von Philosophien, Psychologien, Religio
nen und Ethiken eine Rolle spielen. Der Wille wird als »Ver
mogen« dem »Denken« oder dem »Gefiihls-« und »Begeh
rungsvermogen« entgegengesetzt, und zwar seit den Anfan
gen der geschichtlichen Systembildungen. Die weitere Ent
wicklung tiber Kant, Schopenhauer und Nietzsche hinaus hat
den »Willen« dann zum Willen des einzelnen werden lassen,
zu einem Trieb-Willen, unter dem wir leiden, und schlie8lich
zu einem zerstorerischen Téter-Willen.
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wird mit »Willen« der ganze seelische Apparat charakteri
siert. Ein solches »Ganzes« ist das Seelische als Werk, als
Seelen-Betrieb. Das Seelische sei »ausgedehnt«, meinte Sig
mund Freud. Man kann es durchaus mit den riesigen Fabrik
anlagen unserer Kultur vergleichen. Seelisches ist genauso
ausgedehnt, genauso organisiert, ein Werk wie die Werke un
serer Industrie.

Der Seelenbetrieb ist stindig in Bewegung und Entwick
lung. Prinzipien seiner Organisation sind Lebensbilder und ih
re eigentiimliche Logik. In diesen Lebensbildern malt sich der
Seelenbetrieb aus, in welcher Richtung sich die Wirklichkeit
verwandeln 148t - was wir dabei aneignen, umbilden, in bisher
Nicht-Gekonntes hineintreiben kénnen. »Wille« war - darauf
bezogen - ein Symbol fiir gelebte Wirkungsrdume und ihre
dramatischen Bilder.

Weil verschiedene Bilder vom Seelischen miteinander kon
kurrieren konnen, stellen sich in den seelischen Abldufen im
mer wieder Wendungen und Verriickungen ein. Verriicken
macht offenbar etwas von den Schaltstellen in diesem Seelen
betrieb deutlich: Wir erfahren, wo sich Bilder voneinander ab
heben, auseinander setzen, aneinander reiben oder stofen.
Von daher erweisen sich Willenshandlungen als Prozesse, die
etwas von den Konflikten des ganzen Seelenbetriebes oder
auch bestimmte herausgehobene Tendenzen zum Ausdruck
bringen. Willentliches hat zu tun mit den »Stellwerken« des
Seelenalltags.

Verriicken heilit Dinge anders sehen, umstellen, anderes
beriicksichtigen. So tritt Willenshaftes oft auf in Formen des
BewuBtmachens oder des Bewufthaltens. Die erwédhnten Wir
kungseinheiten zeigen, daB3 Konstanz, Durchhalten, Konse
quenz, wie auch der Umschwung als »Wollen« nicht immer
von Bewultsein begleitet sein miissen. Aber streckenweise
koénnen sie verfiigbar gemacht und bewufit anderem gegen
iibergestellt werden. Daher unterschied Freud zwischen Un
bewuBitem und VorbewuBitem oder BewulBtseinsfahigem.
Wenn Nichtbewuf3tes mit der Wirksamkeit von Lebensbildern
verbunden ist, wird verstidndlich, warum das Seelische zum
Widersacher des »sturen« Willens gemacht werden kann -
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ben ferner zu tun mit der Unterscheidung zwischen gesteuer

ten und gelenkten Formierungen des seelischen Geschehens

und ungesteuerten Entwicklungsziigen seelischen Organisie-

rens. Daher gewinnt man bei den gelenkten Entwicklungspro
zessen den Eindruck eines Kommandos und eines Takt-Ge

bens. Demgegeniiber zeigt sich bei den willens-femeren Pro
zessen Bildhaftes, Fliefsendes, Rhythmisches, Bildendes und
Umbildendes.

Stell-Werke des Seelenalltags

Aber mit Konstanz und Wechsel ist es nicht getan. Wir kom
men nicht darum herum, das Problem des »Willens« oder der
»Willkiir« psychologisch noch einmal zu wenden. Wir hatten
bereits gesehen, daB dem Willen zunichst die Funktion eines
»Urhebers« oder »Téters«, im seelischen Geschehen zuge
schrieben wird, und wir konnten auch bereits feststellen, daf3
unter diesem Stichwort sowohl Durchhalten als auch Beweg
lichkeit gefal3t werden. Diese Beschreibung der »Willens-«-
Qualitédten ist nur scheinbar widerspriichlich. Tatséchlich ist
dem Durchhalten gegen Widerstinde wie dem Wechsel gegen
Beibehaltungsanspriiche gemeinsam, dal3 sich etwas dem dahin
flieBenden seelischen Betrieb widersetzt und mit einer gewissen
Sturheit oder auch Riicksichtslosigkeit dem automatischen Ab
laufentgegenstellt. Das Festhalten wie der Umschwung machen
auf umfassendere seelische Wirkungssysteme aufmerksam,
die wir mit Worten wie Gestalt, Ganzheit, Feld, Werk kenn
zeichnen konnen.

Auf welche seelische Grundbeschaffenheit stoflen wir,
wenn wir von da aus die Merkmale des »Willens« weiterana
lysieren? Der »Wille« scheint nicht ein seelisches Gebilde zu
sein, das fiir sich und isoliert existiert. Die Zusammenhénge,
die wir beschreiben und analysieren konnen, sind immer
»mehr« als die Tétigkeiten, denen wir die Eigenschaft »wil
lentlich« zusprechen kénnen.

Der Wille ist oft als ein Symbol fiir viel Umfassenderes
verwendet worden. In der Geschichte der Willenspsychologie
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auch des »BewuBtseins«. (Bilder, die wirken - das ist etwas
anderes als »Wille«.)

Gegenstandlichkeit des Willens

Der Wille kann zum Symbol unserer Wirklichkeitsgestaltung
werden - aber er ist nicht das Ganze dieser Wirklichkeit. Wir
kommen bei einer psychologischen Analyse der »Praxis« des
Willens zu der Einsicht, dal der Wille keine innere und sub

jektive Sache ist. Er ist ein Produkt, das mit der Kultivierungs-
Welt des Seelischen zusammenhéngt. Das bezieht sich nicht
nur auf die verschiedenen Einrichtungen einer Kultur (Klas

sen, Vereine, Bauwerke, heilige Wege), sondern auch auf die
mythischen Erzdhlungen vom Willen Gottes und den Versu

chungen des Widersachers Satan.

Der »Wille« ist keine innere Angelegenheit. »Willenshaf
tes« tritt uns in den Dingen unserer Welt, in den Sitten, in den
Einrichtungen und in der Kunst unserer Kultur entgegen. Das
konnen wir anschaulich beobachten, wenn wir uns die alltidg
liche Symbolik unserer Vorsdtze und EntschlieBungen vor
Augen fiihren: Die Verkehrszeichen, die Gestaltung unserer
StraBen und Gebadude, unsere Schulen, unser Knigge, die Fe
ste und Rituale unserer Gesellschaft sind Anteile unseres
»Willens«. Wir haben immer mit Wirkungseinheiten in Funk
tion zu tun. Diese Wirkungseinheiten richten aus, lesen aus,
lassen zu oder nicht, ordnen die Vielfalt, ohne dal uns das be
wult ist.

Daher erschlieBt sich auch, warum sich die Gegenwartskul
tur schwer tut mit dem »Willen«. Der heutigen Kultur schei
nen die Angriffsflichen verloren gegangen, auf deren Grund
lage sich ein Durchsetzen und besonders ein Durchsetzen ge
gen anderes ereignen konnte - als sei der stolze »Kiirwille«
fritherer Jahrhunderte in ein Nebeneinanderlaufen von gleich
giiltigen Perspektiven und Alternativen gewandelt.
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Gestaltpsychologie des » Willens«

Was kann man nun vom Standpunkt einer Gestaltpsychologie
oder Morphologie aus zum Thema sagen? Weil das Seelische
ein umfassender Betrieb, ein Riesenuntemehmen ist, kann
man weder seelische Erscheinungsformen noch Erkldrungs
prinzipien (wie Wille oder Gefiihl) durch einlinige Definitio
nen oder kausale Bestimmungen festlegen. Auch mit dualisti
schen Ableitungen ist nicht viel auszurichten, etwa wenn man
den Willen gegen die Leidenschaften oder das Ich gegen das
Es stellt, wie es die franzosischen Moralisten oder Sigmund
Freud versucht haben. Selbst dann nicht, wenn man mit Ent
larvungsfreude auf die geheimen Wege und Tricks achtet, un
ter denen sich die eine oder andere Seite durchsetzt. Schon
Nietzsche hat darauf hingewiesen, dafl dabei die Geschicht
lichkeit der seelischen Entwicklung unberiicksichtigt bleibt
und daBl »gut« und »bdse« bei solchen Entlarvungen insge
heim ein Richtwert bleiben. Das liegt alles noch vor einem
»Jenseits von Gut und Bose«.

Willenspsychologie als Psychologie von Ganzheit
und Gestalt

Das Seelische leidet darunter, dal immer wieder Storungen,
Probleme, Liicken, Widerspriiche autkommen. Vereinfachend
haben wir das oben auf die Widerspriiche zwischen verschie
denen Bildern von Verwandlung zuriickgefiihrt. Das hdngt im
ganzen jedoch damit zusammen, dafl wir das seelische Ver
halten und Erleben zusammenbringen miissen mit komplizier
ten Werken, die Wirklichkeit zu gestalten und zu verwandeln
suchen.

Empirisch kommen wir an dieses Getriebe durch Untersu
chungen von aktuellen Stundenweiten (das sind ausgedehnte,
in sich abgeschlossene Einheiten des Erlebens und Handelns)
heran. So hat die Willenspsychologie von Kurt Lewin die Ent
wicklung kompletter »Handlungsganzheiten« beschrieben, die
Denken, Gefiihlshaftes und Willentliches umfassen. Ein Ent
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schluf} ist eine Form, die bestimmte Lebensbilder herausmo

delliert und damit andere Bilder und ihre Platzanweisungen
zur Seite schiebt - »technisch« moglich wire es, das eine wie
das andere Bild zu verwirklichen. Aber das eine schlieft das
andere aus, weil ihre Auftritte, Folgen und Verwandlungen
unvereinbar sind. »Ich will so leben und nicht anders« (Salber
1953).

Lewin untersucht den »Willen« in den zwanziger Jahren
unter den Gesichtspunkten von Ganzheit und Gestalt und
stellt komplette Sinnzusammenhénge gegen isolierte Eingrif
fe. Er bringt Willenserlebnisse mit »Quasibediirfnissen« zu
sammen, die - wie natiirliche oder triebhafte Bediirfnisse - in
gespannten Systemen wirksam sind. Anders als in der Experi
mentellen Willenspsychologie wird »Wille« hier nicht mit
einer momentanen Richtungskorrektur zusammengebracht,
sondern mit dem sich orientierenden und verstehenden Gan
zen von Handlungsfeldem.

Kurt Lewin verfolgt in seiner Willens- und Handlungspsy
chologie eine Rekonstruktion seelischer Stundenweiten, die
nicht »klassifikatorisch«, sondern »konstruktiv« vorgeht (Le
win 1926, S. 24). Anders als seine psychologischen Vorldufer
interessiert ihn nicht, welche seeclische Strecke der Wille
durchlduft (Gefiihl, Denken, Tat oder Motivation, Volition,
Innervation), sondern wodurch die jeweilige aktuelle seeli
sche Gesamtlage (»Handlungsganzheit«) entsteht und verén
dert wird. Der Impuls »ich will« sagt nach Lewin noch nicht
viel liber die Gesamtkonstruktion des Willens aus.

Narzifl Ach hatte das Willenserlebnis als ein Erlebnis eige
ner Art verstanden. An ihm konnte er die Gegeniiberstellung
zwischen Wille (Vornahme) und Gewohnheit demonstrieren.
Lewin kritisiert das. Wenn man vom Willen spricht, kann man
sich nicht auf das Willenserlebnis als ein eigenes Element be
ziehen. Die Wirkung unserer Vornahmen ist nicht von solchen
(elementenhaften) Willenserlebnissen abhédngig zu machen,
sondern von einem kompletten Spannungssystem (von einem
System von Quasi-Bediirfnissen). Von diesem gestaltpsycho
logischen Gesichtspunkt eines Spannungssystems aus erledigt
sich auch die Gegeniiberstellung von Wille und Gewohnheit;
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denn Gewohnbheit ist keine eigene Energiequelle - auch sie ist
abhingig vom Aufbau und Abbau gestalthafter Spannungen.

Fiir Lewin trat in den Mittelpunkt der Uberlegungen zur
Psychologie des Willens die Gestalt von Handlungen - man
konnte auch morphologisch sagen: Gestalt als Handlungszu
sammenhang. Die Gestalt kompletter Handlungseinheiten 143t
es nicht mehr zu, daB Wille definiert wird als etwas Unge
wohnliches (Fliegen-Essen), als isolierbare Gewohnheit oder
als unbegriindeter Eingriff. Denn zunédchst geht es um das
Ganze, das Seelisches zusammenhalt. Das ist nicht eine Wil
lensangelegenheit, sondern die Gestalt eines ganzen Hand
lungskreises. Um die zusammenfassende Wirkung eines Hand
lungskreises zu verstehen, kann man ihn auch wie Lewin als
Spannungsfeld oder als ungeschlossenes Spannungssystem
beschreiben, das auf Geschlossenheit und Pragnanz dringt.

Diese Gestalt »im Gebrauch« (Handlungskreis) 1468t sich so
verstehen, als sei sie das Subjekt des ganzen seelischen Ge
schehens - als handle diese ganze Gestalt einer Stundenweit
(und nicht ein Person-Subjekt, nicht ein Ich; Fitzek 2000).
Von ihr ist abzuleiten, was wir behalten oder nicht behalten.
Daher hat das Behalten unbeendeter Handlungen den Vorzug.
Wir behalten nicht intensive Willens-Erlebnisse, sondern das,
was wir nicht abschlieBen und nicht ausreichend behandeln
konnten. Daher auch die Tendenz zur Wiederaufnahme unbe
endeter Handlungen. Hier greift Lewin Freudsche Gedanken
auf. Eine solche Wiederaufnahme unbeendeter Handlungen,
um sie zu einem Ende zu bringen, kann notfalls auch durch
Ersatzhandlungen erfolgen.

Von der Gestalt solcher Handlungszusammenhénge aus
wird die isolierende Behandlung von Wiederholung und Ge
wohnbheit - als Erkldrung - fragwiirdig. Denn Wiederholung
kann in einem gewissen Stadium zur Verschlechterung unse
rer seelischen Behandlung von Wirklichkeit fithren. Durch ei
ne (immer sinnloser werdende) Wiederholung kann es zu
einer Sittigung und Ubersittigung von Handlungsgestalten
kommen. Daraus ergibt sich ein Verstindnis der Notwendig
keit von Variation und der Moglichkeit von Auflosung, die
man als Gestaltzerfall bezeichnen kann. Zwischenformen sind
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hier Kurzschliisse, Fehlleistungen, Affektausbriiche oder ein
Aus-dem-Felde-Gehen.

Die Wirkung von Vornahmen kénnen wir nur in komplet
ten Handlungsgestalten rekonstruieren. Bei dem folgenden
Beispiel aus der Literatur geht es um eine Vornahme und ihre
notwendige Einbeziehung in eine anschauliche Handlungsge
stalt. Man spiirt formlich in der Beschreibung des Weges des
Jungen in der Gruppe und seines »willentlichen« Ausscherens
(Richtung Direktorzimmer) die »Kréfte«, die ihn in der Grup
pe halten und weitertreiben und die ihn herausdringen und
zwingen, sich zu exponieren.

Derkleine Stephen Dedalus ist zu Unrecht vom Studienpré
fekten seiner Schule geschlagen worden. Er hatte seine Auf
gaben nicht erledigen kdnnen, weil seine Brille zu Bruch ge
gangen war. Nun dringen ihn seine Mitschiiler, sich beim
Rektor iiber das erlittene Unrecht zu beklagen. Doch der Rek
tor ist flir die Schiiler eine beinahe unerreichbare Person und
so bedarf es einer gewaltigen »Willensanstrengung«, um aus
der alltdglichen Ordnung heraus den Weg zum Rektorat ein
zuschlagen. James Joyce schildert das in der beschreibungsna
hen Sprache von Handlungsgestalten:

»Alles, was er tun mufite, war, wenn das Essen zuende ware
und seine Reihe herauskdme, weiterzugehen, aber nicht hin
aus in den Korridor, sondern die Treppe rechts hoch, die zum
SchloB fiihrte. Er mufite nichts als das tun: sich nach rechts
wenden und schnell die Treppe hochgehen und in einer halben
Minute wire er in einem sehr niedrigen dunklen Korridor, der
durchs Schlof8 zum Zimmer des Rektors fiihrte....

Die Jungen an seinem Tisch standen auf. Er stand auf und
defilierte mit ihnen hinaus. Er mufBte sich entscheiden. Er nd
herte sich der Tiir. Wenn er mit den anderen weiterginge,
konnte er nie zum Direktor hochgehen, weil er wegen sowas
das Spielfeld nicht verlassen durfte. Und wenn er ginge und
trotzdem geschlagen wiirde, dann wiirden sich alle lustig ma
chen iiber den kleinen Dedalus, der zum Rektor raufging, um
den Studienpréfekt anzuschwérzen. Er'ging die Matten hinun
ter, und er sah vor sich die Tiir. Es war unmdglich: er konnte
nicht. Er dachte an den kahlen Kopf des Studienprifekten mit
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den grausamen farblosen Augen, die ihn ansahen, und er horte
die Stimme des Studienprifekten zweimal nach seinem Na
men fragen. ...

Er hatte die Tiir erreicht und, sich rasch nach rechts wen
dend, ging er die Treppe hoch und, bevor er sich besinnen
konnte noch umzukehren, war er in dem niedrigen dunklen
engen Korridor, der zum SchloB fiihrte. Und wie er die Tiir
schwelle tiberschritt, sah er, ohne deshalb den Kopf zu drehen,
daB3 alle Jungen ihm nachblickten, wie sie vorbeidefilierten.
Er lief durch den engen dunklen Korridor, lief vorbei an den
kleinen Tiiren, den Tiiren zu den Zimmern der Gemeinschaft.
Er dugte geradeaus und nach rechts und nach links durch das
Diister und dachte, dafl das Portrits sein miilten. Es war dun
kel und still und seine Augen waren schlecht und tranenmiid,
so dal er nicht sehen konnte. Aber er dachte, es wéaren Portrats
der Heiligen und grofBen Ménner des Ordens, die still auf ihn
hemiederblickten, wie er vorbeilief. ...

Er drehte den Knopf und 6ffnete die Tiir und tapste nach
dem Knopf der griinen Fries-Tiir dahinter. Er fand ihn und
schob sie aufund ging hinein. Er sah den Rektor am Pult sit
zen und schreiben. Ein Totenschidel stand auf dem Pult und
ein sonderbar feierlicher Geruch wie altes Sesselleder war im
Zimmer. Sein Herz schlug schnell wegen dem feierlichen Ort,
an dem er war, und der Stille des Zimmers: und er schaute auf
den Schédel und in das freundliche Gesicht des Rektors.

- Nun, kleiner Mann, sagte der Rektor, was ist?

Stephen schluckte das Ding in seiner Kehle hinunter und
sagte:

- Ich habe meine Brille zerbrochen, Sir. ¢

Der Rektor 6ffnete den Mund und sagte:

-O!...« (Joyce 1964, S. 59).

Seltsamerweise hat Lewin seine Untersuchungen zur Hand
lungspsychologie nicht weitergefiihrt. Das kann daran hegen,
daBl Lewin sich stark an die Physik anlehnte und eine energe
tische Feldlehre entwickeln wollte, statt auf die immanente
Psychologie von Gestalten, Wirkungs- und Handlungseinhei
ten einzugehen. Das kann auch daran gelegen haben, daB sei
ne Versuche, Gesichtspunkte der Psychoanalyse und der Ge
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staltpsychologie zusammenzubringen, gescheitert sind, weil
er keine beschreibungsnahen gemeinsamen Kategorien ent
wickeln konnte (vgl. Fitzek u. Salber 1996).

Gestaltverwandlung als Hinweis auf seelische Verfassungen

Wie hitte eine psychoanalytische Auffassung des seelischen
Geschehens iiberhaupt das Gestaltkonzept weiterentwickeln
kénnen? Sigmund Freud war in seiner Traumanalyse auf ein
Modell psychologischer Erklarungen gestoBen, das aktuelle
Ablaufe als Ausdruck einer eigentiimlichen seelischen Ge
staltlogik beschrieb und rekonstruierte. Bei der Traumbildung
wird eine Verfassung hergestellt, in der sich der umfassende
Seelenbetrieb zu einem besonderen Werk organisiert. Die
Traumverfassung leistet eine erstaunliche, hochorganisierte
Arbeit: Sie 1483t im Zusammenspiel des Seelischen Bildungen
zu, die sonst unmdglich in einer Einheit auftreten konnen -
verbotene Perversionen und verbietende Zensur. Das ist eine
Einheit, die alle ihre Einzelheiten durchwirkt. Aber von einem
vereinheitlichenden »Willen« ist dabei nichts zu finden.

Seine Neigungen zu dualistischen.Erkldrungen verhinderte,
daB3 Freud die psychologische Bedeutung dieser Verfassungs
analyse des Traums zum Ansatz einer Psychologie machte,
die statt der Begrifflichkeiten des 19. Jahrhunderts (Assozia
tionen, Lust/Unlust, Trieb, Phantasie) ausdriicklich Gestalt
und Ganzheit thematisierte.

Wir kdnnen Freuds Analyse seelischer Verfassungen aber
als Anhalt dafiir aufgreifen, die Handlungsganzheiten, wie sie
bei Lewin in den Blick gekommen sind, in der ihnen eigenen
Logik von Gestaltung und Umgestaltung darzustellen. Die
Traumbildung ist ein Musterbeispiel fiir den Produktionspro
zeB, in dem sich seelische Verfassungen oder Figurationen
ausbilden, die einer widerspriichlichen Gesamtorganisation oder
einem lebendigen Werk, einem eigengesetzlichen »Spannungs
system« (Lewin), zu vergleichen sind. Der Traum ist von da
her auch eine Verfassung, die sich mit anderen Verfassungen
der seelischen Formenbildung vergleichen 146t, etwa mit Ver
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fassungen, an denen sich seelische Entwicklungen beobachten
lassen, die wir mit » Wollen« zusammenbringen.

Eine morphologische Psychologie geht iiber das Konzept
von Sigmund Freud hinaus, indem sie solche Ziige mit einer
seelischen Wirklichkeit zusammenbringt, die sich nach Geset
zen von Gestaltung und Umgestaltung, nach Gesetzen eines
Verwandlung-»Wollens«, organisiert. Dabei steht die Erhal
tung, Entwicklung und Destruktion seelischer Werke im Zen
trum, in denen Bilder des Lebens ihren dramatischen Aus
druck suchen und finden.

Verfassungen sind nur als konkrete Ablaufformen be
schreibbar. Wir sind jeweils in einer anderen Verfassung,
wenn wir nach etwas suchen oder wenn wir ausspannen, wenn
wir tagtrdumen oder wenn wir konzentriert an einer Sache ar
beiten. Das wuliten Freud und Lewin, und sie brachten ihr
Konzept vom seelischen Nacheinander konsequent mit ihren
Alltagsbeobachtungen zusammen.Verfassungen sind spezifi
sche Ausprigungen seelischer Werke oder Figurationen. Sie
sind die »Subjekte« des aktuellen seelischen Geschehens -
von Fall zu Fall.

Schon vor 70 Jahren ist die Willenspsychologie darauf ge
stoBBen, dal Wille nur im Zusammenhang mit solchen kom
pletten seelischen Ablaufformen zu kléren und zu rekonstruie
ren ist, und doch ist der Ansatz einer Willenspsychologie als
Gestaltpsychologie »im Gebrauch« (ausgehend von Freud
und Lewin) in der akademischen Tradition nicht weitergefiihrt
worden. Zwar setzten auch frithere Willenspsychologen bei
einer Beschreibung der den Alltag regulierenden Produktio
nen an (William James: Aufstehen, Kleiderwechseln, Hinun
tergehen). Doch brachte sie der Zwang zur experimentellen
Isolation von Willenselementen schon bald vom Bezug auf
die beschreibbare Wirklichkeit ab - was man ihrer distanzie
renden Darstellung von Alltagsvorgingen noch heute an
merkt.

Die Verfassung des Aufstehens - von William James zum
Musterbeispiel einer Willenspsychologie deklariert und seit
her immer wieder als Hinweis auf »vollstdndige Willenshand
lungen« angefiihrt - wird in der Sprache der Handlungstheori

47



_43-

en zum Verhaltenssegment von kognitivem Zuschnitt: »Im
Falle des Eintritts der vorher bestimmten Gelegenheit (Sonn
tagmorgen) muf} die Energetisierung der Handlungsausfiih
rung (Aufstehen) wie die Aufmerksamkeitslenkung (Sportsa
chen suchen) willkiirlich kontrolliert werden, wobei eine zen
trale Aufgabe in der Kontrolle (Uberwindung) der aktuellen
Emotionslage besteht, die eine andere motivationale Tendenz
(in unserem Fall: im Bett bleiben) unterstiitzt« (Sokolowsky
1995, S. 127).

Eine Psychologie der Alltagsverfassungen, wie sie Freud
und Lewin thematisiert haben, muf3 sich nicht notwendig in
solch abgehobener und zerstiickelnder Sprache ausdriicken.
Fiir Freud sind die einzeln zu benennenden Begebenheiten
und Gestalten keine einfachen Einheiten. Die sie bewegenden
Spannungen stammen aus den Uberdeterminationen des gan
zen seelischen Apparats und seiner bildhaften Logik. Eine
Beschreibung des Aufstehens zeigt, dall unsere alltiglichen
Handlungsgestalten mehrfach determiniert sind und dal3
»Willentliches« ein Kunstgriff ist, der Logik von Verfassun
gen zu folgen. In ihrer eigenen Sprache beschrieben, verrit
uns die Alltagsverfassung »Aufstehen« mehr iiber unser all
tigliches Tun und »Wollen«, als wir ahnen. In den Beschrei
bungen von Aufstehsituationen breiten sich an der Schwelle
der Nacht zum Tage Stundenweiten aus, in denen zunichst et
was ganz anderes als ein » Wille« Regie zu fiihren scheint.

Das Aufstehen ist nur scheinbar ein »Impuls« fiir Wachzu
stinde. Ausfiihrlich beschrieben erweist es sich als eine Art
Schwebe- oder Ddmmerzustand, als Verfassung einer Zwie
lichtzone, in der vieles moglich und vieles fremdartig anmu
tet. Vom Fremdartigen dieses Ubergangs treten dann aber
kleine Aufstehwelten in den Blick, in denen Wirklichkeit »am
eigenen Leib« oder an den dabei probeweise angeeigneten
Dingen unserer Umgebung anprobiert oder vorgeschmeckt wird.

Zum Aufstehen gehoren Qualititen wie Dosiges, Zihes,
Traniges ebenso wie »Stimulationen« - Erfrischen, Erhitzen,
Erotisches -, Titigkeiten des Anprobierens, des UbergieBens
mit kalten und heiflen Schauem. In der Aufstehverfassung te
sten wir aus, wie weit wir unser »Bett« (Trdume, Wiinsche,
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Zusténdliches) in den Tageslauf mitnehmen kdnnen. Verlas
sen wir es fluchtartig, oder helfen uns Qualititen des Uber
gangs - die Wirme der Dusche, die Ruhe des Zeitungslesens,
das Aroma des Kaffees - dazu, unseren Tag zu beginnen, zu
gliedern, zu gestalten, zu kramen und umzukramen?

Aufstehen wird erfahren als ein bedeutender »Umschlag
ort«, an dem unsere Kultivierung gleichzeitig von zwei Ent
wicklungstendenzen beansprucht und herausgefordert wird:
Von einem Hineingeraten in Triume und Wiinsche, in Angste
und Hoffnungen einerseits und einer Tendenz zur In-Betrieb-
nahme, zur Instrumentalisierung, zum Neusortieren und Pla
zieren unserer Alltagswerke andrerseits. In einer Verfassung
des Uberbiendens - von Dazwischengeraten und Platzanwei
sung - erweist sich das Aufstehen also zundchst eher als eine
»willensfeme« Zwielichtzone fiir Rechnungen, die wir mit
dem Leben im ganzen aufmachen. East unbemerkt basteln wir
im Ubergangsbereich des Aufstehens daran, die Wirklichkeit
vielleicht doch noch einmal von einer ganz anderen Seite zu
sehen: Bin ich erwachsen, oder lebe ich noch immer als Kind?
Habe ich den richtigen Partner, die richtige Partnerin? Bin ich
mit meiner Welt zufrieden, oder sollte ich mir eine andere ma
chen?

Verfassungen sind keine Bausteine, aus denen sich der see
lische Tageslauf zusammensetzt. Sie modellieren vielmehr
den Ubergang, in dem sich unsere Tageswerke immer schon
befinden. Den Ubergang vom Schlaf zum Wachen nutzen wir
aus als eine eigene Verfassung, und mit ihrer Hilfe suchen wir
den Ubergang immer wieder in unsere Kontrolle zu bringen.
Dabei geraten Weckzeremonien, Handlungsprozeduren, die
Fristen und Freirdume der morgendlichen Inbetriebnahme un
seres Seelenhaushalts wie Signale fiir das Beherrschen des
Ubergangs in den Blick. Von diesem Doppelleben zeugen be
sonders die Rituale, mit denen sich der »Willensentschlu3«
(William James: »Fiat!«) geradezu automatisch in Umsatz
bringt (Bettdecke zuriick, in die Schluffen kommen, Kaffee
anwerfen, Duschen, Zeitung usw.).

Davon zeugen aber auch die Spiele, in denen wir uns beim
Wecken »gewollt« selbst iiberlisten, in denen unser Wecker

49



-45-

sich der Vermittlung von Tag und Nacht entzieht und uns das
Aufstehen verzogert, kompliziert oder gar unmoglich macht.
Das Artistische des Weckvorgangs zeigt, daB wir am Uber

gang von Tag und Nacht - gegen die eigene »Vernunft« -
lustvoll zu drehen suchen, aber dabei immer wieder in die Fal

le eines verpaBten Ubergangs hineinlaufen. Und gerade dieses
»Kiinstliche« bringt das Problem der Will-Kiir einer Antwort
néher.

Ahnlich wie Sigmund Freud die Traumverfassung mit Zen
sur und Perversion zusammenbringt, so sehen wir in den Auf
stehwelten die Tat zugleich mit ihrer Hintertreibung. Aufste-
hen ist - als Uberpriifung einer Willenspsychologie - deshalb
von Belang, weil es in besonderer Weise auf die Kiinstlichkeit
unseres Verfugens iiber die Produktionsgesetze des Seelischen
hinweist.

Wille als Hinweis auf die »Kiinstlichkeit« unserer Werke

Offensichtlich miissen wir in der Erfassung von seelischen
Ablaufformen, mit denen ein »Wille« zusammengebracht
wird, noch einen Schritt weitergehen. Es kennzeichnet den
Seelenbetrieb, dall seine Werkgestalten nur zur Wirkung kom
men, indem sie sich in anderen Gestalten brechen und indem
sie zum Widerhall anderer Gestaltverhéltnisse werden. Das
seelische Leben kann sich nur durch diese Verriickungen und
Verdoppelungen erhalten. Es erhilt seine gesamte Wirkungs-
Gestalt nur in diesem Verriickungsbetrieb. Durch diese Be
weglichkeit von Gestaltungen und Umgestaltungen sichert
sich der Seelenbetrieb, aber er gerit dadurch auch in Verwick
lungen. Auch dieses (produktive) Verriicken gehdrt noch zu
den Voraussetzungen der Verfassungen, in denen »Willkiir«
zum Zuge kommen kann.

Das darf man nicht vergessen, wenn wir der Spirale der
Gestaltproduktion folgen, in der sich das Verriicken weiter
entwickelt zwischen Kiinstlichkeit iind Kunst. Im Hinblick
auf den sogenannten »Willen« beschaftigt uns hier vor allem
die Kiinstlichkeit. Das Stichwort Wille markiert den Dreh-
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punkt, an dem Gestalten und Gestalten sich quasi »kiinstlich«
gegeniiberstehen. Das Verriicken der Gestaltbildung wird
verfiigbar - mal so, mal so. Kiinstlichkeit setzt ein, indem wir
uns bemiihen, die Gestalten unseres Alltags ausdriicklich un
ter dem »fremden Blick« anderer Gestalten zu sehen und zu
modellieren. Einer »Person« an sich schreiben wir wenig
Willenshaftes zu; erst im Blick oder im Kreis von Mitmen
schen, Kulturen, Werken entfaltet sich das kiinstliche Verfii
gen, das wir »Wille« nennen kénnen. Hier wird ein »Gegen
iiber« ausgetestet, dem unter Umstinden dann ein eigenes
»Wesen« zuerkannt wird. Das verstirkt sich, indem Gegen
seitigkeiten herausgestellt werden und indem mit Gleichheit
und Ungleichheit, Zuteilungen und Abziigen ausdriicklich ope
riert wird.

Das erweitert sich schlieBlich in ein ausdriickliches Verfii
gen liber bestimmte Muster oder Schemata von Prozessen und
Anordnungen. Vorgénge, die bei dem Betrieb von Gestaltung
und Umgestaltung immer schon mitwirkten - nah und fern,
Variation, Wiederholung, Riickzug - werden fiir die Entwick
lung der uns bewegenden Lebensbilder eigens schematisiert
und (kiinstlich) verfiigbar gemacht. Fortsetzung - Wiederho
lung, Vorher - Nachher, Verstirkung - Riickzug, Eines - Vie
les. Durch dieses formalisierende (und verfremdende) Verfii
gen entfaltet sich ein groBer Freiraum von Kunstfertigkeit
oder Kiinstlichkeit.

Die Spirale der Kiinstlichkeit macht versténdlich, wieso der
»Wille« einmal mehr mit dem Konstant-Halten einer Rich
tung, ein anderes Mal mehr mit dem Wechsel seelischer Rich
tungen und Tétigkeiten zusammengebracht wird. Denn was
hier iiber die Kunstfertigkeit oder die Kiinstlichkeit gesagt
wird, das bezieht sich aufdie besonderen Ziige seelischer Ver
fassungen oder Figurationen, in denen (bewufites) »Wollen«
eine Rolle spielt (Salber 1965).

Daher ist es auch ecine Probe auf extremes Verfiigen
(Kiinstlichkeit), wenn der Wille daran gemessen wird, ob je
mand etwas »gegen seinen Willen« tut. Gegen seinen Willen
bedeutet dabei gegen das Bild, dessen Zugzwang ein Mensch
(gewohnlich/nach Gewohnheit) folgt - wéhrend die gemesse-
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ne »Willensstirke« sich auf die »freie« Verfiigbarkeit forma-
lisierbarer Kiinstlichkeit bezieht. Ahnlich 148t sich von da aus
verstehen, wieso der »Wille« aufder einen Seite mit einer Sto
rung von Automatismen zusammengebracht wird, auf der an
deren Seite aber als eine Stiitze fiir ein »automatisches« Han
deln, »ohne zu denken«, angesehen wird.

Kiinstliches Verfiigen kann der Ersparnis von Aufwand
dienen, wenn ein vielversprechendes Bild unter verschiede
nen Umsténden konstant durchgehalten werden soll. Das kann
aber auch den Aufwand erhdhen - durch Formalisierung, Bii
rokratisierung von Prozessen; durch Verfolgen »abstrakter«
Ideologien, die alles in ihrer Weise zurechtbiegen. Beim Durch
setzen geliebter Bilder nimmt man Unangenehmes, Pflichten,
Miihen nach dem verfiigbaren Schema von »das ist das Ganze
und dazu gehoren diese Teile« in Kauf. Das Schema kann
auch der Uberpriifung, der Rechtfertigung, der Abwertung
oder der Befreiung vom Zwang eines Bildes dienen - zugun
sten des Zwangs eines anderen Bildes.

Die in jeder Handlung wirksame Brechung seelischer Ge
stalten in anderen Gestalten wird in den sogenannten Willens
phdnomenen kiinstlich ausgenutzt. Diese »Kiinstlichkeit« ist
der zentrale Punkt eines morphologischen Willens-Konzep
tes. Seelisches ist nicht nur - in dieser oderjener Konstellation
von Gestaltbrechung - ein nach Gestaltgesetzen organisiertes
Wirkungsgefiige. Es kann dariiber hinaus mit den Moglichkei
ten des »Fiigens« und »Verfiigens« experimentieren. Hand
lungsgefiige, wie beim Aufstehen, werden, wenn ein »Wille«
ins Spiel kommt, als Verfiigen von Gestalten iiber Gestalten
erfahrbar. Daher bringen wir den »Willen« traditionell mit
Will-Kiir zusammen, daher geraten wir aber auch in Willens
perversionen hinein.

Nach Edgar Allan Poe sollten sich psychologische Klassifi
zierungen sowohl auf gewohnheitsmafBige, wie auch auf gele
gentliche Handlungen stiitzen. Dann kdme die Psychologie zu
der Einsicht, sie miisse ein paradoxes Etwas als primitives
Handlungsprinzip annehmen - die Perversion. Sie ist ein Mo
bile ohne Motiv, ein nicht motiviertes Motiv. Unter ihrem
EinfluB handeln wir ohne verstdndlichen Zweck - aus dem
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Grunde, weil wir (so) nicht handeln sollten. (Das ist der
Selbsterhaltung geradezu entgegengesetzt.)

Im »Alb der Perversitit« schildert Poe Menschen, die plotz
lich und gegen den Zweck ihrer Rede von dem heilen Wunsch
ergriffen werden, ihre Zuhorer durch lange Umschreibungen
zu qudlen, obwohl sie es kurz machen konnten. Oder Men
schen stehen vor einer Aufgabe, die schnellstens vollendet
werden mull und keinen Aufschub duldet. »Wir erbeben ob
der Heftigkeit des Zwiespalts liber den wilden Kampf des Be
stimmten mit dem Unbestimmten, des Wesentlichen mit dem
Schattenhaften.« Aber wenn der Kampfbis zu diesem Punkte
fortgeschritten ist, so siegt der Schatten - alles Auflehnen ge
gen die Verzogerung ist vergebens.

Oder Menschen am Rande des Abgrunds: Die erste Bewe
gung ist, vor der Gefahr zurlickzuweichen; unerklirlicherwei
se bleiben wir. Allméhlich verschmilzt unser Schwindel in ein
nebelhaftes Gefiihl. Nach und nach nimmt der Nebel Gestalt
an - eine Gestalt, die schreckhafter ist als irgendein Dédmon:
Es ist die Vorstellung, welcher Art wéren unsere Gefiihle,
wenn wir aus solcher Hohe herabstiirzen - keine Leidenschaft
ist ungeduldiger als die eines Menschen, der am Rande eines
Abgrunds sinnt, sich hineinzustiirzen.

Der Seelenbetrieb, seine Interessen und Kiinste

In keinem Zusammenhang gibt es den »Willen« als eine kom
plette Verfassung, als ein komplettes »Werk, das Seelischem
Inhalt gibt. Allenfalls bildet sich so etwas als Verkehrung, wie
bei Poe: ein Setzen oder Brechen umjeden Preis. Aber selbst
beim »Du traust dich nicht« handeln wir unter dem Blick von
Bildern. Das kiinstliche Verfiigen kann sich fiir die gelebten
Bilderjedoch als Einleiten, Konstant-Halten, als Vorsatz, Ab
weisen von Fremdem, als Riicksicht auf Abschliisse zu einem
wichtigen Zug bei einer kompletten Figuration oder Verfas
sung ausbilden - bei der Verfassung des Filmerlebens, der
Verfassung von Reparaturarbeiten, der Verfassung von Spie
len oder von Planungs- und Gestaltungsarbeiten. In dhnlicher
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Weise spielt die Kunstfertigkeit des »Willens« auch eine Rol
le bei Behandlungsprozessen: als Regulation der Tétigkeiten,
die mit dem Einhalten der Behandlungsvertrige verbunden
sind.

Auch bei der Verfassung von Entschliissen handelt es sich
um mehr als den Willen, denn Bilder, unbewuf3te Widerstin
de, Urteilsprozesse spielen eine wichtige Rolle. Es ist nicht
der Wille, der Entschliisse macht. Diese Behauptung entsteht
nur, weil die Spirale der Kunstfertigkeit bei der Verfassung
des Sich-Entschlieens durch ihre Schemata des Einschétzens
und Operierens einen breiten Raum einnimmt. Ahnlich ist es
bei der Beurteilung von Sachverhalten oder bei den rhetori
schen Argumentationen, mit denen wir »unsere Sache« zu
vertreten suchen.

Bei all dem geht es darum, daB »willentliches« Verfiigen
uns in besonderer Weise an den seelischen Produktionswer
ken beteiligt sein 146t. Mitbewegt in solchen Werken sind wir
immer, weil es Verwandlungen (Bilder von Verwandlung)
sind, aber als ausdriicklich beteiligt erleben wir uns erst durch
das Greifen, Fassen, Umstellen unseres »kiinstlichen« Tuns.
Wir tun etwas mit, und wir kdnnen das fassen und spiegeln.
Dieses Darm-Wirken versichert uns, dal wir wenigstens an
einer Ecke des Seelen-Hauses mitreden, mitmachen, mitbau
en.

Wirklich »entscheidend« aber sind die Drehfiguren von
Verwandlungsmustem, in denen wir Wirklichkeit anders ha
ben wollen, etwa die Gegenwart zur Ruhe zwingen oder mehr
aus ihr herausbringen wollen. Auf die Dramatik dieser Ver
wandlungsmorphologien ist das Kiinstliche von »Willensti
tigkeiten« notwendig bezogen. Selbst eine psychologische
Behandlung ist »willensméBig« nur einzuleiten, wenn die Ver
wandlungsprobleme eines Menschen so zum Leiden gefiihrt
haben, dal3 es von ihnen aus noch einmal versucht werden
soll.

Daher sind die Schablonen kiinstlicher Hilfsangebote wie
Beichtspiegel, Konventionen, Regeln des Sich-Benehmens,
Festsetzen von Erwartungen, Anspriichen, Vorsédtzen, Kon
trollen, Zeitfestlegungen vorbewufBt oder unbewuflt immer
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zentriert um bestimmte Bilder von Verwandlung. Ohne sie
helfen alle Ratschlidge fiir Willenstétigkeiten nicht viel.

Hier kommen wir wieder auf die Kultur und das Problem
der Kiinstlichkeit in ihr zu sprechen. Die moderne Kultur ex
perimentiert mit der Demonstration von »freiem Willen«
gleichsam an jeder beliebigen Stelle des Wirkungsbetriebs.
Die Morphologie dieser »Auskuppelkultur« wird aber insge
heim von unbewuBten Bildern mit ihren Versprechungen und
Angsten bestimmt: von Festungs- und Betonierungsbildem,
von Besessenheitsbildem, riicksichtslosen Allmachtsansprii
chen, von Angstbildem unvertrauter Verwandlung. Die Kul
tur des Auskuppelns »vergiBit«, dal Kiinstliches immer erst im
Rahmen von Entwicklungsganzheiten wirksam ist.

»Tarantjew war schlagfertig und schlau; niemand konnte
besser als er eine Frage des alltiglichen Lebens oder ein ver
wickelte juristische Angelegenheit klarlegen; er stellte so
gleich eine Theorie auf, wie in dem einen oder anderen Fall zu
handeln war, fiihrte sehr treffende Beweise an und wurde zum
Schluf} fast immer gegen denjenigen, der seinen Rat begehrt
hatte, grob.

... Die Sache war die, dal Tarantjew nur gut zu sprechen
verstand; in der Theorie entschied er alles, besonders das, was
andere anging, klar und leicht. Sowie er aber nur einen Finger
bewegen, sich erheben oder iiberhaupt den von ihm selbst er
dachten Plan anwenden, der Sache eine praktische Richtung
geben und sie schnell in Gang bringen sollte, wurde er ein
ganz anderer Mensch: dazu reichte es bei ihm nicht aus, es
wurde ihm pldtzlich zu viel, bald war er unwohl, bald schickte
es sich nicht oder es fiel ihm etwas Neues ein, das er auch
nicht in Angriff nahm, oder aus dem, wenn er es tat, Gott weif}
was herauskam. Dann war er wie ein Kind; bei dem einen pal3
te er nicht genug auf, bei dem andern wufite er eine Kleinig
keit nicht, oder er kam zu spit und liel die Sache am Schluf3
halbvollendet, oder er packte sie beim verkehrten Ende an und
verhunzte alles in einer solchen Weise, da3 man es gar nicht
wieder gut machen konnte, und dabei war er noch imstande zu
schimpfen. ...

Aufdiese Weise blieb Tarantjew sein Leben lang nur Theo
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retiker. Er konnte in dem Petersburger Amt mit seinem Latein
und mit seiner raffinierten Theorie, gerechte und rechtlose Sa
chen willkiirlich zum Ziele zu fiihren, nichts anfangen. Und
dabei trug er die schlummernde Kraft bewuf3t mit sich herum,
die durch feindliche Umstdnde ohne Hoffnung auf Befreiung
in ihm eingeschlossen war. Vielleicht war Tarantjew infolge
dieses BewuBtseins zu grob, zu feindselig, immer zornig und
streitsiichtig im Verkehr« (Gontscharow, zit. n. Salber 1982,
S. 98f)).

Um es noch einmal zu betonen: das Verfiigen-Konnen des
Seelenbetriebs fillt nicht vom Himmel. Es geht vielmehr aus
einer eigentiimlichen Beschaffenheit seelischer Gebilde und
ihrer Entwicklungsprozesse »genetisch« hervor. Das Seeli
sche kann sich nur ausgestalten, indem es seine »Gestalten«
immer wieder in anderen Gestalten bricht oder verriickt. Die
sen Vorgang kann es kiinstlich verselbstindigen und in ein
Verhéltnis zu unseren wirksamen Lebensbildern bringen. In
Bildern lebt das Seelische, und sie determinieren auch unseren
»Willen«.

In Bildern lebt Seelisches, kann es wirken und Verwand
lung werden. Das 148t sich nicht bewuBt oder willentlich »ma
chen«. Seelisches ist gekennzeichnet durch Wirkungseinhei
ten, in denen die ganze Wirklichkeit zum Ausdruck seelischer
Produktion wird. Sein Tun und die Welt, in der es lebt, kann
sich das Seelische »als« etwas gegeniiberstellen - oder man
kann auch sagen, es kann sich das »bewuBit« machen. Daher
bildet sich eine enge Beziechung zwischen dem herausgehobe
nen Verfiigen (als Verfligen) und dem herausgehobenen Be
wulitmachen oder Bewufthalten heraus. » Willenshaftes« wird
zum Stichwort fiir diese Verfiigbarkeit.

Im Rahmen bewegender Lebensbilder und im Sinn ihrer
Beweglichkeit und ihres Wechsels wird das Verfiigen des
»willentlichen« beziehungsweise willkiirlichen Steuems und
Lenkens in einer Vielfalt von Phdnomenen sichtbar: im Unter
brechen, Aufgreifenkonnen, Aufschub, in Steigerung, Ab
standnehmen, Probehandeln, Einsatz, als Bewuf3tmachen, Be
wullthalten. Es sind insbesondere solche Zwischenschritte, in
denen uns das Verfiigen und das BewuBthalten entgegentritt,
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das wir vereinfachend »Wille« nennen. Aber es sind eben im
mer nur Zwischenschritte in den Morphologien von Verwand
lung und ihrer eigentiimlichen und paradoxen Bildlogik. Die
bestimmen letztlich jede »verniinftige« Willenshandlung.

Die Zwischenschritte des Verfugens sind eingebunden in
die Abstiitzungen, die ein Entwicklungs-Ganzes braucht, um
iiber Storungen, Hemmungen, Widerstinde, Versacken zu ei
nem Ende zu kommen. »Wille« ist daher nicht nur in den be
weglichen Teilen des Verfiigens wirksam, sondern auch beim
Durchhalten von Entwicklungs-Ganzem. Doch Vorsicht: Ver
einheitlichung, SchlieBung, Rahmung, Ubergreifen finden
sich immer bei Werken des Seelischen - auch ohne Einsatz
»willentlicher« Verfiigungsprozesse. Es sind die Gestaltgeset
ze von Werken, die seelische Organisationen ausbilden, ent
falten, abschlieBen oder die {iber Bestehendes hinausgehen.
Der »Wille« kann als Verfiigen {iber Verfiigen die Organisati
on seelischer Werke unterstiitzen - er »macht« sie jedoch
nicht, er ist nicht der » Tater«, sondern symbolisiert das allen
falls in den verfiigbaren Ideologien unserer Tatigkeiten.

Im Rahmen einer Analyse der Kultur unserer Zeit konnte es
so aussehen, dal} der »Wille« zum Stichwort fiir die formali
stische, biirokratische und abstrakte Seite des Seelenlebens
geworden ist, mit der die Seelenbilder iiber ihre Erhaltung und
Durchsetzung zu verfiigen suchen. Aber wenn wir das ganze
noch einmal drehen, dann zeigt sich, daf8 der paradoxe Cha
rakter seelischer Entwicklungen auch unter diesem Gesichts
punkt von Verfiigbarkeit nicht verloren geht. Eine Analyse
der Uberginge und Entwicklungen von Seelenbildem und
zwischen Seelenbildem macht auf paradoxe Drehungen zwi
schen den Prozessen aufmerksam, die Freud zunéchst als
»Wille« und »Gegenwille« charakterisiert hat: »Willensper
versionen gerade bei den tadellosesten Charaktem«.

Jetzt verstehen wir besser, warum »Willkiir« einerseits be
liebiges Verfiigen und andererseits von anderswo bestimmt zu
werden bedeutet (unbewuliter Zwang von Bildern). Jetzt ver
stehen wir auch besser, was die Beispiele zum Thema Wille
und Behandlung sagen (»Futteralmann«; »Tarantjew«). Will
kiir kann der Flucht vor Verwandlung entstammen. Hinter
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willkiirlichem Verhalten stehen oft Angste, in unvertraute
Entwicklungen zu geraten und die eigenen alltdglichen Le
bensformen der Umbildung auszusetzen. Wer in Behandlung
kommt, der leidet unter Entwicklungsverkehrungen - ohne
darum zu wissen. Erst durch das Versprechen eines gemeinsa
men Werkes gerét er in wirksame Bildiibertragungen hinein.
Und erst von da aus kann er BehandlungsVertrdge eingehen
und Konsequenzen aus diesen Vertrdgen durchhalten. Wobei
sich zeigt, dal} diese ganzen kiinstlichen Zwischenschritte ins
Stolpern geraten, sobald sich sein Lebensbild den Angsten
und Leiden einer Umwandlung ausgesetzt siecht. Das ist Will
kiir gegen Willkiir. »Der« Wille ist ein Paradox.
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