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Aufgaben und Wesensziige der Hochschulen

als Grundlagen der Reform

(Gesamtschule,

1. Reform als Problem der Hochschulen

Die Reformbedirftigkeit der Hochschule erweist
sich darin, daB eine Vielfalt von Problemen bis-
her ungeldst ist. Die Probleme sind nicht durch
»Zauberworte* (Gesamthochschule) zu losen —
solche Worte gewinnen vielmehr erst Sinn, wenn
die Grundprinzipien der Hochschule bedacht und
Reftérmen von solchem Durchdenken geleitet
werden,

11 Es stehen nicht im Einklan?:_ _ .
die Interessen einer hochqualifizierten wissen-
schaftlichen Forschung und Lehre — der Bedarf
der Industriegesellschaft an akademisch ausgebil-
deten Fachkraften — die derzeltlge Ausbildungs-
kapazitét der Hochschulen — der Zustrom zu
den Hochschulen.

12 Es ist ungeklart, welche Grundprinzipien in
Zukunft fir orschung, Lehre, AusbﬂdunE‘, fiir
Weiterentwicklung und Weiterfiihrung der Hoch-
schularbeit verbindlich sind, wie sie gesichert
und kontrolliert werden kénnen.

Da ungeklart ist, um welche Inhalte es geht,
gewinnen administrative Bestimmungen leicht
zerstrende Kraft. Isolierte Verwatungs_bestlm-
mungen und Teilverdnderungen sind Flickwerk
und “diirfen nicht am Anfang einer Reform
stehen.

Es ist ungeklart, welche Typen von Hochschulen
in Zukunft welche Aufgaben erfiillen sollen und
%eméf& welchen Strukturprinzipien sie jeweils
ihre Aufgaben am effektivsten losen konnen.

13 Die Vorschlage fiir neue Hochschulgesetze
lassen nicht klar erkennen, wie sie sich in den
Rahmen eines Gesamtkonzepts von Gestalt und
Gehalt des Bildungswesens einfigen.

14 Die Vorschlage lassen auBer acht, dad man
bei Forschung, Lehre und Studieren auf mensch-
liche Motivationen und menschliches Kdnnen
Ricksicht nehmen muR. Dadurch werden bereits
bestehende Verzerrungen, Uberlastungen, Uber-
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anspriiche noch weiter verzerrt und immer Stér-
kere Spannungen hervorgerufen.

1.3 Obwohl die oben angefiihrten MiRstande seit
langem sichtbar waren, haben alle Beteiligten
erst unter dem Druck der Studentenunruhen mit
Analysen der Ursachen dieser MiRstande begon-
nen.

Demgegendber ist eing wirklich sachgerechte Dis-
kussion von Alternativen — und ihrer Konse-
quenzen — in der Offentlichkeit ausgeblieben.
Uberpriifbare Modellversuche wurden nicht
durchgefiihrt. Bis heute wissen die Offentlichkeit
und die von ihr gewahlten Vertreter nicht, an
welche Sachkriterien sie sich halten konnen, wenn
ber die Universitat gesprochen wird.

16 Dadurch wurde es m.t')glich, daB in der
Offentlichkeit ein falsches Bild von Struktur und
Problemen der Hochschule entstand. o
Reformvorschlage erhielten ihre Attraktivitat
durch Schlagworte aus wissenschaftsfremden Be-
reichen: Demokratisierung — Effizienz — pari-
titische Mitbestimmung — Entmachtung —
Establishment und Revolutionierung. Solche
Schlagworte tragen nicht viel dazu bei, die oben
angefuhrten Probleme der Hochschulen zu losen.
Die klare F.rage, wem Reformvorschlége jeweils
nitzen (cui bono) und welche _KonseEuenzen
damit verbunden sind, muf an jeden Entwurf
herangetragen werden.

1.7 Nachdem zu lange nichts geschehen ist, wird
nun durch Ubereilte, unzweckmaBige, unkoordi-
nierte, punktuelle MaBnahmen eine ,Beruhi-
gung“ statt struktureller Erneuerung zu erreichen
gesucht. Uberstiirzte MaRnahmen kénnen mehr
schaden als niitzen.

Dabei wird auch tbersehen, daR die Unruhe bei
einem Teil der Studierenden um viel umfas-
sendere gesellschaftspolitische Probleme als die
Reform der Hochschulen zentriert ist und es
falsch ist, zu erwarten, daR diese Probleme durch
,Beruhigungsmafnahmen® im Hochschulbereich
2u erledigen sind.



2. Wesen und Aufgaben der Hodischulen

2.1 Die Idee der Universitdt wird getragen von
dem Gedanken, daR Wissenschaft ein Wert ist
und daR sie autonome MaRstébe hat.

Dem trégt die Entscheidung unserer Gesellschaft
Rechnung, die im Grundgesetz die Freiheit von
Forschung und Lehre garantiert, sie vor Fartel
politischer Bestimmun schitzt, obwohl For-
schung und Lehre aus entlichen Mitteln finan-
ziert werden.

Als Gegenleistung fordert die Offentlichkeit die
Erfillung der den Hochschulen (bertragenen
Aufgaben sowie Garantien durch ein entspre-
chendes Qualifizierungsniveau.

ri Slcherunﬁ] des Kernbestantaes der Uni 'versd't'at
stellt kelneﬁ seitige Leistung .der Gesellschaft. dar
Durch orsc untf; ehre, Ausbildung und Studieren
wird |§ Zukuntt einer Gesellschaft mltgestaltgf die
Arpeit der Universitat deckt strukturelle”Grundlage

aut, entwickelt Gesichtspunkte fur, zukunftsbezogn

Entwmklun en: sie kann durch die Offentlichkeit inrer
Arbelt V%re”wsel Iqungen ?es iesamtor anismus kor-

igieren helfen Iﬂ rdungen kompensiere
dafir, ist Ae ¢ E

raHssetzung mer, dafs sie njcht
von den Grundprinzipien der Wissenschaft abweicht
ggstlmc tt du(rjch Wlssenschaftsfremde Gesichtspunkte
Die Leistung der Universitdt vollzieht SICh _dabei
nicht jn Direktantworten au —von 0 auch Ammer
st Ier#e—»BeT nisse* der Gesellschatt; g

|ct|ceEntW|c un zeigt, dab die W|ssens
|c en rgnntmsae di€ nur aus Intensiver e? aft
ung mit den Sachen selbﬁt erwachsen konnen, fur die
estl[schaft | mkemem mehr_oder weniger (?usgedehn
ten Kommunikationsprozef wirksam Werde

22 U Begbnn aller Uberlegungen missen An-
gaben dariiber %emacht werden, welche Grund-
Frlnzmlen durc chhschulgesetze 2u gewdhr-
eisten sind, damit die Universitat ihre Aufgaben
erfillen kann.

Wlssenschaft hat mit der Erforschung der Wirklich-
t Methode und  Systembildung zu tun: sie
sucht d|e Luckenhaftigkeit Unserer Erfa rung Schritt
um Schritt zu beseitigen und alle Fragen zu verfolgen,
die sich bei der Entwicklung eines wissenschaftlichi er-
forschten Welthildes ergeben. Dem dient dig Dar-
Iegunglvon AbIe|tungspr|nt|p|en Vorgehen mit H|Ife
othesen urid ew?|su run nd die
eX|on er dlg wissenschattliche Tafigket,
P 5 zelsq |e Wissenschaft nicht emfﬁ und
near 1S Versch |e ene ZuPe mijssen eln alku |ert
einreguliert und ontro ler werden Risiko, Quali-
fikation, Enhwm ung, estatlg keit der For
schungseinrichtungen, Rea lerung” und _Entschel-
dung Begrenzungen, Berechugungen und Verpflich-

Hoghschul psetze, die. fiir ein Gesamtkonzept, das
diese Zugegumfaﬂt keinen Platz hsben s?nd l?n taug-
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lich. Allgemeinplatze wie »KoIIePwIltat* wkritisches
Denken*, »Effektivitdt*, »Erkenninisoffenheit* allein
sind kein Ersatz.

2.3 Dem Grundgedanken von Wissenschaft ent-
sprechend sind Angaben erforderlich (ber das,
was als Qualifikationsgesichtspunkt gilt fir Lei-
stungen — beispielsweise Kriterien und For-
derungen fiir Forschungen, Lehrveranstaltungen
Dissertationen —, fur Auswahl Tprozesse fir
Entscheidungs- und_Einspruchsbefugnisse. Dar-
(iber kann man nicht von Fall zu Fall abstim-
men.

Im Grunde kommt eigentlich kein Refort nentwurf
um Untersche|dun en herum; von Lehrenden un
*ernen en, Anfan ern un Erfahrenen von%
zmrungssufen von Forsc un?— Lehfe — A s

cI; von ze|twelllpen E|nr|ch ungen und Dauereln
nch lngen, von Fo schun% EP und Forschun%
richtungen, von verschiedenartigep. Prinzipien und
Kriterign in Forschung, Lefre, Alsbildung.

Hier klare, sachgerechte und entscheidende Mar-
kierungen zu setzen, ist notwendig ein Ziel
der Hochschulreform. Nur dadurch werden die
»Lebenshedingungen* von Forschung, Lehre,
Ausbildung und Studieren gesichert und von
Unzumutbarem freigehalten (Absicherung und
Kontrolle des Angebots, Recht auf Entscheidung
fir Forschun srlchtungen im Rahmen wissen-
schaftlicher Kriterien;” Vermeiden von Ober-
belas)tungen Verlagerungen Vereinseitigungen
usw

Eine Kontrolle des uahﬂnenmegsmveaus ergibt sich
aIIeln gemak den aBstaben der Wissenschaft, Die
uahﬂuerung/ww Haren in W|ssensche}f ichen
Lels ungen eroffentlichungen, der Durchfiinrung
von Forschungen und picht zuletzt in der Entwick-
lung ne erW| senschaft %her Kanzepte, Jeder Reform-
enfwurf, Pem von welcher Seite, mu sich die Frage
efaIIen assen wie er das vaeau von Forschung,
ere und Ausbildun zu ewahrelsten sucht,

Die Forderung von ual |Z|erun% widers é)nch t der
Forderung von numerlsc er Glejchh B
tischen Bereich gllt Es kann_sich nur um gléicte
Chancen* ber gleichwertiger Qualifizierung handeln.

24 Wer die wissenschaftlichen MaBstabe durch

die volll%]anderen politischen Mafstébe ersetzt,

kann nicht beanspruchen, Forschung und Lefre

Zu hestimmen.

Die Wissenschaft hat ihr eigenes Ethos und kann

von keiner zusétzlichen ,Moral* abhéngig ge-

macht werden.

Die aus ganz anderen Abswht ﬁeschaffene Auto-

nomlﬁ de Unlveysnat i urc eine ﬁusa liche
oral einseitig wissenschafts rem en Zwec arh urcF

ar gemacht, “Es muk gesichert werden,
Mithestimmungen keme wwsenschaftsfremden Ein-
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f|0ﬁe |nf|Itnert Werden dann dffnete die Ausnahme-
F Wissenschaft namlich eine Hintertur fur
un ontrollierte MamBuIanonen und Machtausubun

Je eAr yon »Alle estlmmu die sich auerha

|erungen er W|ssensc aft lichen Grundpnn
|en aufbaut, am %t |eUnv ISitat.
enn VOIWISSED cha Iche Frageste Iungen aufgeqrif-
feB werden, mhsser‘ sie sich e|ne wissenschaftliche™Be-
arbeitung gefallen lassen,

2.5 Die innere Organisation der wissenschaft-
lichen Hochschulen muB auf Erhaltung Kon-

trolle und Sicherung der Qualifikationskriterien
und des Niveaus wissenschaftlicher Forschun?
und Lehre ausgerichtet sein. Die Gesellscha

braucht Vertragspartner, die an der Erhaltung
des Niveaus interessiert sind und eine verant-

wortliche Garantie dafiir dbernehmen konnen.

Bei der Organisation ist zu beriicksichtigen, dal
die Funktionsfahigkeit einer Institution eigenen
Gesetzen unterstet,

Sofern die wissenschaftliche Hochschule auch die
Aufgabe der Aushildung des Nachwuchses fiir
die Industriegesellschaft” ibernimmt, darf das
Forschung und Lefre als den Kern der Hoch-

schulen nicht beeintrdchtigen.

Das Hochschulgesetz muR Aussa en machen (ber die

R S
OIEC un I€), AUIC

L| Fe tlegen desﬁ g
maftes, dér Ausleseprinzipien, der Kontr m
gelten ur alle Angenorigen der Hoch s% r|n
erung einer DiKtatur es Mitte|malles bzw, der
Storu %von Wen renéwl un enr? % E forner
Aussagen machen (ber die Funk iorsfa g elt derln
stit utlonen der Hochschule; dabei sind” sowohl die
notwendlgen Begrenzungen'(von Instltuten vonGre
mien bed er Ubermnahme von Aufgaben?J als auc
notwen |gen Erwelterungen (Finanziering, Aus au
2 beriic
Die H(fc sghu|gn hatfen Aufqahen ubernommen die
eine Panunﬂ uber langere Zeitraume qu not-
wend|g machen. Ihre Ordnung en mussen st
ralf(l abel sein: Eej aller Be[ C 5| il up%von E t
icklungsmaglichkeiten |stes rer en Struk-
tuy nangemessen S0 Zu tun, als onne Iles immer
W|ehern U aus spontanen-kollegialen” Aktionen er-
wac
Dem zeitlichen Aspekt der Organisation entspricht,
dal auch das Ein nn en in e|n Wissensch a seme
tBranctelenso%e urch Wnrﬂvn relde
Ur Prufungen,Forschungen, eroe lichungen; das
usarbeiten”von V?rlesunge die Entwickling von
t(onzePten der Aufbau von Forschungsgruppen und
nstitu

2.6 Wissenschaft ist dauernd in Fluf; ihr Niveau
erhdlt sich nur in Entwicklung, und auch die Ent-
chklun% zum Wissenschaftler geht in Entwick-
lungsstufen vor sich.
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Die Entwicklungsstufen haben ihre eigenen Ge-
setze und Rechte, aber auch ihre Begrenzungen.
Das umschlieft zuglelch einen Ausleseprozef,
der fir die Gesellschaft Kontrolle und Garantie
darstellt, Es ist konstitutiv fiir die Struktur von
Universitét, daB man den AusleseprozeR als
einen_wirksamen Faktor in Bewegung halt
Prinzipien und Kriterien des Ausleseprozesses
gnussen ebenfalls ausdriicklich herausgestellt wer-
en
Der Auélese rozeR aI% Entwicklung jst auch deshalb
notwendig, damit nicht durch eine einzelne Leistung
schon_einé Dauerstellung begrin et werden kann,
Von Stufe zy Stufe stelgern icn fu dgn Wlssen?ehéft
ler, der an er Unlver itat tatig wird, die Anforde
run en un die hnen_entsprechenden Ausriistungs
en [ kelten Ver ﬂIC tun?en und Berechtlgung?en
re ulieren sich von Stufe zu Stufe neu ein,
D|e verschle enen EntW|ckI ngsstufen gformen) hﬂ
hen verschiedene Rechte un egrenzungen, die nicht
uﬁer einen Kamm_geschoren werden Konnen
schung neen Aushiltung, Auslese neben Zugan lich-
keit, Kontinuitat neben Veranderung, Qualrfizier ng
Hejs nebe Qualn‘*merun sctian en, Arbelts %
J ten nebe

tiegsmoglichkelre Ents
ungsfrei en n%en Abstj mug Smag fm% elten sl

haben . verschiedene Fre|hensgrade ver un en 'mit

erscrfe enen Anford erunP a0 e Slﬁ Syyisen
nerungsnweau eben SO0 | stapl e W
eweg |ce Ziige (S

allltatvon nsprilch en Im Hin-
lick “auf ussahtun na angl
ormen ne

elt; rdn] Hg
ancen f (ﬁJ eﬁn Met
neue Entwm ungen und Mo ellversiche)
Die Entwicklungsformen des Gesamtorganismus
der Hochschulen fordern notwendn% eine Reihe
von kldrenden Besti |mmun%en Es ist notwendig,
die Entwicklungsstufen inhaltlich zu bestimmen
éKonzept von Forschung, Weiterbildung, Stu-
iengngen, Aufstlegsformen usw.); es ist eben-
falls notwendig, das Verhéltnis von Forschung,
Lehre und Ausbildung zu bestimmen (Abgren-
zung der Eigenrechte, Wachstumsraten, Kapazi-
tts egrenzun?en) Es ist notwendig, Sicherungs-
regulationen Tir die Rechte der verschiedenen
Entwicklungsstufen  festzulegen, damit keine
heteronomen Bestimmungen erfolgen (beispiels-
weise durch Majorisierung von Forschungsrich-
tungen
Gemarz den Gesetzen und Eigenrechten der Ent-
wicklungsstufen des wissenschaftlichen Werde-
gangs (Aufgaben, Tatigkeiten, Verantwortung
und Berechngung{nt es schliellich erforderlich,
die Stellung er Lehrenden, Forschenden, Aus-
bildenden und Lernenden inhaltlich zu bestim-
men (Aufgabenverteilung, Verantwortung, Ver-
héltnis zueinander); das geschieht gemafl den
Grundprinzipien der Hochschularbeit’

For-



Eine klar umschriebene (entwicklungshezogene)

Aufgliederung filhrt zu einer Neuordnung der

Entscheidungs efugnlsse_, zu giner Neuvertellung

der Aufgaben und Tétigkeiten sowie zu einer

éegelung der Zusammenarbeit im Rahmen des
anzen.

2.7 Die Ordnung dieses vielgestaltigen und kom-
Ellzlerten Prozesses sollte sich orientieren am
eitbild des progressiven Forschers und Lehrers.
Die von den Hochschulen (ibernommenen Aus-
bildungsaufgaben diirfen dieses Leithild nicht
verdréngen. o _
Andererseits bedeutet das nicht, die Ausbildung
sollte darauf zielen, dieses Leitbild und sonst
nichts zu verwirklichen. Wir brauchen in unserer
Zeit verschiedene Formen des Abschlusses; alle
Formen des Abschlusses miissen sich ihrer Relati-
vitét bewuRt sein.
Die Entwicklung von Uber- und_ Unterordnungsver-
haltnissen Ist nichts ,Boses an sich”. Sie darf “aller-
dln%s nicht den Sachgeseizen der wissenschaftlichen

-orschung. ungd Lehre widersprechen und in-person-
ﬁc[]e_rA Héng%ke?pbegri]nd_e sein. Sacngsetze%ul’?ern

sich in W|ssenschattsErl_nz;P|en, Quahﬁzherun sforde-
run%en, Notwendl,% ege der™ Forschungsplanung
oder der Organisation ges Studiercns.

2.8 Die Hochschulreform kann nur durch ein
Konzept erfolgreich gestaltet werden, welches
beriicksichtigt, daB wir es hier mit einem Gefiige
verschiedener Faktoren zu tun haben, die man
nicht beliebig reduzieren kann: Kontinuitét und
Beweglichkert, Risiko und Qualifizierung, Be-
rechtiqung und Verpflichtung, verschiedenartige
Aufgaben und Ldsungen halten sich die Waage:
das gilt fir Forschung, Lehre, Aushildung nd
Studieren.

Hier sind klare Abgrenzungen genauso erforder-
lich wie gegienseltlge Korrekturen. Das fiihrt zu
einer Aufgliederung der Aufgaben der Hoch-
schulen (Polarisierungen, Parallelitat, Durch-
formung). Eine empirische Erforschung dieser
Prinzipien fiihrt zu einer realistischen Beurtei-
lung des Hochschulwesens.
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Forschung und Lehre brauchen Kontinuitat und Ent-
wwklungs Ielraum. Dazy sind Iangfnsuge,Re%uIle-
rungen erf rderhch;zu%emh aber auch Regulierungen,
g|e Korrekturen und Neyverteilungen erﬁ]auben.
arf sich hier weder um ein Lotto von Jahr zu Jahr
noch um Ew|%ke|ts_werte handeln, .
Die Regulier n\(% ist begrenzt durch den Minimal-
pedarf flr die Vertretung eimes Facnes: sie sollte er-
Wellerungsfah% und reduzierbar im Hinblick auf be-
skondere edar Iz%gen sein. Auch hierfur mussen Mar-
lerungen gesetzt werden,

r%weugzen als sich bei der Neuordnung der
Hochschuhe elnfach. Inter?ssenv?{tretung,en durchset-
zen, erscheint es sinnvoll, durc ﬁmﬁl ische Unter-
suchungen die Probleme von Forschung, Lehre, Aus-
bildund, Swmeren 2y klaren..
Dal wir alle in %e Isser Weise Hnser Legen La,,n s
Lernende und Forschende betrachtet werden konnen,
fallt kel eswezges Zusammen mit der thfmeru
wissenschattszentrierten Lernens, Aushildung, Lefirens
und. Forschens. o .
Es ist nic t,Perechtfertlgt, die Aushildungsaufgaben
der Uni erslah ohne welteres mit der Erﬂehung 2ur
wissenschaftlichen Forschung zu~ vermischen; Solche
Vor%c,hla%e verschleiern, dalb es erforderlich ware,
Ausbildungsinstitute neben Farschungs- oder Arberts-
Instituten fm Rﬁhmen der Universita uﬁfh%ugt erst
einmal zu, schaffen und zu finanzieren, falls die Aus-
bildung ein anderes Gesicht erhalten soll.
Es .Ist e Irrtum, ,aRzun? en, die Afu%;?gen ger
Universitdt lieBen sich einfach von Berufshildern her
charakterisieren. Selbsé_m Bereich der Ausblldunq Ist
das, gefahrlich; denn die geg nwartigen Berufsbilder
sind”in einer sich wandelnden Gesellschaft schnell

Uberholt.

Bele einer ,\/%rstérkung d;jer Unsicherheit, Unklarheit
und Vermisc unF wird_ e Universitat auf lange Zeit
In ihren produkfiven Tatigkeiten behindert.

2.9 Ziel der Hochschulreform ist es, Anforderun-
gen, Grundprinzipien, Gesetze und Rechte, Kem-
und Rar.dprobleme transparent zu machen, das
Motivationsgefige und das Ethos der Wissen-
schaft herauszustellen und klare Entscheidungen
zu ermdglichen.

Zu diesen Entscheldun_Fen gehort, daf .Forschun%
und Lehre und Aushildung und Studieren nac
ihren eigenen Rechten behandelt werden und
dab man hier nicht beliebig das eine durch das
andere ersetzen kann.



