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WILHELM SALBER

STRUKTUREN DER VERHALTENS-UND
ERLEBENSBESCHREIBUNG

I. EINLEITUNG

Unsere Einstellung gegeniiber der Verhaltens- und Erlebensbeschreibung ist
zwiespdltig. Wir halten sie flir selbstverstdndlich und stofRen doch auf viele Pro-
bleme, sobald wir uns wirklich damit beschéftigen. Beschreibungen entsprechen
unseren Erfahrungen; dennoch bezweifeln wir, ob sie als wissenschaftlich be-
zeichnet werden kdnnen. Wir meinen, zu den Sachen selbst zu gelangen und er-
leben die Notwendigkeit des Einsatzes vielfdltiger ,subjektiver* Operationen.

Beschreibung ist Erfahrung und Problem, Gegebenheit und Forderung,
Grundlage des Verstehens und Ziel zugleich; sie hat ebenso mit den Sachen zu tun
wie mit Gespir, Tétigkeit, Reflexion, Kontrolle, Regulation durch Prinzipien.
Sie ist Grundform des Auffassens von Tatbestdnden und hoch entwickelte Form
wissenschaftlichen Erfassens. In der Erforschung von Voraussetzungen, Erfor-
dernissen und Kennzeichen der wissenschaftlichen Beschreibung kénnen wir ver-
suchen, die Hintergriinde dieser eigentumlichen Tatbestdnde aufzuweisen. Mit
Hilfe entsprechender Versuchsanordnungen (zu allgemeine Aufgabenstellung,
Strel3, Stérung, ungeeignete Gegenstdnde usw.) lassen sich die Strukturen der
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung an den konkreten Tatigkeiten des Be-
schreibens in Uberschaubarer und kontrollierbarer Weise darlegen. Probleme und
konstituierende Merkmale ordnen sich zu einer Folge von Angaben, die die Eigen-
art der Beschreibung als wissenschaftlicher Methode umreien. Damit gehen wir
hier Gber Angaben hinaus, die Verhaltens- und Erlebensbeschreibung einfach
neben andere Verfahren stellen, indem etwas uber Umstédnde, Kontrolle, Forder-
liches und logische Regeln gesagt wird. Angaben ber Methodik enthalten mehr:
sie klaren den Ort der Beschreibung im System psychologischen Vorgehens und
psychologischer Theoriebildung. Diese Bestimmung geht aus von einer Psycho-
logie des methodischen Vorgehens und flihrt zu einer Einordnung der psycholo-
gischen Beschreibung in eine Theorie von der Wissenschaft der Seelenkunde und
vom seelischen Geschehen.
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Die in unseren Versuchssituationen hervorgerufenen Uberlegungen, Zweifel,
Anmutungen, Spannungen und Tendenzen machen die vielfdltigen Operationen
sichtbar, die auch die vorwissenschaftlichen Beschreibungen durchformen: bei
der Beschreibung wird ausgelesen; Beschreibung steht im Dienst Ubergreifender
Absichten und Deutungen; sie antwortet auf Fragen; sie vereinheitlicht und ge-
staltet. Indem die Psychologie den Tétigkeiten der Beschreibung nachgeht, bieten
sich Losungen fir viele Fragen an von den aussagbaren Kriterien der Beschrei-
bung her: Was macht Beschreibung maéglich? Wann kommt sie nicht zustande?
Was wirkt da alles mit? Wie kénnen Verfélschungen vermieden werden? Was ist
Sachlichkeit in der Beschreibung ? Aus Stérungen und Entwicklungen der Tétig-
keit erwdchst Einsicht in die Prinzipien, Mdglichkeiten und Gefahren der Be-
schreibung : Ubergange zu Deutungen erganzen die Beschreibung und schranken
sie ein; Notwendigkeiten wie Veradnderung und Fixieren-Missen, Aufspalten und
Vereinheitlichen wirken sich auf sie aus. Sollen und Koénnen, Erfahrbares und
Unerfahrbares, Eindeutiges und Mehrdeutiges, ,,Objektives” und ,,Subjektives"
regulieren sich aufeinander ein. Scheinbar technische Probleme (Ausfihrlichkeit,
Auslese, Uberschaubarkeit, Nachfragen, Vereinheitlichung) miinden in die
Wesensfragen der Beschreibung (Objektivitat, Gesplr, Reinheit, Exaktheit,
Norm, Strukturerfassung). Deutlich wie selten bringen Beschreibung und ihre
Probleme die Einheit von Tun (Methode) und Aussagesystem (Theorie)
zum BewuBtsein. Sich mit der Beschreibung beschaftigen bedeutet, einzudringen
in die Arbeit des methodischen Vorgehens und der Theoriebildung; denn von den
Sachen (berleitend zum System psychologischen Erkennens trégt die Beschrei-
bung bei zur Gestaltung einer wissenschaftlichen Psychologie.

Verhaltens- und Erlebensbeschreibung lassen sich zusammen behandeln; sie
erganzen sich notwendig in einem Ganzen. Ohne Hintergrund einer Erlebens-
Ganzheit ist Verhalten unversténdlich, ohne Bezug auf das Verhalten ist der Er-
lebensbericht liickenhaft und deutungsbedirftiy — wie besonders die Psycho-
analyse gezeigt hat (Benswanger; Freud; Rogers). Die Erlebensbeobachtung
ist nicht sicherer und auch nicht unsicherer als die Verhaltensbeobachtung. Daf
die Introspektion dem Seelischen ndher kommt oder direkt an die ,,innere Kausa-
litdt" heranflihrt, erscheint dagegen als Vorannahme (Freud; Klein?aul;
J. B. Watson). Genau so falsch ist es aber auch, ,,first-person-statements* fiir
minderwertiger als Verhaltensbeobachtungen zu halten (Koch 23). Verhaltens-
und Erlebensbeschreibungen erweisen sich als Erfassungsformen, die Seelisches
feststellen, Verstehen begriinden und, ihren Eigentimlichkeiten gemé&R, die Bil-
dung psychischer Gegenstdnde (Methodisches Vorgehen und Theoriebildung)
fordern. Beschreibungen sind demnach selber Produktionen, die vielfaltige Span-
nungen ausgleichen. Beschreibungen spielen bei der Suche nach lebensnahen An-
satzen sowie bei wissenschaftstheoretischen Uberlegungen, die sich um grund-
satzliche Klarungen des psychologischen Vorgehens bemihen, eine wichtige
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Rolle (Binswanger; Buhler; Buytendijk; Dilthey, Gottschaldt, Husserl,;
Jaspbrs, Rothacker; Sander; Thomae; Wellek).

Im vorliegenden Beitrag wird besonders die Morphologie als eine Sichtweite
herausgearbeitet, die sich auf die Beschreibung stiitzt und zur Klarung ihrer Rolle
bei der Theoriebildung beitrégt. Die Morphologie I&Rt sich dabei zunéchst einmal
umschreiben als Versuch, die konkreten und einmaligen Gestalten genauso wie die

konstituierenden Grundgestalten zu erfassen und in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen zu erforschen.
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Il. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN

Ob die Beschreibung auf Gegenstédnde, auf Verhalten oder Erleben zielt,
immer griindet sie auf einigen Voraussetzungen, die sie mehr oder weniger aus-
driicklich zu erfullen sucht. Wenn wir die wissenschaftliche Beschreibung be-
stimmen wollen, missen wir die Voraussetzungen mit den Erfordernissen und
Kennzeichen (s. u.) zusammensehen. Alle Eigentimlichkeiten der Beschreibung
hangen miteinander zusammen wie die Seiten eines Ganzen.

1. Sinnzusammenhénge

Als Vorgang und als Produkt ist die Beschreibung durch Sinnzusammen-
hénge geordnet. Seelischen Prozessen liegt ein unausdrickliches Sich-Verstehen
aller seelischen Regungen zugrunde (Dilthey; Freud; Husserl; Sartre;
W undt). Da es problematisch erscheinen muf3, den Zusammenhang des seelischen
Geschehens auf ein ,,BewuRtsein* zu griinden, andererseits aber nicht zu Uber-
sehen ist, dal seelische Geschehnisse sich aufeinander beziehen, einander ergénzen
und auseinander entwickeln, sucht der Hinweis auf ein Sich-Verstehen eigentiim-
liche Zige seelischer Motivationszusammenhange kenntlich zu machen; sie
kénnen von den psychologischen Theorien durchaus verschieden interpretiert
werden (Gestalt, Gleichgewicht, Erregung — Ruhe). Jedes ausdriickliche Ver-
stehen expliziert die Ganzheiten dieses grundlegenden Sich-Verstehens als Sinn-
zusammenhange (s. Thiel, Verstehen und Philosophie). Wissenschaftliches Ver-
stehen von Seelischem ist eine spezifische Form der Erfassung und Entwicklung
von Sinnganzheiten; seine Einheiten sind Einheiten des Sinns (Husser1 | 106).

Freud macht die Forderung nach Erfassung determinierender Sinnzusammen-
hange zu einem Grundprinzip psychologischen Erkennens. Selbst scheinbar zu-
fallige und sinnlose Erscheinungen mussen daher letztlich aus Sinnzusammen-
hangen interpretiert werden. Dal das auch fir die Beschreibung von Bedeutung
ist, zeigt sich, wenn man auf umfassende Ganzheiten achtet, in denen ,,zuféllige
Symptome* auftreten: sie geben Hinweise auf die eigentiimliche Bedeutung der
Erscheinungen. Daher gehért zur Beschreibung, dal sie die umfassenden seeli-
schen Recheneinheiten im Griffbehalten muB (s. u.). Bei Verzicht auf Beobachtung
der Genese des Geschehens fehlen der Beschreibung wichtige Hinweise auf Sinn-
zusammenhdnge. Schon hier wird sichtbar, daf Beschreibung mit ,,Feststellung*

nur ungenigend charakterisiert ist. Erst aus dem Ganzen all ihrer Momente kann
ihre Eigenart bestimmt werden.
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Fur die Einordnung einer Beschreibung in psychologische Untersuchungen
ist wesentlich, daR die Sinnzusammenhénge der Beschreibung in andere Sinnzu-
sammenhénge einbeziehbar sind: Charakterisierung von Persdnlichkeiten, von
Dingen, von Geschehenseinheiten. Auch im vorwissenschaftlichen Bereich kann
sich die Beschreibung in die Bewegung ubergreifender Sinnzusammenhinge ein-
flgen, in literarische ,Vorgénge* etwa als Metapher oder Vertiefung (Burke;
G. Muller; Petsch).

2. Anschaulichkeit und Erlebnisqualitaten

Eine weitere Voraussetzung der Beschreibung liegt in ihrem Bezogensein auf
Anschaulichkeit und Erlebnisqualitdten. Anschauliche und erlebte Gestalten sind
die Etwasse, mit denen die Beschreibung zu tun hat; sie kénnen in Wesensschau,
ganzheitlicher oder morphologischer Betrachtung wissenschaftlich durchformt
und weiterentwickelt werden. Dem unausdriicklichen Sich-Verstehen (Sihnzu-
sammenhange) entspricht hier das Ausgehen von einer ,,Lebenswelt” (Husser1 I1;
Rothacker Il), die das psychologische Erfassen in der Beschreibung anschaulich
und erlebnisnah zu vergegenwartigen und zu ergreifen sucht. Auch Freud fand
seine Erfahrungsgrundlage, indem er auf Nuancierungen, Ablaufe und Verflech-
tungen von Ausdrucksgestalten achtete (Binswanger | 122). Er brachte sie mit
dem Verstehen durch ein Deutungssystem zusammen. Da nicht alles, was wir ver-
stehen konnen, auch real ist, bedarf die Wissenschaft eines solchen Systems; es
fortnt das Erfahrungsmaterial und bietet dem Verstehen Stiitzpunkte (s. u.). Ohne
Bezug auf Anschaulichkeit und Erlebnisqualitditen hdngen jedoch Deutung wie
Verstehen in der Luft.

Anschaulichkeit und Erlebnisqualitaten als VVoraussetzung der Beschreibung
sowie die mit ihnen zusammenhdngenden Prozesse der Erfahrungskristallisation
fiihren zu einer psychologischen Bestimmung des Definierens und Logifizierens
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Seelenkunde. Sie beruhen auf Prozessen
eines ,,perceptual training* oder einer Seherfahrung (Koch 25; Saitver 1l 22).
Psychologisch Definieren bedeutet, Unterscheidungs- und Beziehungsprozesse
an Hand des Anschaulichen und Erlebten zu ,trainieren®. Bei einer solchen Ein-
Gibung verbinden sich Anschauliches, Erlebtes, heuristische Ansatzstellen, Ablei-
tungsregeln zu einer Sichtweise; Fakten sind Anreize (Jaspers) fur eine Be-
schreibung, die jeweils in das Ganze der Sichtweise eingeordnet wird (s. u.).

K och hélt es fur unmdaglich, alle Aussagen im Sinne der Positivisten allein
von einer allgemeinen Definitionsgrundlage abzuleiten. Unsere Begriffe sind be-
zogen auf anschaulich sich Zeigendes auBerhalb der Sprache, auf unsere eigenen
Qualifizierungen bei der psychologischen Auseinandersetzung ,,face-to-face”.
Verstanden wird das Erlebte (Ditthey; Rothacker); Nachvollziehbarkeit ist
Voraussetzung psychologischen Erfassens. Man darf die Rolle von Sensitivitét,
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Gesplir, Einubung, Gestaltung, Begegnung, Fingerspitzengefiihl bei wissen-
schaftlichem Tun nicht unterschdtzen (Freud, G raefe; Koch; Rogers; Roth-
acker; Wellek). Heute bahnt sich eine neue Verbindung an zwischen Wissen-
schaft und ,,Humanities. Die Absurditat jeder Formalisierung mitVollstdndig-
keitsanspruch tritt zutage angesichts der Tatsache, dafl das wissenschaftliche Vor-
gehen in seiner Regelhaftigkeit unterdeterminiert ist und die theoretische Durch-
formung von individueller Sensibilitdt, Unterscheidungskraft und Einsicht ab-
héngt (J. Conen; Koch). Die Psychologie erscheint nicht nur in einer eigenen
Wirklichkeit — jenseits physischer Eigenschaften — begriindet (Cornelius;
McLeod), sondern erhélt auch von dort Antrieb zu einer eigenen Methodik und
Theoriebildung (Phanomenologie, Freuds psychologische Erklarungsbegriffe,
Morphologie). Auch bei einer ,,0bjektivistischen* Ideologie der Beobachtungs-
basis kommt man um bestimmte ,,VVoraussetzungen* der Psychologie nicht herum
(Koch, Kshler; Salber ||).

Anschaulichkeit und Erlebnisqualitdten sind nicht zu ersetzen. Sie bergen
Bedeutungen, die durch wissenschaftliche Gestaltung oder durch kiinstlerische
Gestaltung greifbar gemacht werden. Hier kristallisieren sich Lebenserfahrungen
samt ihren Gestaltungs- und Entwicklungskategorien, die in mannigfacher Weise
das wissenschaftliche Denken mitbestimmen (Bachelard; C. G. Jung, Roth-
acker). In Bildern, Archetypen, Entwirfen der Literatur finden wir Formen und
Gestaltungen zwischen ,,Lebenswelt“ und wissenschaftlicher Erfassung. Die er-
lebte Bedeutsamkeit der Anschauung verwandelt sich bei einer wissenschaftlichen
Erforschung in das ausdriicklich Fragenswerte: Wissenschaftlichkeit beruht auf
der Prézision der Beantwortung dieser Fragen (Rothackbr Il 175).

Auf eigentiimliche Kategorien der anschaulichen und erlebnisnahen Grund-
lagen wissenschaftlichen Etfassens stoft man, wenn man auf die Metamorphosen
und Gestaltbildungen des seelischen Geschehens achtet, die sich bei Verhaltens-
und Erlebnisbeschreibung zeigen: Verzogern, Erstarren, Erstaunen, Vertiefen,
Versenken, Sich-Steigern, Nicht-Loskommen, Erweitern, Verengen. Hier treten
Organisationstypen der Beschreibung zutage, die Qualitatsreichtum, Erspiirtes
und Packendes bei der Begegnung mit der Sache zugleich einwirken und anver-
wandelt werden lassen (s. Formenbildung und Praktizierbarkeit).

3. Praktizierbarkeit

Die Verhaltens- und Erlebensbeschreibung zielt auf Feststellung und Fest-
legung von etwas. Daher wird das unser wissenschaftliches Tun fundierende Um-
gehen mit etwas — (W eizsacker 153: Wissenschaft ist redlicher Umgang mit den
Dingen) —hier in einer besonderen Weise ausgebildet. Zu den Voraussetzungen
gehdort infolgedessen die Praktizierbarkeit spezifischer Darstellungs- und Fixie-
rungsweisen. Sie drangt aufeinen Ausgleich zwischen der Begrenztheit fixierenden
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Erfassenkdnnens und den Mdglichkeiten der psychologischen Bewéltigung von
Zusammenhdngen bei der Beschreibung. Wir kénnen bei einer konkreten Be-
schreibung gar nicht alles schaffen, was denkbar wére. Die unaufhaltsame zeit-
liche Veradnderung zwingt uns besonders, eine Beschreibung in praktizierbarer
Form anzustreben.

Unsere Tétigkeiten und Gestaltungen, Sachqualitaten, sprachliche Konstruk-
tionsformen, das angestrebte Handlich-Machen, eine Vielfalt moglicher Zusam-
menhénge missen in Einklang gebracht und zugleich von ungerechtfertigten Er-
gadnzungen freigehalten werden. Das ist oft schwierig, weil es sich gerade dabei
um die seelischen ,,Kausalitaten“ handelt, die im alltdglichen Umgang viele Sinn-
zusammenhénge auszumachen scheinen (K 1einpaul; Mauthner; J.B.W atson).
Die Gefahren von Fehlwertung und Fehldeutung verstérken sich gerade im Be-
mihen, Beschreibung zu praktizieren (s. Busemann 7, 32: Primdre und sekun-
dare Beschreibungsbegriffe). In der Beziehung zwischen Beschreibung als Tun
und Sache als Gegenstand der Beschreibung deuten sich Grundprobleme der
psychologischen Methode liberhaupt an, die auf einer anderen Ebene bei der kiinst-
lerischen Gestaltung erkennbar sind. Zugleich wird an der Prakdzierbarkeit
wiederum das Ineinandergreifen verschiedener Momente bei Verhaltens- und
Erlebensbeschreibung sichtbar. Wissen um seelisch wesentliche Zusammen-
hénge, Kenntnis psychologischer Recheneinheiten, ein System von Einbeziehun-
gen und Ausklammerungen (s. u.) helfen mit, optimale Beschreibungen zu produ-
zieren. Aus all dem erwdchst ein Gefuhl fir Gestalten, die Beachtenswertes und
Unwichtiges sondern helfen und so die Prakdzierbarkeit unterstiitzen.

Dadurch wird es moglich, den Zwang des Vergehenden auszuséhnen mit
dem Erfassen des Wesentlichen (in Verschiedenem lIdentischen), das in seinem
psychologischen Gewicht der linearen, gleichférmigen Zeitstrecke widerspricht.
Hier ergeben sich einander ausgleichende Ziige der Charakterschilderung wie
»kompliziert“ und ,,pointiert”, ,konstruktiv* und ,,zuféllig“, ,,vollstandig" und
»préagnant” (Salber 1 103). Ausdriicklich oder unausdriicklich suchen viele tech-
nische Ratschldge zur Beschreibung dem Moment der Prakdzierbarkeit gerecht
zu werden (Lang; Muchow; Thomae). Letztlich verweist Prakdzierbarkeit auf
Grundformen, in denen wir leben kdnnen. Sie tragen die Anpassung angesichts
des Wechsels, ihre Gestaltung bewdéltigt die konkreten Situationen, vor denen ein
solipsistischer logischer Formalismus als unpraktikabel versagt. Die sich aus der
Formenbildung ergebenden Kriterien sind charakteristischer fiir die Bestimmung
der psychologischen Methode als logisch-positivistische Merkmale der Beweis-
fuhrung. Von ihnen wird ,,Kontrollierbarkeit* abgeleitet und der Einbeziehung
und Ausklammerung verbunden (s. u.). Die Prakdzierbarkeit bereitet die Erfiil-
lung von Erfordernissen wissenschaftlichen Tuns vor: Mitteilbarkeit, ,,Objektivi-
tat“, Distanz von personlichem Engagement und privaten Chiffren, operationale
Bestimmungen, Intcrsubjektivitat. Erstim Kennenlernen von Schilderungen, von
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Verwirklichungsmdglichkeiten, von Prinzipien der Beschreibung bilden sich
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung heraus. Es erscheint von hier aus fraglich,
ob es sinnvoll ist, einen context of discovery von einem context of justification
abzutrennen.

4. Psychologische Recheneinheiten

Die Erfassung von Sinnzusammenhéngen, die Beriicksichtigung von An-
schaulichkeit und Erlebnisqualitdt sowie die Praktizierbarkeit werden als Voraus-
setzungen der psychologischen Beschreibung notwendig ergdnzt durch das Wis-
sen um Einheiten, mit denen man im Seelischen rechnen kann. Psychologische
Recheneinheiten kategorisieren, gliedern und ordnen das sich Zeigende. Buyten-
dijk hat den Sinnzusammenhang zu prézisieren versucht durch die Einheit von
Situation, Bedeutung, Sich-Verhalten. Dabei sind bereits bestimmte Rechenein-
heiten eines psychologischen Systems beriicksichtigt. Sie suchen die Frage zu be-
antworten, was notwendig zu den Auskunften Uber einen psychologischen Sinn-
zusammenhang gehdort: was mussen wir wissen, um ein klares Bild zu gewinnen?
Was als Recheneinheit im Seelischen angesehen und dementsprechend in der Be-
schreibung festgehalten werden kann, ist hdufig unklar; das zeigt sich bei ersten
Versuchen zu beschreiben deutlich: verschiedenartige Recheneinheiten gehen
durcheinander (nervés, motorisch, Konzentration, Sclbstunsicherheit usw.). Die
Beschreibung schwankt zwischen allgemeinen und speziellen ,,Feststellungen®,
der Beobachter weil nicht, ob er nur Formulierungen verwenden soll, die tiber
etwas aussagen, was im allgemeinen als spezifisch ,,seelisch angesehen wird
—gefuhlsstark, introvertiert, uneinsichtig usw. — oder nicht (beispielsweise An-
mutungen oder Verhaltensschilderungen).

Verzerrend wirken Recheneinheiten, wenn sie Verallgemeinerungen im
Dienste der Praktizierbarkeit oder Ergdnzungen in traditionellen Sinneinheiten
(Geflihl, Denken) sind, wenn sie Anschauliches auf vermeintlich Seelisches i.e.S.
(Nachdenken, Zweifeln usw.) beziehen und synthetisierende theoretische Voran-
nahmen ausdriicken (Buytendijk; Jaspers; Rothacker). Aber keine Beschrei-
bung kann Gberhaupt auf Recheneinheiten verzichten; denn sie suchen die ,,sach-
liche Identifikation” (Acnh 6) zu erreichen, um die sich jede Erfassung bemdiht,
auch auferhalb der Beschreibungsform. Was man als Recheneinheit ansieht, wel-
chen Umfang, welche Ausdrucksbewegungen man ihnen zuschreibt, ist wichtig.
Die Uberlegungen der Behaviouristen, Sprachkritiker, Tiefenpsychologen, der
Vertreter einer Beschreibenden Psychologie zeigen, dal? als seelische Rechenein-
heiten nicht nur irgendwelche ,,innerlichen* Zustdnde angesehen werden kénnen;
auch im Verhalten, in Ausdruckserscheinungen werden seelische Charaktere
sichtbar (Binswanger; Freud; Geiger; Klages; Kleinpaul, Mauthner;
Pfander; Rothacker).
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Seit Ebrenfels und Diltbey wissen wir um die Bedeutung von Ganzheiten im
seelischen Geschehen; ihre adaquate Beschreibung enthélt eigentlich immer schon
eine Erklarung. DaB mit Ganzheiten als Recheneinheiten besondere Konsequen-
zen bei der Auffassung von seelischen Zusammenhéngen verbunden sind, be-
tonen Metzger; Straus; Weizsacker. VOr allem den kompletten Geschehens-
formen (Handlungseinheiten) und ihren eigentiimlichen Kategorien fallt als
Recheneinheit eine wichtige Rolle zu. Von ihnen aus sind Entwicklungen auf
andere Zusammenhédnge und Strukturen des Seelischen hin erforschbar. Damit
lassen sich die Beschreibungen in verschiedenartige Fragestellungen einbeziehen
und gemdR Ubergreifenden Systemen modifizieren. Sie erreichen dadurch eine
Beweglichkeit, die alle Einheiten gliedhaft auf die seelischen Ganzen, die jeweils
flr eine psychologische Forschung in Frage stehen, beziehen kann. Dabei vermag
sich die Beschreibung auf Klassifizierungsschemata hinzubewegen, die mehr oder
weniger quantifizierbar sind (Rating). In ganz anderer Richtung geht Wein-
hand1 aufeine Wesenserfassung zu, wenn er die individuelle Gestalt aus einer Be-
schreibung ihrer Tatigkeiten oder Bewegungen herausholt.

Die Verhaltens- und Erlebensbeschreibung hat es gegenuber der Werkbe-
schreibung leichter, insofern sie die Gestalt in ihrer Entwicklung erfal3t; sie hat
es schwerer, insofern die sich bildende Gestalt nie auf einmal vor Augen steht. In
den Recheneinheiten der wissenschaftlichen Beschreibung werden die vorwissen-

schaftlichen Kategorisierungen seelischen Geschehens aufgegriffen und aufge-
hoben.

5. Formenbildung

Eine Beschreibung ist eigentlich nur dann von Nutzen, wenn sie hinfihrt zur
Erfassung der Gestalt, Struktur oder Form des Verhaltens oder Erlebens —ganz
gleich, ob diese Gestalt schon selbst genug tiber die Eigenart des befragten See-
lischen sagt oder ob sie das erst vermittels einer Einordnung in ein Ableitungs-
system tut. Eine solche gestalthafte Erfassung aber erfolgt gemaR umfassenden
Bildungsformen des Seelischen. Der Vorgang der Beschreibung erscheint selbst
als eine besonders ausgeprdgte seelische Form. Was tber Prinzipien der Beschreibung,
Uber die Beschreibung als Methode und Glied psychologischer Theoriebildung
auszufihren ist, beruht auf der Einheit der Beschreibungsform, die als Bildungs-
prinzip alle Tétigkeiten ordnet und eine Haltung dem gegeniiber entwickelt, was
uns entgegentritt (s. Kennzeichen).

Im Formcharakter der Beschreibung liegt begriindet, warum die Beschrei-
bung als ,,Norm" erlebt wird (Viergutz 19); aus ihm erwachsen Mdglichkeiten
der Kontrolle wie des Ubergangs zwischen verschiedenen Beschreibungsansatzen,
zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Beschreibung sowie Uber-
gange zur theoretischen Ausdeutung. Von der Form her wird es mdglich, ein
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Grundprinzip in verschiedenen Operationen durchzuhalten (Phd&nomenologie,
Morphologie). Denn die Ausbildung seelischer Formen beinhaltet Regulationen
(Formgesetzlichkeiten), die zulassen und ausschlieBen. Das &ufRert sich im Durch-
halten eines Stils bei der Beschreibung, in der Einheitlichkeit der Darstellungs-
qualitéten, in einer Kontinuitdt ohne Spriinge (Dichte), im Verbleiben in einem
bestimmten Tatigkeitssystem, das durch Kennzeichen umschlossen ist (s. u.). Wir
sind empfindlich gegen Stdrungen dieser Einheitlichkeit, auch wenn wir nicht
bewuRt auf durchgdngige Prinzipien achten (z. B. kein Aspektwechsel ohne
Kennzeichnung). Wie jede seelische Form ,,Weltbild“ und Handlung, Einheit und
Differenzierungsmaglichkeit umschlieBt, genauso umschliet auch die Beschrei-
bungsform eine bestimmte Auffassung vom Seelischen und charakteristische
Tatigkeiten, die sich entsprechen.

Form bedeutet, daB unser Tun im Ganzen gebildet wird. Die Weiterentwick-
lung der vorwissenschaftlichen Erfassungsformen zur wissenschaftlichen Be-
schreibung geht Hand in Hand mit einer Erarbeitung kontrollierbarer vereinheit-
lichender Prinzipien, die die wissenschaftliche Methode Uberhaupt bestimmen.
Ein psychologischer Ansatz, der Gestalten als Erstes und Letztes ansieht, 1Rt die
Beschreibung anders gestalten als ein Ansatz, der das Beschriebene in rating
scales aufspleiRt (s. Sichtweisen). Weitere Unterformen der Beschreibung ergeben
sich aus der Fragestellung. Beschreibungen zeitlich ausgedehnter VVorgénge orga-
nisieren sich in anders gegliederten Formsystemen als Beschreibungen, die der
Erforschung der Gesetze des unmittelbaren Nacheinanders dienen; das wirkt
beispielsweise auf die erforderliche Dichte der Beschreibung zuriick (s. u.). Die
alltaglichen Formen des Verstehens, der Erfassung und Beschreibung werden in
den wissenschaftlichen Formen umgestaltet und weitergefiihrt. Die einen wie die
anderen sind nicht von vornherein festgelegt; daher miissen Anfang, Ubergang,
Abschlu immer wieder im Ganzen aufeinander abgestimmt werden. Was getan
wurde, hat Einfluf auf dasFolgende, was man kann und kennt und im Gespir hat,
bildet mit beim Sehen, Verstehen, Sinnerfassen (Buytendijk; Koch; Wellek).
Es ist ein Zeichen wissenschaftlichen Vorgehens, in dieser Weise Bildungs-Form
zu sein.

FUr Viergutz geht es beim Beschreiben darum, etwas zielbewul3t flr ein
Wiederhaben festzuhalten. Jede Beschreibung ist ein Ganzes, das verschiedene
Sinnrichtungen haben kann, aber immer auf Verstandlichkeit eingestellt ist; sie
ist ein VVorgang in der Zeit mit Tendenzen und Antizipationen, mit Gefiihlen des
Passens und Treffens sowie mit bestimmten Vornahmen (z. B. ,,Subjektives zu-
rickdrangen®). Die Glieder der Beschreibungsprozesse lassen sich nicht beliebig
umstellen.
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I1l. ERFORDERNISSE

Jede Art von Beschreibung bertcksichtigt eine Reihe von Voraussetzungen.
Die Verhaltens- und Erlebensbeschreibung der Psychologie ist darliber hinaus
einigen Forderungen wissenschaftlicher Methodik und Theoriebildung unter-
worfen. Indem die Beschreibungen ihnen zu entsprechen suchen, werden sie
durch bestimmte Erfordtmisst charakterisierbar. (Auf die Begriindung dieser Er-
fordernisse gehen die Angaben des Il. Teils ein, die sich mit der Eigenart der
psychologischen Methode und Theorie in ihrer Beziehung zur Beschreibung be-
fassen.)

Wiederum lassen sich die Erfordernisse als Zige der Beschreibung gleich-
sam experimentell aufsplren. Die Aufgabe, etwas zu beschreiben, erscheint leich-
ter und in einer dem wissenschaftlichen Vorgehen angemesseneren Weise zu be-
waéltigen, wenn eine Frage verfolgt wird und Vorgriffe méglich sind, wenn die
Situation tberschaubar ist und eine Beobachtungsdimension beibehalten werden
kann, wenn die Einheit von Ort, Zeit, Person gewahrt bleibt, wenn keine Ablen-
kung durch ,,Spannendes®, Unvorhergesehenes erfolgt, wenn zusammenhan-
gende Geschehenseinheiten zu beobachten sind und an Hand eines bekannten
Handlungsschemas das ,,Wie“ des Vorgehens zu verfolgen ist, wenn man mit
Interesse bei der Sache bleiben kann usf. Dann stellt sich haufig ein Geflhl der
Sicherheit bei der Beschreibung ein; was wissenschaftlich erforderlich erscheint,
erfiillt sich in Ubersicht, Ordnung, Klirung, Vereindeutigung. Von hier aus
bahnt sich eine Entwicklung an zu festgelegten, trennscharfen, kontrollierten und
handlichen, wiederholbaren Versuchssituationen, die moéglichst auch quantifizier-
bare Befunde erbringen sollen.

1. Logifizierung im Vertrautwerdm

»ZU den Sachen selbst* bedeutet zugleich, zu bestimmten Tétigkeiten hin
und von anderen Tatigkeiten weg. Die wissenschaftlich geforderte Objektivitét
ist nicht mit dem Kameraprinzip zu vergleichen. Die Forderung, zu den Sachen
selbst zu kommen, zeigt, daB Objektivitat verschieden verstanden werden kann.
Was etwa die Elementenpsychologie unter Objektivitat verstand, schloB spezielle
Bearbeitungsoperationen ein. Demgegeniber suchte die ,,neue Sachlichkeit* fest-
zuhalten, was sich unmittelbar am Geschehenden und Erlebten selbst herausheben
lieR, ohne dabei anderswoher Bekanntes einzubeziehen. Dazu gehdért aber nicht
allein ein passives Aufnehmen; schon das Weglassen von Operationen ist eine
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Betatigung. Und auch beim Eingehen auf die Sache miissen Téatigkeiten eingesetzt
werden.

Was eine Sache psychologisch betrachtet ist, erfahrt der Beobachter durch
Logifizierung im Vertrautwerden mit der Sache. Eingehen auf dieses Erfordernis
beinhaltet einen produktiven Ausgleich zwischen Hinnehmen und Anverwand-
lung der Wirklichkeit. Darauf beziehen sich die Uberlegungen zur Einfiihlung, zur
»oelbstbewegung des Geistes” als Erkennen des Eigenen im Fremden oder zum
Anthropomorphismusproblem (Buytendijk; McDougall; Volkelt). Die Er-
fullung dieses Erfordernisses IRt die Durchgestaltung des Sachlichen bewuf3t
werden in Hypothese, Sachantwort, Reduktion, Aussagbarem und FaRlichem.
Damit werden Fragen nach Ubereinstimmung, Kontrolle, Beweisbarkeit, Ab-
weichung und Ergdnzung begriindet.

In der Erfillung des Erfordernisses von Vertrautwerden und Logifizierung
geht die Beschreibung aufWesenserfassung zu. Dabei wird angenommen, die Natur
der Sache (die wahre, objektive Gestalt) widerspreche keineswegs dem sich Zei-
genden. Das sich Zeigende wird in der Logifizierung der Sache ,gerettet; die
Beschreibung bringt uns das Gesetz des Einzelfalles nahe. Logifizierung und
Vertrautwerden stellen deutlicher noch, als ein Verweis auf ,,Sachlichkeit” das
kénnte, heraus, dal die Beschreibung und das Beschriebene durch umfassende
psychologische Tatigkeiten strukturiert werden. Im Vorgang des Vertraut-
werdens stimmen sich Suchen und Finden, Frage und Antwort aufeinander
ab, ebenso Hypothese und Bestatigung, Vorentwurf und sich Zeigendes,
Versténdliches und Gegebenes, Einzelheit und System, Umgrenzung und Offen-
heit. Indem man sich klarmacht, was man tut, woraus man folgert usw., beginnt
man wissenschaftlich zu arbeiten.

Das Vertrautwerden und die anderen Erfordernisse der Beschreibung greifen
ineinander mit dem Ziel eines wissenschaftlichen Erfassens. Logifizierung und
Vertrautwerden tragen Einlibungsprozesse voran, bei denen das Beobachtete mit
den Kategorien eines psychologischen Verstehens durchformt wird. Die Be-
schreibung dringt in die Natur des Geschehenden ein, indem sie sich vollzieht;
sie fordert eine Art Sachentwicklung wie die Entwicklung der Erlebnistitigkeit.
Wir sind dabei und beteiligt; es kommt zu einem Ausgleich zwischen Fallbarem
und (psychologisch) Interessantem. Das Staunen bietet ein gutes Beispiel flr die
Tatigkeitstendenzen im Erfahren des Unvertrauten. Was vertraut erscheint, kann
immer wieder tberschritten werden; auf Anmutungen folgen Durchgliederungen,
Einzelheiten werden auf das Ganze bezogen. Das sich Zeigende fiigt sich im
Kreisprozel von Sehen—Fragen—Denken ein in das ,,Auf und Ab* der Be-
schreibungsprozesse, ihrer Logifizierungen und Eintbungen. Dem Gesamtvor-
gang entsprechend ergeben sich als Kriterien einer sachgemaRen Distanz Ziige
von Ablassen und Hinzutun, von Durchprobieren und Mitmachen, von Ganz-
heitsbezug und Enzelheitlichkeit. Bei der teilnehmenden Beobachtung (M. Mead
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27) wird der kommunikative Zug des Vertrautwerdens besonders deutlich, auch
die Bedeutung des Tuns beim Beobachten und Verstehen, die Anverwandlungs-
probleme beim Eingehen auf die Sache selbst. Buttendijks Uberlegungen zum
Verstandnis von Mensch und Tier kénnen viel zur Kldrung des Problems von
Obijektivitét, Logifizierung und Distanz beitragen. Die sprachliche Seite dieser
Vorgénge behandeln K. Burke sowie Ogden und Richards. Ausfihrliche Bei-

spiele fiir den Vorgang des Logifizierens und Vertrautwerdens bieten die friihen
Arbeiten Freuds.

2. Vorordnungen und Vorentwurfe

Die Beschreibungsformen sind Ordnungen des seelischen Geschehens; sie
helfen daher schon von sich aus, das zu Beobachtende aufzugliedern. Die Absicht
zu beschreiben, Darstellungsmaglichkeiten, Wissen um Fragestellungen und
Zusammenhénge formieren den Ablauf mit. Eine Beschreibung &Rt sich um so
besser kontrollieren, je ausgeprégter die Vorordnungen sind, durch die wir uns
das Gegebene, Fremde einverleiben koénnen. Vorordnungen und Vorentwiref
sind Eigentlimlichkeiten der wissenschaftlichen Beschreibung. Sie erleichtern die
Beschreibung, weil sie das sich Zeigende tberschaubar machen.

Als Vorentwurf kann man Bilblers Versuchsanordnung ansehen, die das
Verstehen schwieriger Aphorismen zum Rahmen nahm fir die Untersuchung
dessen, was wir erleben, wenn wir denken. Bei der Verhaltensbeobachtung ent-
sprechen dem als Aufgaben die Handlungsproben, deren Lésungsmdglichkeiten
dem Beobachter nach Aufbau und Gestaltung bekannt sind (Gottschaidt;
Stern; Thomae). Die Tests flihren dieses Prinzip des Rasters in Richtung auf
Ja—Nein-Feststellungen immer weiter von der kompletten Beobachtung fort.
Vorentwiirfe finden sich ferner in Fragestellungen oder Festlegungen auf be-
stimmte Beobachtungsrichtungen; sie liegen in den alltiglichen Erfahrungen als
Hintergrund, vor dem sich Auffélliges abhebt. Vorentwirfe sind Ganzheiten oder
Konzepte, die auf bestimmte psychologische Einheiten und Konsequenzen
achten lassen (etwa Handlungseinheiten, Bedeutungen, Steigerungen). Als Vor-
entwirfe wirken mehr oder weniger ausdriicklich unser Wissen um die Deter-
miniertheit des seelischen Geschehens, das Wissen, wie sich ,,Verborgenes*
auBern kann, wie Beschreibung sinnvoll organisiert werden muR, wie man sich
kontrolliert usw. (Freud; Husserl; Rapaport). Durch die Vorentwiirfe — die
auch inhaltlich festgelegt sein kénnen —wird die Beschreibung geformt; ihr Ein-
satz hangt ab von Fragestellung, Beziehungssystem und Vertrautheit. Qualita-
tive wie quantifizierende Experimente bauen die Vorentwirfe aus zu Festle-
gungen, Verflgbarkeiten, AusschlieBbarkeiten.

Bei der freien Beschreibung ist mit Vorentwurf jedoch immer nur etwas Vor-
laufiges (Provisorisches) gemeint. Alle Vorentwirfe der Beschreibung sind im
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Fortgang des Erfassens offen und revidierbar durch das zeitlich Nachfolgende.
Infolgedessen legt die Beschreibung die Sache nicht von vornherein fest, sondern
folgt ihr. Sachbewegungen konnen selbst Vorentwirfe werden. Der Weg, dem
Beobachteten ,,seinen* (individuellen) Namen zu geben, bleibt hier genauso frei
wie der Weg zur Erforschung der konstituierenden Bedingungen des Geschehens
(s. u.).

Die Vorentwiirfe verbinden Vergangenes und Kiinftiges, sie zeigen uns deut-
licher, was in einen Kontext palit. Nach MacLeod gibt es keine Beobachtung
ohne ,,bias” (Vorentwirfe). Die Beschreibung strebt jedoch danach, sie zu identi-
fizieren und —wenn maoglich und notig — zeitweilig aufzuheben. Es entspricht
mehr den wissenschaftlichen Forderungen, wenn wir versuchen, die Spannungen
zu Uberwinden, statt sie zu leugnen. Erst aus dem Wissen darum, was man kann
oder nicht kann, darf oder nicht darf, lassen sich Gefahren abwenden, die bei Ver-
wendung einer bestimmten Schulterminologie (als ergdnzender Deutung) ent-
stehen: Unausgesprochene Vorentwirfe helfen verdecken und ausklammern in-
folge Auswahl, Bestimmung von Grundkategorien und Beobachtungsspannen.
Vorentwirfe wie die der Sinnerfilltheit und Determiniertheit des seelischen Ge-
schehens machen ihrerseits die Beobachtung scheinbar uninteressanten Ge-
schehens psychologisch aufschluBRreich. Bei jeder Beschreibung gibt es so etwas
wie ein Protokollieren in der Hoffnhung auf einen sich erst allmahlich klarenden
Zusammenhang. Das sollte allzu schnelle Ergdnzungen zunickdrangen.

Der ProzeR des Vorentwerfens 16st in gewisser Weise das Problem des sinn-
vollen Ansatzes der Beschreibung, wenn er auf Abweichendes, Ganzheitliches,
Gefiigehaftes aufmerksam macht oder Mdglichkeiten und Grenzen der Orien-
tierung an Zweck, MaB, Wertung u. & vor Augen filhrt. Vorentwirfe fiihren
ferner zu Angaben ber Beobachtungs- und Einordnungsbereiche (Adier;
Muchow; Salber |; Seif; Thomae; R. Watson). Eigentlich lassen sich die
meisten Vorentwirfe als Fragen bestimmter Beobachtungsrichtungen unter-
bringen. Wenn man sich aber sklavisch an diese Vorgegebenheiten hélt, gibt man
wesentliche Mdglichkeiten der freien Beobachtung preis: Kontext- und Ganz-
heitsbezug, Offenheit, individuelles Erfassen, Eingehen auf Entwicklungen und
Metamorphosen. Diese Zige beleben nédmlich die Beobachtungen, die einfach
dem nachgehen wollen, ,,was das Seelische alles tut*.

3. Durchgliederung

Beschreibbar ist, was differenzierbar ist. Durchgliederung der Beschreibung und
des Beschriebenen greifen ineinander. Hierbei entspricht die Beschreibung Erfor-
dernissen, die haufig als die eigentlichen wissenschaftlichen Kriterien angesehen
werden. In der Durchgliederung erst 1Bt sich eine sachgerechte Beobachtung
machen; daher spielt das Vergleichen in seinen vielfaltigen Formen bei Beschrei-
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bungen eine gewichtige Rolle. Die Durchgliederung sucht dem Beschriebenen
eine sachentsprechende Fassung zu geben; sie drangt auf Trennung und Unter-
scheidung, auf Beriicksichtigen und Ausklammern; Musterbeispiel ist dieAus-
klammerung des Realitatsurteils zugunsten der Erfassung des So-Seins (Hus-
serl; MaclLeod). Durchgliederung bewirkt Neutralisation und Distanzierung,
wenn sie sprachliche Formulierungen, die Interpretationskategorien sind, aus-
schlieBt oder kenntlich macht —etwa bei der Selbstbeobachtung oder bei Schilde-
rungen von Verhaltensweisen durch andere. Sie starkt unser ,,methodisches
Bewul3tsein®, das konkrete Schilderung und Zusammenschau, Beschreibung und
schluRfolgernde Beurteilung auseinanderhalt. Uberndhme die Beschreibung
kritiklos alles Gesagte und folgte damit einfach dem sprachlich sich Aufdréngen-
den, sdéhe man bald ,,die Vermdgen wie die Puppen tanzen“ (Lindworski 534).
Die Beschreibung sucht sich freizuhalten von subjektiven Vorannahmen, von
anderswo erworbenem Wissen, von traditionellen Lehren, von Unwesentlichem
(Bochenski 22). Zur Neutralisierung gehort das We”Massen von Kategorisie-
rungen, die aulerhalb der Beschreibung durchaus mdglich und sinnvoll sind:
Zweckangaben, padagogische Gesichtspunkte usw. Allerdings braucht die Neu-
tralisierung nicht zu einem farblosen Purismus zu fuhren. Die Psychologie muf3
in ,,Zwielichtzonen“ (M. Conen 77) mit relativierbaren Begriffen arbeiten; das
folgt aus der Eigenart des Seelischen (s. u. Morphologie).

Durchgliederung ist Durchformung, die auf genaue Kennzeichnung der kon-
kreten Umsténde, Verdnderungen und Qualitdten dréangt. Zu allgemeine Aussagen
sind der Beschreibung nicht angemessen; es geniigt nicht festzustellen, wie lange
etwas Uberhaupt ,,da“ ist (ein Spielzeug, ein eingeschalteter Fernsehapparat), es
kommt vielmehr darauf an zu beobachten, wie es in die seelischen Abldufe einbe-
zogen ist. Einfache Durchformungskategorien sind in der Quintilianschen For-
mel fixiert (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando; wobei das
»Warum* am vorsichtigsten zu handhaben ist). Welche Beweglichkeit jedoch
schon darin steckt, zeigen die Untersuchungen von K. Burke.

Durchgliederung betont das aktuell sich Zeigende. Die Beschreibung hélt
sich an die sprachlich qualifizierbare Eigenart konkreter Phanomene. Das ist
allerdings schwierig, wenn die Beobachtung die Erscheinungen einfach Stiick um
Stiick aneinanderreiht. Alle Bestimmungen erfillen sich zu genauer Bedeutung
erst im Gefuige und im Ganzen einer Beschreibung. Insofern ist die Beschreibung
immer relativierend; sie arbeitet der ganzheitlichen Durchformung in die Hand.
Metzger betont die Bedeutung der Erfassung seelischer Gefiige, wenn er den
Gefligeeigenschaften methodischen VVorrang zuerkennt.

Eine Sicherung der Durchgliederung liegt in ihrem Streben nach Kontinuitat.
Das Bei-der-Sache-Bleiben zielt weniger auf eine abstrakte Vollstdndigkeit als auf
Mithalten-Konnen bei Bewegung und Ausgliederung der Sache. Eine kontinuier-
liche Durchgliederung wird erleichtert, wenn das seelische Nacheinander in einer
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Dimension verfolgt werden kann, etwa durch Einschrankung auf reine Verhal-
tensbeschreibung; sie erscheint bei den Behavioristen, G ottschaldt, K shler,
Rothackjer als ideale Auspragung der Beschreibung. Doch auch die Beschreibung
von ,,subjektiven” Anmutungen, Einféllen, Urteilen vermag die Kontinuitat zu
erhalten, wie das Interview oder aktualgenetische Verfahren zeigen. Dabei
spielen jedoch auch immer schon konstruktive psychologische Uberlegungen
eine Rolle, sei es bei der Vorbereitung der zu beschreibenden Situation, sei es
beim Weiterdenken oder beim Aufeinanderbeziehen des Beobachteten und zu
Erfragenden. Hier wird die Beschreibung Glied einer virtuosen Leistung, die
Verhaltensbeobachtung, Provokation von Angaben tber Erlebnisse, Steuerung
des Geschehens von Vorentwiirfen aus, Gesplr fir die sich entwickelnde Ganz-
heit, Kommunikationsprozesse in einer Form kontinuierlich und dicht durch-
gliedert. Zweifellos gibt es verschiedene Arten von Dichte bei der Beschreibung;
unterhalb eines bestimmten Minimums jedoch trégt die Beschreibung nicht mehr
weiter. Die Dichte der Beschreibung muR der Fragestellung und den psycholo-
gischen Recheneinheiten angemessen sein; dadurch besteht auch eine Beziehung
zu den Ableitungsprinzipien psychologischer Systembildungen (s. u.).

4. Konstruktive Beobachtung

Verhaltens- und Erlebensbeschreibung sind konstruktive Beobachtungen.
Das ergab sich bereits bei der Analyse der Durchgliederung. Die Beschreibung
mochte die Gestalten des sich Zeigenden mdglichst getreu auf neuer Ebene
wiederhaben und so Einsichten vorbereiten, die sich in das Bewdltigungssystem
einer Wissenschaft einfligen. Die phdnomenalen Gestalten und die Ordnungsge-
stalten der Wissenschaft treffen sich in der Beschreibung, die in ihrer gegliederten
Form die Architektur des Seelischen (Dirthey 200) kenntlich macht. Verhaltens-
und Erlebnisbeschreibung fiihren notwendig und sachgemaR uber einen bloRen
~Impressionismus®“ hinaus (Voikelt 43). In Durchgliederung und Betonung,
durch Aufspiren von Bezugssystemen und Hierarchien im sich Zeigenden geht
die Beschreibung auf eine Erfassung des Wesentlichen zu. Die Erscheinungen
werden transparent auf Zusammenhénge hin, auf Haupt- und Nebensachen, auf
Strukturelles. Wie ein roter Faden erscheint in der Verhaltens- und Erlebensbe-
schreibung die Gestalt des sich Zeigenden. Mit Hilfe der Téatigkeiten einer kon-
struktiven Beobachtung vermdgen wir diese Gestalt einem psychologischen
Verstehen einzuverleiben. Ubergénge von den Phanomenen zur Analyse der Be-
dingungen bahnen sich dabei an (s. u.).

Die konstruktiven Ziige der Beobachtung und Beschreibung treten beson-
ders hervor, wenn die Erkenntnisse der Psychoanalyse berlcksichtigt werden.
Die bewuf3t erfaBbare Vereinheitlichung entspricht keineswegs immer der tat-
sdchlichen Einheit; ihre Akzentuierungen sind nicht notwendig der Sache gemaR.
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Wenn die Beschreibung aber Grundlage von Wesenseinsichten sein will, bedarf

es konstruktiver Beobachtung auch in der Hinsicht, daR verborgene Formungen
aufgefal3t werden kdnnen.

5. Psychologisierung

Ein weiteres Erfordernis der Beschreibung von seelischen Geschehnissen ist
die Psychologisierung. Um das verstehen zu kénnen, mufl man zunachst einmal von
der Vorstellung abriicken, die Psychologie unterscheide sich von anderen Wissen-
schaften durch ihre Beziehung auf besondere ,,innere“ Gegebenheiten. Das ist
eine recht duRBerliche Ansicht. Die Wissenschaften teilen sich die Welt nicht auf
wie einen Kuchen, wobei jede Wissenschaft ihren besonderen Teil abbekommt.
Verhalten und Erleben des Menschen sind Objekt fir Soziologie, Padagogik,
Philosophie, Ethnologie, Anthropologie. Im Bezug des Verhaltens und Erlebens
auf ein ,,Inneres” liegt die Eigentimlichkeit der Psychologie nicht begriindet.
Entscheidend ist die Struktur, in die eine Wissenschaft Einblick gewinnen will:
ihre Gegenstandsbildung ist das Unterscheidungskriterium der Psychologie
gegenuiber den anderen Wissenschaften (s. u.). Die Psychologie will den Plan der
Natur rekonstruieren (E. v. Hartmann 22, 423), der den Zusammenhéngen von
Verhalten und Erleben als autonomes und alle ihre Erscheinungen umfassendes
Gesetz zugrunde liegt. Im Erforschen der Gestalten, von denen aus diese Zu-
sammenhénge gleichsam erfunden werden kdnnen, sucht die Psychologie zu er-
grinden, auf welche Weise Verhalten und Erleben vom Funktionieren konsti-
tuierender Faktoren abhéngen. Das vorwissenschaftlich fir ,,seelisch® Gehaltene
wird damit in ein wissenschaftliches System umgestaltet. Die Mdglichkeiten, das
sich Zeigende aufzuschlisseln, sind unendlich; eine Psychologisierung fiihrt dem-
gegenlber dazu, die Phdnomene im Rahmen psychologischer Problemstellungen
zu erforschen. Nur das ist psychologisch relevant, was auf die Gegenstandsbildung
der Psychologie bezogen wird. Das ist aber nicht mit Psychologismus zu ver-
wechseln; denn in der Psychologisierung schrankt die Psychologie zugleich ihre
Befunde als Resultate einer besonderen Fragestellung und Gegenstandsbildung
ein. Die Psychologisierung strebt an, alle psychologischen Logifizierungen inein-
ander umwandelbar zu machen. Lewin hat an Hand von Weg und Raum die unter-
schiedliche Auffassung von Physik und Psychologie zu demonstrieren gesucht;
genauso lieBen sich Unterschiede im Vergleich mit anderen Wissenschaften er-
weisen.

Psychologisierung bedeutet, die Struktur einer eigentimlichen ,,Gegen-
standsbildung“ zum Hintergrund unserer Tdtigkeit zu machen. Sie kann natur-
gemal auch bei der Beschreibung nicht einfach aussetzen. Die psychologische
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung erfolgt stets im Hinblick auf psycholo-
gische Ziele. Da bei jeder Beschreibung eine Auslese erfolgen muf3, kann die



165

20 7. Lieferung: Psychologie und Pédagogik

Psychologisierung als ein Prinzip der Auslese Aufsuchen von Recheneinheiten,
Praktizierbarkeit und Durchgliederung erleichtern. Andererseits wird das Be-
schriebene — auch gerade wenn die Vorgénge ,,neutral” charakterisiert werden
(,,entfalten“, ,,steigern®, ,,nachlassen“) —durch diesen Bezugsrahmen gleichsam
»psychisiert” und in seinem psychologischen Sinn verstarkt. Hier liegt auch eine
Begrundung dafir, dal Verhaltensbeschreibung und Erlebensbeschreibung sich
gleichberechtigt ergdnzen und dal gleiche Charakterisierungen bei beiden mdg-
lich sind. Auch die Dinge kénnen demgemaR durchaus ,,neutral” und zugleich
doch psychologisch beschrieben werden. Ohne diese Psychologisierung im Gan-
zen kann man sich eine Tierpsychologie oder eine Psychologie der Dinge nur
schwer vorstellen. Die Psychologisierung ist die Stiitze wirklich objektiver Be-
schreibungen. Sie arbeitet mit Praktizierbarkeit und Durchgliederung Hand in
Hand, indem sie uns Formen psychologischer Beschreibung und Darstellung
nahelegt, welche die Forderungen nach Uberschaubarkeit, Simplifizierung, Ziel-
klarheit und MaRstédben berlicksichtigen (Dailey; Romein). Die Phdnomene selbst
erscheinen als ein Pol des psychologischen Erfassens, der in seinem Eigenrecht
immer wieder beachtet und beriicksichtigt werden will. Thm gegenliber vertritt
der Pol Psychologisierung die Notwendigkeiten und Forderungen einer bestimm-
ten Wissenschaft. Die Beschreibung aber gleicht produktiv zwischen beiden
Polen aus.

Das wird auch sichtbar in den Ubergangen zur Wesenserfassung, die in jeder
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung vorliegen. Eine Beschreibung, die keine
Einsicht in seelische Zusammenhange vorbereitet, ware psychologisch sinnlos.
Die Forderung nach Ubergéngen muR beim Beschreiben von etwas immer mitbe-
dacht werden. Damit stellt sich die Beschreibung in das System der Ableitungs-
mdoglichkeiten, denen das methodische Vorgehen zugeordnet ist (s. u.). Im Auf-
suchen des ,,Allgemeinen® (Weinhandi 372) kann so ein Ubergang zur Wesens-
einsicht erfolgen, der zugleich eine Ableitung der konkreten Geschehnisse aus
grundlegenden (strukturellen) Determinanten beinhaltet (wenn = dann). Das laRt
sich natiirlich auch in mehrere Schritte untergliedern (s. u.: Beschreibung—Zu-
sammenfassung—T ypisierung—Rekonstruktion). Die Untersuchung psycholo-
gischer Sichtweisen zeigt, da man die Eigenart von Beschreibungen letztlich nur
im Zusammenhang mit den umfassenden methodischen Formen (Phanomeno-
logie, Morphologie, Behaviorismus) charakterisieren kann.

Die Beschreibungen lehren uns, Gestaltung und Umgestaltung zu sehen; sie
werden aber ihrerseits auch in Verwandlungsprozesse einbezogen (s. Austausch).
Aus diesen Metamorphosen der psychologischen Tatigkeit erwdchst die Einsicht
in Strukturen und Funktionieren des Seelischen. Die konstruktive Beobachtung
bereitet im Erfassen der Ordnungen des Geschehens sowohl den Ubergang vor
zu Strukturformeln der Falldiagnostik als auch zu Prinzipien, um die sich die
Grundlagenforschung bemiiht. Das BewuRtsein des Ubergangs schrankt Ten-
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denzen zu vorschneller Sinndeutung, zu Sinngebungen um jeden Preis, aber auch
zum Impressionismus ein; es 18Rt heuristische Prinzipien deutlich werden (Auf-
suchen von Diskrepanzen, Diskontinuitat usw.).

Verhallens- und Erlebensbeschreibungen sind mit alledem konkrete Operati-
onen, die eine Reihe von VVoraussetzungen und Erfordernissen erfillen; sie streben
nach Einsicht in die Natur seelischer Geschehnisse, indem sie Phdnomene und
Grundgestalten aufeinander zu entwickeln. Dabei werden die konkreten Ausfihrun-
gen reguliertdurchPrinzipien,die teils denVVoraussetzungen,teils den Erfordernissen
und teils besonderen Formkennzeichen entsprechen (s. u.) Die regulierenden
Prinzipien sind zugleich Mdglichkeiten oder Berechtigungen wie auch Ein-
schrankungen. Sie werden ihrerseits umfalt von den Ableitungsprinzipien, die
die Gesamtmethode und Gegenstandshildung (Theoriebildung) bestimmen. Da-
her ist auch die ,;deale” Beschreibung immer nur von diesem umfassenden Gan-
zen her verstandlich; andererseits kann Bochenski jedoch auch die Ansicht ver-
treten, Beschreibungen fugten sich in alle Methoden ein. Die Beschreibung als
Form der Erfassung von seelischen Geschehnissen erhdlt inre Bedeutung fiir die
Psychologie vor allem aber dadurch, daB ihr die Mdglichkeit zuerkannt wird, im
sich Zeigenden Wesensziige des Seelischen zu entdecken, wenn sie in bestimmte
Sichtweisen einbezogen ist (s. u.).
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IV. KENNZEICHEN DER BESCHREIBUNGSFORMEN

Angesichts der verschiedenen Voraussetzungen, Erfordernisse und Zusam-
menhdnge, die bei einer Analyse von Verhaltens- und Erlebensbeschreibung zu-
tage treten, stellen sich neue Fragen. Sie beziehen sich einmal auf das Verhéltnis
von Sehen und Wissen, zum anderen auf die Einheitlichkeit der Beschreibung.
Engen Vorentwirfe, Hypothesen, Wissen, Durchgliederung die Beschreibung
nicht so sehr ein, dal kaum mehr etwas zu ,,sehen* bleibt? Besteht nicht die Ge-
fahr, dalR die klare Linie des Erfassens verloren geht, wenn man die Voraus-
setzungen, Erfordernisse, Kennzeichen zu beriicksichtigen sucht?

Die Antwort féllt nicht schwer, wenn man sich einiges nochmals vergegen-
wartigt. Die Wirklichkeit zu erfassen, ist eine unendliche Aufgabe. Wir miissen
notwendig von Fragestellungen, Wesensziigen, methodischen Prinzipien her
ordnen und auslesen; das schlie3t aber nicht Anschaulichkeit und Flle aus. In der
Fille des Sichtbaren bieten die Vorentwirfe ein tberschaubares Gerist an. Die
Hypothesen flhren auch nicht unberechtigte Erkldrungen in die Beschreibung
ein; sie sind im Ganzen der Beschreibung als Abtasten und Absichern, als Im-
Griff-Behalten gemal den Sinngefiigen des Geschehens selbst zu verstehen. Das
sich dabei Zeigende bringt unsere Versuche, die Gestalten des Geschehens zu
beschreiben, immer wieder in das richtige Lot.

Was nun die klare Linie angeht, so ist zu berticksichtigen, daR die Einheiten
des zu beschreibenden seelischen Geschehens ihrerseits immer wieder garantieren,
daR ein roter Faden das Beobachtete durchzieht; das liegt in der Auffassung be-
grindet, die realen Einheiten traten als solche auch in Erscheinung. AufRerdem
ist die Beschreibung eine ordnende Form und damit ein GestaltungsprozeR, des-
sen Vereinheitlichungstendenzen die sachlichen Einheiten herausheben kdnnen.
Wie jede Geschehensform vielfaltige Faktoren produktiv in ihre Einheit einbe-
zieht, so falt auch die Form der Beschreibung eine ganze Reihe von spannungs-
trachtigen Momenten zu einer Gestalt zusammen. Gleich unseren anderen Taétig-
keitsformen ist sie ein hochorganisiertes System, dessen konstituierende Ziige sich
erst in einem LernprozeR aufeinander einspielen. Man ist sich auch sonst der Viel-
falt von Momenten nicht bewuf3t, die beim Aufbau seelischer Formen beteiligt
sind. Die von ihnen gestitzte Tatigkeitsform kann zu einem gesicherten methodi-
schen Instrument aber nur werden, wenn man sich Voraussetzungen, Erforder-
nisse, Kennzeichen und Zusammenhénge klarmacht. Nur dann sind Kontrolle,
Sicherung, Wissen um Mdglichkeiten und Begrenzungen, Einsicht in Zusammen-
hénge zwischen Theoriebildung und Methodik, von Prinzipien gelenkte Tatig-
keiten mdglich. Das Bildungsprinzip der Form verhindert dabei, dal Verhaltens-
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und Erlebensbeschreibung vor lauter Kontrollen zerfallen. Es durfte ein beson-
deres Merkmal der Beschreibung sein, wenn die erfassende Form im ganzen
trotz moglicher Metamorphosen in Richtung Kontrollierbarkeit, Begriindbar-
keit immer intakt bleibt. Den Formcharakter der psychologischen Beschreibung
verdeutlicht ein Vergleich mit Kunstformen, die Zlge der Beschreibung in um-
fassende literarische Ganzheiten einbeziehen durch ihre Gestaltung zum Feuille-
ton, zum Kommentar, zur lronie, zur surrealistischen Genauigkeit, die das Ganze
in die Schwebe bringt. Diesen Formen gegeniber ist die psychologische Verhal-
tens- und Erlebensbeschreibung auf sachliche Einsichten zentriert, die in ein
wissenschaftliches Begrifisystem einbezogen werden konnen.

Auf Einheiten seelischen Geschehens zu vertrauen, die sich bei einer Be-
schreibung geltend machen, bedeutet, auf eine Erfassung von Charakteristischem,
Wesentlichem und Eigentimlichen durch die Beschreibung vertrauen. Wesens-
erfassung und Formenbildung begriinden die Einheit der Verhaltens- und Erle-
bensbeschreibung. Wie die Einheit der Beschreibung sich nun aufbaut, erhélt und
den Voraussetzungen und Erfordernissen entsprechend betétigt, kdnnen wir an
den Kennzeichen der Beschreibung erkennen. Sie suchen die eigentiimliche Ver-
fassung der Beschreibungsformen zu umgrenzen; im wesentlichen entsprechen
sie den Kennzeichen aller qualitativen Methoden.

Das Zusammenwirken der Kennzeichen von Beschreibungsformen &hnelt
dem der Voraussetzungen und Erfordernisse, die sich gegenseitig fordern und
bestimmen: erfa8t werden nicht Sinnzusammenhange berhaupt, sondern solche,
die sich im Anschaulichen oder Erlebten erweisen; Logifizierung beim Vertraut-
werden muf in aussagbaren Durchgliedeningen zustande kommen usw. Damit
stellen sich hdufig auch Spannungen ein —etwa zwischen Sinnzusammenhéngen
und Anschaulichkeit, zwischen der Einheitstendenz der Sinnzusammenhénge und
der Durchformung, zwischen allgemeinen Sinngesetzen und psychologischen
Sinngesetzen. Die durch die Kennzeichen bestimmte Form der Beschreibung
sucht die verschiedenen Momente aufeinander einzuregulieren und produktiv in
ihre Einheit einzubeziehen.

Aus ihrem Zusammenspiel ergibt sich, daf? Beschreibungen von Dingen oder
Gebilden anders organisiert werden missen als Beschreibungen von Geschehens-
abldufen; bei der Bildbeschreibung beziehen sich die Kennzeichen durch das
Darauf-Zuriickkommen-Koénnen, das Herumgehen, die ,feste* anschauliche
Ordnung und Gliederung anders aufeinander als beim Verfolgen eines imwider-
ruflich ablaufenden Nacheinanders. Damit sind jeweils besondere Erleichterungen
und Schwierigkeiten verbunden: das Nacheinander starkt ein Erfassen von Sinn-
zusammenhéngen, bei denen ,,Seelisches aus Seelischem* hervorgeht — was
anthropomorphistische Tendenzen zur ,,genetischen* Einfiihlung bei der Beschrei-
bung von Gebilden verstdndlich macht — wahrend Gliederung und Gliedbe-
ziehungen besser bei der Beschreibung von ,,Ruhendem® heraustreten (s. o. S. 11).
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Aus dem Zusammenwirken der Beschreibungskennzeichen ergeben sich
mehr oder weniger optimale Umstande fir die Beschreibung. Jede Beschreibung
I6st vielfiltige Probleme. DaR es auf Losungen ankommt, zeigten schon die Uber-
legungen zu Auslese, Norm, Recheneinheit usw. Formen sind Lésungen, pro-
duktive Systeme, die in ihren Kennzeichen Uber Stiitzen flr die Bewdltigung
ihrer Aufgaben verfugen. Die einzelnen Voraussetzungen, Erfordernisse und
Kennzeichen stellen gegenuber der Form im ganzen Untergliederungen und
Entwicklungsrichtungen dar, die den Spielraum der Formenbildung abstecken.

1. Beweglichkeit

Als ein erstes Kennzeichen der Beschreibung kann man die Beweglichkeit
ansehcn. Sie fordert ein Verstandnis der Sache, erlaubt uns, bei der Sache zu
bleiben und ihren Bewegungen nachzugehen. Die Bewegung fihrt vom Sehen
zum Verstehen, zu Uberpriifungen, zu neuen Beobachtungen und neuen Einord-
nungen. Dabei werden Variable herausgearbeitet und Wirkungszusammenhéange
aufgesucht, die durch neue Beobachtungen bestdtigt oder verandert werden
kénnen; die Beweglichkeit tendiert zu Variation und Eingriff (Experiment,
Interview). Eine scharfe Trennung zwischen Beobachtung und Experiment er-
scheint heute nicht mehr berechtigt (Anderson; Guilford). Die Beschrei-
bungsform vermag dabei in einem Vorgang eine Vielfalt des Erfalten (artliche
Unterschiede), eine Vielfalt von Erfassungsprozessen (Operationen) und eine
Vielfalt von Erfassungszielen (verschiedenartige Beobachtungsbereiche) zu ver-
folgen.

Beweglichkeit ist erforderlich, um die Einheit der Beschreibungsform zu
erhalten. Die verschiedenartigen Momente, die die Beschreibung beriicksichtigen
muf, verlangen ein bewegliches Prinzip als Garanten der Einheit. Die Einheit
der Beschreibung wird dadurch unterstiitzt, da es immer ein Problem ist, das
die Beweglichkeit der Beschreibung antreibt und steuert. Hierin sehen Brown
und Gniserti ein Charakteristikum des wissenschaftlichen Vorgehens. Das
Wissen um ein Problem ist umrahmt vom Bezugssystem der Wissenschaft tber-
haupt, das hier auf bestimmte Erkenntnisse drangt. Dadurch hat die Beweglich-
keit zugleich auch eine stabilisierende Funktion. Den Ubergang von einer Beob-
achtungsrichtung zu einer anderen lenkt die Erforschung des Sinns der Sache.
Probleme und Sinnzusammenhang als Steuerung der Beweglichkeit lassen eine
durchgangige Selbstregulierung der Beschreibungsform erkennen.

Die Beschreibung néhert sich mit Hilfe inrer Beweglichkeit der Sache immer
mehr: die Feststellungen des Beobachters werden ,,in einem kontinuierlichen Pro-
zeR des Naher-und-Naher-Kommens* immer genauer bestimmt (Andersen;
Combs UNd Snygg; Jahoda). Dabei erkennt die Beschreibung alle Verhaltens-
und Erlebensdaten an (MacLeod 51). Versagen bestimmte Hypothesen, so wer-
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und Erlebensbeschreibung vor lauter Kontrollen zerfallen. Es dirfte ein beson-
deres Merkmal der Beschreibung sein, wenn die erfassende Form im ganzen
trotz moglicher Metamorphosen in Richtung Kontrollierbarkeit, Begriindbar-
keit immer intakt bleibt. Den Formcharakter der psychologischen Beschreibung
verdeutlicht ein Vergleich mit Kunstformen, die Zige der Beschreibung in um-
fassende literarische Ganzheiten einbeziehen durch ihre Gestaltung zum Feuille-
ton, zum Kommentar, zur Ironie, zur surrealistischen Genauigkeit, die das Ganze
in die Schwebe bringt. Diesen Formen gegenuber ist die psychologische Verhal-
tens- und Erlebensbeschreibung auf sachliche Einsichten zentriert, die in ein
wissenschaftliches Begriffsystem einbezogen werden kdnnen.

Auf Einheiten seelischen Geschehens zu vertrauen, die sich bei einer Be-
schreibung geltend machen, bedeutet, auf eine Erfassung von Charakteristischem,
Wesentlichem und Eigentumlichen durch die Beschreibung vertrauen. Wesens-
erfassung und Formenbildung begriinden die Einheit der Verhaltens- und Erle-
bensbeschreibung. Wie die Einheit der Beschreibung sich nun aufbaut, erhélt und
den Voraussetzungen und Erfordernissen entsprechend betatigt, kdnnen wir an
den Kennzeichen der Beschreibung erkennen. Sie suchen die eigentiimliche Ver-
fassung der Beschreibungsformen zu umgrenzen; im wesentlichen entsprechen
sie den Kennzeichen aller qualitativen Methoden.

Das Zusammenwirken der Kennzeichen von Beschreibungsformen &hnelt
dem der Voraussetzungen und Erfordernisse, die sich gegenseitig fordern und
bestimmen: erfa8t werden nicht Sinnzusammenhdange Uberhaupt, sondern solche,
die sich im Anschaulichen oder Erlebten erweisen; Logifizierung beim Vertraut-
werden muB in aussagbaren Durchgliederungen zustande kommen usw. Damit
stellen sich haufig auch Spannungen ein — etwa zwischen Sinnzusammenhéngen
und Anschaulichkeit, zwischen der Einheitstendenz der Sinnzusammenhénge und
der Durchformung, zwischen allgemeinen Sinngesetzen und psychologischen
Sinngesetzen. Die durch die Kennzeichen bestimmte Form der Beschreibung
sucht die verschiedenen Momente aufeinander einzuregulieren und produktiv in
ihre Einheit einzubeziehen.

Aus ihrem Zusammenspiel ergibt sich, dal} Beschreibungen von Dingen oder
Gebilden anders organisiert werden miissen als Beschreibungen von Geschehens-
abldufen; bei der Bildbeschreibung beziehen sich die Kennzeichen durch das
Darauf-Zuriickkommen-Kénnen, das Herumgehen, die ,feste* anschauliche
Ordnung und Gliederung anders aufeinander als beim Verfolgen eines unwider-
ruflich ablaufenden Nacheinanders. Damit sind jeweils besondere Erleichterungen
und Schwierigkeiten verbunden: das Nacheinander starkt ein Erfassen von Sinn-
zusammenhéngen, bei denen ,Seelisches aus Seelischem* hervorgeht — was
anthropomorphistische Tendenzen zur ,,genetischen* Einfiihlung bei der Beschrei-
bung von Gebilden verstdndlich macht — wéhrend Gliederung und Gliedbe-
ziehungen besser bei der Beschreibung von ,,Ruhendem® heraustreten (s. o. S. 11).
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Aus dem Zusammenwirken der Beschreibungskennzcichen ergeben sich
mehr oder weniger optimale Umsténde fiir die Beschreibung. Jede Beschreibung
I6st vielfiltige Probleme. DaR es auf Lésungen ankommt, zeigten schon die Uber-
legungen zu Auslese, Norm, Recheneinheit usw. Formen sind L&sungen, pro-
duktive Systeme, die in ihren Kennzeichen (ber Stltzen fir die Bewadltigung
ihrer Aufgaben verfligen. Die einzelnen Voraussetzungen, Erfordernisse und
Kennzeichen stellen gegenliber der Form im ganzen Untergliederungen und
Entwicklungsrichtungen dar, die den Spielraum der Formenbildung abstecken.

1. Beweglichkeit

Als ein erstes Kennzeichen der Beschreibung kann man die Beweglichkeit
ansehen. Sie fordert ein Verstandnis der Sache, erlaubt uns, bei der Sache zu
bleiben und ihren Bewegungen nachzugehen. Die Bewegung fiilhrt vom Sehen
zum Verstehen, zu Uberpriifungen, zu neuen Beobachtungen und neuen Einord-
nungen. Dabei werden Variable herausgearbeitet und Wirkungszusammenhénge
aufgesucht, die durch neue Beobachtungen bestatigt oder verédndert werden
kénnen; die Beweglichkeit tendiert zu Variation und Eingriff (Experiment,
Interview). Eine scharfe Trennung zwischen Beobachtung und Experiment er-
scheint heute nicht mehr berechtigt (Anderson; Guilford). Die Beschrei-
bungsform vermag dabei in einem Vorgang eine Vielfalt des ErfalRten (artliche
Unterschiede), eine Vielfalt von Erfassungsprozessen (Operationen) und eine
Vielfalt von Erfassungszielen (verschiedenartige Beobachtungsbereiche) zu ver-
folgen.

Beweglichkeit ist erforderlich, um die Einheit der Beschreibungsform zu
erhalten. Die verschiedenartigen Momente, die die Beschreibung beriicksichtigen
muf, verlangen ein bewegliches Prinzip als Garanten der Einheit. Die Einheit
der Beschreibung wird dadurch unterstutzt, da® es immer ein Problem ist, das
die Beweglichkeit der Beschreibung antreibt und steuert. Hierin sehen Brown
und Ghiselli ein Charakteristikum des wissenschaftlichen Vorgehens. Das
Wissen um ein Problem ist umrahmt vom Bezugssystem der Wissenschaft tiber-
haupt, das hier auf bestimmte Erkenntnisse drangt. Dadurch hat die Beweglich-
keit zugleich auch eine stabilisierende Funktion. Den Ubergang von einer Beob-
achtungsrichtung zu einer anderen lenkt die Erforschung des Sinns der Sache.
Probleme und Sinnzusammenhang als Steuerung der Beweglichkeit lassen eine
durchgangige Selbstregulierung der Beschreibungsform erkennen.

Die Beschreibung nahert sich mit Hilfe ihrer Beweglichkeit der Sache immer
mehr: die Feststellungen des Beobachters werden ,,in einem kontinuierlichen Pro-
zeRR des Né&her-und-Nédher-Kommens* immer genauer bestimmt (Andersen;
Combs Und Snygg; Jahoda). Dabei erkennt die Beschreibung alle Verhaltens-
und Erlebensdaten an (MacLeod 51). Versagen bestimmte Hypothesen, so wer-
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den dadurch neue Fragen und die Erhebung neuer Fakten veranlalt (Maccoby
38). Der BeobachtungsprozeR wird in Gang gehalten durch die Spannungen
zwischen Feststellungen, Fragen und Antworten sowie durch die unendliche Viel-
falt seelischen Geschehens. Die Beweglichkeit der Beschreibung kann zu neuen
Einsichten in das seelische Geschehen filhren (Rosenzweig). ,,Manipulationen*
erlauben der Beschreibung Vergleiche und Ubergang zu Bedingungsanalysen
(Konig |, 36). Erfalte Tatbestdnde werden durch Gegenbewegungen Uberprif-
bar ; die Beweglichkeit flihrt vom Ganzen zum Einzelnen und vom Einzelnen zum
Ganzen. Indem man sich das Prinzip der Beweglichkeit bewuRt macht, gewinnt
man eine wesentliche Kontrolle fiir die Beschreibung. Denn Kontrollierbarkeit
héngt damit zusammen, daf man sich die Prinzipien des Vorgehens bewuf3t
machen kann. Entsprechend dem Erfordernis der Ubergénge laRt sich die Beweg-
lichkeit in unseren Interpretationen weiterentwickeln. Die Beweglichkeit der
Beschreibung setzt sich in ,,beweglichen“ Theorien fort (s. Morphologie).

2. Ganzheit-Glied-Beziehung

Die Beweglichkeit befahigt die Beschreibung dazu, sich immer wieder auf
Ganzheiten zu beziehen und das ,,dynamische Ablaufs-Zueinander* des Ganzen
(Gottschaldt 32) im Griff zu behalten. Die Beschreibung richtet sich aber nicht
nur auf die Ganzheiten des sich Zeigenden, sondern hat auch selbst als Gesche-
hensform ganzheitlichen Charakter. Wie alle qualitativen Methoden ist die Be-
schreibung durchgéngig auf das Erfassen von Ganzheit-Glied-Beziehungen ein-
gestellt. Dadurch wird es mdoglich, aus Einzelheiten psychologisch interessante
Aufschliisse zu gewinnen (Meiti 242) und Gestalttendenzen zu verfolgen. Das
tut die Tiefenpsychologie genauso wie die Ganzheitspsychologie. Die Tiefen-
psychologie versucht so durch genaue Beobachtung von Ganzheitsstérungen an
die eigentlichen Sinngehalte des Seelischen heranzukommen, wenn sie auf Diskre-
panzen, Ausfliichte, Ersatzleistungen, Leistungsstorungen, ,falsche Tone“,
Untertreibungen, unbegriindete Regungen eingcht (Gsrres; Horney; Kubie;
Stekel; R. Watson). Der Ganzheitsbezug kann jedoch auch dadurch gewahrt
werden, dal3 die Beschreibung (ibergreifenden Ziigen nachgeht, die nie an einer
Einzelheit allein zu fassen sind. Man kann diese Ziige als Eindruckserlebnisse und
Anmutungsqualitaten oder auch als zusammenfassende Urteile zu fixieren suchen;
man kann sie auch bei der Erfassung der Einzelheiten durch Betonungen und
Akzentuierung heraussteilen. Doch wird dadurch die Beschreibung keineswegs
zur Einfuhlung“; es erfolgt keine Reduktion auf eine begrenzte Zahl von Ele-
menten (MacLeod 51).

Der Ganzheitsbezug der Beschreibung erhélt die kompletten und natiirlichen
Einheiten des Seelischen. Sie beriicksichtigt die Farbe des Geschehens und unter-
stlitzt das Vertrauen des Beobachters auf seine Erlebnisse, ganz gleich, ob es sich
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um Verhaltensbeobachtung oder Erlebnisbeobachtung handelt. Auch der Ganz-
heitsbezug der Beschreibung dréngt auf Ubergénge zu einer Einsicht in das Funk-
tionieren des seelischen Geschehens. Die Ubergreifenden Ziige leiten Uber zu
Bestimmungen wie Verlaufsgestalt, Im-GrifF-Behalten, Abwehrmechamsmen,
Bewegungsmelodien usw. (Adier; A. Freud; Husserl; K 1emm). Wie der Ganz-
heitsbezug bei der Erlebnisbeschreibung beriicksichtigt wird, a8t sich beob-
achten bei Brentano, Geiger, Husserl, Jaspers, Hippius, Lersch, Pfander,
Sander, Wellek, Witasek. Entsprechendes fiir die Verhaltensbcschreibung bei
Allport, Gottschaldt, Koéhler, Lewin, Rothacker, Tolman, Thomae,
j. B. Watson. Hier zeigt sich zugleich, wie Beschreibungen Logifizierungen be-
grinden. Sie kristallisieren mit Hilfe der sprachlichen Konstruktionen Anmu-
tungen und Gespiir zu Aussagbarem, das sich systematisch verarbeiten 143t.

Die Ausrichtung auf konkrete, ganzheitliche Situationen verhindert ein Ab-
gleiten der Beschreibung in vorgegebene Klassifizierungen, der Bezug auf das
tatséchlich sich Zeigende ein Sich-Begniigen mit vager Stimmigkeit. Stimmigkeit
enthebt weder einer Darlegung von Interpretationsregeln noch der Notwendig-
keit, eine Ubereinstimmung mit den Tatsachen zu beweisen (Jaspers; Hart-
mann; Pfander; Rosenzweig). FUr die ndtige Kooperation sorgt das umfassende
methodische und theoretische System, in das die Beschreibung eingeordnet ist
(s. Sichtweisen). Der Ganzheitsbezug steht in Verbindung mit Interpretations-
regeln bei der ,,Rekonstruktion® seelischen Geschehens wie Ausrichtung auf
Kontext, Ubereinkommen von Fakten und seelischen Ordnungen, Erhaltung der
Eigentiimlichkeiten seelischer Gefiige.

3. Bedeutungserfassung

In der Einheit der Beschreibung arbeiten Beweglichkeit und Ganzheitsbezug
nur dann wirklich ineinander, wenn der Beobachter merkt, worum es geht. Er
muf3 die Bedeutung des Beobachteten wenigstens in Grundziigen verstehen und
dem sich Zeigenden an bedeutsamen Stellen folgen konnen. Verhalten ist sinnvolle,
bedeutungsvolle Beziehung zu etwas (Buytendijk; Straus); das entspricht der
Intentionalitat des Erlebens (Husserl; Sartre). Ein Erfassen dieser Beziehung
ermoglicht Verstandnis. Dabei meint Bedeutung nicht den Zweck, den eine
Sache hat. Bedeutungen sagen uns, was im seelischen Geschehen vor sich geht;
in ihnen fassen wir seelische Ordnungen. Die Beschreibung zentriert sich immer
wieder auf ein Verstehen dieser Bedeutungen (MacLeod 67). Die immanenten
Bedeutungen des Seelischen (ibergreifen den Beobachtungsbereich des Verhal-
tens oder Erlebens. Daher kénnen beim Verfolgen von Bedeutungen Verhaltens-
und Erlebensbeobachtung ohne weiteres miteinander abwechseln. Sie ergdnzen
sich, und sie schrénken sich gegenseitig ein.
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den dadurch neue Fragen und die Erhebung neuer Fakten veranlaBt (Maccoby
38). Der Beobachtungsproze wird in Gang gehalten durch die Spannungen
zwischen Feststellungen, Fragen und Antworten sowie durch die unendliche Viel-
falt seelischen Geschehens. Die Beweglichkeit der Beschreibung kann zu neuen
Einsichten in das seelische Geschehen fiihren (Rosenzweig). ,,Manipulationen*
erlauben der Beschreibung Vergleiche und Ubergang zu Bedingungsanalysen
(Konig |, 36). Erfalite Tatbestdnde werden durch Gegenbewegungen tberprif-
bar; die Beweglichkeit flihrt vom Ganzen zum Einzelnen und vom Einzelnen zum
Ganzen. Indem man sich das Prinzip der Beweglichkeit bewuRt macht, gewinnt
man eine wesentliche Kontrolle fiir die Beschreibung. Denn Kontrollierbarkeit
héngt damit zusammen, daf man sich die Prinzipien des Vorgehens bewuf3t
machen kann. Entsprechend dem Erfordernis der Ubergange 4Rt sich die Beweg-
lichkeit in unseren Interpretationen weiterentwickeln. Die Beweglichkeit der
Beschreibung setzt sich in ,,beweglichen* Theorien fort (s. Morphologie).

2. Ganzheit-Glied-Beziehung

Die Beweglichkeit befahigt die Beschreibung dazu, sich immer wieder auf
Ganzheiten zu beziehen und das ,,dynamische Ablaufs-Zueinander* des Ganzen
(Gottschaldt 32) im Griff zu behalten. Die Beschreibung richtet sich aber nicht
nur auf die Ganzheiten des sich Zeigenden, sondern hat auch selbst als Gesche-
hensform ganzheitlichen Charakter. Wie alle qualitativen Methoden ist die Be-
schreibung durchgéngig auf das Erfassen von Ganzheit-Glied-Beziehungen ein-
gestellt. Dadurch wird es moglich, aus Einzelheiten psychologisch interessante
Aufschllsse zu gewinnen (Meiti 242) und Gestalttendenzen zu verfolgen. Das
tut die Tiefenpsychologie genauso wie die Ganzheitspsychologie. Die Tiefen-
psychologie versucht so durch genaue Beobachtung von Ganzheitsstérungen an
die eigentlichen Sinngehalte des Seelischen heranzukommen, wenn sie auf Diskre-
panzen, Ausfliichte, Ersatzleistungen, Leistungsstérungen, ,falsche Tone",
Untertreibungen, unbegriindete Regungen eingeht (Gorres; Horney; K ubie;
Sterel; R. Watson). Der Ganzheitsbezug kann jedoch auch dadurch gewahrt
werden, dal die Beschreibung tbergreifenden Ziigen nachgeht, die nie an einer
Einzelheit allein zu fassen sind. Man kann diese Ziige als Eindruckserlebnisse und
Anmutungsqualitdten oder auch als zusammenfassende Urteile zu fixieren suchen;
man kann sie auch bei der Erfassung der Einzelheiten durch Betonungen und
Akzentuierung herausstellcn. Doch wird dadurch die Beschreibung keineswegs
zur Einfuhlung“; es erfolgt keine Reduktion auf eine begrenzte Zahl von Ele-
menten (MacLeod 51).

Der Ganzheitsbezug der Beschreibung erhélt die kompletten und natiirlichen
Einheiten des Seelischen. Sie berlcksichtigt die Farbe des Geschehens und unter-
stlitzt das Vertrauen des Beobachters auf seine Erlebnisse, ganz gleich, ob es sich
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um Verhaltensbeobachtung oder Erlebnisbeobachtung handelt. Auch der Ganz-
heitsbezug der Beschreibung drangt auf Ubergénge zu einer Einsicht in das Funk-
tionieren des seelischen Geschehens. Die Ubergreifenden Zuge leiten Uber zu
Bestimmungen wie Verlaufsgestalt, Im-Griff-Behalten, Abwehrmechanismen,
Bewegungsmelodien usw. (Adier; A. Freud; Husserl; K 1emm). Wie der Ganz-
heitsbezug bei der Erlebnisbeschreibung beriicksichtigt wird, 1Bt sich beob-
achten bei Brentano, Geiger, Husserl, Jaspers, Hippius, Lersch, Pfander,
Sander, Wellek, Witasek. Entsprechendes fir die Verhaltenshbcschreibung bei
Allport, Gottschaldt, Kohler, Lewin, Rothacker, Tolman, Thomae,
i. B. Watson. Hier zeigt sich zugleich, wie Beschreibungen Logifizierungen be-
grinden. Sie kristallisieren mit Hilfe der sprachlichen Konstruktionen Anmu-
tungen und Gesplr zu Aussagbarem, das sich systematisch verarbeiten Iaf3t.

Die Ausrichtung auf konkrete, ganzheitliche Situationen verhindert ein Ab-
gleiten der Beschreibung in vorgegebene Kilassifizierungen, der Bezug auf das
tatséchlich sich Zeigende ein Sich-Begniigen mit vager Stimmigkeit. Stimmigkeit
enthebt weder einer Darlegung von Interpretationsregeln noch der Notwendig-
keit, eine Ubereinstimmung mit den Tatsachen zu beweisen (Jaspers; Hart-
mann; Pfander; Rosenzweig). FUr die ndtige Kooperation sorgt das umfassende
methodische und theoretische System, in das die Beschreibung eingeordnet ist
(s. Sichtweisen). Der Ganzheitsbezug steht in Verbindung mit Interpretations-
regeln bei der ,,Rekonstruktion* seelischen Geschehens wie Ausrichtung auf
Kontext, Ubereinkommen von Fakten und seelischen Ordnungen, Erhaltung der
Eigentimlichkeiten seelischer Gefuge.

3. Bedeutungserfassung

In der Einheit der Beschreibung arbeiten Beweglichkeit und Ganzheitsbezug
nur dann wirklich ineinander, wenn der Beobachter merkt, worum es geht. Er
muf die Bedeutung des Beobachteten wenigstens in Grundziigen verstehen und
dem sich Zeigenden an bedeutsamen Stellen folgen kdnnen. Verhalten ist sinnvolle,
bedeutungsvolle Beziehung zu etwas (Buttendijk; Straus); das entspricht der
Intentionalitdt des Erlebens (Husserl; Sartre). Ein Erfassen dieser Beziehung
ermaglicht Verstdndnis. Dabei meint Bedeutung nicht den Zweck, den eine
Sache hat. Bedeutungen sagen uns, was im seelischen Geschehen vor sich geht;
in ihnen fassen wir seelische Ordnungen. Die Beschreibung zentriert sich immer
wieder auf ein Verstehen dieser Bedeutungen (MaclLeod 67). Die immanenten
Bedeutungen des Seelischen ubergreifen den Beobachtungsbereich des Verhal-
tens oder Erlebens. Daher konnen beim Verfolgen von Bedeutungen Verhaltens-
und Erlebensbeobachtung ohne weiteres miteinander abwechseln. Sie ergénzen
sich, und sie schrénken sich gegenseitig ein.



172

Salber e Strukturen der Verhaltens- und Erlcbensbeschreibung 27

Gemadl der umfassenden Sichtweise werden die beschriebenen Bedeutungen
in verschiedener Richtung weiterverfolgt, sei es in Richtung auf Typisches, in
Richtung auf Themen oder in Richtung auf Metamorphosen seelischen Ge-
schehens. Die Suche nach Bedeutungen wird durch diese Interpretationsgesichts-
punkte mitbestimmt. Sie wird ferner dadurch beeinflult, da® Bedeutungen sich
erst bei langerer Beobachtung zeigen. Stets kommt eine Fille von Bedeutungen
ins Spiel, die unwesentlich sind (Sartre; Stekel). Wir wissen nicht von vorn-
herein, was die eigentliche Bedeutung ist. Daher klart sich die Bedeutung des
Geschehens erst mit Hilfe der Beweglichkeit und des Ganzheitsbezugs der Be-
schreibung. Die Beweglichkeit der Beschreibung erlaubt es, jeweils auf das zu
achten, was fir ein Sinnverstandnis bedeutsam erscheint.

Die Beschreibung im ganzen ist eine anpassungsfahige Methode. Doch muf}
man sich auch immer wieder Kontrollfragen stellen — gemaR dem Prinzip der
Bedeutung etwa: Weshalb tue ich das? Wozu achte ich darauf? Der Sinn des
eigenen Tuns wird hier mit dem Sinn des Beobachteten eng verbunden. Dadurch
verringert sich —so paradox es klingt —die Gefahr, sinnentstellende Fehler zu
machen oder die Ableitung aus Interpretationsprinzipien zu vernachlassigen.

4. Vereinheitlichung

Psychologische Beschreibungen sind dadurch charakterisiert, da das see-
lische Geschehen beim Beobachten die Ganzheit der Beschreibung mitbestimmt.
Zwar gibt es auch sonst keine Psychologie ohne Psychologen; doch kann dessen
Tatigkeit auf Vorbereitung und Auswertung begrenzt werden. Die Beschreibung
jedoch setzt die seelischen Prozesse der Beobachtenden als Instrument ein, dessen
Funktionieren, Bemerken und Qualifizieren das sich Zeigende aufnimmt. Zu-
sammen mit dem Wesensbezug wird diese Vereinheitlichung des Erfassens von
Kritikern der Beschreibung besonders beméngelt.

Die Beschreibung expliziert Diltbrys Aussage, Leben erfasse Leben. DaR der
Beobachter sein Tun selbst versteht und die Schritte seines Tuns aufeinander be-
zieht, bringt alle Vorgénge der Beschreibung auf einen einheitlichen Nenner. Die
Beschreibungsform erweist sich als eine Einheit, welche die Auffassungs-, Ver-
arbeitungs- und Einordnungsprozesse verbindet. Sie verbindet Sehen und Ver-
stehen, Vergleichen und Abheben, Bemerken und Feststellen, Beobachten und
Einordnen —die Operationen also, die bei einer Beschreibung erforderlich sind.
GemaR der Vereinheitlichung werden sie kontinuierlich ineinander transformiert.
Vereinfachend spricht Pintschovius daher vom ,Verstand“ als dem Organ der
Diagnose, der Instanz fir Folgerungen und dem Hausherrn der Regeln und
Theorien. Zweifellos birgt das Gefahren, wenn die beobachtete Sache sich mit

Personlichkeitsprozessen des Beobachters mehr als angemessen verquickt (Hor-
ney;, Karpman; K 6nig |).
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Beschreibungen sind zielgerichtete ganzheitliche Prozesse, die Unbekanntes
mit unseren Kenntnissen zu vereinbaren suchen. Man kann sie so durchfihren,
als wisse man nichts von psychologischen Zusammenhéngen; man kann dabei so
tun, als sei die Beschreibung nicht ein Zugang zur Wesenserfassung. Auch dann
muf’ die Beschreibung jedoch in entsprechende Sichtweisen und Ableitungspro-
zesse eingefligt werden (s. u.). Es ist die Frage, ob es methodisch sicherer ist, eine
derartige Trennung vorzunehmen, bei der der Beschreibende nicht wissen will,
was er als Verstehender tut. Eine Stellungnahme héngt auch hier davon ab, wie
die eigentimlichen Vorgénge interpretiert werden, die die Psychologie mit Ge-
spur, Witterung, Blick, Eindringungsvermdgen, Einfiihlung, Phantasie um-
schreibt (Hartmann; Hippius; Koch; Wellek ||). Die Rolle dieser ZUge ist
unklar, weil sie selbst nicht immer mit Hilfe von Beschreibungen gewonnen und
kaum in systematische Zusammenhdnge eingeordnet sind. Schwierigkeiten er-
geben sich ebenfalls aus der Unsicherheit, was nun als wissenschaftlich auf dem
Gebiet des Seelischen anzusehen sei. Es ist jedoch nicht zu bestreiten, da3 solche
Zige, ob sie nun genau oder weniger genau umschrieben sind, fir eine treffende
Beschreibung von Bedeutung sind. Gesplr, Witterung, Phantasie verhelfen dazu,
die Beschreibung als eine tatige Form auszubilden und entsprechend zu bestim-
men. Das ist wichtig, weil in den vielen Fallen, wo kein angemessenes MaR auf-
zufinden ist, der Mensch auch weiterhin das MaR aller Dinge bleiben mul (Wel-
tek | 219). Brown und G hiselli, Heyns und Lippitt glauben, der Mensch als
Beobachtungsinstrument sei durch kein anderes Instrument zu ersetzen. Das
Kennzeichen der Vereinheitlichung betont nochmals eindriicklich den Zusam-
menhang von Tun und Wissen, von ,,Menschlichem* und Sachlichem bei der
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung. Der Beobachter vermag in seiner Be-
schreibung Lage und Antwort zu definieren, ohne den ProzeR der sozialen Inter-
aktion bei der Beobachtung anderer zerreien zu mussen. Das gilt besonders von
der teilnehmenden Beobachtung, bei der er sich auf der gleichen Aktivitdtsebene
wie der Beobachtete befindet (K snig |; M. Mead).

Eine so umfassende Vereinheitlichung garantiert Lebensndhe bei der Er-
fassung von seelischen Geschehnissen. Andererseits ermdglicht ein Bewul3t-
Machen der Vereinheitlichung durchaus, unsere Beobachtung zu kontrollieren
und gegeniiber Projektionen abzusichern. Die Vereinheitlichung verweist auf
Ableitungsregeln, die um Nacherleben, um Mitgehen oder um das Gefiihl, man
hatte so etwas immer schon gespiirt, zentriert sind. Das Gerlst der Kennzeichen
der Beschreibung gestattet es, die Beschreibung systematisch zu planen und zu
wiederholen (Janoda 77). DaRl der Beobachter gleichsam einen Raster fiir das Zu-
Erfassende ,,im Kopf" hat, bedeutet nicht, er misse sich seine Erfassungskate-
gorien erst in medias res zurechtmachen; aus der Beweglichkeit der Beschreibung
folgt keineswegs, man diirfe sich Gberhaupt nicht festlegen.
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Gemadl’ der umfassenden Sichtweise werden die beschriebenen Bedeutungen
in verschiedener Richtung weiterverfolgt, sei es in Richtung auf Typisches, in
Richtung auf Themen oder in Richtung auf Metamorphosen seelischen Ge-
schehens. Die Suche nach Bedeutungen wird durch diese Interpretationsgesichts-
punkte mitbestimmt. Sie wird ferner dadurch beeinfluft, da? Bedeutungen sich
erst bei I&ngerer Beobachtung zeigen. Stets kommt eine Fille von Bedeutungen
ins Spiel, die unwesentlich sind (Sartre; Steker). Wir wissen nicht von vorn-
herein, was die eigentliche Bedeutung ist. Daher klart sich die Bedeutung des
Geschehens erst mit Hilfe der Beweglichkeit und des Ganzheitsbezugs der Be-
schreibung. Die Beweglichkeit der Beschreibung erlaubt es, jeweils auf das zu
achten, was fur ein Sinnverstdndnis bedeutsam erscheint.

Die Beschreibung im ganzen ist eine anpassungsfahige Methode. Doch muR
man sich auch immer wieder Kontrollfragen stellen — gemaf dem Prinzip der
Bedeutung etwa: Weshalb tue ich das? Wozu achte ich darauf? Der Sinn des
eigenen Tuns wird hier mit dem Sinn des Beobachteten eng verbunden. Dadurch
verringert sich —so paradox es klingt —die Gefahr, sinnentstellende Fehler zu
machen oder die Ableitung aus Interpretationsprinzipien zu vernachlassigen.

4. Vereinheitlichung

Psychologische Beschreibungen sind dadurch charakterisiert, da das see-
lische Geschehen beim Beobachten die Ganzheit der Beschreibung mitbestimmt.
Zwar gibt es auch sonst keine Psychologie ohne Psychologen; doch kann dessen
Tatigkeit auf Vorbereitung und Auswertung begrenzt werden. Die Beschreibung
jedoch setzt die seelischen Prozesse der Beobachtenden als Instrument ein, dessen
Funkdonieren, Bemerken und Qualifizieren das sich Zeigende aufnimmt. Zu-
sammen mit dem Wesensbezug wird diese Vereinheitlichung des Erfassens von
Kridkern der Beschreibung besonders beméngelt.

Die Beschreibung expliziert Diltheys Aussage, Leben erfasse Leben. DaR der
Beobachter sein Tun selbst versteht und die Schritte seines Tuns aufeinander be-
zieht, bringt alle Vorgénge der Beschreibung auf einen einheitlichen Nenner. Die
Beschreibungsform erweist sich als eine Einheit, welche die Auffassungs-, Ver-
arbeitungs- und Einordnungsprozesse verbindet. Sie verbindet Sehen und Ver-
stehen, Vergleichen und Abheben, Bemerken und Feststellen, Beobachten und
Einordnen —die Operationen also, die bei einer Beschreibung erforderlich sind.
GemaR der Vereinheitlichung werden sie kontinuierlich ineinander transformiert.
Vereinfachend spricht Pintschovius daher vom ,Verstand“ als dem Organ der
Diagnose, der Instanz fiir Folgerungen und dem Hausherrn der Regeln und
Theorien. Zweifellos birgt das Gefahren, wenn die beobachtete Sache sich mit

Personlichkeitsprozessen des Beobachters mehr als angemessen verquickt (Hor-
ney; Karpman; K 6nig |).
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Beschreibungen sind zielgerichtete ganzheitliche Prozesse, die Unbekanntes
mit unseren Kenntnissen zu vereinbaren suchen. Man kann sie so durchfuhren,
als wisse man nichts von psychologischen Zusammenhéngen; man kann dabei so
tun, als sei die Beschreibung nicht ein Zugang zur Wesenserfassung. Auch dann
muf} die Beschreibung jedoch in entsprechende Sichtweisen und Ableitungspro-
zesse eingefligt werden (s. u.). Es ist die Frage, ob es methodisch sicherer ist, eine
derartige Trennung vorzunehmen, bei der der Beschreibende nicht wissen will,
was er als Verstehender tut. Eine Stellungnahme hangt auch hier davon ab, wie
die eigentiimlichen Vorgénge interpretiert werden, die die Psychologie mit Ge-
spir, Witterung, Blick, Eindringungsvermdégen, Einfiihlung, Phantasie um-
schreibt (Hartmann; Hippius; Koch; Welifk Il). Die Rolle dieser Ziige ist
unklar, weil sie selbst nicht immer mit Hilfe von Beschreibungen gewonnen und
kaum in systematische Zusammenhange eingeordnet sind. Schwierigkeiten er-
geben sich ebenfalls aus der Unsicherheit, was nun als wissenschaftlich auf dem
Gebiet des Seelischen anzusehen sei. Es ist jedoch nicht zu bestreiten, da3 solche
Zlge, ob sie nun genau oder weniger genau umschrieben sind, fur eine treffende
Beschreibung von Bedeutung sind. Gespiir, Witterung, Phantasie verhelfen dazu,
die Beschreibung als eine titige Form auszubilden und entsprechend zu bestim-
men. Das ist wichtig, weil in den vielen Féllen, wo kein angemessenes Maf auf-
zufinden ist, der Mensch auch weiterhin das MaR aller Dinge bleiben muf} (Wei-
1ek | 219). Brown und Ghiselli, Heyns und Lippitt glauben, der Mensch als
Beobachtungsinstrument sei durch kein anderes Instrument zu ersetzen. Das
Kennzeichen der Vereinheidichung betont nochmals eindriicklich den Zusam-
menhang von Tun und Wissen, von ,,Menschlichem" und Sachlichem bei der
Verhaltens- und Erlebensbeschreibung. Der Beobachter vermag in seiner Be-
schreibung Lage und Antwort zu definieren, ohne den ProzeR der sozialen Inter-
aktion bei der Beobachtung anderer zerreifien zu mussen. Das gilt besonders von
der teilnehmenden Beobachtung, bei der er sich auf der gleichen Aktivitatsebene
wie der Beobachtete befindet (Konig I; M. Mead).

Eine so umfassende Vereinheitlichung garantiert Lebensndhe bei der Er-
fassung von seelischen Geschehnissen. Andererseits ermdglicht ein Bewuf3t-
Machen der Vereinheidichung durchaus, unsere Beobachtung zu kontrollieren
und gegeniiber Projekdonen abzusichern. Die Vereinheitlichung verweist auf
Ableitungsregeln, die um Nacherleben, um Mitgehen oder um das Gefiihl, man
hatte so etwas immer schon gesplirt, zentriert sind. Das Gerlst der Kennzeichen
der Beschreibung gestattet es, die Beschreibung systematisch zu planen und zu
wiederholen (Jahoda 77). DaR der Beobachter gleichsam einen Raster fiir das Zu-
Erfassende ,,im Kopf" hat, bedeutet nicht, er misse sich seine Erfassungskate-
gorien erst in medias res zurechtmachen; aus der Beweglichkeit der Beschreibung
folgt keineswegs, man dirfe sich iberhaupt nicht festlegen.
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5. Formentwicklung

Die Vereinheitlichung ist nicht etwas Statisches; sie entwickelt sich in der
Geschichte des Entstehens konkreter Beschreibungsformen. Formentwicklung
und Vereinheitlichung ergdnzen sich bei der Ausbildung von Beschreibungs-
gestalten»

Die Psychologie kann davon ausgehen, es gebe ein grundlegendes Sich-Ver-
stehen des seelischen Geschehens; denn sie stellt fest, daR die verschiedenen
Sorten des seelischen Geschehens einander erganzen, sich aufeinander beziehen,
voneinander ,,wissen* und sich auseinander entwickeln. Das geht vor sich ohne
bewuRte Uberlegungen: Empfinden und Bewegen konstituieren sich gegenseitig,
die Sinne ergdnzen sich als Modifikationen, Ansdtze von Geschehnissen werden
weitergefiihrt und erfillen sich in andersartigen seelischen Formierungen
(Straus 4).

Die gegenseitige Ergdnzung und Modifikation seelischer Grundbedingungen
sowie ihr Aufeinander-Verwiesen- und -Angewiesen-Sein fuhrt zur Produktion
von Gestalten des Verhaltens und Erlebens, aus denen sich ein Sich-Verstehen
entfalten kann. So qualifizieren sich die verschiedenen Sorten des seelischen Ge-
schehens beispielsweise in der Ergdnzung von ,festlegenden* Aneignungspro-
zessen und ,,l6senden” Umbildungsprozessen als Widerstehendes, Hilfreiches,
Anhalt, Ubergang, Wiederkehrendes, Modifizierendes, Zerfallendes, und zwar
im Verhéltnis zu einer Gestalt, die den Gegenlaufvon Aneignung und Umbildung
—etwa als relativierende Erfahrungsvertiefung — auszusthnen sucht. In ,,Ge-
fuhisbewegungen* treten die Erlebnisqualitdten derartiger Werde-Ganzen zutage.

Das Sich-Verstehen ist immer ein ProzeR. Seine Entwicklung zeigt Zige
wie Ergénzung, Erfiillung, Abanderung, Klarung von Ungeordnetem und Uber-
schreiten von Vorordnungen; dialektische Prozesse lassen sich genauso auf-
finden wie Transformation von etwas in ,,anderes“ —waobei sich aus dieser Zwei-
heit erst etwas Bestimmbares ergibt — oder Probieren, Verfehlen, Ausleben,
Sinnfindung usw. Nur durch solche Prozesse kommt seelisches Geschehen
als etwas zu sich. Es ist in seiner Formenbildung notwendig darauf angewiesen,
dal Veranderung, Abweichung, Umstrukturierung, Entfaltung kenntlich machen,
was im ganzen zum Ausdruck kommt. In dieser Entwicklung lebt das Sich-Ver-
stehen.

Und in einem entsprechenden Entwicklungsprozef3 lebt auch das Verstehen
i.e.S., das Verstehen von etwas. Auch dabei konstituiert der Wandlungsprozef3
Einsicht-Gewinnen und vor allem ,,besser Verstehen-Konnen wesentlich mit;
wiederum spielen die gleichen Grundlagen wie beim Sich-Verstehen eine Rolle,
sie werden allerdings in anderen Formenbildungen anders ausgepragt. Fur die
Psychologie kann es sich hier nicht um einen ,,rein“ geistigen Akt handeln: die
Form unseres Handelns, die Art unserer Aneignung oder Einverleibung, die
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Organisation des Lebendigen, Bedeutungsmetamorphosen, das Gespir fir ge-
schichtliche Abwandlungen, die Beziehung auf Identisches und Abweichendes —
all das, was auch sonst seelisches Geschehen bestimmt, wirkt beim Verstehen mit.
Daher gibt es sowohl eine Grundstruktur des Verstehens als auch verschiedene
Auspragungsmdglichkeiten: Verspiren, Ahnen, Einflihlen, Entfalten, Heraus-
stellen usw.

Das wissenschaftliche Verstehen Gberformt diesen Proze3 nochmals. Auch
hier konstituiert —genauso wie fiir Sich-Verstehen —die Entwicklung der Form
des Erfassens das ErfalBte mit; beim Erfassen seelischer Sachverhalte wirkt sich
die ,.Geschichte* des Zugehens verdeutlichend aus. Wissen um Vorbestimmt-
heiten, Versuche, verschiedenes unter Kontrolle zu halten, Ausgangsbasis,
Staunen und Befremdetsein, Fasziniert- oder Uberwaltigtwerden, Abwehr, Uber-
gang zu Differenzierungsprozessen, Bestatigung, Widerstand, Anndherung, Ab-
weichen, Wieder-in-den-Griff-Nehmen, Sich-Verlieren, Zusammenschau, Er-
proben von Hypothesen, Nachsinnen usw. — das fallt nicht einfach weg, als ware
keine Entwicklung gewesen, wenn schlief3lich die Sache im ganzen vor Augen
steht. Was da vor sich geht in Verhalten und Erleben, wird in seiner Bewegung,
seinem Zusammenhang, seiner Eigenart und seiner Gestalt nur erfaBbar, weil
auch die Form des wissenschaftlichen Erfassens eine Entwicklung oder Ge-
schichte hat. Nur in Bildungs- und Umbildungsprozessen, durch Umstrukturie-
rung und Voranschreiten wird man der Sache inne.

Die Sachbezogenheit des wissenschaftlichen Vorgehens ergibt sich aus Kreis-
prozessen; erst in der Transformation der Ausgangsbasis tber mannigfache Ent-
wicklungsprozesse hinweg schlieBt sich der Kreis. Die einzelnen Schritte dieses
Prozesses beziehen sich aufeinander in einer ,,Geschichtlichkeit des Vorgehens,
die das Nacheinander des Erfassens von ihren eigentimlichen Qualitaten aus be-
stimmt. Hinnehmen, Einsetzen-Kodnnen, Verfehlen, Anstreben, Verstimmt-Wer-
den, Einsicht-Gewinnen sind Gliedziige einer Geschichte der Formenbildung
auch fiir eine wissenschaftliche Erfassung. Sie setzt Markierungen, dréngt auf
»weiteres*, bringt aber auch Gefahren mit sich (etwas finden wollen, sich er-
weisen wollen).

Damit bieten sich an Hand dieses Zuges der Formentwicklung einige auf-
schlulreiche Charakterisierungen zur Psychologie des wissenschaftlichen Vor-
gehens an; welche Anspriiche werden zu erfullen gesucht (mit welchen Bestim-
mungen oder Erklarungen gibt man sich zufrieden? welche Art struktureller
Einsicht wird angestrebt?) — welcher Arbeitsaufwand wird einkalkuliert (wie
komplex ist die Methode? was halt man fiir (iberschaubar? zum Ertragen welcher
Spannungen ist man bereit?) — welche Voraussetzungen spielen ausgesagt oder
unausgesagt eine Rolle (wie weit wird das Vor-Verstandnis expliziert? was wird
verabsolutiert ? was als grundlegend, was als Bestatigung oder Widerlegung ange-
sehen?) — wie weit ist ein Wissen um das, was man tut, entwickelt? (wortber
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5. Formentwicklung

Die Vereinheitlichung ist nicht etwas Statisches; sie entwickelt sich in der
Geschichte des Entstehens konkreter Beschreibungsformen. Formentwicklung
und Vereinheitlichung ergében sich bei der Ausbildung von Beschreibungs-
gestaltem

Die Psychologie kann davon ausgehen, es gebe ein grundlegendes Sich-Ver-
stehen des seelischen Geschehens; denn sie stellt fest, da die verschiedenen
Sorten des seelischen Geschehens einander erganzen, sich aufeinander beziehen,
voneinander ,,wissen“ und sich auseinander entwickeln. Das geht vor sich ohne
bewuBte Uberlegungen: Empfinden und Bewegen konstituieren sich gegenseitig,
die Sinne ergdnzen sich als Modifikationen, Ansétze von Geschehnissen werden
weitergefihrt und erfiillen sich in andersartigen seelischen Formierungen
(Straus 4).

Die gegenseitige Ergdnzung und Modifikation seelischer Grundbedingungen
sowie ihr Aufeinander-Verwiesen- und -Angewiesen-Sein fihrt zur Produktion
von Gestalten des Verhaltens und Erlebens, aus denen sich ein Sich-Verstehen
entfalten kann. So qualifizieren sich die verschiedenen Sorten des seelischen Ge-
schehens beispielsweise in der Ergdnzung von ,festlegenden” Aneignungspro-
zessen und ,,l6senden” Umbildungsprozessen als Widerstehendes, Hilfreiches,
Anhalt, Ubergang, Wiederkehrendes, Modifizierendes, Zerfallendes, und zwar
im Verhaltnis zu einer Gestalt, die den Gegenlaufvon Aneignung und Umbildung
—etwa als relativierende Erfahrungsvertiefung — auszuséhnen sucht. In ,,Ge-
fuhlsbewegungen“ treten die Erlebnisqualitaten derartiger Werde-Ganzen zutage.

Das Sich-Verstehen ist immer ein Prozel3. Seine Entwicklung zeigt Zige
wie Ergénzung, Erfiillung, Abénderung, Klarung von Ungeordnetem und Uber-
schreiten von Vorordnungen; dialektische Prozesse lassen sich genauso auf-
finden wie Transformation von etwas in ,,anderes* —wobei sich aus dieser Zwei-
heit erst etwas Bestimmbares ergibt — oder Probieren, Verfehlen, Ausleben,
Sinnfindung usw. Nur durch solche Prozesse kommt seelisches Geschehen
als etwas zu sich. Es ist in seiner Formenbildung notwendig darauf angewiesen,
daR Verdnderung, Abweichung, Umstrukturierung, Entfaltung kenntlich machen,
was im ganzen zum Ausdruck kommt. In dieser Entwicklung lebt das Sich-Ver-
stehen.

Und in einem entsprechenden EntwicklungsprozeR lebt auch das Verstehen
i.e.S., das Verstehen von etwas. Auch dabei konstituiert der Wandlungsproze
Einsicht-Gewinnen und vor allem ,,besser” Verstehen-Kénnen wesentlich mit;
wiederum spielen die gleichen Grundlagen wie beim Sich-Verstehen eine Rolle,
sie werden allerdings in anderen Formenbildungen anders ausgepragt. Fir die
Psychologie kann es sich hier nicht um einen ,rein“ geistigen Akt handeln: die
Form unseres Handelns, die Art unserer Aneignung oder Einverleibung, die
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Organisation des Lebendigen, Bedeutungsmetamorphosen, das Gespir fir ge-
schichtliche Abwandlungen, die Beziehung auf Identisches und Abweichendes —
all das, was auch sonst seelisches Geschehen bestimmt, wirkt beim Verstehen mit.
Daher gibt es sowohl eine Grundstruktur des Verstehens als auch verschiedene
Auspragungsmaoglichkeiten: Verspuren, Ahnen, Einfiihlen, Entfalten, Heraus-
stellen usw.

Das wissenschaftliche Verstehen Gberformt diesen Proze3 nochmals. Auch
hier konstituiert —genauso wie fiir Sich-Verstehen —die Entwicklung der Form
des Erfassens das Erfalite mit; beim Erfassen seelischer Sachverhalte wirkt sich
die ,,Geschichte” des Zugehens verdeutlichend aus. Wissen um Vorbestimmt-
heiten, Versuche, verschiedenes unter Kontrolle zu halten, Ausgangsbasis,
Staunen und Befremdetsein, Fasziniert- oder Uberwiltigtwerden, Abwehr, Uber-
gang zu Differenzierungsprozessen, Bestdtigung, Widerstand, Annéherung, Ab-
weichen, Wieder-in-den-Griff-Nehmen, Sich-Verlieren, Zusammenschau, Er-
proben von Hypothesen, Nachsinnen usw. — das fallt nicht einfach weg, als ware
keine Entwicklung gewesen, wenn schlief3lich die Sache im ganzen vor Augen
steht. Was da vor sich geht in Verhalten und Erleben, wird in seiner Bewegung,
seinem Zusammenhang, seiner Eigenart und seiner Gestalt nur erfaBbar, weil
auch die Form des wissenschaftlichen Erfassens eine Entwicklung oder Ge-
schichte hat. Nur in Bildungs- und Umbildungsprozessen, durch Umstrukturie-
rung und Voranschreiten wird man der Sache inne.

Die Sachbezogenheit des wissenschaftlichen VVorgehens ergibt sich aus Kreis-
prozessen; erst in der Transformation der Ausgangsbasis Giber mannigfache Ent-
wicklungsprozesse hinweg schlie3t sich der Kreis. Die einzelnen Schritte dieses
Prozesses beziehen sich aufeinander in einer ,,Geschichtlichkeit des VVorgehens,
die das Nacheinander des Erfassens von ihren eigentiimlichen Qualitaten aus be-
stimmt. Hinnehmen, Einsetzen-Konnen, Verfehlen, Anstreben, Verstimmt-Wer-
den, Einsicht-Gewinnen sind Gliedziige einer Geschichte der Formenbildung
auch fir eine wissenschaftliche Erfassung. Sie setzt Markierungen, dréngt auf
»weiteres®, bringt aber auch Gefahren mit sich (etwas finden wollen, sich er-
weisen wollen).

Damit bieten sich an Hand dieses Zuges der Formentwicklung einige auf-
schluBreiche Charakterisierungen zur Psychologie des wissenschaftlichen Vor-
gehens an; welche Anspriiche werden zu erfillen gesucht (mit welchen Bestim-
mungen oder Erkldrungen gibt man sich zufrieden? welche Art struktureller
Einsicht wird angestrebt?) — welcher Arbeitsaufwand wird einkalkuliert (wie
komplex ist die Methode? was hélt man fur berschaubar ? zum Ertragen welcher
Spannungen ist man bereit?) — welche Voraussetzungen spielen ausgesagt oder
unausgesagt eine Rolle (wie weit wird das Vor-Verstdndnis expliziert? was wird
verabsolutiert ? was als grundlegend, was als Bestatigung oder Widerlegung ange-
sehen?) — wie weit ist ein Wissen um das, was man tut, entwickelt? (wortiber
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ist man sich im klaren ? was bleibt unbericksichtigt ? was wird nicht ausfihrlich
genug logifiziert?) — was heit Kontrollierbarkeit? (wie weit sind immanente
Kontrollprinzipien klargelegt? wird das Ganze kontrolliert oder nur Einzel-
satzc? wie duBerlich sind die Kontrollen?).

Auf dem Hintergrund der Formentwicklung 14kt sich auch die Eigenart
eines morphologischen Zugehens auf die Phdnomene verdeutlichen. Die morpho-
logische Methode versucht bewuf3t, der Entwicklung (Aktualgenese) des Ver-
stehens in ihrem Vorgehen zu entsprechen. Sie nadhert sich den Phdnomenen in
Zwischenschritten, Ubergangen, Umgestaltungen, Wiederaufgreifen, das heift,
indem sie einer ,,Spiraltendenz* folgt. In ihr wird die Geschichtlichkeit in einem
Ordnungsprinzip durchformt, das von den Phadnomenen (berleitet zur Struktur,
die in den Ph&nomenen ist.

6. Wesenserfassung

Das Kennzeichen der Wesenserfassung stellt fir Verhaltens- und Erlebens-
beschreibung die Gretchenfrage. Die Einheit der Beschreibungsform im Ganzen
einer phdnomenologischen oder morphologischen Sichtweise &Rt sich nur auf-
recht erhalten, wenn man der Ansicht ist, da durch die Beschreibung eine Er-
fassung seelischer Eigentiimlichkeiten, Prinzipien, Strukturen oder Gestalten
moglich wird. Anschaulichkeit, Erlebensndhe und Sinnzusammenhang als Glied-
zlige der Beschreibung werden damit eng den Bestimmungen verbunden, die die
Psychologie fiir wesentlich halt. Das betonen besonders die Psychologen, die sich
als phdnomenologisch ausgerichtet charakterisieren.

Indem sie die Prinzipien einer Wesenserfassung analysiert, unterscheidet sich
die wissenschaftliche Beschreibung von vorwissenschaftlichen Beschreibungen.
Das wissenschaftliche Erfassen sucht sich der Prinzipien seines Tuns bewult zu
werden. Die wissenschaftliche Beschreibung bemiiht sich, die Beziehung auf
Wesensziige zu begriinden; und sie bemiht sich gleichzeitig, diesen Wesenszug
freizuhalten von allen Vorurteilen, von falschen Theoretisierungen usw. Im
zweiten Teil werden an Hand der Ableitungszusammenhange Analyse, Begriin-
dung, Kontrolle usw. besprochen (s. u.). Doch bereits die anderen Momente der
Beschreibung (Voraussetzungen, Erfordernisse) lassen vermuten, daf es gar
nicht so einfach ist, ,,zu den Sachen selbst” zu gelangen. Vielféltige Operationen
wirken hier zusammen, um die Sache in ihrer Eigentimlichkeit so festzuhalten,
wie sie sieb zeigt. Vergleichen, Ergdnzen, Unterscheiden sind Vorgénge die mit
der Einsicht in seelische Wesensziige verbunden sind (Benswanger; Derbolav;
Husserl; Utitz).

Es ist eigentlich erstaunlich, daf eine Wesenserfassung aus einfacher Be-
schreibung hervorgehen soll. Zugehen auf wesentliche Charakteristika des See-
lischen beinhaltet jedoch mehr, als Anmutungen zu fixieren. Aus dem Beschrie-
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benen seelische Wesensziige herauszuarbeiten, bedeutet, da® man Seelisches
immanent zu erfassen sucht; das tut Frtudy wenn er von Abwehr und Ubertra-
gung spricht, genauso wie Husserl oder Sartre bei ihren psychologischen Ana-
lysen. Dem ist ein Verstdndnis der Absichten einer Beschreibung erschwert, der
Erklarungen in Form palpabler Ursachgegenstdnde erwartet und als Verdnder-
liche nur irgendwelche Sorten ,innerer Kldtzchen“ (James 155) begreifen will.
Wenn die Phdnomenologie die Natur des Seelischen zu erfassen sucht ,,lediglich
aus der Eigenart der individuellen Phanomene und der Weise ihres Erscheinens
vor dem individuellen Bewultsein“ (K ronfeld), dann ist dieses Verfahren
genauso objektiv wie eine physikalische Messung, die sich letztlich auch in
»Sschéner Naivitat“ auf das, was sich zeigt, stiitzen muB (Kshier 12). Im Ein-
gehen auf die Sachen selbst soll Verborgenes — das heifit nicht: Dahinterliegen-
des —thematisiert werden. Ein Erfassen des Seelischen lediglich aus der Eigenart
der Phanomene verbindet Phdnomene und Wesensziige unmittelbar miteinander.
Wer die Beschreibung ernsthaft als Methode verwendet, schreibt ihr mehr oder
weniger offen die Mdglichkeit zu, etwas Uber seelische Wesensziige in Erfahrung
zu bringen. Die letzte Entscheidung (ber den Wert der Beschreibung flr eine
Wesenserfassung féllt jedoch die psychologische Methode im ganzen, der man
sich jeweils anvertraut (s. Sichtweisen).

Die Wesenserfassung der phanomenologischen und morphologischen Be-
schreibung bezieht sich unmittelbar und offen auf das sich Zeigende selbst. Um
sie nachmessen und dadurch kontrollieren zu kénnen, muB man die so erfalten
Wesenszuge in indirekte Merkmale umwandeln. Die quantifizierenden Verfahren
sind in sich direkt kontrollierbar, dem Wesen der Sache gegeniiber aber sind sie
notwendig indirekt; sie gehen mit dieser Aufspaltung einen nicht ungeféhrlichen
Umweg. Da die Beschreibung Strukturen und Bedeutungen am ,,Material* zu
erschauen sucht (Utitz 183), kontrolliert der Bezug auf das konkret sich Zeigende
die Wesenserfassung. Im Kontakt mit den konkreten anschaulichen und erlebten
Sachverhalten lassen sich Wesenszlige des seelischen Geschehens préazise und pra-
gnant erfassen.

Die Wesenserfassung der Beschreibung bedient sich der Sprache. Jedes
wissenschaftliche Erfassen bedarf eines Zeichensystems, das definierbar, verstdnd-
nisbezogen, mitteilbar, kontrollierbar, erlernbar ist und mit dessen Einheiten wir
operieren koénnen. Die Sprache erfillt diese Forderungen. Sie ist ein Uiberperson-
liches Gebilde wie ein Gestaltungsprinzip. Sie birgt unsere Erfahrungen und kann
in unbekannte Gebiete Vordringen. Der Wissenschaftler bedient sich der Sprache
nicht allein bei der Feststellung von Tatbestdnden, sondern auch bei der Bearbei-
tung seiner Forschungsprobleme. Allerdings werden Sinn und Wert der Sprache
verschieden beurteilt. Die Sprache scheint den einen Einblicke in die Wesensziige
des Seelischen zu erdffnen, wéhrend andere von der willkiirlichen und konven-
tionellen Natur der Sprache sprechen. Die Psychologen, welche in der Beschrei-
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ist man sich im klaren? was bleibt unberiicksichtigt ? was wird nicht ausfihrlich
genug logifiziert?) — was heit Kontrollierbarkeit? (wie weit sind immanente
Kontrollprinzipien klargelegt? wird das Ganze kontrolliert oder nur Einzel-
sdtzc? wie duBerlich sind die Kontrollen ?).

Auf dem Hintergrund der Formentwicklung IaRt sich auch die Eigenart
eines morphologischen Zugehens auf die Phdnomene verdeutlichen. Die morpho-
logische Methode versucht bewuf3t, der Entwicklung (Aktualgenese) des Ver-
stehens in ihrem Vorgehen zu entsprechen. Sie ndhert sich den Phdnomenen in
Zwischenschritten, Ubergangen, Umgestaltungen, Wiederaufgreifen, das heilt,
indem sie einer ,,Spiraltendenz* folgt. In ihr wird die Geschichtlichkeit in einem
Ordnungsprinzip durchformt, das von den Phadnomenen Uberleitet zur Struktur,
die in den Phdnomenen ist.

6. Wesenserfassung

Das Kennzeichen der Wesenserfassung stellt fiir Verhaltens- und Erlebens-
beschreibung die Gretchenfrage. Die Einheit der Beschreibungsform im Ganzen
einer phdnomenologischen oder morphologischen Sichtweise &Rt sich nur auf-
recht erhalten, wenn man der Ansicht ist, da durch die Beschreibung eine Er-
fassung seelischer Eigentiimlichkeiten, Prinzipien, Strukturen oder Gestalten
mdoglich wird. Anschaulichkeit, Erlebensndhe und Sinnzusammenhang als Glied-
zuige der Beschreibung werden damit eng den Bestimmungen verbunden, die die
Psychologie fiir wesentlich hélt. Das betonen besonders die Psychologen, die sich
als phanomenologisch ausgerichtet charakterisieren.

Indem sie die Prinzipien einer Wesenserfassung analysiert, unterscheidet sich
die wissenschaftliche Beschreibung von vorwissenschaftlichen Beschreibungen.
Das wissenschaftliche Erfassen sucht sich der Prinzipien seines Tuns bewuft zu
werden. Die wissenschaftliche Beschreibung bemiiht sich, die Beziehung auf
Wesensziige zu begriinden; und sie bemiht sich gleichzeitig, diesen Wesenszug
freizuhalten von allen Vorurteilen, von falschen Theoretisierungen usw. Im
zweiten Teil werden an Hand der Ableitungszusammenhéange Analyse, Begriin-
dung, Kontrolle usw. besprochen (s. u.). Doch bereits die anderen Momente der
Beschreibung (Voraussetzungen, Erfordernisse) lassen vermuten, dafl es gar
nicht so einfach ist, ,,zu den Sachen selbst“ zu gelangen. Vielfaltige Operationen
wirken hier zusammen, um die Sache in ihrer Eigentiimlichkeit so festzuhalten,
wie sie sich zeigt. Vergleichen, Ergénzen, Unterscheiden sind Vorgange die mit
der Einsicht in seelische Wesensziige verbunden sind (Binswanger; Derbolav;
Husserl; Utitz).

Es ist eigentlich erstaunlich, daR eine Wesenserfassung aus einfacher Be-
schreibung hervorgehen soll. Zugehen auf wesentliche Charakteristika des See-
lischen beinhaltet jedoch mehr, als Anmutungen zu fixieren. Aus dem Beschrie-
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benen seelische Wesensziige herauszuarbeiten, bedeutet, daB man Seelisches
immanent zu erfassen sucht; das tut Freud, wenn er von Abwehr und Ubertra-
gung spricht, genauso wie Husserl oder Sartre bei ihren psychologischen Ana-
lysen. Dem ist ein Verstandnis der Absichten einer Beschreibung erschwert, der
Erklédrungen in Form palpabler Ursachgegenstdnde erwartet und als Verdnder-
liche nur irgendwelche Sorten ,innerer Klotzchen* (James 155) begreifen will.
Wenn die Phdnomenologie die Natur des Seelischen zu erfassen sucht ,,lediglich
aus der Eigenart der individuellen Phdnomene und der Weise ihres Erscheinens
vor dem individuellen BewufBtsein“ (K ronfeld), dann ist dieses Verfahren
genauso objektiv wie eine physikalische Messung, die sich letztlich auch in
»Sschoner Naivitat” auf das, was sich zeigt, stitzen mull (Kenhter 12). Im Ein-
gehen auf die Sachen selbst soll Verborgenes —das heil3t nicht: Dahinterliegen-
des —thematisiert werden. Ein Erfassen des Seelischen lediglich aus der Eigenart
der Phdnomene verbindet Phdnomene und Wesensziige unmittelbar miteinander.
Wer die Beschreibung ernsthaft als Methode verwendet, schreibt ihr mehr oder
weniger offen die Mdglichkeit zu, etwas tber seelische Wesensziige in Erfahrung
zu bringen. Die letzte Entscheidung Uber den Wert der Beschreibung fir eine
Wesenserfassung féllt jedoch die psychologische Methode im ganzen, der man
sich jeweils anvertraut (s. Sichtweisen).

Die Wesenserfassung der phdnomenologischen und morphologischen Be-
schreibung bezieht sich unmittelbar und offen auf das sich Zeigende selbst. Um
sie nachmessen und dadurch kontrollieren zu kdnnen, mu man die so erfal3ten
Wesenszige in indirekte Merkmale umwandeln. Die quantifizierenden Verfahren
sind in sich direkt kontrollierbar, dem Wesen der Sache gegeniber aber sind sie
notwendig indirekt; sie gehen mit dieser Aufspaltung einen nicht ungeféhrlichen
Umweg. Da die Beschreibung Strukturen und Bedeutungen am ,,Material* zu
erschauen sucht (Utitz 183), kontrolliert der Bezug auf das konkret sich Zeigende
die Wesenserfassung. Im Kontakt mit den konkreten anschaulichen und erlebten
Sachverhalten lassen sich Wesensziige des seelischen Geschehens prézise und pra-
gnant erfassen.

Die Wesenserfassung der Beschreibung bedient sich der Sprache. Jedes
wissenschaftliche Erfassen bedarf eines Zeichensystems, das definierbar, verstand-
nisbezogen, mitteilbar, kontrollierbar, erlernbar ist und mit dessen Einheiten wir
operieren konnen. Die Sprache erfullt diese Forderungen. Sie ist ein berperson-
liches Gebilde wie ein Gestaltungsprinzip. Sie birgt unsere Erfahrungen und kann
in unbekannte Gebiete Vordringen. Der Wissenschaftler bedient sich der Sprache
nicht allein bei der Feststellung von Tatbestdnden, sondern auch bei der Bearbei-
tung seiner Forschungsprobleme. Allerdings werden Sinn und Wert der Sprache
verschieden beurteilt. Die Sprache scheint den einen Einblicke in die Wesensziige
des Seelischen zu erdffnen, wahrend andere von der willkiirlichen und konven-
tionellen Natur der Sprache sprechen. Die Psychologen, welche in der Beschrei-
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bung eine Mdoglichkeit zur Wesenserfassung sehen, vertrauen im allgemeinen
auf die Sprache und ihre Findigkeit, ohne dal das zur Kritiklosigkeit der Sprache
gegenuber fuhrt. Fir Binswanger sind Organsprache, Bildsprache, Wortsprache
drei Moglichkeiten, in denen sich die einheitlichen ,,Bedeutungsrichtungen* des
Seelischen offenbaren.

Die Sprache kann fir die Beschreibung im Aufgreifen des Anschaulichen
wirklich sachbezogen sein. Sie kann nuanciert und genau charakterisierend das
konkret sich Zeigende herausarbeiten. Im treffend und stimmig Beschriebenen
finden sich Sache und Sprache. Aber ein Zu-den-Sachen-selbst kann fiir die Wis-
senschaft, die Gesehenes und Gehdrtes sagbar machen will, durch die Sprache in
Frage gestellt werden, weil die sprachlichen Einheiten nicht direkt verraten,
welchen umfassenden Erlebniswelten sie entstammen. Die Wissenschaft muR die
sprachlichen Bedeutungen kritisch sondern. Es ist geféhrlich, sich wie K 1ages
der gewachsenen Sprache anzuvertrauen und dabei vom Wort her auf Anlagen,
Fahigkeiten oder Vermdgen zu schlielen. Fir sich betrachtet laRt die Sprache das
Geflige der Zusammenhénge nicht erkennen; es ist nicht zu erwarten, dafl man
einfach im Verfolgen der Sprache auf wesentliche Strukturen stoft. Vielmehr
mussen diese Strukturen zundchst einmal gewonnen sein, ehe man ihnen dann
auch mit Hilfe der Sprache nachgehen kann. Die Sprache stellt ein Auffangnetz
fur seelische Zige zur Verfligung, das nicht aus der Wesensschau umfassender
Einheiten abgeleitet ist. Daher kann die Sprache durch die von ihr angebotenen
Einheiten sowohl Phdnomene verdecken als auch falsche Folgerungen nahelegen.
Man muf schon ein bestimmtes Konzept von den Sachen haben, ehe man Sprache
sinnvoll bei der Wesenserfassung einsetzen kann. Was uber die Beweglichkeit der
Beschreibungsform gesagt wurde, gilt auch fiir den Einsatz des Sprachlichen.
Sache, Sprache, Auslegungen usw. arbeiten zusammen, sie korrigieren sich und
sie prézisieren sich. Wenn man sich stets vergegenwadrtigt, da und aus welchen
Griinden die Sprache eine Wesenserfassung verdecken kann (Bergson; Mauth-
ner), 1Rt sich die Sprache im Dienste der Beschreibung sinnvoll einsetzen.
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V. ZUR ABGRENZUNG VON VORWISSENSCHAFTLICHER UND
WISSENSCHAFTLICHER BESCHREIBUNG

Neben den Kennzeichen und Voraussetzungen bestimmen Erfordernisse
wissenschaftlichen Vorgehens die Beschreibung (s. 0.). Es ist erforderlich, sich
die Grundlagen dieser Erfordernisse klarzumachen, wenn man wissen will, was
mit wissenschaftlicher Beschreibung gemeint ist. Ein Vergleich zwischen vor-
wissenschaftlicher und wissenschaftlicher Beschreibung — und das heif3t hier
eigentlich zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Psychologie —
hilft uns, das Ganze genauer auseinanderzulegen und damit auch die Frage zu
beantworten, ob die Beschreibung als eine wissenschaftliche Methode angesehen
werden kann. Der Vergleich erscheint begriindet, da die wissenschaftliche Be-
schreibung dem naiven Erfassen verwandt ist, unmittelbarem Verstehen des An-
schaulichen und Erlebten nahe steht und gleich dem vorwissenschaftlichen Er-
fassen irgendwie ,,im Kopf*“ abgemacht wird.

Die Unterscheidungen zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaft-
licher Beschreibung, die man zunéchst fir entscheidend hélt und im allgemeinen
schnell bei der Hand hat, stimmen nicht recht. Sie weisen héaufig sogar auf Ge-
meinsamkeiten hin. Man schreibt der Wissenschaft zu, sie kenne mehr als die
vorwissenschaftliche Psychologie, sie beschéftige sich mit den Hintergriinden des
Verhaltens und Erlebens, sie verallgemeinere und suche Gesetze auf, sie prage
Begriffe und arbeite mit besonderen Techniken. Bei einigem Bemihen féllt es
jedoch nicht schwer, diese Zige auch in der vorwissenschaftlichen Psychologie
aufzufinden. Umgekehrt spielen auch beim wissenschaftlichen Vorgehen Momente
eine Rolle, die der vorwissenschaftlichen Psychologie als Méngel angekreidet
werden: Intuition, Gespir, Unexaktheit, immanente Bewertungen (Auslese, Nor-
men, Fragestellung, Voraussetzungen, Bezug auf gegenwdrtige Verstandnis-
basis), umgangsgebundenes Verstehen, Einbeziehen konkreter Phdnomene in
Ubergreifende Bezugssysteme statt einer Beschéftigung nur mit Einzelfakten.
Wissenschaftliche und vorwissenschaftliche Beschreibungen arbeiten in ahnlicher
Richtung, wenn sie Erscheinungen ordnen und besser verstehen wollen, wenn sie
die Kategorien der Begegnung ausbauen und in Mitteilungen berfiihren wollen;
sie beschreiten dhnliche Wege bei der Auffassung, Darlegung und Vereinheit-
lichung. Sie haben &hnliche Voraussetzungen und Form-Kennzeichen.

Die eigentlichen Unterschiede zwischen wissenschaftlicher und vorwissen-
schaftlicher Psychologie, die auch die verschiedenen Beschreibungsarten begriin-
den, sind ganzheitlicher Natur: anders ist die Haltung, die die einzelnen Tétig-
keiten umfalt und differenziert, anders ist die Struktur der Welt des Seelischen,
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bung eine Mdglichkeit zur Wesenserfassung sehen, vertrauen im allgemeinen
auf die Sprache und ihre Findigkeit, ohne dal das zur Kritiklosigkeit der Sprache
gegenuber fihrt. Fir Binswanger sind Organsprache, Bildsprache, Wortsprache
drei Mdglichkeiten, in denen sich die einheitlichen ,,Bedeutungsrichtungen® des
Seelischen offenbaren.

Die Sprache kann fur die Beschreibung im Aufgreifen des Anschaulichen
wirklich sachbezogen sein. Sie kann nuanciert und genau charakterisierend das
konkret sich Zeigende herausarbeiten. Im treffend und stimmig Beschriebenen
finden sich Sache und Sprache. Aber ein Zu-den-Sachen-selbst kann fir die Wis-
senschaft, die Gesehenes und Gehdrtes sagbar machen will, durch die Sprache in
Frage gestellt werden, weil die sprachlichen Einheiten nicht direkt verraten,
welchen umfassenden Erlebniswelten sie entstammen. Die Wissenschaft muR die
sprachlichen Bedeutungen kritisch sondern. Es ist geféhrlich, sich wie K 1ages
der gewachsenen Sprache anzuvertrauen und dabei vom Wort her auf Anlagen,
Féahigkeiten oder Vermdgen zu schlieBen. Fir sich betrachtet IaRt die Sprache das
Geflige der Zusammenhange nicht erkennen; es ist nicht zu erwarten, daf man
einfach im Verfolgen der Sprache auf wesentliche Strukturen stoRt. Vielmehr
missen diese Strukturen zundchst einmal gewonnen sein, ehe man ihnen dann
auch mit Hilfe der Sprache nachgehen kann. Die Sprache stellt ein Auffangnetz
fur seelische Ziige zur Verfiigung, das nicht aus der Wesensschau umfassender
Einheiten abgeleitet ist. Daher kann die Sprache durch die von ihr angebotenen
Einheiten sowohl Phdnomene verdecken als auch falsche Folgerungen nahelegen.
Man muf? schon ein bestimmtes Konzept von den Sachen haben, ehe man Sprache
sinnvoll bei der Wesenserfassung einsetzen kann. Was uiber die Beweglichkeit der
Beschreibungsform gesagt wurde, gilt auch fiir den Einsatz des Sprachlichen.
Sache, Sprache, Auslegungen usw. arbeiten zusammen, sie korrigieren sich und
sie prézisieren sich. Wenn man sich stets vergegenwadrtigt, da und aus welchen
Griunden die Sprache eine Wesenserfassung verdecken kann (Bergson; Mauth-
ner), IRt sich die Sprache im Dienste der Beschreibung sinnvoll einsetzen.
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V. ZUR ABGRENZUNG VON VORWISSENSCHAFTLICHER UND
WISSENSCHAFTLICHER BESCHREIBUNG

Neben den Kennzeichen und Voraussetzungen bestimmen Erfordernisse
wissenschaftlichen Vorgehens die Beschreibung (s. 0.). Es ist erforderlich, sich
die Grundlagen dieser Erfordernisse klarzumachen, wenn man wissen will, was
mit wissenschaftlicher Beschreibung gemeint ist. Ein Vergleich zwischen vor-
wissenschaftlicher und wissenschaftlicher Beschreibung — und das heif3t hier
eigentlich zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Psychologie —
hilft uns, das Ganze genauer auseinanderzulegen und damit auch die Frage zu
beantworten, ob die Beschreibung als eine wissenschaftliche Methode angesehen
werden kann. Der Vergleich erscheint begriindet, da die wissenschaftliche Be-
schreibung dem naiven Erfassen verwandt ist, unmittelbarem Verstehen des An-
schaulichen und Erlebten nahe steht und gleich dem vorwissenschaftlichen Er-
fassen irgendwie ,,im Kopf*“ abgemacht wird.

Die Unterscheidungen zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaft-
licher Beschreibung, die man zundchst fur entscheidend hélt und im allgemeinen
schnell bei der Hand hat, stimmen nicht recht. Sie weisen haufig sogar auf Ge-
meinsamkeiten hin. Man schreibt der Wissenschaft zu, sie kenne mehr als die
vorwissenschaftliche Psychologie, sie beschéftige sich mit den Hintergriinden des
Verhaltens und Erlebens, sie verallgemeinere und suche Gesetze auf, sie prage
Begriffe und arbeite mit besonderen Techniken. Bei einigem Bemiihen féllt es
jedoch nicht schwer, diese Ziige auch in der vorwissenschaftlichen Psychologie
aufzufinden. Umgekehrt spielen auch beim wissenschaftlichen Vorgehen Momente
eine Rolle, die der vorwissenschaftlichen Psychologie als Méangel angekreidet
werden: Intuition, Gespir, Unexaktheit, immanente Bewertungen (Auslese, Nor-
men, Fragestellung, Voraussetzungen, Bezug auf gegenwdrtige Verstandnis-
basis), umgangsgebundenes Verstehen, Einbeziehen konkreter Phdnomene in
Ubergreifende Bezugssysteme statt einer Beschaftigung nur mit Einzelfakten.
Wissenschaftliche und vorwissenschaftliche Beschreibungen arbeiten in ahnlicher
Richtung, wenn sie Erscheinungen ordnen und besser verstehen wollen, wenn sie
die Kategorien der Begegnung ausbauen und in Mitteilungen tberfiihren wollen;
sie beschreiten &hnliche Wege bei der Auffassung, Darlegung und Vereinheit-
lichung. Sie haben dhnliche Voraussetzungen und Form-Kennzeichen.

Die eigentlichen Unterschiede zwischen wissenschaftlicher und vorwissen-
schaftlicher Psychologie, die auch die verschiedenen Beschreibungsarten begriin-
den, sind ganzheitlicher Natur: anders ist die Haltung, die die einzelnen T4tig-
keiten umfalt und differenziert, anders ist die Struktur der Welt des Seelischen,
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um die es geht. Die ganzheitlichen Unterschiede entgleiten leicht bei einer einzel-
heitlichen Betrachtung; dennoch héngt von ihnen ab, was man als methodische
Beschreibung, als kontrollierbares Vorgehen usw. bezeichnet. Hinzu kommt,
dal gerade diese Unterschiede gern als Gemeinsamkeiten der verschiedenen
Beschreibungsarten angesehen werden, da es sich hier um eigentlimliche Auspra-
gungen des Fragens, Denkens, Beobachtens und der Gegenstandsbildung han-
delt. Gedacht, beobachtet und gefragt wird ja auch bei vorwissenschaftlichem
Erfassen. Aber die vorwissenschaftliche Beschreibung ist konstitutionell begrenzt
in ihnrem Fragen, weil sie jeweils direkt auf den ,,Charakter” des sich Zeigenden
ausgerichtet ist. Sie fragt nicht, wie das wissenschaftliche Erfassen, nach der
Eigentimlichkeit, den Problemen und dem Bezugssystem der psychologischen
Recheneinheiten. Die vorwissenschaftliche Beschreibung ist ungebrochen und
einschichtig; sie ist nicht durchformt von methodischem Zweifel, vom Bewuft-
sein der Unendlichkeit der Aufgabe und dem Fragen nach dem Fragen. Dem vor-
wissenschaftlichen Fragen fehlt die ,,Wut der Synthese*, die alles mit allem in Ver-
bindung bringen will, sowie die Systematisierung des Fragens, das immer wieder
aus der Beschreibung erwéchst und in neue Beschreibungen eingeht. Was Uber
Methode oder Kontrollierbarkeit beim wissenschaftlichen Erfassen zu sagen ist,
hé&ngt mit diesen Stilunterschieden zusammen. Das wissenschaftliche Vorgehen
bedenkt die Fragwiirdigkeit des Fragens, sucht die wesentlichen und notwendigen
Fragen zu stellen, es versucht, sie in Zusammenhang zu bringen und auf Verhalt-
nisse einzugehen (Erleben—Struktur, Ganzheit—Glied, Kategorisierung—
Sachlichkeit).

Wie mit dem Fragen verhélt es sich auch mit dem Denken. Auch hier zeigen
sich echte Unterschiede. Sie entsprechen den Ausprégungen des vorwissenschaft-
lichen und wissenschaftlichen Vorgehens beim Fragenstellen: vorwissenschaft-
liches Denken ist unsystematisch, begrenzt, direkt. Das vorwissenschaftliche Be-
schreiben gibt nicht die Prinzipien an, gemaR denen festgestellt, gefragt, gedacht
wird. Die vorwissenschaftlichen Beschreibungen stimmen, weil sie diese Prin-
zipien implicite verwirklichen; aber sie planen nicht von ihnen aus, sie beziehen
sich nicht auf sie als Regeln des Erfassens und Interpretierens, sie kontrollieren
sich nicht diesen Prinzipien entsprechend. Wer bezweifelt, dal die Beschreibung
und die anderen qualitativen Methoden Ursprung, Grundlage und Bezugsort
aller psychologischen Methoden sind, verweist mit Vorliebe auf die Mangel der
vorwissenschaftlichen Beschreibung. Damit kann er die wissenschaftliche Be-
schreibung jedoch nicht treffen; denn sie unterscheidet sich ja gerade durch
ihr ,Wissen um* von der vorwissenschaftlichen Erfassung. Auf diesem Hinter-
grund kann man sogar aus der ,,unordentlichen* und ,,unwissenden“ vorwis-
senschaftlichen Beschreibung viel herausholen, wenn es darum geht, Gesehenes

und Gespurtes zu erfassen, ohne es von vornherein in falsche Késtchen einzu-
ordnen.
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In den Stilunterschieden beim Denken tritt zutage, dal die Ganzheit der
Tétigkeiten (Methode) und die Ganzheit der Aussagen (Theorie) sich gegenseitig
fordern und fordern. Die Systematisierung des wissenschaftlichen Vorgehens
duBert sich im methodischen wie im gegenstédndlichen Bereich. Sie stellt nicht
allein Einteilungen heraus, sondern bemiht sich ebenso darum aufzudecken, wie
Tatigkeiten und Aussagen aufeinander bezogen sind. Einheitliche Prinzipien
beziehen die gesehenen, erfragten und gedachten Einheiten aufeinander, sie
suchen Ableitung und Begriindung, Systematik des Vorgehens und Aussagens,
Sachlichkeit und Einheitlichkeit zu garantieren. Es kennzeichnet das wissen-
schaftliche Vorgehen, dafl diese Prinzipien expliziert und kontrolliert werden
kdnnen. Am Beispiel der Phdnomenologie und Morphologie werden im Folgen-
den einige Prinzipien ausflhrlicher besprochen (s. u.).

Das wissenschaftliche Denken geht viele Umwege; es ist an der Charakteri-
sierung konkreter Erscheinungen um ihrer selbst willen nur unter anderem inter-
essiert. Denn das wissenschaftliche Denken zielt auf ein Bezugssystem aller Aus-
sagen. Das laRt oft dem Laien die wissenschaftliche Psychologie kompliziert, um-
stdnd'ich, indirekt erscheinen. Die eigentimliche Struktur des wissenschaftlichen
Weltbildes zeigt jedoch, welche Einheit in all dem steckt; sie verdeutlicht die bis-
her besprochenen Unterschiede gleichsam auf einen Blick. Die wissenschaftliche
Psychologie strebt eine Zwischenwelt an, gleichsam ein komplettes Umrechnungs-
system, das gestellt ist zwischen die Realitat, in der wir leben und aufgehen, und
eine fiktive Welt, die wir vollig in der Hand hétten. Eine Zwischenwelt ist das
auch insofern, als die eigenartige Form des wissenschaftlichen Fragens und
Denkens den naiven Umgang durchsetzt mit Zwischenschritten; sie bilden einer-
seits ein System von Sicherungen und Klarungen, andererseits verdeutlichen sie
das Ganze psychologischer Bezugssysteme. Davon ist auch die Beschreibung
mitbestimmt, da es von der Eigenart dieser Bezugssysteme abhéngt, welche Rolle
der Beschreibung zuerkannt wird. Die Zwischenwelt ist eine in sich lebende
Ordnung; sie wandelt die Realitat in eine Form oder Formel, die verfugbar und
transponierbar ist. Dennoch soll sich aus ihr entwickeln lassen, was uns im see-
lischen Leben begegnen kann. Die wissenschaftlichen Systeme sind auf weite
Strecken durch die von ihren Prinzipien gesteuerte Suche nach Zwischenstlcken
bestimmt, die Phdnomene und Grundbedingungen verbinden. Die ganze Zwi-
schenwelt kommt zustande, indem die Wissenschaft einen ,,Psychischen Gegen-
stand“ zu bilden versucht. Hier findet sich tatsachlich ein ,,Mehr*, das die wissen-
schaftliche der vorwissenschaftlichen Psychologie voraus hat: eine Struktur, die
interessiert um ihrer selbst willen. Nicht ein Aufdecken des AuBergewdéhnlichen,
sondern ein Begreifen und Handhaben des Alltdglichen von einer eigenen Platt-
form aus, charakterisiert die Wissenschaft. Insofern ist die wissenschaftliche Be-
schreibung wertfrei und wertbezogen zugleich. Die gesuchte Struktur zeigt uns
die ,seelenlogischen Zusammenhédnge“ in einer ,endlichen Ordnung“ auf
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um die es geht. Die ganzheitlichen Unterschiede entgleiten leicht bei einer einzel-
heitlichen Betrachtung; dennoch hingt von ihnen ab, was man als methodische
Beschreibung, als kontrollierbares Vorgehen usw. bezeichnet. Hinzu kommt,
daR gerade diese Unterschiede gern als Gemeinsamkeiten der verschiedenen
Beschreibungsarten angesehen werden, da es sich hier um eigentiimliche Auspré-
gungen des Fragens, Denkens, Beobachtens und der Gegenstandsbildung han-
delt. Gedacht, beobachtet und gefragt wird ja auch bei vorwissenschaftlichem
Erfassen. Aber die vorwissenschaftliche Beschreibung ist konstitutionell begrenzt
in ihrem Fragen, weil sie jeweils direkt auf den ,,Charakter* des sich Zeigenden
ausgerichtet ist. Sie fragt nicht, wie das wissenschaftliche Erfassen, nach der
Eigentiimlichkeit, den Problemen und dem Bezugssystem der psychologischen
Recheneinheiten. Die vorwissenschaftliche Beschreibung ist ungebrochen und
einschichtig; sie ist nicht durchformt von methodischem Zweifel, vom BewuRt-
sein der Unendlichkeit der Aufgabe und dem Fragen nach dem Fragen. Dem vor-
wissenschaftlichen Fragen fehlt die ,,Wut der Synthese*, die alles mit allem in Ver-
bindung bringen will, sowie die Systematisierung des Fragens, das immer wieder
aus der Beschreibung erwéchst und in neue Beschreibungen eingeht. Was Uber
Methode oder Kontrollierbarkeit beim wissenschaftlichen Erfassen zu sagen ist,
hangt mit diesen Stilunterschieden zusammen. Das wissenschaftliche Vorgehen
bedenkt die Fragwiirdigkeit des Fragens, sucht die wesentlichen und notwendigen
Fragen zu stellen, es versucht, sie in Zusammenhang zu bringen und auf Verhalt-
nisse einzugehen (Erleben—Struktur, Ganzheit—Glied, Kategorisierung—
Sachlichkeit).

Wie mit dem Fragen verhélt es sich auch mit dem Denken. Auch hier zeigen
sich echte Unterschiede. Sie entsprechen den Auspragungen des vorwissenschaft-
lichen und wissenschaftlichen Vorgehens beim Fragenstellen: vorwissenschaft-
liches Denken ist unsystematisch, begrenzt, direkt. Das vorwissenschaftliche Be-
schreiben gibt nicht die Prinzipien an, gemaR denen festgestellt, gefragt, gedacht
wird. Die vorwissenschaftlichen Beschreibungen stimmen, weil sie diese Prin-
zipien implicite verwirklichen; aber sie planen nicht von ihnen aus, sie beziehen
sich nicht auf sie als Regeln des Erfassens und Interpretierens, sie kontrollieren
sich nicht diesen Prinzipien entsprechend. Wer bezweifelt, daR3 die Beschreibung
und die anderen qualitativen Methoden Ursprung, Grundlage und Bezugsort
aller psychologischen Methoden sind, verweist mit Vorliebe auf die Méngel der
vorwissenschaftlichen Beschreibung. Damit kann er die wissenschaftliche Be-
schreibung jedoch nicht treffen; denn sie unterscheidet sich ja gerade durch
ihr ,,Wissen um*“ von der vorwissenschaftlichen Erfassung. Auf diesem Hinter-
grund kann man sogar aus der ,,unordentlichen und ,,unwissenden“ vorwis-
senschaftlichen Beschreibung viel herausholen, wenn es darum geht, Gesehenes

und Gesplrtes zu erfassen, ohne es von vornherein in falsche Késtchen einzu-
ordnen.
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36 7. Lieferung: Psychologie und Padagogik

In den Stilunterschieden beim Denken tritt zutage, dal die Ganzheit der
Tatigkeiten (Methode) und die Ganzheit der Aussagen (Theorie) sich gegenseitig
fordern und fordern. Die Systematisierung des wissenschaftlichen Vorgehens
auBert sich im methodischen wie im gegenstédndlichen Bereich. Sie stellt nicht
allein Einteilungen heraus, sondern bemiiht sich ebenso darum aufzudecken, wie
Tatigkeiten und Aussagen aufeinander bezogen sind. Einheitliche Prinzipien
beziehen die gesehenen, erfragten und gedachten Einheiten aufeinander, sie
suchen Ableitung und Begriindung, Systematik des Vorgehens und Aussagens,
Sachlichkeit und Einheitlichkeit zu garantieren. Es kennzeichnet das wissen-
schaftliche Vorgehen, dalR diese Prinzipien expliziert und kontrolliert werden
kénnen. Am Beispiel der Phanomenologie und Morphologie werden im Folgen-
den einige Prinzipien ausfuhrlicher besprochen (s. u.).

Das wissenschaftliche Denken geht viele Umwege; es ist an der Charakteri-
sierung konkreter Erscheinungen um ihrer selbst willen nur unter anderem inter-
essiert. Denn das wissenschaftliche Denken zielt auf ein Bezugssystem aller Aus-
sagen. Das lait oft dem Laien die wissenschaftliche Psychologie kompliziert, um-
standlich, indirekt erscheinen. Die eigentiimliche Struktur des wissenschaftlichen
Weltbildes zeigt jedoch, welche Einheit in all dem steckt; sie verdeutlicht die bis-
her besprochenen Unterschiede gleichsam auf einen Blick. Die wissenschaftliche
Psychologie strebt eine Zwischenwelt an, gleichsam ein komplettes Umrechnungs-
system, das gestellt ist zwischen die Realitét, in der wir leben und aufgehen, und
eine fiktive Welt, die wir vollig in der Hand hétten. Eine Zwischenwelt ist das
auch insofern, als die eigenartige Form des wissenschaftlichen Fragens und
Denkens den naiven Umgang durchsetzt mit Zwischenschritten; sie bilden einer-
seits ein System von Sicherungen und Klarungen, andererseits verdeutlichen sie
das Ganze psychologischer Bezugssysteme. Davon ist auch die Beschreibung
mitbestimmt, da es von der Eigenart dieser Bezugssysteme abhéngt, welche Rolle
der Beschreibung zuerkannt wird. Die Zwischenwelt ist eine in sich lebende
Ordnung; sie wandelt die Realitdt in eine Form oder Formel, die verfugbar und
transponierbar ist. Dennoch soll sich aus ihr entwickeln lassen, was uns im see-
lischen Leben begegnen kann. Die wissenschaftlichen Systeme sind auf weite
Strecken durch die von ihren Prinzipien gesteuerte Suche nach Zwischenstlicken
bestimmt, die Phdnomene und Grundbedingungen verbinden. Die ganze Zwi-
schenwelt kommt zustande, indem die Wissenschaft einen ,,Psychischen Gegen-
stand“ zu bilden versucht. Hier findet sich tatsachlich ein ,,Mehr*, das die wissen-
schaftliche der vorwissenschaftlichen Psychologie voraus hat: eine Struktur, die
interessiert um ihrer selbst willen. Nicht ein Aufdecken des AuBergewdhnlichen,
sondern ein Begreifen und Handhaben des Alltaglichen von einer eigenen Platt-
form aus, charakterisiert die Wissenschaft. Insofern ist die wissenschaftliche Be-
schreibung wertfrei und wertbezogen zugleich. Die gesuchte Struktur zeigt uns
die ,seelenlogischen Zusammenhdnge“ in einer ,endlichen Ordnung“ auf
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(H. Hartmann 78). Das einzelne Phdnomen wird in dieser Welt gekennzeichnet
im Bezug auf das Ganze. Die wissenschaftlichen Aussagen erwachsen so ausein-
ander, daR mdglichst alle Fragen, Denkschritte und Prinzipien, die zwischen zwei
Aussagen liegen, angesichts dieses Ganzen Uiberschaubar gemacht werden kdnnen.
Daher fuhrt die wissenschaftliche Psychologie niemals nur einen zureichenden
Grund an. Die Erfordernisse der Beschreibung folgen aus der Struktur des Wis-
senschaftssystems, sie suchen seine Ziele und Aufgaben bei der Beschreibung zu
verwirklichen.
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V1. BESCHREIBUNG, METHODE, THEORIE

Die Abgrenzung von vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Psycholo-
gie 1Rt die Beschreibung als Methode besser verstehen. Wir brauchen Methoden,
um Sachverhalte aufzuschlieRen —durch Fragen, Verfolgen von Gegebenheiten,
durch Kategorisierung und organisierende Betatigung, durch Beziehen auf Hypo-
thesen und Erkldrungen. Wissenschaftliche Methoden suchen unser Vorgehen
dabei zu sichern. Eine Methode haben, bedeutet, Prinzipien angeben zu kénnen,
die das Gesagte und Getane beweiskréftig machen; mit Hilfe von Methoden ver-
suchen wir, die Vorgénge des Erfassens und Beweisens offenzulegen und in der
Hand zu behalten. Nach Eister (400) sind Methoden ,,planméRige Verfahren,
insbesondere die Realisierung des Denk- und Erkenntnisziels, Verfahren der Ge-
winnung allgemeingiltiger Urteile und Urteilszusammenhénge, der Erzeugung,
Ordnung und Verkniipfung sowie der Darstellung von Erkenntnissen®. Feigl
bringt wissenschaftliches Vorgehen zusammen mit intersubjektiver Uberpriifbar-
keit, der Mdglichkeit ausreichender Bestatigung, mit Bestimmtheit und Prézision,
systematischem Zusammenhang, Einordnung in einen Wissenshorizont.

Die Beschreibung ist nur aus dem Ganzen der wissenschaftlichen Tétigkeiten
zu bestimmen. Daher ist es auch erforderlich, sie auf das Bezugssystem zu be-
ziehen, das Phanomene und Erklarungen, Tun und Aussagen umfafit. Dieses
Ganze 1aBt sich als eine ,,Gegenstandsbildung“ bezeichnen: die Theorien ver-
suchen durch die Bildung eines ,,Psychischen Gegenstandes“ den ,,Plan der
Natur zu rekonstruieren” (E. v. Hartmann; Salber |l). Hier wird Einsicht
durch produktive Tatigkeit angestrebt. Die Einsicht fordert zutage, was im sich
Zeigenden psychologische Realitét ist und wie sie funktioniert. Wissenschaftliches
Tun ist strukturiert durch ein Bemlhen um Ableitung der Grundstrukturen aus
den Phanomenen und, umgekehrt, der Phadnomene aus ihren konstituierenden
Begriindungen. Die Erforschung und Entdeckung des Systems aussagbarer Zu-
sammenhénge umschlielt ein System von Tétigkeiten. Ob die einzelnen Schritte
berechtigt sind, hdngt ab von Grundprinzipien der Ableitbarkeit. Die Ableitungs-
prinzipien bringen Ph&nomene und Auslegungen in eine Einheit; es entsteht eine
Kreisbeziehung zwischen dem sich Zeigenden und der Gegenstandsbildung,
zwischen Grundannahmen und bedeutungsvollen Fakten. Daher laR3t sich etwas
methodisch ableiten, wenn es gemaR den angegebenen Prinzipien Beziehungen
zwischen einem bestimmten Entwicklungsstand der Gegenstandsbildung und
entsprechenden Phdnomenen sichtbar macht.

Der ,,Psychische Gegenstand* bildet sich durch die Spezifizierung konsti-
tuierender Faktoren in einem Ganzen: mit ihm werden Grundfragen der Gliede-
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(H. Hartmann 78). Das einzelne Phinomen wird in dieser Welt gekennzeichnet
im Bezug auf das Ganze. Die wissenschaftlichen Aussagen erwachsen so ausein-
ander, daf® mdglichst alle Fragen, Denkschritte und Prinzipien, die zwischen zwei
Aussagen liegen, angesichts dieses Ganzen (iberschaubar gemacht werden kénnen.
Daher fuhrt die wissenschaftliche Psychologie niemals nur einen zureichenden
Grund an. Die Erfordernisse der Beschreibung folgen aus der Struktur des Wis-
senschaftssystems, sie suchen seine Ziele und Aufgaben bei der Beschreibung zu
verwirklichen.
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V1. BESCHREIBUNG, METHODE, THEORIE

Die Abgrenzung von vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Psycholo-
gie laRkt die Beschreibung als Methode besser verstehen. Wir brauchen Methoden,
um Sachverhalte aufzuschlieBen —durch Fragen, Verfolgen von Gegebenheiten,
durch Kategorisierung und organisierende Betétigung, durch Beziehen auf Hypo-
thesen und Erklarungen. Wissenschaftliche Methoden suchen unser Vorgehen
dabei zu sichern. Eine Methode haben, bedeutet, Prinzipien angeben zu kénnen,
die das Gesagte und Getane beweiskraftig machen; mit Hilfe von Methoden ver-
suchen wir, die Vorgénge des Erfassens und Beweisens offenzulegen und in der
Hand zu behalten. Nach Eister (400) sind Methoden ,,planméRige Verfahren,
insbesondere die Realisierung des Denk- und Erkenntnisziels, Verfahren der Ge-
winnung allgemeingdiltiger Urteile und Urteilszusammenhénge, der Erzeugung,
Ordnung und Verknipfung sowie der Darstellung von Erkenntnissen®. Feigl
bringt wissenschaftliches Vorgehen zusammen mit intersubjektiver Uberpriifbar-
keit, der Mdglichkeit ausreichender Bestédtigung, mit Bestimmtheit und Prézision,
systematischem Zusammenhang, Einordnung in einen Wissenshorizont.

Die Beschreibung ist nur aus dem Ganzen der wissenschaftlichen Tétigkeiten
zu bestimmen. Daher ist es auch erforderlich, sie auf das Bezugssystem zu be-
ziehen, das Phdnomene und Erklarungen, Tun und Aussagen umfaf3t. Dieses
Ganze 1aBt sich als eine ,,Gegenstandsbildung* bezeichnen: die Theorien ver-
suchen durch die Bildung eines ,,Psychischen Gegenstandes“ den ,,Plan der
Natur zu rekonstruieren” (E. v. Hartmann; Salver Il). Hier wird Einsicht
durch produktive Tétigkeit angestrebt. Die Einsicht fordert zutage, was im sich
Zeigenden psychologische Realitat ist und wie sie funktioniert. Wissenschaftliches
Tun ist strukturiert durch ein Bemihen um Ableitung der Grundstrukturen aus
den Phanomenen und, umgekehrt, der Phdnomene aus ihren konstituierenden
Begriindungen. Die Erforschung und Entdeckung des Systems aussagbarer Zu-
sammenhédnge umschlieft ein System von Tatigkeiten. Ob die einzelnen Schritte
berechtigt sind, hangt ab von Grundprinzipien der Ableitbarkeit. Die Ableitungs-
prinzipien bringen Phdanomene und Auslegungen in eine Einheit; es entsteht eine
Kreisbeziehung zwischen dem sich Zeigenden und der Gegenstandsbildung,
zwischen Grundannahmen und bedeutungsvollen Fakten. Daher 4Rt sich etwas
methodisch ableiten, wenn es gemdl den angegebenen Prinzipien Beziehungen
zwischen einem bestimmten Entwicklungsstand der Gegenstandsbildung und
entsprechenden Phanomenen sichtbar macht.

Der ,,Psychische Gegenstand“ bildet sich durch die Spezifizierung konsti-
tuierender Faktoren in einem Ganzen: mit ihm werden Grundfragen der Gliede-
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rung des Seelischen beantwortet, Grunderfahrungen logifiziert, das sich Zeigende
in Richtung einer Systematisierung aufgefa8t und in der Darstellung qualifiziert.
Dabei wird ein Denkgerist entwickelt und eine grundlegende Ablaufsregel er-
arbeitet. Sie umschreibt die Mdglichkeiten, die sich aus der Beziehung der Grund-
bedingungen aufeinander ergeben. Elemente, Gestalten, transphanomenale
Strukturen, Reflexe, Triebe, Vermdgen sind Gegenstandsbildungen. Was hier
als verwandt, tbergreifend, begriindend, vereinbar angesehen wird, verweist auf
unterschiedliche Ansichten von der Natur des Seelischen und auf unterschiedliche
methodische Tatigkeiten, die mit bestimmten Ableitungsprinzipien verbunden
sind. Ableitungsprinzipien sind die Grundsétze, die psychologische Feststellungen
xind psychologisches Weiterdenken (Begriinden, Folgern, Vorgehen) rechtfer-
tigen. Die Ableitung ist anders, wenn man auf komplexe Gestalten oder auf Ele-
mente, auf Strukturen oder Zufallsbildungen ausgeht. Das bedeutet aber: metho-
dische Téatigkeit und theoretische Aussage sind unlésbar verbunden. Methode ist
Gegenstandsbildung als Tdtigkeit gesehen, Theorie ist Gegenstandsbildung als
Aussage genommen. Methodologische Probleme sind Begriffshildungsprobleme
(Lask; Rickert). Wissenschaftliche Methoden und Theorien sind durch ausrei-
chende Angaben Uber Prinzipien der Ableitung gekennzeichnet. GemaR den
Ableitungsprinzipien der Gegenstandsbildung finden sich Zuordnungen zwischen
Methode und Theorie. Da sie durch Ableitungsprinzipien gemeinsam bestimmt
sind, stehen Methode und Theorie im Verhéltnis einer gegenseitigen Zubilligung
(s u.).

Diese Uberlegungen sind wichtig fir ein Verstindnis der Verhaltens- und
Erlebensbeschreibung. Sie zeigen einerseits, dafl die Beschreibung als ,,Auffas-
sungsweise* (Jaspers 22) konstituierender Faktor jeder Gegenstandsbildung ist;
andererseits jedoch auch, daR die Beschreibung je nach der Art der durch spezielle
Ableitungsprinzipien umschriebenen Theorie und Methode auf sehr unterschied-
liche Weise in ein psychologisches Konzept einbezogen wird. Wéhrend Phéno-
menologie, Ganzheitspsychologie und Morphologie die Beschreibung mdglichst
auszubauen und gemaR ihrer Sichtweite flir die Erfassung der psychischen Gegen-
stande weiterzuentwickeln suchen, schranken andere Systeme die Beschreibung
ein, zerlegen sie, betrachten sie als Vorstufe und tiberformen sie. Gerade hier wird
die Verarbeitung der Phdnomene iiber eine Auffassung hinaus, die bloR feststellt,
deutlich. Die Verarbeitung erfolgt mit Hilfe der den Ableitungsprinzipien ent-
sprechende Tétigkeiten (Manipulationen, Hantierungen). Die Verarbeitung (Zu-
bereitung) dient dem Aufweis der Grundlagen seelischen Geschehens in den Phé-
nomenen, sei es, daf die Phdnomene auf Grundlagen zuriickgefiihrt oder die
Phanomene als Ausfiihrung, Ausdruck, Folge der Grundlagen abgeleitet werden
(Entwicklungsmotive).

Die Ableitungsprinzipien regeln die Beziehungen zwischen unseren Tétig-
keiten und dem sich Zeigenden im Rahmen eines wissenschaftlichen Systems.



185
40 7. Lieferung: Psychologie und Pédagogik

Da nicht jede Uberlegung unmittelbar auf Protokollaussagen verweisen will,
umfassen die Ableitungsprinzipien auch Systematisierungsregeln, die unsere
Denkschritte betreffen bei der Erfassung der Systemlogik, von Abh&ngigkeiten,
von Beziehungen zwischen Gesamtsystem und Untergliedern, bei der Berlick-
sichtigung von Absicherungen, von Fragestellungen usw. (Zerlegung, Zusam-
menfassung, Verwirklichung von Absichten, Beriicksichtigung von Voraus-
setzungen, Erfassung der Ganzheiten, Verstehen). Die Ableitungsprinzipien be-
griinden ein Transformationssystem von Tatigkeiten und Recheneinheiten, be-
zogen auf die Phdnomene und gesteuert durch Erkenntnisabsichten; sie struktu-
rieren das Ganze. In einem solchen Ableitungssystem erhélt die Deutung ihren
Sinn. Die Deutungsarbeit Freuds (Einfalle, Umstellen, Ergdnzung, Ganzheiten
suchen) wird getragen von Ableitungsprinzipien, die sowohl die Mehrschichtig-
keit und Symbolhafdgkeit des Seelischen als auch Voraussetzungen wie Sinn-
haftigkeit und Determiniertheit betonen. Von diesen Prinzipien sind die Deutun-
gen als Tatigkeiten und auch die theoretischen Aussagen in gleichem Malie be-
stimmt; das Deuten ist der ,,Verschiebung®, Verdichtung* usw. zugemessen.
Ohne zu deuten, ergibt sich auch ein psychologisches Verstdndnis, aber kein zu-
reichendes Verstdndnis (Binswanger; H. Hartmann). Die Deutungsnotwendig-
keit zeigt, daB ein consensus omnium, auch bei statistischer Sicherung, nicht mit der
Wahrheit (iber das Seelische zu verwechseln ist.

Bei einer Trennung zwischen Beschreibung als einem konstituierenden
Faktor jeder Gegenstandsbildung (Auffassungsweise) und Beschreibung als Hin-
weis auf spezifische Gegenstandsbildungen spielen die Ableitungsprinzipien eine
gewichtige Rolle. Von ihnen héngt es ab, ob die Beschreibung zur Phanomenolo-
gie oder zur Morphologie oder zu einer anderen Psychologie fuhrt. In den Ablei-
tungsprinzipien Kkristallisieren sich die Regeln des wissenschaftlichen Vorgehens
(Sichtweisen). Sie prazisieren die allgemeine Bestimmung psychologischer Me-
thoden als reduktiver (hypothetisch-deduktiver) Methoden, welche von bekann-
ten Tatsachen aus Prinzipien zu erarbeiten suchen (Bochenski 117). Die Be-
stimmungen sind selbst dann noch zu allgemein, wenn das Vorgehen dabei als
Erweiterung oder Induktion bestimmt wird. Die Angabe von Ableitungsprin-
zipien stellt die Einheit des methodischen Vorgehens heraus. Die Einheitlichkeit
der Ableitungsprinzipien &ufRert sich in der Aufweisbarkeit eines Grundprinzips.
Fur Husser1 heiflt das, die ,,origindre Anschauung* als Rechtsgrund der Erkennt-
nis ansehen und in einer Folge von Reduktionen zu einer Wesensschau des
Systems konstituierender Bedingungen des sich Zeigenden Vordringen. Die
Morphologie findet ihr Grundprinzip darin, daf lebendige Formen und Gestalten
als erstes und letztes angesehen werden; ihr vielféltiges Zusammenwirken wird
durch Entwicklungs- und Bildungsprozesse charakterisiert. Fir die Dialektische
Methode ist die Bewegung des Uberschreitens zentral, die alle Gegebenheiten
cinbezieht. Daher muf jede Erscheinung in ihren Verflechtungen und in ihrer
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rung des Seelischen beantwortet, Grunderfahrungen logifiziert, das sich Zeigende
in Richtung einer Systematisierung aufgefalt und in der Darstellung qualifiziert.
Dabei wird ein Denkgerist entwickelt und eine grundlegende Ablaufsregel er-
arbeitet. Sie umschreibt die M6glichkeiten, die sich aus der Beziehung der Grund-
bedingungen aufeinander ergeben. Elemente, Gestalten, transphinomenale
Strukturen, Reflexe, Triebe, Vermdgen sind Gegenstandsbildungen. Was hier
als verwandt, Ubergreifend, begriindend, vereinbar angesehen wird, verweist auf
unterschiedliche Ansichten von der Natur des Seelischen und auf unterschiedliche
methodische Tatigkeiten, die mit bestimmten Ableitungsprinzipien verbunden
sind. Ableitungsprinzipien sind die Grundsétze, die psychologische Feststellungen
und psychologisches Weiterdenken (Begriinden, Folgern, Vorgehen) rechtfer-
tigen. Die Ableitung ist anders, wenn man auf komplexe Gestalten oder auf Ele-
mente, auf Strukturen oder Zufallsbildungen ausgeht. Das bedeutet aber: metho-
dische Tatigkeit und theoretische Aussage sind unldsbar verbunden. Methode ist
Gegenstandsbildung als Té&tigkeit gesehen, Theorie ist Gegenstandsbildung als
Aussage genommen. Methodologische Probleme sind Begriffshildungsprobleme
(Lask; Rickert). Wissenschaftliche Methoden und Theorien sind durch ausrei-
chende Angaben (ber Prinzipien der Ableitung gekennzeichnet. Gemal den
Ableitungsprinzipien der Gegenstandshildung finden sich Zuordnungen zwischen
Methode und Theorie. Da sie durch Ableitungsprinzipien gemeinsam bestimmt
sind, stehen Methode und Theorie im Verhéltnis einer gegenseitigen Zubilligung
(s. u.).

Diese Uberlegungen sind wichtig fir ein Verstiandnis der Verhaltens- und
Erlebensbeschreibung. Sie zeigen einerseits, dal die Beschreibung als ,,Auffas-
sungsweise* (Jaspers 22) konstituierender Faktor jeder Gegenstandsbildung ist;
andererseits jedoch auch, dafl die Beschreibung je nach der Art der durch spezielle
Ableitungsprinzipien umschriebenen Theorie und Methode auf sehr unterschied-
liche Weise in ein psychologisches Konzept einbezogen wird. Wahrend Phano-
menologie, Ganzheitspsychologie und Morphologie die Beschreibung mdglichst
auszubauen und gemaB ihrer Sichtweite fiir die Erfassung der psychischen Gegen-
stande weiterzuentwickeln suchen, schrénken andere Systeme die Beschreibung
ein, zerlegen sie, betrachten sie als Vorstufe und tberformen sie. Gerade hier wird
die Verarbeitung der Phdnomene (iber eine Auffassung hinaus, die bloR feststellt,
deutlich. Die Verarbeitung erfolgt mit Hilfe der den Ableitungsprinzipien ent-
sprechende Tétigkeiten (Manipulationen, Hantierungen). Die Verarbeitung (Zu-
bereitung) dient dem Aufweis der Grundlagen seelischen Geschehens in den Pha-
nomenen, sei es, dal die Phanomene auf Grundlagen zurlickgefiihrt oder die
Ph&nomene als Ausfiihrung, Ausdruck, Folge der Grundlagen abgeleitet werden
(Entwicklungsmotive).

Die Ableitungsprinzipien regeln die Beziehungen zwischen unseren Tatig-
keiten und dem sich Zeigenden im Rahmen eines wissenschaftlichen Systems.
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Da nicht jede Uberlegung unmittelbar auf Protokollaussagen verweisen will,
umfassen die Ableitungsprinzipien auch Systematisierungsregeln, die unsere
Denkschritte betreffen bei der Erfassung der Systemlogik, von Abhéngigkeiten,
von Beziehungen zwischen Gesamtsystem und Untergliedern, bei der Beriick-
sichtigung von Absicherungen, von Fragestellungen usw. (Zerlegung, Zusam-
menfassung, Verwirklichung von Absichten, Beriicksichtigung von Voraus-
setzungen, Erfassung der Ganzheiten, Verstehen). Die Ableitungsprinzipien be-
grinden ein Transformationssystem von Tatigkeiten und Recheneinheiten, be-
zogen auf die Phdnomene und gesteuert durch Erkenntnisabsichten; sie struktu-
rieren das Ganze. In einem solchen Ableitungssystem erhdlt die Deutung ihren
Sinn. Die Deutungsarbeit Freuds (Einfalle, Umstellen, Ergdnzung, Ganzheiten
suchen) wird getragen von Ableitungsprinzipien, die sowohl die Mehrschichtig-
keit und Symbolhaftigkeit des Seelischen als auch Voraussetzungen wie Sinn-
haftigkeit und Determiniertheit betonen. VVon diesen Prinzipien sind die Deutun-
gen als Tatigkeiten und auch die theoretischen Aussagen in gleichem Male be-
stimmt: das Deuten ist der ,Verschiebung“, Verdichtung“ usw. zugemessen.
Ohne zu deuten, ergibt sich auch ein psychologisches Verstandnis, aber kein zu-
reichendes Verstandnis (Binswanger; H. Hartmann). Die Deutungsnotwendig-
keit zeigt, dafl} ein consensus omnium, auch bei statistischer Sicherung, nicht mit der
Wahrheit Uber das Seelische zu verwechseln ist.

Bei einer Trennung zwischen Beschreibung als einem konstituierenden
Faktor jeder Gegenstandshildung (Auffassungsweise) und Beschreibung als Hin-
weis auf spezifische Gegenstandsbildungen spielen die Ableitungsprinzipien eine
gewichtige Rolle. Von ihnen hangt es ab, ob die Beschreibung zur Phanomenolo-
gie oder zur Morphologie oder zu einer anderen Psychologie fihrt. In den Ablei-
tungsprinzipien kristallisieren sich die Regeln des wissenschaftlichen Vorgehens
(Sichtweisen). Sie préazisieren die allgemeine Bestimmung psychologischer Me-
thoden als reduktiver (hypothetisch-deduktiver) Methoden, welche von bekann-
ten Tatsachen aus Prinzipien zu erarbeiten suchen (Bochenski 117). Die Be-
stimmungen sind selbst dann noch zu allgemein, wenn das Vorgehen dabei als
Erweiterung oder Induktion bestimmt wird. Die Angabe von Ableitungsprin-
zipien stellt die Einheit des methodischen Vorgehens heraus. Die Einheitlichkeit
der Ableitungsprinzipien duBert sich in der Aufweisbarkeit eines Grundprinzips.
Flr Husser1 heildt das, die ,,origindre Anschauung® als Rechtsgrund der Erkennt-
nis ansehen und in einer Folge von Reduktionen zu einer Wesensschau des
Systems konstituierender Bedingungen des sich Zeigenden Vordringen. Die
Morphologie findet ihr Grundprinzip darin, dal lebendige Formen und Gestalten
als erstes und letztes angesehen werden; ihr vielfaltiges Zusammenwirken wird
durch Entwicklungs- und Bildungsprozesse charakterisiert. Fiir die Dialektische
Methode ist die Bewegung des Uberschreitens zentral, die alle Gegebenheiten
cinbezieht. Daher muR jede Erscheinung in ihren Verflechtungen und in ihrer
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Verdnderung untersucht und auf ,,innere Widerspriiche* als Anlal® ihrer Bewe-
gung analysiert werden (Crauss und Hiebsch 23).

Das Grundprinzip der Ableitung ist eine Keimform, die sich entfaltet in
Unterprinzipien; dadurch erscheint das methodische Vorgehen als eine konti-
nuierliche, dichte, einem Aussagesystem entsprechende Metamorphose, die
Grundprinzipien und Phdnomene kreisformig aufeinander zu entwickelt. Die
Unterprinzipien kdnnen mehr oder weniger komplexer Natur sein. Zu den kom-
plexeren Prinzipien gehdren: Genetische Betrachtung, Zergliederung, Reduk-
tion, Ergénzung. Sie besagen etwas Uber die Sachen wie Uber das methodische
Vorgehen; beim Verfolgen einer speziellen Fragestellung sorgen sie im Rahmen
der Grundprinzipien fir die Einheit der Verfahren bei der Erforschung oder Dar-
legung. Das Durchhalten der Fragestellung und der strukturierenden Prinzipien,
die Arbeit mit einheitlichen! Material sucht das System der Sache im System der
erfassenden Form zu erhalten und zu sichern. Dabei wirken auch die weniger
komplexen Prinzipien mit: Identitat und Abweichung, zureichende Begriindung
und Konsequenz, Unterscheidung und Zusammenfassung. Derartige Prinzipien
sind in allen Ableitungssystemen anzutreffen; sie dufRern sich bei der Erfassung
der Tatbestande wie bei der Ausformung von Einsichten und Erkenntnissen.

Eine psychologische Frage stellen, bedeutet einerseits Eintreten in ein Sy-
stem von Erfahrungen und Erkldrungen; andererseits vereinfacht die Frage
durch ihre Richtung eine Ubersicht Gber das, was zu beriicksichtigen und zu kon-
trollieren ist. Ein Abweichen von der Frage 16st die Form genauso auf wie Willkir
beim Vorgehen oder beim Interpretieren: der Zwang der Ableitungsprinzipien
wirkt nicht in Gliedern, die sich keiner Gestalt ftigen. Die ,,Methoden®, mit denen
Einzelfalle und Einzelprobleme untersucht werden, sind als Formen zu charakte-
risieren, die vereinheitlichende Prinzipien mit den Erfordernissen der Erschlie-
Bung konkreter Tatbestdnde in Einklang bringen. Eine Methode haben meint,
Sachen so behandeln kénnen, dal durch die Form des Vorgehens eine Absicht
verwirklicht wird, die angesichts des Ganzen vertretbar ist (vgl. Methode zu
arbeiten, zu unterrichten, zu gestalten). Verfahren wie die freie Assoziation, die
Aktualgenese (Sander) oder Gestaltergdnzungstests sind Schemata fiir konkrete
Geschehensformen und zugleich Ansdtze umfassender methodischer Metamor-
phosen. Darauf beruht ihre Anziehungskraft gegentiber der ,,bloRen* Beschrei-
bung.

GemdR den Ableitungsprinzipien billigen sich die Glieder des Gesamt-
systems, die Téatigkeiten (Methoden) und Aussagen (Theorie) gegenseitig etwas
zu. Als Fragen formuliert, kontrollieren diese Zubilligungen die Gegenstandsbildung
im Ganzen. Zubilligen bedeutet zundchst, Tatigkeiten und Aussagen, Auswir-
kurigen und Begriindungen einander zumessen: Wenn das getan wird, zeigt sich
dieses und jenes als Verdnderung — wenn das ausgesagt wird, muf3 dieses und
jenes darauf bezogen werden. Zubilhgen heiRt, auf Ergdnzungen hinweisen: was



187
42 7. Lieferung: Psychologie und Padagogik

ausgesagt wird, muR bestimmte Operationen ertragen (Explizierbarkeit) und in
eine Vielzahl von Beziehungen eintreten kdnnen. Jede Aussage betrifft Tatig-
keiten der Gegenstandsbildung; was sich zeigt, wird als Bewegung des Psychi-
schen Gegenstandes verstandlich. Jeder methodische Schritt enthallt andere
Seiten der Gegensténde, jeder Aspekt der Phdnomene schliet eine bewegende
Tétigkeit ein. Zubilligen meint ferner Aufgliedem und Zusammenfiigen. Das
System des Seelischen 1aBt sich zerlegen in Glieder und Fragen; aus ihrem Zu-
sammenwirken wird seelisches Geschehen als Produktion verstdndlich. Mit dem
Zubilligen ist verbunden ein Darlegen der Begrenzungen und der Auswirkungs-
maoglichkeiten der Gegenstande. Indem die Grundprinzipien begriinden, was in
einem System zugebilli® werden muf3, werden auch Grundsatze des Ausfiihrens
und Erreichens entwickelt. Erreichen bezieht sich auf das Zusammenpassen von
Fragestellung, Vorgehen und Ldsungsansatz, auf die Geschlossenheit des Kreises
zwischen Theorie und Methode. Die Ausfuhrung bezieht sich auf den Aufbau der
Untersuchungen und Darlegungen: Was mufl beriicksichtigt werden, welche
Gliederung muR das Vorgehen angesichts des Ziels und der Ableitungsprinzipien
aufweisen. Es kennzeichnet die Sichtweisen, die der Beschreibung gréRere Bedeu-
tung zuerkennen, daB sie sich Gber die Zubilligungen ihrer Ableitungsprinzipien
klar zu werden suchen.

Das System der Ableitungsprinzipien zielt auf Uberschaubarkeit, Stabilitit,
Kontrollierbarkeit der Aussagen und des Vorgehens. Es tragt die endlichen Ord-
nungen der psychologischen Systeme. Ihm gegeniber erscheinen die sog. Krite-
rien des wissenschaftlichen Vorgehens als Folgen, nicht als Begriindungen (Mit-
teilbarkeit, Angabe von Voraussetzungen und Prinzipien, Strukturiertheit, Pla-
nung, Maglichkeit operationaler Definitionen, Verbindung von Tatbestand und
Hypothese, Vorhersagbarkeit, Kontrollierbarkeit, Isolierung von Variablen).
Diese Kriterien sind Ausdruck der Formen, in denen die Wissenschaft als Haltung
zutage tritt. Von einem methodischen Bewul3tsein kann man da sprechen, wo
Klarheit Giber diese verschiedenen Momente herrscht. Sie machen deutlich, was es
heiBt, eine Fragestellung durchzuhalten und dem Gegenstand entsprechende
Methoden im Dienste einer Beweisfiihrung einzusetzen. Die einzelne Verhaltens-
und Erlebensbeschreibung — so treffend sie flr sich betrachtet auch sein mag —
erhalt ihren wirklichen psychologischen Wert nur, wenn sie in das Ganze konse-
quenter psychologischer Uberlegungen eingefiigt ist. Daher sind Uberlegungen
zur Gegenstandsbildung kein Umweg flr ein Verstandnis der Beschreibung.
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Veranderung untersucht und auf ,,innere Widerspriiche“ als Anla3 ihrer Bewe-
gung analysiert werden (Crauss und Hiebsch 23).

Das Grundprinzip der Ableitung ist eine Keimform, die sich entfaltet in
Unterprinzipien; dadurch erscheint das methodische Vorgehen als eine konti-
nuierliche, dichte, einem Aussagesystem entsprechende Metamorphose, die
Grundprinzipien und Phédnomene kreisformig aufeinander zu entwickelt. Die
Unterprinzipien kénnen mehr oder weniger komplexer Natur sein. Zu den kom-
plexeren Prinzipien gehdren: Genetische Betrachtung, Zergliederung, Reduk-
tion, Ergénzving. Sie besagen etwas (ber die Sachen wie Uber das methodische
Vorgehen; beim Verfolgen einer speziellen Fragestellung sorgen sie im Rahmen
der Grundprinzipien fir die Einheit der Verfahren bei der Erforschung oder Dar-
legung. Das Durchhalten der Fragestellung und der strukturierenden Prinzipien,
die Arbeit mit einheitlichem Material sucht das System der Sache im System der
erfassenden Form zu erhalten und zu sichern. Dabei wirken auch die weniger
komplexen Prinzipien mit; Identitdt und Abweichung, zureichende Begriindung
und Konsequenz, Unterscheidung und Zusammenfassung. Derartige Prinzipien
sind in allen Ableitungssystemen anzutreffen; sie &ufern sich bei der Erfassung
der Tatbestédnde wie bei der Ausformung von Einsichten und Erkenntnissen.

Eine psychologische Frage stellen, bedeutet einerseits Eintreten in ein Sy-
stem von Erfahrungen und Erkldrungen; andererseits vereinfacht die Frage
durch ihre Richtung eine Ubersicht tiber das, was zu beriicksichtigen und zu kon-
trollieren ist. Ein Abweichen von der Frage l6st die Form genauso aufwie Willkir
beim Vorgehen oder beim Interpretieren: der Zwang der Ableitungsprinzipien
wirkt nicht in Gliedern, die sich keiner Gestalt fugen. Die ,,Methoden®, mit denen
Einzelfalle und Einzelprobleme untersucht werden, sind als Formen zu charakte-
risieren, die vereinheitlichende Prinzipien mit den Erfordernissen der Erschlie-
RBung konkreter Tatbestdnde in Einklang bringen. Eine Methode haben meint,
Sachen so behandeln konnen, dafl durch die Form des Vorgehens eine Absicht
verwirklicht wird, die angesichts des Ganzen vertretbar ist (vgl. Methode zu
arbeiten, zu unterrichten, zu gestalten). Verfahren wie die freie Assoziation, die
Aktualgencse (Sander) oder Gestaltergdnzungstests sind Schemata fiir konkrete
Geschehensformen und zugleich Ansétze umfassender methodischer Metamor-
phosen. Darauf beruht ihre Anziehungskraft gegenliber der ,,bloRen* Beschrei-
bung.

GemaR den Ableitungsprinzipien billigen sich die Glieder des Gesamt-
systems, die Téatigkeiten (Methoden) und Aussagen (Theorie) gegenseitig etwas
zu. Als Fragen formuliert, kontrollieren diese Zubilligungen die Gegenstandshildung
im Ganzen. Zubilligen bedeutet zunéachst, Tétigkeiten und Aussagen, Auswir-
kungen und Begriindungen einander zumessen: Wenn das getan wird, zeigt sich
dieses und jenes als Veranderung — wenn das ausgesagt wird, mu dieses und
jenes darauf bezogen werden. Zubilligen heif3t, auf Ergdnzungen hinweisen: was
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ausgesagt wird, muB bestimmte Operationen ertragen (Explizierbarkeit) und in
eine Vielzahl von Beziehungen eintreten kdnnen. Jede Aussage betrifft Tatig-
keiten der Gegenstandsbildung; was sich zeigt, wird als Bewegung des Psychi-
schen Gegenstandes verstdndlich. Jeder methodische Schritt enthillt andere
Seiten der Gegenstédnde, jeder Aspekt der Phanomene schlieBt eine bewegende
Tétigkeit ein. Zubilligen meint ferner Aufgliedern und Zusammenfiigen. Das
System des Seelischen 1Rt sich zerlegen in Glieder und Fragen; aus ihrem Zu-
sammenwirken wird seelisches Geschehen als Produktion verstandlich. Mit dem
Zubilligen ist verbunden ein Darlegen der Begrenzungen und der Auswirkungs-
maoglichkeiten der Gegenstdnde. Indem die Grundprinzipien begriinden, was in
einem System zugebillic;t werden muf, werden auch Grundsétze des Ausfiihrens
und Erreichens entwickelt. Erreichen bezieht sich auf das Zusammenpassen von
Fragestellung, Vorgehen und Lésungsansatz, auf die Geschlossenheit des Kreises
zwischen Theorie und Methode. Die Ausfihrung bezieht sich auf den Aufbau der
Untersuchungen und Darlegungen: Was mufR beriicksichtigt werden, welche
Gliederung muf das Vorgehen angesichts des Ziels und der Ableitungsprinzipien
aufweisen. Es kennzeichnet die Sichtweisen, die der Beschreibung gréRere Bedeu-
tung zuerkennen, daf sie sich tber die Zubilligungen ihrer Ableitungsprinzipien
klar zu werden suchen.

Das System der Ableitungsprinzipien zielt auf Uberschaubarkeit, Stabilitét,
Kontrollierbarkeit der Aussagen und des Vorgehens. Es trégt die endlichen Ord-
nungen der psychologischen Systeme. Ihm gegeniber erscheinen die sog. Krite-
rien des wissenschaftlichen Vorgehens als Folgen, nicht als Begriindungen (Miit-
teilbarkeit, Angabe von Voraussetzungen und Prinzipien, Strukturiertheit, Pla-
nung, Maglichkeit operationaler Definitionen, Verbindung von Tatbestand und
Hypothese, Vorhersagbarkeit, Kontrollierbarkeit, Isolierung von Variablen).
Diese Kriterien sind Ausdruck der Formen, in denen die Wissenschaft als Haltung
zutage tritt. Von einem methodischen Bewulitsein kann man da sprechen, wo
Klarheit tber diese verschiedenen Momente herrscht. Sie machen deutlich, was es
heillt, eine Fragestellung durchzuhalten und dem Gegenstand entsprechende
Methoden im Dienste einer Beweisfliihrung einzusetzen. Die einzelne Verhaltens-
und Erlebensbeschreibung — so treffend sie fiir sich betrachtet auch sein mag —
erhélt ihren wirklichen psychologischen Wert nur, wenn sie in das Ganze konse-
quenter psychologischer Uberlegungen eingefiigt ist. Daher sind Uberlegungen
zur Gegenstandsbildung kein Umweg fiir ein Verstdndnis der Beschreibung.
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VII. SICHTWEISEN UND FORSCHUNGSPROBLEME

Den vereinheitlichenden Ableitungsprinzipien entsprechen eine Reihe von
Sichtweisen (approaches). Sichtweisen organisieren in der einen oder anderen Form
Daten um bestimmte Einheiten; sie dienen dazu, ,,den einheitlichen Charakter
des untersuchten Gegenstandes® zu erhalten (Konig I, 13). Die Beschreibung
als eine Auffassungsweise bei der Gcgenstandsbildung wird hier in umfassende
Methoden eingefligt. Beschreibungen werden von der Tiefenpsychologie wie
vom Behaviorismus verwendet, so wie die Phdnomenologie und die Tiefen-
psychologie auch biographische Daten verwenden kénnen. Ob es sich aber um
,»Beschreibende Psychologie* oder ,,Phdnomenologie”, um ,, Tiefenpsychologie®
oder ,,Biographische Methode“ handelt, entscheidet nicht das Ausfihren von
Beschreibungen, sondern die Ganzheit des methodischen Vorgehens, die durch
Ableitungsprinzipien geregelt ist. Infolgedessen sind die Sichtweisen immer der
Organisation von Gegenstandshildungen (Theorie und Methode) verbunden. Es
kommt vor allem auf die zentralen ,,concepts” an, wenn eine methodische Ganz-
heit bestimmt wird. Die Einheit ihrer Ableitungsprinzipien soll garantieren, dal
das psychologisch Wichtige auch gebiihrend beriicksichtigt wird. Weil es nicht
auf die Haufigkeit von Beschreibungen ankommt, sondern auf ihre Position in
einer Sichtweise, ist es moglich, da der Beschreibung in der Morphologie gro-
Rere Bedeutung fiir eine Erfassung des Wesentlichen zugemessen werden kann als
in Systemen, in denen dem Umfang nach mehr beschrieben wird.

Das 4Rt sich auch gut verdeutlichen an der Trennung zwischen Beschreibung
und Phanomenologie bei Husser/; wobei sich zugleich zeigt, wie die Beschreibung
als Auffassungsweise immer schon durch die Gegenstandsbildung im ganzen
mitbestimmt ist. Besonders in den bisher unverdffentlichten Manuskripten
Husserls, auf die sich D rue stitzt, tritt die Eigenart einer Phanomenologischen
Psychologie klar zutage. Es kommt Husserl auf kritisch gesicherte Einheit des
methodischen Vorgehens an. Dabei kann man das Vorgehen nicht vom Gesamt-
system trennen; die Beschreibung als Auffassung von Tatbestdnden ist allenfalls
ein Anfangsglied. Die phdnomenologische Methode vertieft die festgestellte Er-
fahrung in mehreren Schritten: Konkrete Psychologie, Reine Psychologie (Ab-
straktion von Physischem), Eidetische Psychologie (Mdglichkeit und Kritik einer
psychologischen Konstitution), Transzendentale Psychologie. Diese methodische
Durchgestaltung geht von der Voraussetzung aus, die Intuition (Schauen) kénne
das So-Seiende selbst in seinen grundlegenden Zusammenhéngen (Intentionalitét)
zu Gesicht bekommen. Nach D rue werden die Stufen durch einen Zusammenhang
von Fragen und Antworten verbunden, der das Problem der Mdglichkeit von
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Lgide” zu l6sen versucht. Wissenschaftstheoretische Uberlegungen und Erfassen
des Sinns von Seiendem fligen sich, einander bedingend, zusammen.

Der Gesamtcharakter der HusserJsch.cn Sichtweise ist als Reduktion zu kenn-
zeichnen. Durch variierende Intuition werden Gemeinsamkeiten zu schauen
gesucht, die in weiteren Reduktionen immer nédher an die konstituierende Sub-
jektivitdt heranfuhren. Von der statischen Deskription neutralisierter Konstitu-
tionsprodukte geht die phdnomenologische Reduktion tber zur Klérung der
konstituierenden Intentionalititen; in MS 35 spricht Husserl ausdrticklich von
»urgestalten” (s. Morphologie). In der Transzendentalen Reduktion wird schlief3-
lich ,,das Leben und Leisten des subjektiven Lebens als Welterlebendes Leben
thematisiert” (Drue 208) und die Einheit des Subjekts zugunsten von Wesens-
typen universalen Bewul3tseins regressiv in ihre Genesis hinein aufgeldst. Dabei
erschlieBt sich die seelische Grundeinheit als ein System von Verflechtungen, das
»voneinander weiR“. Eine Psychologie der mdglichen menschlichen Ereignisse
und Beziehungen wird sichtbar. Die empirische Psychologie erscheint so als
methodische Vorstufe der transzendentalen Ph&nomenologie, wéhrend die
Phanomenologie die begriindete Vorstufe der Psychologie darstellt (D rue 223).
In seinem Spatwerk sieht Husserl das Psychische als Produkt einer Genesis an,
die vier inhaltlich umschriebene Stufen der Konstitution umfaft: passive Urinten-
tionalitat, Affektionen (Unterscheidungen), konstitutive Akte, Erfahrungsbildung.

Eine Morphologische Psychologie geht von dem Prinzip aus, daf die sich
zeigenden konkreten und komplexen Gestalten (Erstes) auf bedingende Gestalten
(Letztes) hin entwickelt werden konnen, die ihrerseits die konkreten Gestalten
bewegen; dadurch sucht sie der Vielschichtigkeit des Seelischen gerecht zu wer-
den. Da alles, was sich zeigt, wiederum auf anderes verweist, geht die Morpholo-
gische Methode sowohl den eigentimlichen Gestalten des sich Zeigenden nach
als auch den Metamorphosen und Formen, in denen sich die Bedingungen treffen.
In diesem Rahmen erarbeitet die Morphologie ihre Aussagen mit Hilfe von Aus-
tauschprozessen. Der Austausch als Grundzug des methodischen Vorgehens der
Morphologie entspricht der Reduktion der Phanomenologie. Im Aufsuchen von
Entwicklungen bewegt sich die Morphologische Methode von den Phdnomenen
zu den Bedingungen, von den Bedingungen zu Produktionsprozessen und wieder
zu den konkreten lebendigen Gestalten, die sich uns zeigen. Vom Austausch als
methodischem Prinzip hdngen Verstehen und Beweisen ab: was ist, wird erfalit
indem Polarisierungen, Weiterentwicklungen, Modifikationen aufgesucht werden.

Daher bemiht sich die Morphologische Methode um Beschreibungen und
Reihenbildungen, um Erfassung von Bildungen und Umbildungen, von Vari2
tionsmomenten, Produktionen, Modifikationen und Widerstdnden. Erfassen und
Beweisen erfolgen in Kreisprozessen; hier zeigt sich auch, wieso Begriffsbildung
Umformung von Phadnomenen ist, die sie besser verstehen lat (M. Cohen 71).
Eine Sache, fur sich isoliert, erscheint unbegreiflich. Das gilt auch von den Be-
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Leide* zu Iésen versucht. Wissenschaftstheoretische Uberlegungen und Erfassen
des Sinns von Seiendem fiigen sich, einander bedingend, zusammen.

Der Gesamtcharakter der Husstrlsehen Sichtweise ist als Reduktion zu kenn-
zeichnen. Durch variierende Intuition werden Gemeinsamkeiten zu schauen
gesucht, die in weiteren Reduktionen immer néher an die konstituierende Sub-
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»voneinander weil3*. Eine Psychologie der mdglichen menschlichen Ereignisse
und Beziehungen wird sichtbar. Die empirische Psychologie erscheint so als
methodische Vorstufe der transzendentalen Phanomenologie, wéhrend die
Phanomenologie die begriindete Vorstufe der Psychologie darstellt (D rue 223).
In seinem Spatwerk sieht Husstrl das Psychische als Produkt einer Genesis an,
die vier inhaltlich umschriebene Stufen der Konstitution umfaft: passive Urinten-
tionalitat, Affektionen (Unterscheidungen), konstitutive Akte, Erfahrungsbildung.

Eine Morphologische Psychologie geht von dem Prinzip aus, dalR die sich
zeigenden konkreten und komplexen Gestalten (Erstes) auf bedingende Gestalten
(Letztes) hin entwickelt werden kénnen, die ihrerseits die konkreten Gestalten
bewegen; dadurch sucht sie der Vielschichtigkeit des Seelischen gerecht zu wer-
den. Da alles, was sich zeigt, wiederum auf anderes verweist, geht die Morpholo-
gische Methode sowohl den eigentiimlichen Gestalten des sich Zeigenden nach
als auch den Metamorphosen und Formen, in denen sich die Bedingungen treffen.
In diesem Rahmen erarbeitet die Morphologie ihre Aussagen mit Hilfe von Aus-
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Morphologie entspricht der Reduktion der Phdnomenologie. Im Aufsuchen von
Entwicklungen bewegt sich die Morphologische Methode von den Phanomenen
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zu den konkreten lebendigen Gestalten, die sich uns zeigen. Vom Austausch als
methodischem Prinzip hdngen Verstehen und Beweisen ab: was ist, wird erfaf3t
indem Polarisierungen, Weiterentwicklungen, Modifikationen aufgesucht werden.

Daher bemdht sich die Morphologische Methode um Beschreibungen und
Reihenbildungen, um Erfassung von Bildungen und Umbildungen, von Varia-
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Eine Sache, fir sich isoliert, erscheint unbegreiflich. Das gilt auch von den Be-



190

Salbcr « Strukturen der Verhaltens- und Erlebensbeschreibung 45

dingungen, die die Morphologie sucht. Erst im Ganzen einer Struktur gesehen,
erweisen sie ihre Lebendigkeit. Dabei darf man die Bedingungen nicht mit ,,Ver-
mogen“ gleichsetzen. Sie sind konstituierende Notwendigkeiten (Aufgaben) und
Losungsgrundlagen zugleich; als Polaritaten sichtbar gemacht, sind sie durch-
géngigen gestalthaften Tendenzen zu vergleichen. Im Ganzen der Struktur fiigen
sie sich zu Formen zusammen; von den sich zeigenden Gestalten her betrachtet,
produzieren sie Gestalten und Formen, die die Spannungen zwischen den seeli-
schen Gegebenheiten auszusdhnen suchen. Dabei entwickelt sich eine eigene
Heuristik des Austauschs (Entwicklungsreihen, Zwischenformen). Indem man
sich diese Zusammenhénge vor Augen hélt, steht man mitten in wissenschafts-
theoretischen Uberlegungen. Auch bei der Morphologie erweisen sich Theorie-
bildung und methodische Tétigkeit als zwei Seiten einer Sache. Erfassen, Fragen
und Denken entwickeln die Sachen in stdndiger Umbildung und Neukombina-
tion; das einzelne Phdnomen wird durch den Austausch in verschiedene Zusam-
menhénge gebracht und dadurch geklart. In den Kreisprozessen kommt es immer
wieder zu einem Abschlul, wenn es gelingt, der lebendigen anschaulichen Ge-
stalt einen Namen zu geben und sie zugleich als Metapher fir gestalthafte Begrin-
dungen zu sehen. Hier lernen wir gleichsam psychologisch sprechen.

Die Morphologie erscheint, wie die anderen Theorien, als Verrechnungs-
system, das Grundbestande, Ausgleichs- und Entwicklungsméglichkeiten, Konse-
guenzen und Notwendigkeiten im Zusammenhang sieht. Da der Austausch ein
Entwickeln-Kdnnen in den Mittelpunkt stellt und so den ,hermeneutischen
Zirkel* uberschreitet, erweisen sich die Bedingungen des seelischen Geschehens
als ein Mittelstiick, das die Beschreibung als Auffassungsweise mit Systemati-
sierung und Vorhersage verbindet. Die Bedingungen aber sind in der Morpho-
logie ebenfalls nur von der Beschreibung aus zu erfassen, und die Vorhersage
endet notwendig in dem, was sich beschreibbar zeigt. Damit erweist sich die
Beschreibung fiir die morphologische Sichtweise als durchgéngiger Zug. Die
Morphologie vertraut ihr nicht allein Feststellung und Nachpriifung, sondern
auch eine Rolle bei der Beweisfiihrung an. Beschriebene Ordnungen fithren uns
zur Einsicht in Bedingungen (Jonas 88). Die Beschreibung hilft, die Entwick-
lungs- und Produktionsmdglichkeiten, die Einigungs- und Ausgleichstendenzen
zu verfolgen und wiederum auf die zundchst beschriebenen kompletten Ganz-
heiten zu beziehen.

Kriterien dafiir, da zutreffend ausgetauscht und damit tatsdchlich Bedin-
gungen und Entwicklungsrichtungen erfallt wurden, ergeben sich gemaR den
morphologischen Ableitungsprinzipien aus dem Kreislauf zwischen Phanomen-
entwicklung und Entwicklung des Psychischen Gegenstandes (Bedingungsstruk-
tur), aus der gestalthaften Ubereinstimmung und Unterscheidbarkeit zwischen
beschriebenen phdnomenalen Gestalten und Erklarungsgestalten, im Aufweis der
systemimmanenten, methodischen und gegenstandlichen Zwischenschritte zwi-
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sehen der Beschreibung konkreter Phanomene und dem Aufweis von Bedin-
gungen (Kontext von Aussage-Tatigkeit, Vorhersage, Ubereinstimmung), in der
ausreichenden Kategorisierung der anschaulichen Gestalten durch die Bedin-
gungen, wenn nach den Bewegungs- und Verdnderungsanldssen gefragt wird
(Einsicht in das Funktionieren). Die Beschreibungen der Erstreckung, Ausdeh-
nung, Bewegung, Beschaffenheit des seelischen Geschehens (Phdnomene) sind
zugleich Angaben tber Grundlagen des seelischen Geschehens; sie fuhren zur
Erfassung der Motivation, Folgen, Prinzipien des Geschehens.

Im Sinne einer Morphologie charakterisiert sich die phdnomenale Gestalt des
Verhaltens und Erlebens als Form von und durch etwas. Sie wird geformt durch
die konstituierenden Bedingungen, faflt ihrerseits aber auch die Spannungen und
Entwicklungstendenzen der Bedingungen in einer produktiven L&sungsform
zusammen. Daher ist jede lebendige Gestalt als Form und als Produktion auf Bil-
dung und Umbildung anderer Formen bezogen (Phdnomene und Bedingungen).
Form bedeutet, etwas sein und von anderem mitbestimmt werden; daher besitzt
die individuelle Gestalt wie ein Lebewesen Qualitdten, die den konstituierenden
Zlgen entstammen, sowie Merkmale einer eigenen Verfassung mit Funktionsver-
teilung, Ordnung usw. Daher bezieht sich die Beschreibung nicht bloR auf Er-
scheinungen, sondern auch auf Strukturierendes: die in Gliederung und Ent-
wicklung falbare Formenbildung ist das tatsachlich Gegebene, in dem sich indi-
viduelle Einheit und konstituierende Grundlagen treffen. Infolgedessen ist Ge-
stalt und Form in der Morphologie nicht mit Figuralem oder Formalistischem zu
verwechseln. Gestalt ist hier die anschauliche und erlebbare Einheit seelischer
Transformation, die sich nach Art eines Lebewesens als etwas darstellt und aus-
driickt. Das ist die Grundlage des Austausches und der Beschreibung.

In all dem erweist sich die wissenschaftliche Arbeit als ein kompliziertes
Tétigkeitssystem, dessen Glieder aufeinander bezogen sind in produktiven Ein-
heiten, die durch jede Fragestellung, Diagnose, Uberlegung immer wieder er-
neuert werden. Es handelt sich um Formenbildungen, die einem Problem ent-
sprechend (Beschreibung, Test; Untersuchung des Filmerlebens, der Beein-
flussung; Falldiagnose, Erforschung von Systemzigen), die seelischen Bedin-
gungen gestalthaft einen. Damit legt sich eine morphologische Theorie der
wissenschaftlichen psychologischen Beschreibung und Gegenstandsbildung nahe.
Im Unterschied zu logisch-positivistischen Bestimmungen sucht sie die psycho-
logischen Grundlagen der Beschreibung zu beriicksichtigen: Einlibungsprozesse,
Bedeutungszusammenhdange, Organisationsprozesse, Historisierungen wirken mit
beim Aufbau der Beschreibung als Handlungseinheit und Verfassung des seeli-
schen Geschehens. Die Morphologische Methode ermdglicht es, Rechenschaft zu
geben, wie man psychologische Erfahrungen macht; die Angaben iber die Sache
und Uber Erfassungsprozesse stiitzen sich gegenseitig, die Ableitungsregeln (s.o0.)
erscheinen hier zugleich berticksichtigt und fundiert.
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Die Morphologie geht von konkreten Geschehnissen aus und mindet
wieder dabei. Wie sie dabei den Einzelfall in seiner Eigenart erfassen kann, das ist
die eine Frage; in welche Richtung die Forschung dringt, wenn sie das System des
seelischen Funktionierens untersucht, das ist die andere Frage. Beide Fragen
fuhren den Grundgedanken der morphologischen Sichtweite weiter und machen
auf spezifische Formen der Kreisheziehung von Methodischem und Theoreti-
schem aufmerksam, die den individuellen Einzelfall und die Faktoren des Systems
aufeinander beziehen. Vorhersagen erfolgen daher nicht durch Verallgemeine-
rung im Hinblick auf eine einzige Grundbedingung (etwa ,,gute Gestalt” i.e.S.).
Die Beschreibungscharaktere werden vielmehr (berfiihrt in eine Analyse des
Zusammenspiels verschiedener Bedingungen zu einem Ganzen. Unterschiede
zwischen der Diagnose des Einzelfalls und der Erforschung allgemeiner Probleme
liegen darin, daB die konkreten Falle nicht durch allgemeine Bestimmungen
allein erfat, wohl aber im ganzen beschrieben werden kénnen; demgegeniber
erfordert die Erforschung allgemeiner Fragestellungen Herauslésen von struktu-
rellen Gliedzigen, die ihrerseits durchaus ganzheitlichen Charakter haben kénnen.
Jede der beiden Austauschformen aber geht auf Beziehungen zwischen den be-
schreibbaren Phdnomenen und der Bedingungsstruktur ein. Die Spitaltendenz
des Austausches formiert sich so in zwei Richtungen: der Einzelfall wird vertieft
auf seine Beweggriinde hin, wahrend die Forschung die Bedingungen expliziert,
indem sie von den beschriebenen Ordnungen aus die extremen Voraussetzungen
Schritt um Schritt verfolgt, bis sich der Kreis des Funktionierens schlief3t.

Die morphologische Sichtweise entwickelt eine bestimmte Abfolge des Vor-
gehens (Spiraltendenz) bei der Diagnose des Einzelfalls wie bei systematischen
Untersuchungen; oft genigt es, nur einige Schritte dieser Abfolge zu tun. Aus-
gangsfeststellungcn werden immer durch die Beschreibung gemacht. Entsprech-
chend den Ableitungsprinzipien folgt der Beschreibung eine erste Analyse der
Gestalten. In Thema, Formierungen, Profilierungen der Geschehensformen zeigen
sich bereits durchgliederte Sinnzusammenhdange. Von ihnen her werden Typisie-
rungen maglich, die Beschreibungen auf Bedingungen des Geschehens hin aus-
legen (Bedeutungen, Einlibungscharaktere, Organisationsmuster) oder auf Struk-
turtypen, in denen die Bedingungen sich treffen (Archetypen). Jede Weiterfiih-
rung sucht den Beweisgang zu untermauern; das zeigt sich bei dem der Typisie-
rung folgenden Schritt. Von Stérungen, Auffalligkeiten, Dominanten, Mehr-
deutigkeiten aus lassen sich die Bewegungen der Bedingungen angehen, die als
,Uberlappen* spiirbar werden. Es handelt sich um Entwicklungstendenzen zwi-
schen einander entgegengesetzten Polen, die auf ausgleichende Produktionen
dréangen: Verwirklichung—Anverwandlung, Formzwang—Vielfalt, Setzung
—Veranderung. Die Beschreibung solcher Tendenzen vertieft das psychologische
Erfassen des Einzelfalls wie das Erfassen allgemeinerer Ziige des Systems. Zu-
gleich lassen sich durch Variation (Gestalttendenzen, freie Einfalle, Entwicklungs-
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richtungen, Einwirkungen) unter Berlcksichtigung der Ableitungsprinzipien ex-
perimentell Beweise flihren.

Mit einem weiteren Schritt st63t man dann auf die Regeln, die die Bewegung
der Bedingungen ordnen. Fir die Diagnose des Einzelfalls bedeutet das Formu-
lierung des organisierenden Prinzips, fir die Erforschung von Systembeziigen
Bestimmung der Mechanismen, die dem Einsatz von Bedingungen verbunden
sind. Die Einordnung der Befunde in ein Gesamtsystem schlief3t als Rekonstruk-
tion die Untersuchung ab. Die Rekonstruktion umfalitim Prinzip einen konstruk-
tiven und kontrollierend beweisenden Austausch des Erkannten mit allen anderen
Gliedern der Gegenstandsbildung. Bei einer Diagnose des Einzelfalls wird der
untersuchten Sache ein Name gegeben, der sie im System unverwechselbar kenn-
zeichnet. Dabei braucht jedoch in der Praxis nicht das ganze System entwickelt zu
werden; es fungiert beim Ausloten des Einzelfalls als Hintergrund. Mit der Re-
konstruktion schlieBt sich der Kreis des Vorgehens: das Erkannte darf dem Be-
schriebenen nicht widersprechen. In der Abfolge methodischer Téatigkeiten erhellt
sich das Beschriebene durch den Aufweis von Notwendigkeiten und Mdglich-
keiten in seinem psychologischen Gehalt. Die Beschreibung dient der Morpho-
logie zugleich als Auffassungsweise wie als Hinweis auf Voraussetzungen, Uber-
gangsmdoglichkeiten und Wesensziige des Seelischen. Sie bestimmt in gleicher
Weise die methodischen Tatigkeiten und die Gegenstandsbildung mit.

Vorhersagen ergeben sich aus der Einsicht in die strukturellen Zusammen-
hénge, die die konkrete Lage determinieren. Der Abfolge des morphologischen
Vorgehens bei Diagnose und Forschung entsprechend, lassen sich auch verschie-
dene Arten von Vorhersagen machen: Angaben dariber, wie sich eine Gesche-
hensform weiterzuprofilieren scheint, gehen tber in Vorhersagen von Typisie-
rungstendenzen, die erkennbar sind, und dann in Angaben (ber charakteristisch
ausgeprégte Bedingungen, von denen aus die anderen Bedingungen und ihre Ent-
wicklungstendenzen voraussagbar werden. Die Vorhersage kann vertieft werden
infolge einer Bestimmung der Struktur, in der sich die Bedingungen zu einer
lebensfahigen Gestalt finden, und der damit verbundenen Umgrenzung der M&g-
lichkeiten und Einschrédnkungen ihrer Bewegung; bei der Falldiagnose ergeben
sich Vorhersagen gemaR dem erfalBten ,,Namen* von Geschehensformen als dem
Prinzip, das die konstituierenden Bedingungen organisiert. In all diesen Féllen
beruht die Vorhersage darauf, daB sich die in Gang kommenden Verhaltens-
weisen und Erlebnisse in Metamorphosen weiterentwickeln, die von morpholo-
gischen Regeln aus erfalbar sind (Gestalthafte Ergédnzung, Verarbeitung der Aus-
gangslage und Umsténde durch Entwicklungstendenzen der Bedingungen, An-
streben und Erhalten von produktiven Lésungen, Einordnung von Stérungen
und Chancen in umfassende Formenbildungen). Es entspricht dem offenen
System der Morphologischen Methode, daR ihre Vorhersagen an dem ansetzen
kénnen, was sich jeweils aktuell entwickelt. Vorhersagen kénnen im Gesamtpro-
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zel der Erfassung von Seelischem sowohl als Hypothesen wie auch als Stiitzen
der Beweisfiihrung fungieren. Sie grinden in der Beschreibung dessen, was sich
schon entwickelt hat; sie sind nur moéglich aus einem sich bildenden Ganzen
heraus. Sie erfolgen im Rahmen eines Systems, das die Konstitution des seelischen
Geschehens zu erfassen sucht, und gemaB den Regeln, die Auskunft dariiber
geben, wie sich Seelisches seinen Bedingungen gemafR weiterbilden kann (was
fordert sich oder stort sich; was gleicht sich aus; was wandelt sich).

Die Vorhersage bleibt so immer der Beschreibung verbunden; sie Uberfiihrt
zugleich die Beschreibung in andere Formen wissenschaftlichen Vorgehens oder
auch in praktische Einwirkungen (Beeinflussen, Unterrichten, Werbestrategie).
Indem bestimmte Typen der Weiterentwicklung zu verstarken gesucht werden,
welche die erfaBten Konstellationen mit angestrebten Zielen zusammenbringen
(Wirkungseinheiten), setzt sich die Beschreibung in Handeln um. Auch aus die-
sem Grunde wére es falsch, die Beschreibung als etwas ,,Passives* vom ,,aktiven®
Handeln zu trennen. Allerdings muR hier wiederum bedacht werden, dal’ die
Beschreibung ihrerseits in das Ganze von Sichtweisen einbezogen wird. Sie steht
immer in einem System von Zergliederungen und Zumessungen, von Variations-
und Entwicklungsmaglichkeiten, von Produktionen und Formenbildungen, Be-
grenzungen und Verdnderlichkeiten. Eine Methode als Téatigkeit erwéchst in und
an Formen. Ein stdndig sich erneuerndes Form-Gewinnen ist die Grundlage der
Tétigkeiten beim Erfassen von Seelischem und der Aussagen uber das, was sich
in Verhalten und Erleben zeigt.

Vielleicht schien uns die Methode der Beschreibung zundchst nur eine Lupe
zu sein, die das ,,Innere* des Menschen in seinen AuBerungen zeigt. Doch bald
merken wir, dal® sie ein Weg in die wissenschaftliche Psychologie ist, ein Weg,
der sowohl zum Gegenstand wissenschaftlicher Psychologie als auch zu wissen-
schaftlich-psychologischer Arbeit fiihrt. Wissenschaft ist nicht zu verwechseln
mit der Aufspeicherung von Neuigkeiten. Sie ist eine Haltung, die sich duBert im
Vordringen des Verstehens, das uns scheinbar Altbekanntes erst wirklich sichtbar
und verstandlich macht. Und das ist letztlich auch das Ziel jeder psychologischen
Beschreibung.
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