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Der Blick

Von

W. SALBER

In den Lehrbuchern der Allgemeinen Psychologie
gibt es kein Kapitel tber »Blick®, genausowenig wie
ein Kapitel Uber die vorwissenschaftlichen Katego-
rien des Erlebens und die Psychologie der Dinge.
Wenn man etwas Uber den Blick erfahren will, orien-
tiert man sich auf dem Gebiet der Ausdruckskunde
oder Diagnostik; hier ist von verschiedenen Arten
des Blicks die Rede, meist interpretiert als Kenn-
zeichen fur bestimmte Eigenschaften der Personlich-
keit.

AuBerhalb der Diagnostik scheint der Blick eine
Sache der psychologischen Grenzgebiete zu sein. Das
Handbuch des Aberglaubens erwéhnt ihn, ebenso
vereinzelte psychoanalytische und existentialphilo-
sophische Abhandlungen. Nicht zuletzt spielt die
Psychologie des Blicks eine Rolle in den Werken und
Essays der Dichter und Moralisten.

Was uber Blick im Handbuch des Aberglaubens
steht, sieht zundchst einigermalen kurios aus. Bei
nédherem Hinsehen verliert sich dieser Eindruck je-
doch, und man kommt nicht umhin festzustellen, da3
da wirklich etwas Uber Wesensziige des Blicks gesagt
wird, die in unserem alltaglichen Erleben mitschwin-
gen, wenn wir den Blick auf Menschen und Dinge
richten oder wenn wir uns erblickt fuhlen. Eine
solche Aussage Uber Wesensziige muf3 jedoch stets
aller Diagnostik vorausgehen. Nur so kommt man
an das heran, was Blick psychologisch betrachtet ist.
Wie sich zeigen wird, offnet sich von den ,Grenz-
gebieten” aus eine Welt des Sehens, die in den Wahr-
nehmungsexperimenten etwas zu kurz kommt.

Das Handbuch des Aberglaubens orientiert dar-
Uber, da dem Blick ein irgendwie substantieller
Charakter zugeschrieben wird: der Blick ist ein Licht-
strahl, der aus dem Auge bricht. Er vermag die Um-
gebung zu erleuchten, sogar Feuer zu entzunden.
,Merkwirdigerweise* soll, nach Angabe des Hand-
buchs, gerade Kranken und Minderwertigen eine
Ubernatirlich gesteigerte Sehféhigkeit zukommen;
sie befédhigt zum Anblick der in der Natur wirken-
denGeister und entfaltet eine Zauberkraft des Blicks,
die nach auBen reicht. Auch durch kunstliche Mittel,
Adlerflaum oder vierblattrigen Klee, laR3t sich solch
scharfer Blick erlangen.

Dtodlom Gtaarala (Bari.), 13.Jabrg.

Mérchen und Sagen berichten, der Blick der Gro-
Ben kdnne den gewohnlichen Sterblichen bannen und
niederschmettern. Selbst leblose Gegenstande beein-
fludt der Blick: Schwerter werden stumpf, Flinten
unschédlich, Uhren bleiben stehen. Im ,Bdsen Blick®
wird die magische Zauberkraft besonders offenbar.
Der ,Bose Blick* wird wie ein vergifteter Pfeil aus-
gesandt; er betrifft die ganze Natur mit Krankheit,
Tod, Vernichtung — alles scheint sich unter seiner
Gewalt zu wandeln. Wie die Gegenmittel gegen den
Bosen Blick zeigt die Verbindung zwischen dem
Bosen Blick und dem Berufen, daR der Blick nicht
ein isoliertes Phanomen ist, sondern seinen Ort in
Gefligen des menschlichen Handelns hat. Gegen-
mittel sind Metalle, obzone Gesten, magische Figuren
und schlieBlich der eigene Blick. Kommt man dem
Bdsen Blick eines Anderen durch den eigenen Blick
zuvor, macht man ihn unschédlich.

Man kann sich jedoch auch selbst durch den Blick
bezaubern; der Blick hat Beziehung zu Spiegeln und
Brunnen, zum Schatten und Doppelgdnger. Durch
Bedecken des Auges kann man Schaden fur sich und
andere verhindern, urspriinglich um der andern wil-
len wurden daher auch Menschen vor ihrer Hinrich-
tung die Augen verbunden.

Die Ansétze zu einer Psychologie des Blicks, die
man aus diesen Angaben herausarbeiten kann, ge-
horen offenbar in eine Allgemeine Psychologie an-
derer Art als sie oft noch in Abrissen der Psychologie
vertreten wird. Ein Vorgang wie der Blick steht hier
in einem Gefiige von seelischen Tatbestdnden, zu
deren Organisation er beitragt, die aber ihrerseits
auch bestimmte Dimensionen des Blicks aufdecken;
vor allem im Verhaltnis zu anderen. Die Einheiten,
in denen Seelisches erscheint, lassen in sich einen Auf-
bau erkennen. Der Blick setzt anderes Geschehen in
Bewegung, er betreibt gleichsam etwas, worauf ge-
antwortet wird. Der Blick vermag zu wandeln, doch
kann man ihn auch verarbeiten. Er hat mit hinter-
grindiger Magie, mit dem Phantastischen der
Lebenswelt zu tun. In einem anschaulichen Bild wird
er selbst begriffen. So figt sich der Blick in eine
Struktur, die seelische Mdglichkeiten umschlief3t,
denen eine Einteilung in Wahrnehmung, Denken
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und Fihlen nicht geniigend gerecht wird. Vom vor-
wissenschaftlichen Erleben her hat der Grundrif?3 des
Seelischen ein charakteristischeres Gesicht.

Der Grundrif3 des Seelischen, der die Angaben im
Handbuch des Aberglaubens tragt, leuchtet wahr-
scheinlich eher ein, wenn man ihn bei Sartre, begriff-
lich konturiert, wiederfindet. Sartre sieht den Blick
an bedeutsamer Stelle in das grundlegende Rela-
tionssystem der menschlichen Existenz eingefugt.

Das Urverhéltnis, in dem der ,Andere” entdeckt
wird, ist nicht die Objektheit; die Grundbeziehung
zum Anderen liegt vielmehr beschlossen in der Még-
lichkeit, stindig vom Anderen gesehen zu werden.
Das ist ein irreduzibles Faktum. Durch die ,beun-
ruhigende Bestimmtheit des Seins hindurch, das ich
fur ihn bin*, enthdllt sich mir die Freiheit des (Sub- t
jekt)-Anderen. Beunruhigend, weil der Andere die
Kehrseite der Situation sichtbar werden laRt, deren
ich nicht Herr bin. Wenn der Andere auf uns blickt, j
erfassen wir uns als ,unbekanntes Objekt unerkenn-
barer (Wert-)Beurteilungen.* Wir antworten darauf
in Scham, Furcht, Stolz; sie erscheinen als Sinn unse-
rer Reaktionen unter dem Blick des Anderen.

Der Blick des Anderen ist nach Sartre eine not-
wendige Bedingung meiner Gegenstandlichkeit. Da-
bei wandelt sich die fur mich bestehende Welt voll-
kommen: sie ,flieBt* von mir weg auf den Anderen
zu, das heil3t dem zu, der mich erblickt. Seine Frei-
heit vernichtet meine Mdglichkeiten. Das alles spielt
sich natiirlich nicht in bewuBten Erkenntnisakten ab,
sondern wird meinerseits als Unbehagen erfahren,
als ein ,erlebtes Losgerissensein von der ekstatischen
Einheit des Fur-sich“. Sartre deutet den Mythos der
Medusa so als eine Versteinerung des ,Fir-sich®
unter dem Blick des Anderen.

Fur die Bestimmung des Blicks ist es wesentlich,
dal? wir durch ihn unsere Lebensbedingungen als
Mensch erfahren: wir missen standig damit rechnen,
unterscheidbarer Gegenstand, Objekt fur ein anderes
BewuRtsein zu werden. ,Und gelegentlich gewisser
Haltungen dieses Anderen bestimme ich mich selbst
als einen, der von Scham, Angst usw. ergriffen wer-
den muR, bestimme ich mein Erblickt-Werden*
(Sartre, S. 230).

Die Analyse des Verhdltnisses zum Anderen um-
reildt schon deutlicher die Struktur, die der ,aber-
glaubischen“ Deutung des Blicks zugrunde liegt —
einen direkten Hinweis auf Sinngehalte des Aber-
glaubens gibt ja die Interpretation des Medusa-
mythos. Darlberhinaus erdffnet besonders das, was
Sartre Verteidigungsmittel gegen den Blick des An-
deren nennt, ein vertieftes Verstandnis fur die vor-
wissenschaftliche Deutung des Blicks. Ich kann mich
gegen den Blick des Anderen verteidigen, indem ich
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ihn anblicke und vergegenstdndliche. Der Andere ist fur
mich gleichsam ein ,,mit Sprengstoff geladenes Instru-
ment“. Wenn es platzt, flieht die Welt von mir weg.
Daher sorge ich, den Anderen in seiner Gegenstand-
lichkeit zusammenzuhalten. Der vergegenstandlichte
Andere besitzt seine Transzendenz nur als transzen-
dierte, nicht als transzendierende: ,Sie erscheint also
als Uberschreiten des Zeugs auf bestimmte Ziele hin,
und zwar geiau in dem MalRe, in dem ich in einem
vereinheitlichten Entwurf meiner Selbst diese Ziele
und dieses Zeug Uberschreite ..“ (S. 245). Der Ob-
jekt-Andere wird damit in die Ganzheit meiner Welt
eingefligt, wenn mein Blick ihn vergegensténdlicht.

Die Bemerkungen Sartres uber Verteidigungs-
mittel fihren die psychologische Deutung des Blicks
einen wichtigen Schritt weiter. Bisher war vor allem
das Gefligehafte des Seelischen in der vorwissen-
schaftlichen Psychologie des Blicks begrifflich expli-
ziert worden: Gliederung des Seelischen durch ganz-
heitliche Entwurfe, Psychologie als Ortsbestimmung
(der u. a. der Hinweis auf ,Kehrseiten“ des Erlebens
und deren Bedeutungswechsel entstammt), Zusam-
menhénge des Seelischen unterhalb des klarenden
BewuRtseins — in die der Blick eingreift — wie Un-
behagen, Betroffensein, Beunruhigung.

Jetzt, in der Verteidigung gegen den Blick, wer-
den andere Charaktere des Blicks starker nach vorn
gertickt. Bei Ortsangaben allein kann man nicht
stehenbleiben, sie sind zu statisch und werden der
Aktion des Blicks nicht gentigend gerecht. Diese
Aktion wird deutlich, wenn man auf das achtet, was
nach der ,Verteidigung“ eintreten kann.

Der Kunstgriff meiner Verteidigung gegen den
Blick des Anderen, seine Vergegenstandlichung, wird
zunichte gemacht, wenn ich durch den Blick des An-
deren dessen Gestaltwandel vom Objekt-Anderen
zum Subjekt-Anderen erfahre. ,So werde ich vom
Gestaltwandel auf die Degradierung und von dieser
auf jenen verwiesen, ohne daf3 ich jemals diese bei-
den Seinsweisen des Anderen zusammen in den Blick
bekommen kann“ (S. 252). Das ist ein durchaus
morphologischer Gedanke: Der Blick erscheint ver-
flochten in Geschehnisse, zu deren Wandlung er ent-
scheidend beitragen kann, sei es als Bedingung — wie
bei Scham und Furcht — sei es als Folge — etwa in
Verteidigung. Immer wieder greift der Blick ,be-
wegend” in die Wandlungsvorgénge des Seelischen
ein, denen letztlich unlésliche Konflikte zugrunde
liegen, wie etwa der Vorgang der Liebe zeigt.

In der Liebe wird infolge eines Konflikts von Ver-
gegenstandlichung und Freiheit eine besonders be-
zeichnende Umwandlung der Struktur des Blickes
erforderlich. Bei einer Vergegenstdndlichung des
Geliebten unter meinem Blick entgeht mir seine Frei-
heit. Daher ist erforderlich, dal der Liebende sich
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selbst zum bezaubernden Objekt macht, um den An-
deren zu verfihren. So kann er auf seinen eigenen
Blick gleichsam verzichten und damit die Freiheit
des Anderen erhalten. Erreicht er nicht, daR der
Blick des Anderen durch dieses Objekt-Sein bezau-
bert wird, und blickt er nun seinerseits den geliebten
Anderen an, macht er den Geliebten zum Objekt-
Anderen; was bedeutet zu einem Anderen ohne Frei-
heit. Das ist eine Enttduschung des Vorhabens. Und
diese Enttauschung infolge der Vergegenstandlichung
durch den Blick kann zum Antrieb werden, sich die
Freiheit des Anderen durch Aneignung seines Leibes
zu eigen zu machen. Eine neue Verwandlung setzt
damit ein, bedingt durch den Blick.

Nach Sartre ist die Beziehung zum Anderen kreis-
formig, eine dauernde Bewegung aus dem Scheitern.
LUnaufhorlich vom Blick-Sein ins Erblicktwerden
und durch riicklaufige Bewegungen von diesem in
jenes geratend, befinden wir uns immer, welches die
angenommene Haltung auch sein mag, in einem Zu-
stand der Unbesténdigkeit in bezug auf Andere; wir
verfolgen das unmdégliche Ideal einer gleichzeitigen
Erfassung seiner Freiheit und seiner Gegensténdlich-
keit* (S. 326).

Es kann sich hier nicht darum handeln, Sartres
Analysen im einzelnen und im Systemzusammen-
hang nachzugehen; die Andeutungen missen geni-
gen. Doch finden sich schon in ihnen wesentliche An-
gaben zu einer Psychologie des Blicks. Offensichtlich
werden dem Blick ahnliche Kennzeichen wie im
Handbuch des Aberglaubens zuerkannt, wenngleich
die Konturen der psychologischen Grundvorstellun-
gen bei Sartre weit pragnanter hervortreten. Auch
bei Sartre nimmt der Blick eine Schlisselstellung in
der Welt des seelischen Geschehens ein. Er ist mehr
als eine Bewegung der Augen; Sartre stellt ausdriick-
lich fest, der Blick stehe ,vor* den Augen und konne
daher nicht eine Eigenschaft des Objekts ,,Auge"
sein. Damit will Sartre allem Anschein nach beson-
ders auf die seelische Qualitat ,Blick” hinweisen.
Blick ist seelisches Geschehen; nicht ,AuRerung”
eines , Innern“. Allenfalls durfte der Blick ein ,Aus-
druck* sein wie der sog. ,,Odipuskonflikt* ein ,Aus-
druck” seelischer Konstellation ist. F. Alexander
sieht im Odipuskonflikt den ,Ausdruck” der kind-
lichen Sicherheitsbediirfnisse gegeniiber der Mutter
und den Geschwistern. M. Mead versteht ihn als den
LwAusdruck” einer Spannung zwischen Mdglichkeiten
und Verwirklichung. In diesem Sinne ist Ausdruck
eine Ganzheit, die spezifische seelische ,Lagen*
(Rothacker) umgreift und in einem Bild reguliert.

Der Blick ist ebenfalls ein solches seelisches Gan-
zes; er organisiert seelische Erlebnisse in einer Struk-
tur, die spezifische Relationen umgreift. Dazu zéhlt,
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daB er das Verhaltnis zum Anderen ,ausdrickt” und
ebenso, da3 sich aus ihm Folgen wie Scham, Furcht,
Stolz entwickeln. Sender und Empfénger, Ausgriff
und Abwehr, Hinsicht und Bild in einem stellt der
Blick dar. Er ordnet ,Gegebenes” in die Gestalt ein,
welche er entwirft. Damit entfaltet er seine Entfer-
nungen, bestimmt seine Glieder und erteilt dem Er-
blickten seine Funktionen zu. Daher vermag aber
auch der Blid. des Anderen meine Welt zu dezen-
trieren, die dann als eine transzendierte erscheint,
ohne daR ich weil3, welchen Bewertungen sie und
auch ich selbst, ein Glied in der Welt des Anderen,
unter seinem Blick unterworfen sind.

Der Blick leitet zu anderen seelischen Ganzheiten
Uber, wandelt sie oder l6st Verarbeitungsvorgange
gleich der Vergegenstandlichung aus. Er gestaltet
und wird gestaltet; als ein Umwandlungsgeschehen
steht er sowohl in der Reihe der Bedingungen seeli-
schen Geschehens wie in der Reihe der Glieder, die
ihre Bedeutung von umfassenden Geschehnissen her
erlangen. Hier sind dann eindeutig Definitionen des-
sen mdglich, was eintritt, wenn seelische Gegeben-
heiten Zusammenkommen: etwa Furcht ist das Ge-
fuhl angesichts der Freiheit Anderer in Gefahr zu
geraten; der Blick des Anderen — selbst wenn wir
nur an ihn denken — 16st Furcht als eine ,Antwort"
aus. Die Furcht verwirklicht sich in der Flucht, die
wiederum das Seelische in ihrer Weise profiliert: ,Die
Furcht ist Flucht, Verschwinden. Und diese Phéno-
mene bieten sich uns nicht als Reihe blof3er Gesten
dar, sondern als transzendierte Transzendenz: Flucht
oder Verschwinden, das ist nicht nur jener verzwei-
felte Lauf durch die Stacheldrahtverhaue, nicht nur
jener schwere Sturz auf das StralRenpflaster; das ist
ein vollkommener Umsturz des Werkzeug-Gebildes,
das den Anderen zum Mittelpunkt hatte. Der Sol-
dat, der flieht, hatte eben noch den Feind-Anderen
vor seinem Gewehr. Die Entfernung vom Feinde zu
ihm war durch die Flugbahn seiner Kugel bemessen,
und auch ich konnte diese Entfernung erfassen und
transzendieren als Entfernung, die sich um den
Mittelpunkt ,Soldat” bildete. Jetzt aber wirft er sein
Gewehr in den Graben und haut ab. Sofort umgibt
ihn die Gegenwart des Feindes und driickt auf ihn;
der Feind, der durch die Flugbahn der Kugeln in Ent-
fernung gehalten wurde, springt in demselben
Augenblick auf ihn los, in dem die Flugbahn zu
nichts wird; gleichzeitig dreht sich jenes Hinterland,
das er verteidigte und an das er sich anlehnte wie an
eine Mauer, plotzlich um, entfaltet sich wie ein
Facher und wird Vordergrund, wird der ihm win-
kende Horizont, auf den hin er flichtet. Alles das
ist, wie ich objektiv feststelle, genau dasjenige, was
ich als Furcht erfasse. Die Furcht ist nichts anderes
als ein magisches Sichverhalten, das danach strebt,
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die erschreckenden Dinge, die wir nicht in Entfer-
nung halten koérnen, durch Beschwdrung aus der
Welt zu schaffen* (S. 250). Mit vagen Geflhls-
lehren, die nach James nur ein Worterbuch von Syno-
nymen sind, hat das nichts mehr zu tun.

Als seelisches Geschehen laR3t sich der Blick natiir-
lich nicht so leicht durch Daten festlegen, wie es bei
einer Deutung méglich ist, die sich allein an das Auge
und seine isolierbaren Teile hélt. Dabei ist es nicht
ausgeschlossen, das Auge in seiner gliedhaften Stel-
lung zum Blick in eine Analyse einzubeziehen; nur
ist der Blick die Ubergeordnete seelische Gegebenheit.
ErscheinungsméRig kann aber noch anderes zum
Blick gehdren. Bei Napoleon sieht man den Blick
nicht richtig, wenn Frisur und die Hand in der Weste
unbericksichtigt bleiben. Auf manchem Filmplakat
gehort zum Blick hinreiBender oder hingerissener
Frauen auch der Hals, der Mund oder der Hut.

In einer individualpsychologischen Arbeit, die den
,Bosen Blick“ zum Gefiihl der Minderwertigkeit in
Beziehung setzt, berichtet F. Winkler von einem
Experiment, das gleichsam als Gegenprobe dienen
kann. ,Wie leicht man sich tduschen kann, ergibt
sich aus einem Experiment, welches der franzésische
Journalist Gustave TEry ausfihrte; er besorgte sich
die Photographien der Augen verschiedener in Paris
sehr bekannter Personlichkeiten und legte sie den be-
rihmten Philosophen Bergson und Dumas, den Dra-
matikern Capus und Tristan Bernard .. vor. Das
Ergebnis der Umfrage war, da auch die besten
Freunde der betreffenden Persénlichkeiten die Augen
nicht erkennen konnten und am selben Auge die
verschiedenartigsten Vermutungen aufstellten . .“
(S. 382). Angesichts einer solchen Erfahrung scheint
es Winkler sinnvoller zu sein, den Blick mit Gesamt-
situationen zusammenzubringen und die Furcht vor
dem Bosen Blick als ein Gefiihl der Unterlegenheit
in bestimmten Situationen zu deuten. Er vergleicht
daher die Furcht vor dem Bdsen Blick mit der Furcht
vor dem Erréten, mit Lampenfieber und &hnlichen
Ausdrucksformen, deren gemeinsamer Sinn die
Flucht sei.

Gehalten gegen den Hintergrund der Sartreschen
Psychologie oder der Lehre A. Adlers sieht das Bild,
das im Handbuch des Aberglaubens vom Blick ent-
worfen wird, gar nicht mehr so kurios aus. Dennoch
reicht das bisher Gesagte noch nicht, um das ,,gefuhls-
maRig“ mit dem Blick Verbundene ausreichend in Be-
nennungen zu Uberfuhren. Wenn man vom Blick
redet, schwingen noch andere Qualitaten als die be-
reits erwahnten mit, Qualitaten, die der Blick als ein
seelisches Geschehen sui generis in sich birgt.

Von der Sartreschen Analyse aus liegt es nahe, den
Blick zusammen mit der Erfahrung bestimmter
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menschlicher ,Mdglichkeiten“ zu denken. Unter dem
Blick des Anderen und im Blick auf ihn erfassen wir
wesentliche Gerichtetheiten unseres Lebens. Zudem
tritt der Blick stets an irgendwelchen Wendepunk-
ten auf; sein Aufkommen setzt etwas in Gang oder
kann einen Umschlag bedingen. Daher durfte er in
diesem Sinne durchaus eine Art Grenzph&nomen
sein, eine ,extreme* Form seelischen Erlebens. Wenn
man versucht herauszuldsen, was das bedeutet, kann
man zuerst einmal ganz einfach feststellen, dal er
nicht ein Zustand ist, in dem wir langere Zeit see-
lisch leben kénnen. Das hat nichts mit ,abnorm* zu
tun; der Blick hebt sich dadurch nur ab von Vor-
gangen wie Essen, Spazierengehen, eine Arbeit aus-
fuhren, also mehr kontinuierlich andauernden Vor-
gangen. Blick ist auch etwas anderes als Lesen — wo-
bei Lesen nicht allein Wahrnehmen von Buchstaben
ist — oder das Anschauen wie Klages oder R >h-
acker es verstehen. So ein Anschauen charakterlnert
Baldzs, wenn er Uber den Film ,Der Mark: vom
Wittenbergplatz* sagt: ,Man schaut nur, was die
Wimper halt. Die Dinge sind einfach da und das
sinnliche Empfinden des bloRen Daseins wird bis
zum Rauschgefiihl gesteigert. BloRes Lebensgefiihl.”
(S. 106).

Einen Blick hinter die Kulissen werfen, ist nidu
einfach sehen, sondern auch schon ,denken“, ein-
ordnen, Phantasie entwickeln. Mit einem Blick: dar-
in liegt Sicht und Kennerschaft; ein Blick genigt:
das beweist Auffassung, Deutung, Verstandnis. Fur
das vorwissenschaftliche Verstandnis hat der Blick
etwas Konzentriertes an sich, als stecke ein Hand-
lungsablauf in nuce darin, auch etwas Schnelles und
Aufblitzendes. Blick wirkt irgendwie ,fillig“, in-
haltschwer, potent, aktiv. Das Grimmsche Worter-
buch stellt eine Verwandtschaft von Blick mit ful-
gor, Blitz, schnell schielendem Blitzstrahl fest; Jean
Paul im Titan: ,Jeder anbrechende und vergehende
Schein und Schimmer ist ein Blick.“ Auch Farben und
Metallen wird Blick, heller Schein, zugelegt. Speziell
wird Blick dann verwendet vom Licht und Strahl des
Auges, ,das ja selbst das sehende und leuchtende ist*;
er ist wie Augenblick momentum.

Wichtige Verwendungszusammenhénge: erster und
letzter Blick, Blicke geben, tun, werfen, wenden, rich-
ten, abwenden, abkehren, heften; man kann den
Blick senken, heben, fallen, fliegen, schie3en, weiden,
schweifen lassen. Intransitiv: der Blick schweift,
fliegt, schwarmt. Blicke werden getauscht und ge-
wechselt. ,,Im Blick“ d. i. raptim, blitzschnell. ,Blick
und Schein® bedeutet augenscheinlicher Beweis, (sich
zeigende) Evidenz. Blick wie Anblick drucken so-
wohl intransitiv das Blickende als auch transitiv das
Angeblickte aus.
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Der Blick kann Klar, hell, heiter sein, lachend, be-
redt, starr, trunken, trdumerisch, verlangend, fra-
gend, naR3, irr, scheu, angstvoll, frech, dreist, bose,
verstohlen, diebisch, heimlich, eingekehrt.

Was bedeuten nun die zwei hier immer wieder an-
klingenden Hauptzige des Blicks, das ,Einsetzende”
und das ,,Gehaltvolle®, fur die psychologische Ana-
syse? Offenkundig stehen sie in einer Beziehung zu
den bereits erdrterten wesenhaften Madglichkeiten
des Menschen sowie zu dem, was in einem umfassen-
den Sinne Ausdruck genannt- werden kann.

Der Blick ereignet sich nicht allein in der Sphére
d”s bewul3ten Tuns. Sartres Schilderung des Erblickt-
werdens als Unbehagen, als erlebtes Losgerissensein
von der ekstatischen Einheit des Fur-sich verdeut-
licht das. Weitere Hinweise finden sich bei Sartre in
der Analyse der Liebe, des Begehrens und des Sadis-
mus. Auch das Handbuch des Aberglaubens weist
auf UnbewulBtheit des Blicks hin. Dennoch besitzt
der Blick ebenso deutlich Ziige der Wachheit und
Jtheoretischer* “crarbeitung. Im Vorwort zur
Farbenlehre spricht Goethe davon, dal jedes An-
sehen in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sin-
nen, jedes Sinnen in ein Verknipfen ubergeht, ,und
so kann man sagen, daf3 wir bei jedem aufmerksamen
Blick in die Welt theoretisieren“. Die Tiere des
Meeres haben ein Gesicht, keinen Blick; wir sprechen
von einem llsternen Blick, nicht dagegen von lister-
ner Anschauung, von Seitenblick, verstohlenem
Blick — alles absichtsvollen Wahrnehmungsformen.

Der Blick ist eine Erlebnisform, die nicht glatt auf
den Nenner ,Es“ oder ,Ich® zu bringen ist. Die Zu-
sammenhédnge sind komplizierter und man muRte
allenfalls von eshaften Steuerungsformen oder von
aus seelischen Tiefen quellenden Formen der Wach-
heit sprechen, vielleicht auch von einer Form, die
spezifisch fur die ,Personschicht bei Rothacker
ware. Jedenfalls, wenn der Blick etwas von einem
LAnstrahlen* hat, dann wird er gleichsam ,von
innen“ mit Energie versorgt. Umgekehrt, wenn er
als Umschaltstelle, Wendeplatz, Drehpunkt er-
scheint, dann sind das nicht nur Orte des Bewul3t-
seins, sondern auch Einbruchsstellen des Seelischen
(Klaget), Eshaften, Inhaltsvollen. Wie echte Ein-
sicht in der Psychoanalyse dirfte der Blick ein ,Er-
kennen“ als affektiver Vorgang sein.

Im Zusammenhang mit den bewul3t falbaren
Zugen stellt sich der Blick als ein abgehobenes Ge-
schehen dar. Er ist einsetzbar und verfugbar. Inso-
fern kann er auch wie eine ,,Haut* kaum gestaltbare
Emotionalitdten umfassen. Ohne daf? dem Blick not-
wendig und unldslich bestimmte Gefuhlswerte ,an-
geboren* sind, vermag er ein bewegliches ,Bild“ zu
werden, das Gefuihle kristallisiert und Geflihlswerte
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gestaltet, in die der Mensch sich hineinleben méchte.
Im Einuiben des Blickes konturieren Heranwachsende
ihren Selbstausdruck. Sie erproben ihn angesichts
Anderer, Uben ihn vor dem Spiegel ein und stabili-
sieren damit Identifikation und Projektion. Der
Blick der Autoritédt, den der Vorgesetzte einiibt, der
LAdlerblick“, den der Reserveoffizier trainiert, der
Blick des ,big brother”, der Blick des Lehrers und
des Gelehrten — sie sind wegen ihrer Einubbarkeit
leicht der Karikatur verfallen. W. Bischs ,,Kuno,
sag ich, sieh mich an, deiner Taten schwarzes Bild ist
vor meinem Blick enthillt steht so im Rahmen einer
Satire auf moderne Erziehungsmethoden. Daher
wirkt es auch komisch, wenn man in der Zeitung von
einer Blickschule liest: ,Eine .Schule fir Augen-
sprache’. — In Nizza erdffnete der Psychologe
Dr. A. fur Frauen eine .Schule fir Augensprache'.
Zur Zeit lernen 50 Damen (soweit sie es nicht schon
konnen) sich durch Blicke zu verstandigen und
vor allem .eindrucksvoll’, .abweisend’, .einladend’,
.seelenerdffnend’, .offenbarend’, .magnetisch’, .eisig’
u. a. .nach Berufsblickart' zu schauen. Dozent W. G.
aus den USA, der die Methode erfand, halt sieben
Vorlesungen. Seine Frau erklart die Blicke und
.stellt sie dar'. Mit 25000 Franken (etwa 250 DM)
soll der Kursus sehr preiswert sein.”

Zum Ersetzbaren des Blicks gehort, dal man ihn,
dhnlich wie eine Zigarette, verwenden kann, um un-
ausgefillte Zeit zu uberbricken, um sich interessant
oder sein Tun ,gehaltvoll® zu machen. Eine der-
artige Demonstration des ,Bildes" eines Blicks ent-
lastet bisweilen von jeglicher Denk- und Gefiihlsarbeit.

Man darf nicht Ubersehen, dal? der Blick eine solch
ausgezeichnete Rolle nur zu spielen vermag, einmal,
weil er seinem Wesen nach dem Bereich menschlicher
Innerlichkeit eng verbunden ist, und zum anderen,
weil der bewuRt gerichtete Blick sich ,in sich“ ver-
tiefen und wandeln kann.

Der Blick ist oft eine Initialbewegung: ich er-
blicke etwas, ich blicke auf, wende den Blick zu, ich
gewinne Ein-blick. In diesem Entdecken, Auf-
brechen, Beziehen schiel3t der Blick aus der rhyth-
mischen Bewegtheit des Erlebens heraus, er falt und
Lhalt* (Rilke) etwas und dann, dem Richtungshin-
weis des Blickes folgend, erlebe ich etwas, das nicht
notwendig in Form des Blicks ablaufen muf3: wie ein
Wellenkamm wird der Blick von den pulsierenden
Erlebnisqualitaiten hochgedrangt, wieder aufgefan-
gen und einverleibt. Hochgedrangt, das weist hin
auf die Extremisierung; in Bonaventuras fiinfter
,Nachtwache" etwa, einer Erzdhlung ,in Blicken“,
wird das deutlich: Blicke verraten hier Bedeutsam-
keiten und Mdglichkeiten menschlicher Existenz bei
der Begegnung mit der Welt und den Anderen. lhre
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Position im Rahmen des seelischen Geschehens reicht
vom einleitenden Suchen bis zur Vernichtung im
niederschmetternden Blick. Dabei wird auch bereits
eine eigene Phantasie des Blickes erkennbar. Er wit-
tert, vermutet, weckt Hoffnung und Verdacht, birgt
in sich, wie es weitergeht und schafft so dem Erleben
Bahn, das dann an irgendeiner Stelle wieder den
Blick fordert. Als eine Form des Sehens ist der Blick
Aktion; ohne Verdnderung oder ohne ein Sich-Ver-
&nderndes kommt er nicht zustande.

Das ,Einverleibt* weist demgegeniuber darauf hin,
dal? das dem Blick ,folgende“ Erleben nicht mehr
blick-haft sein muR. Doch kann es in manchen Féllen
Blick-Qualitaten an sich ziehen. Dann kommt es zu
einer Art Transformation des Blicks in sich; der Blick
versinkt, weidet, saugt sich an, wird stechend. Wie-
der ist hier die innige Beziehung des Blicks zu see-
lischen Gehalten ersichtlich. Ebenfalls die Tatsache,
dal? der Blick in seelischen Erlebnisweisen leben
kann, die nicht Formen des feststellenden oder stel-
lungnehmenden BewufBtseins sind, sondern mehr
Formen des Dabeiseins, des Daranhaftens, des Sich-
darauf-Zubewegens, Daranbleibens.

Wenn der Blick in derartigen Transformations-
prozessen eine Kontinuitat erreicht, die ihm fur sich
nicht zukommt, so scheint damit eine Wandlung
seines Wachheits-Charakters verbunden zu sein. Der
Blick ,verliert sich“ und gewinnt mehr und mehr
den Charakter des eingeleiteten Erlebens bzw. seines
Gegenibers. Dadurch wird der Blick seelenvoll,
craurig, heiter; er hat fur das Aufgegebene gleichsam
Wesensziige des tragenden Erlebens erhalten und
Lentladt® nun Seelisches. Das Erleben seinerseits
aber wird insofern blickhaft, als der Blick auch in
seiner abgeleiteten Form Eindringlichkeit, Richtung
auf ,Theorie“ und ,Norm* beibehalten dirfte.

Von dieser Transformation her vermdgen wir auch
anderen Formen des Sehens und Begegnens Blick-
Wert zuzuerteilen. Wir erfassen damit ,flieBendes”
Seelisches, als ob es wach sei. Norm, Forderung, Ein-
dringlichkeit aller Erlebnisqualitdten sind dann ge-
genwartig. Im Scharfblick der Liebe erfolgt eine Um-
kehr der Wandlung in die Dauer: urspriingliche Er-
lebnisqualitdten werden abgebaut. Unter dem Ein-
flul einer Enttduschung wird dem Scharfblick die
Diskrepanz zwischen Urbild und Erfahrung offen-
bar (Klages).

Das in der Wandlung erreichte Andauern von
Blickqualitaten endet wie die umgekehrte Wandlung
oft in einem konzentrierten, zusammengerafften,
akzentuierten ,letzten“ Blick. Mag es sich dabei um
den existentiell bedeutsamen letzten Blick oder um
den letzten Blick handeln, den man priifend auf sein
wgeliebtes Spiegelbild“ oder die einst Angebetete
zuriickwirft.
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Der Blick als eine Bewegung phantastischer Art,
die sich wandeln kann und die dem Tun als ,etwas”
gegenibersteht, ist eine besonders markante ,Stelle”
fir die AuBerung seelischer ,Eigenschaften“. Die
Morphologie des Ausdruckshaltigen, die das ganze
seelische Leben durchzieht, findet hier einen von der
Ausdruckspsychologie i. e. Sinne stets aufgegriffenen
Ansatzpunkt.

Funktion urd seelische Qualitét, die im Zeitlichen
erscheint, sind in eins bezeichnet, wenn Lersch bei
der Beschreibung der Blickvarianten von verheim-
lichter Beobachtung, gebremster Zuwendung, feind-
licher Reserve, pathischer Bereitschaft, demonstra-
tiver Selbstiiberhebung, Berlihrungsscheu spricht. Der
Blick kann ruhig, trége, lebhaft, unruhig sein und so
bestimmte Wesensziige offenbaren. Strehle weist auf
Interessiertheit, Anerkennung, Offenheit, Vertrauen,
Sicherheit, Zudringlichkeit, Hinterhéltigkeit, Huldi-
gung, Beleidigung, Gleichgultigkeit, heimliche Ver-
stdéndigung, Gequaltheit als Charakteristika des
Blicks hin.

Die Struktur des Blicks, seine Morphologie und
der Charakter des Blicksvorgangs selbst bedirfen
aber noch einer wichtigen Ergdnzung, wenn man das
Phanomen des Blicks in etwa umreif3en will. Bisher
ist die ,Fulle“ des Blicks nur im Zusammenhang mit
anderen Zugen erwdhnt worden. Es ist erforderlich,
auf diese Qualitat, die fur den Vorgang des Blickens
eine Art ,bewulRtseinsfiillende Breite* darstellt, aus-
fuhrlicher einzugehen. Damit wird auch der Sinn der
Ausfihrungen im Handbuch des Aberglaubens, die
sich mit dem Blick als ,Substanz* und der Beziehung
des Blicks zu Doppelganger und Spiegel beschéftigen,
naher explizierbar.

Dem Menschen ist nicht jeder Blick frei; oft ist ihm
ein Blick verwehrt: der Anblick Gottes, der Blick auf
das Geheimnis des verschleierten Bildes von Sais.
Ihr Anblick wére dem Menschen unertréglich, weil
er Mensch ist. Daneben verwehren ihm Sitte, Ge-
wissen, Tradition den erfassenden und wachen Blick
auf bestimmte Gegenuber, weil er ein solcher Mensch
ist. Anblick und Erblickender stehen damit in einem
bestimmten Verhaltnis des Entsprechens bzw. des
Nichtentsprechens.

Das laRt sich besonders gut auf einem Gebiet er-
weisen, auf dem gerade diesem Entsprechungsver-
héltnis mit empirischen Untersuchungen nachgegan-
gen wurde: auf dem Gebiet der Marktforschung.
Solange man den Menschen fiir ein rationales Wesen
hielt, blieben bestimmte Handlungen auf dem Ge-
biet des Kaufverhaltens unverstandlich. Erst als man
daranging, die Dinge der uns umgebenden Welt nicht
mehr von physikalischen Gesichtspunkten aus zu
betrachten, verstand man das besser. Indem man
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das verwissenschaftliche Erleben untersuchte, er-
kannte man, daf3 nicht die Dinge, sondern ihr Bild
uns ansprechen.

Was hat das mit dem Blick zu tun? Viel — denn
ein Ansprechen des Menschen allein mit ,Blick-Fan-
gen“, oft brillanten optischen Gebilden, die durchaus
saufmerksam® machen konnten, blieb so lange ohne
rechten Erfolg, wie Bilder fehlten, die den Blick von
ihrem Gehalt her faszinieren und festhalten konnten.
Die ,Phantasie” und der Tétigkeiten ausldsende
Entwurf des Blicks entziinden sich nur an bedeut-
samen und daher ansprechenden Momenten. Sie tre-
ten vor den Blick in Gestalt gefiihlsbesetzter Bilder.
Auch des bosen Kunos Taten sind ein ,schwarzes”
Bild, das sich vor dem Blick enthllt; Bilder sind es,
deren Anblick uns rasen machen kann, die uns be-
wegen und betreffen. Der Blick wird durch diese
Bilder angezogen und er ergreift sie, weil sie ihm
innewohnenden Entwirfen entsprechen oder be-
stimmte Tendenzen zu neuen Entwirfen zu fuhren
versprechen. Der Anblick und die Blickphantasie
stehen in einer Einheit. Die Bilder, die uns ergreifen,
sind echte Glieder unseres Seelischen, sie profilieren
und untergliedern das Seelische als Seelisches. Unsere
Welt und unsere Ziele stehen in dem einen Grundrif3
des seelischen Geschehens: das da-drauf3en ist genau-
so Glied wie Gedanken und Gefihle.

Daher kann der bedeutsame Anblick auch den
Blickentwurf verraten. Die Welt der erlaubten und
verbotenen Anblicke gibt Auskunft Gber die Struk-
tur, die meinen Erlebnissen und Verhaltensweisen
innewohnt. Ich verabscheue mich in bestimmten An-
blicken und entwerfe mich in bestimmten anderen.
In den Bildern, die der Mensch mit seinem Blick sucht
oder meidet, erkennt er vorbewuf3t selbst, wie er ist.
Glaubt er, bestimmte Wesensziige ablehnen zu mis-
sen, verbietet er sich den Anblick entsprechender Bil-
der. Der Blick hat seine Tabus und seine Gefahren.
Aus diesem Grunde sucht die Werbung, den Blick
des Kaufers Gber Kompromisse oder uber ,Neben-
sachen* auf sich zu ziehen.

Der Anblick ist Seelisches, nicht ,,Ergdnzung” des
Seelischen. Er gehdrt unmittelbar zum Blick. Mon-
tiert man in einem Film jeweils den gleichen Blick
mit verschiedenen Anblicken zusammen, so deutet
der Zuschauer mit Recht den Blick vdllig anders —
wie das berihmte Filmexperiment erwies, das man
den russischen Regisseuren Kulutschow oder Pudow-
kin zuschreibt. Ganze Filme lassen sich als Spiel von
Blick und Anblick verstehen; etwa der ,Blaue
Engel™, der eine seelische Entwicklung in Blicken
darstellt: verbotener Blick, Vorgesetzten-Blick, ver-
schiedene Anblicke von Welt, Konflikt der Blicke,
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Blickspiel usf. Der Entwurf des Blicks ist ein Ent-
wurf meiner selbst und meiner Welt, ein Zugehen
auf emotional wesentliche Gehalte.

Dem Blick verbinden sich wesentliche Mdoglich-
keiten des seelischen Lebens, sei es unter dem Anblick
des Anderen oder im Blick auf ihn. Wenn uberhaupt,
dann 1aRt sich gerade hier von einer echten Phan-
tasieleistung sprechen, die uns die totale Verwand-
lung unserer Welt unter dem Blick des Anderen innc-
werden lat. Umgekehrt entwirft auch unser Blick
als zentrierendes Geschehen eine ganze Welt.

Der Blick erdeutet und bewdéltigt in einer ,kon-
zentrierten* Form den Zusammenhang der Dinge:
es ist eine realitditsumspannende Phantasie ,im*
Blick, wenn ein Blick zu zeigen vermag, was an einer
Sache ist. Tolstoi hat diese Funktion des Blicks in
»Anna Karenina“ an zentraler Stelle des Romans als
strukturierendes Prinzip eingebaut. Nach Pongs ver-
rat das von ihm gewdhlte ,Bild“ die hohe Kunst des
Aufbaus des Romans. Denn es faf3t in der Roman-
mitteerbarmungslos dieTragik zusammen: ,\Wronski
blickte Anna an, wie ein Mensch auf eine durch ihn
selbst abgerissene und nun welk gewordene Bliite
schauen mag, an der er nur mit Miihe noch die Schon-
heit wiedererkennt, wegen der er sie brach und dem
Untergang weihte“ (S. 96). Der Blick hat echten
Kontakt zur Wirklichkeit und ist doch ,phan-
tastisch®, er ordnet, macht ,ganz“, stellt fest und
tut das alles doch befruchtet von Gefuhl und Bild,
von der nie ruhenden ,Bewegung“ des Seelischen.
Daher kann Lersch von der Heiterkeit sagen, sie sehe
Uber den Horizont des Augenblicks hinaus und
tauche alles, ,was sie in diesem Blick umspannt, in
das Licht und die Kraft ihrer Stimmung“. Wieder
scheint es, als sei die Bestimmung einer seelischen
Form des Sehens, wie der Blick sie darstellt, prag-
nanter als die Rede vom Denken, Gefiihl, der Phan-
tasie, da doch in einer seelischen ,Form*“ dies alles
enthalten sein kann. Es ist der Charakter einer see-
lischen Form, der tber die Zusammenstellung hin-
ausfihrt und préazise Bestimmungen erlaubt.

Der Blick ist eine Entwicklungsform, in der keim-
haft eine Fille von ,Gestalttendenzen” enthalten
ist. In ihm liegt phantastisch beschlossen, was die
Vorgénge, die er einleitet, des Lédngeren und Brei-
teren entdecken werden. Dennoch hat der Blick schon
eine Richtung. Er selegiert und erstellt produktiv
erahnend bereits eine bestimmte Gestalt der Dinge
und ihre sinnhafte Bewertung. Das hangt damit zu-
sammen, dal3 der Blick stets aus dem Flu3 des See-
lischen auftaucht und wieder in ihm versinkt. Das
»,BewuBtsein“ im Sinne von Klages dirfte nur eine
spezielle Form des Auseinander-Gehens seelischen
Erlebens sein, der Blick ohne Zweifel eine andere.
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Als aktiver Vorgang organisiert der Blick unser
Sehen; bisweilen geschieht diese Organisation unter
dem EinfluR neu aufbrechender seelischer Gehalte.
So schreibt Benn dem Genie Blick zu: ,,...jene Blicke,
jene Anfélle von Blicken auf Himmel und Sonnentage
ferner Zeiten, kommender Geschlechter, anderer Da-
seinsempfinder — Anfalle schleierloser Blicke zum
Beispiel auf Sommerliches, Hohes, etwas Uppiges;
heiBe Stadte, alles sehr dhnlich, derselbe As-dur-Wal-
zer von Chopin und doch sehr anders. Etwas Un-
stillbares ist darin, etwas, das das Herz zerreil3t.”
Dieses Sehen ist immer auch zugleich ein Suchen.
Auf ésthetischem Gebiet ersichtlich ein Suchen nach
Ausdruck: ,Um 500 trat bei den Griechen die per-
spektivische Zeichnung auf, wahrend die Agypter
den Kérper in gerader Draufsicht sahen. Bei Giotto
war eine dhnliche Verwandlung des Blicks, dann bei
Cézanne.“ Benn definiert den Blick direkt als den
Stil zu sehen. Er unterscheidet Standpunkte und
Blicke, vor denen die ganze Welt zerféllt und Stand-
punkte und Blicke, in denen die Welten sich ver-
einen, ,das Delirium mit der Trockenlegung, der
Fels mit dem Splitter, der Dschungel mit dem Stein-
garten und Gretchen tritt zu Lachesis*.

Es bedarf der Hilfe des Dichters, um die ,Phan-
tasie” des Blicks einigermaf3en ad&quat darstellen zu
koénnen. Und es wird bei solcher Macht des Blicks
verstandlich, warum man den Anhéngern neuer Re-
ligionen so schnell gerade den ,Bdsen“ Blick zu-
schreibt: ihr Blick wandelt die Welt, erschlagt be-
stehende Sicherheit und entwirft eine andere ,phan-
tastischere* Ordnung. Vielleicht kann man in diesem
Zusammenhang daran erinnern, da die aktiven
Vorgénge des Sehens nicht nur fur das sogn. ,op-
tische* System von Bedeutung sind. Wenn Koffka
feststellt, das eine Wahrnehmungs-Handlungs-System
werde vom Sichtbaren gesteuert, so I4Rt sich daraus
fur den Blick ableiten, daR er auch fir unser Tun
einen Vorentwurf schafft, dal3 er es nicht nur ein-
leitet, sondern auch mit-vollzieht.

SchlieR3lich ist der Blick selbst ein ,Phantasma“ ge-
genuber unserem Tun. Der Blick ist ein einsetzbares
Bild, das Einzelzlige des Erlebens konturiert und auf
sich zieht. Er wird verfugbar als erledigende Ge-
bérde, die uns direktes Handeln erspart. Bezeich-
nenderweise gelingt es nur den gréf3ten Karikatu-
risten, Blick darzustellen; die meisten geben eine
Handlung und kommentieren den Blick dazu. Was
ohne Bruch durch die innige Beziehung zwischen Blick
und Handlung — é&hnlich wie bei Gedanke und
Handlung — mdglich ist.

Von der seelischen Form des Blicks her gesehen
wird Sartres Bemerkung, dafl der Blick vor den
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Augen stehe, verstandlich. Ebenso, dal die Augen
als statische ,Zeichen“ fiir den Blick eintreten kon-
nen. Der ,Blick* auf den Plakaten weist uns auf
eine Welt oder ein ,,Gefuhl“ hin, ohne Worte einzu-
setzen. Das ist moglich, weil wir dieses ,Zeichen*
als Anreiz fur den Aufbau phantastischer Entwurfe
des Blicks empfinden. Und so etwas kann ein Plakat
mit ,Zeichen“ besser machen als mit Worten; denn
der Blick ist eine Sprache, die die Welt da fal3t, wo
die Sprache sie nicht mehr zu fassen vermag. Oder
auch, wo die Sprache zu sehr eine Festlegung be-
deutete. Stendhal sieht derart im Blick, der Sprache
der Augen, eine Hauptwaffe tugendlicher Koket-
terie. ,Mit einem Blick kann man alles sagen, und
doch kann man ihn leugnen, denn er IaBt sich nicht
wdrtlich auslegen.” Als ,Phantasma“ ist der Blick
gleichsam eine Sublimierung der Aktion, ein ,Fan-
gen“ in der ,Luft“, eine ,Zerstdrung“ oder ein ,Ha-
ben* im Entwurf, etwas das greift, ohne selbst end-
gultig greifbar zu sein.

Das Bild des Blicks selbst, das unser Erleben be-
stimmt, faBt die Qualitaten des Blicks auf einmal
zusammen. Der Blick erscheint als etwas Strahlendes,
Substantielles und Energetisches. Das ist genauso
ein Bild fir uns wie es die Bilder der Dinge sind,
mit denen wir leben. Daher darf man die psycho-
analytische Interpretation des Blicks bzw. des Bosen
Blicks auch nicht zu direkt verstehen, wenn Fligel
die Ansicht vertritt, der Blick sei ein phallisches Sym-
bol, er habe mit Zeugung zu tun und sei als ,Bdser
Blick“ eine Gefdhrdung der Potenz des Anderen.
Von seinem Bildcharakter aus muf3 man das wohl mehr
als einen Hinweis auf die Macht und die entmach-
tende Funktion des Blicks verstehen. Diese Macht
des Blicks deutet auch das Marchen an, in dem der
Blick eines Mannes Berge zersprengen kann; daher
muf er seine Augen mit einer Binde Uberdecken. Das
Bild des Blicks zeigt den Blick als eine maéchtige,
wertgerichtete, ausgreifende und ein-dringliche Form
des seelischen Geschehens. Eine Form des Sehens, die
in besonderer Weise fur den Menschen charakte-
ristisch ist.

Der Blick, als seelische Form betrachtet, ermdglicht
einen wesentlichen Einblick in die Welt des Seelischen.
Er zeigt, daB man mit dem Wahrnehmen nicht aus-
kommt, sondern bestimmte Formen des Sehens unter-
scheiden muR. Daruberhinaus erweist sich von diesen
Formen aus, welche Bedeutung das ,Phantastische®
auch dann als regulierendes Prinzip hat, wenn man
vom ,Zuhandenen“ ausgeht. SchlieBlich fihrt eine
Analyse des Blicks hin zu den Gefligen seelischer
Vorgénge, die die Bewegung des Seelischen tragen.
Der Blick ist eine ausgezeichnete Form des seelischen
Erlebens und ein beziehungsreicher Ansatz flr psy-
chologisches Erkennen.
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