.40
Wilhelm Salber

Psychologischer Exkurs zur Abhandlung des Thomas von Aquin
Uber die Klugheit*

Die moderne empirische Psychologie spricht nicht von
.Tugenden’ im Sinne des Thomas von Aquin. Da dieser aber,
wenn er von (erworbenen) Tugenden spricht, auch seelische
Strukturen im Blick hat, namlich »gefestigte Ausrichtungen
seelischer Anlagen’, kann die moderne Psychologie danach fra-
gen, welche von den Strukturen, die sie beschreibt, Thomas ge-
sehen hat. Infolge des anderen Denkhorizontes der heutigen
Psychologie zeigen sich ihr auch manche Gegebenheiten anders.
Der Versuch, das von Thomas Gemeinte in den Blick zu bekom-
men, ist aber dennoch nicht fruchtlos. Fat Thomas in .Klug-
heit' die komplexe Struktur zusammen, welche die Rechtheit
des Menschen, d. h. seine rechte Lebensfihrung und -haltung
bedingt, verblrgt und erstellt, so kann sich die moderne Psycho-
logie ferner fragen, wie sich ihr eine solche komplexe seelische
Struktur zeigt.

Fur uUberdauernde seelische Gegebenheiten verwendet die
Psychologie hauptsachlich den Begriff der Eigenschaft. Um der
im Tugendbegriff mitgemeinten Getligehaftigkeit und Durch-
formtheit von Seelischem gerecht zu werden, wirde sie von
seelischem ,Halt’, von »Haltung’ oder spezieller von Person-
schicht, Ausprédgung von Gewichtigkeitsverhaltnissen in der
seelischen Struktur oder von einer Qualitat, einem Vorgang
JKlugheit’ reden (Lersch, Rothacker, Schroeder, Thomae, Wel-
lek). Diese Begriffe stehen dem .Gehaben’ (habitus) nahe, das
nach Thomas den Oberbegriff fur .Tugend’ bildet.

Insofern diese Momente die individuelle Persdnlichkeit in
ihren Lebensanliegen fordern, Ubernehmen sie die Funktion, die
Thomas den Tugenden zuschrieb. Einige Psychologen wirden
.Tugend’ eine Eigenschaft nennen, ,die keine ist” (Klages), da
sie, z. B. .Ehrlichkeit’, eine »Folge’ aus Wesenseigenschaften
darstellt, die sich nur allgemeinen Normen (Birgertugend,
Rittertugend), nicht aber psychologischer Betrachtung gegen-
Uber rechtfertigt.

Der Grund fur diese Einschrankung liegt darin, dafl? heute die
Tendenz besteht, in der Psychologie bewul3t .wertfrei’ zu ver-
fahren, um jedem Menschen in seiner besonderen .Lage’ (Rothak-
ker) und seinen je gegebenen Werten gerecht zu werden; man
zégert, vom Standpunkt einer umschriebenen Wertung aus,
Uber die zu entscheiden nicht Sache der Einzelwissenschaft ist,
eine Aussage zu machen, die das individuelle »Tugend’'-Muster
nicht so sehen kann, wie es vielleicht der gegebene Fall fordert.
Eine psychologische Definition, die die Klugheit mit dem Nieder-
halten des Bdsen in eins setzt (Wellek), kénnte damit vor allem

= Das Manuskript wurde am 21. Marz 1956 an die Schrifticitung der DTIA ein-
gesandt.
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das Niederhalten des je Bdsen fur die je in sich zu verstehende
Persdnlichkeit meinen.

Auch der Terminus ,Klugheit’ spielt heute keine wesentliche
Rolle in der Psychologie. Falls der Begriff verwendet wird, steht
er in charakterologischen Schilderungen: die fehlende wissen-
schaftliche Systematisierung bedeutet also nicht, dal »Klugheit’
in der Psychologie nicht mehr gesehen wird; was fehlt, ist ein
genau definierter Platz im System. Dadurch wird eine Gegen-
Uberstellung von Klugheit, wie Thomas sie versteht, mit der
heutigen Auffassung entsprechender seelischer Tatbestande er-
schwert. Bei Wellek findet sich der Begriff »Charakterklugheit’;
er sagt dartber aue, wie die Vernunft mit den Gefahren des
Charakters fertig wird — wobei allerdings nicht der Verstand
wie bei R. Maistriaux, sondern die Artung von Trieb und Gefuhl
eine entscheidende Stellung einnehmen. Diese Verwendung des
Klugheitsbegriffes steht ziemlich fir sich. Sonst st6Rt man fast
ausschlieBlich auf Untersuchungen uber die Begabung, die
Intelligenz und das Denken. Diese drei Begriffe meinen jedoch
etwas anderes als Klugheit im thomasischen Sinne und kénnen
sowohl ,mit’ als auch »ohne’ seelische Geschehnisse auftreten,
die als »kluges’ Tun zu charakterisieren waren.

Unter Begabung wird vor allem die ,RUstungs’-Disposition
(Stern) menschlichen Handelns, unter Intelligenz das situa-
tionsangepalte Reagieren, unter Denken eine nach ,innen’ ver-
lagerte Handlung eigentiumlicher Qualitat verstanden. Diese
Bereiche werden nicht immer in gleicher Weise und begrifflich
scharf voneinander getrennt; um die Jahrhundertwende setzte
Ebbinghaus sogar Verstand, Intelligenz und Klugheit gleich.
Da aber Momente, die zu ihrer Bestimmung dienen, auch bei
Thomas bedeutsam sind, ist es mdglich, seine »Integrale’ der
Klugheit (I1-11 Fr. 49) den Zigen gegentberzustellen, die in der
Begabungs-, der Intelligenz- und der Denkpsychologie bedeut-
sam wurden. Eine derartige Analyse kann notwendigerweise
nur auf Analogien in der gegenwéartigen Psychologie hinweisen;
sie gibt weder eine philologische Interpretation des Textes noch
eine Interpretation der thomasischen Psychologie.

Die Definition der Klugheit bei Thomas deutet auf einige
wichtige Gesichtspunkte bei der Betrachtung seelischer Ge-
gebenheiten hin: das beschriebene Seelische ist mehrdimensional
und gefugehaft; die Untersuchung verbindet die Analyse des
aktuellen Geschehens mit ,biographischen’ Tatbestanden; sie
argumentiert von der Uberlegung aus: Wenn Klugheit ist, was
mufl dann dabei mitwirken, auf dall diese Klugheit seelisch
»leben’ kann? '

Die Mehrdimensionalitat bedeutet Verzicht auf eine einlinige
Ableitung der Klugheit (z. B. Klugheit ist rationales Tun) und
Hinweis darauf, dafl}, wenn von einer .Eigenschaft’ Klugheit ge-
sprochen werden dirfte, diese Eigenschaft nicht als ein stati-
sches, ,unsterbliches Klétzchen” (James) angesehen wird, son-
dern als ein Prinzip im menschlichen Handeln, das mehrere
Integrale aufweist. Diese waren dann Zuge oder Seiten (Vol-
kelt), die als unselbstandige Dimensionen einen Gesamttatbe-
stand, die Struktur der Klugheit, umschreibbar machen. Der-
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artige Dimensionsbetrachtung wird heute in vielfaltiger Weise
bei der Bestimmung seelischer Tatbestdnde angewandt.

Die Gefugehaftigkeit ergibt sich daraus, dal bei Thomas
wesentlichere und weniger wesentliche Integrale unterschieden
werden, daBl die Klugheit selbst eine bestimmte Schlisselstellung
unter den Tugenden einnimmt, daR als Schwerpunkt zur »allge-
meinen Intelligenz’ noch das Denken (ratio) eingefiihrt wird,
daR sich eine .Breitendimension’ (memoria) von einer .Héhen-
dimension’ (ratio) — wenn nicht sogar von einer »Tiefendimen-
sion’ (intellectu8) — abheben laBRt (vgl. u. S. 563), daR in der
Scheidung von erkennender und gebietender .Seite’ eine ent-
scheidende qualitative Gefluigeordnung konstatiert wird. Das
lakt den SchluB zu, daB bei Thpmas nicht allein an nebeneinan-
der existierende Dimensionen, sondern auch an einen bestimmten
Aufbau der Klugheit gedacht war, wodurch sich eine Hierarchie,
eine »architektonische Ordnung’ (Dilthey), oder ein funktionales
System (erkennend — gebietend) bildet, das »Geflige'qualitat
Uber die Dimensionsqualitaten hinaus einfihrt. Auch das steht
mit neueren Untersuchungen in Einklang.

Die Analyse des aktuellen Geschehens ist erforderlich, um von
den Phdnomenen her die Momente, Faktoren usw. aufweisen zu
kénnen, die bei psychologischer Betrachtung zur Konstruktion
dieses bestimmten Geschehens der Klugheit beitragen. Die
Integrale eines Donkablaufs, einer intelligenten Handlung kon-
nen nicht von einer fur sich existierenden Klugheit getrennt
werden, da sie sich ja in konkreten Betdtigungen &aufiern muf
bzw. nur aus dem konkreten Verhalten erschlossen werden kann.
Dennoch ist die Klugheit eine seelische Realitat, die nicht in der
jeweiligen Handlung aufgeht: sie tragt die einzelne Handlung
als umgreifende .Ganzheit’ und transph&nomenale .Struktur’.
Auch Thomas lalit diese Auffassung erkennen. Er verbindet die
ineiner durchaus .modernen’ subtilen Beschreibung der aktuel-
lenPhéanomene (und ihrer Logik) aufgefundenen Ziige mitsolchen,
die nur bei der Betrachtung des Lebenslaufes eines Menschen
aufweisbar sind. Dadurch wird die Klugheit bei ihm zu einer
lebensgeschichtlichen Kategorie, die aus der Analyse der Einzel-
vorgange seelischen Geschehens erwéchst, Ubergreifende Bezlge
aber nicht ausschliel3t. Hier trifft er sich mit den Bestrebungen
der Psychologie, die den Aufbau des Erlebens mit dem der seeli-
schen Struktur, den Aufbau der Begabung mit dem Aufbau der
Personlichkeit, mit der Lebensgeschichte und mit dem Aufbau
des Handelns beispielsweise als .Lebensgestalt’, .Begabungsge-
stalt’ zusammensehen will (Gottschaidt, Rothacker, Sander,
Thomae, Wenzl). Gerade auf diesen doppelten Aspekt der Be-
trachtung ware auch bei Thomas zu achten. Es wird immer
weniger gebrdauchlich, die Intelligenz von der Eigenart der Per-
sonlichkeit als einen eigenen Bereich fir sich zu trennen. Die
Intelligenz ist selbst fur Forscher, die sich um eine spezielle
Diagnose der Intelligenz bemiihen (Wechsler), nicht vom Charak-
ter isolierbar. Dadurch riicken .GesamtbegiifTe’ wie Klugheit
wieder starker in den Vordergrund.
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Erinnerung, Gedachtnis, organisierter Bestand
(memoria)

Die Analyse menschlichen Verhaltens in Situationen, in
denen Schwierigkeiten zu tGberwinden und bestimmte Konfron-
tationen aus- und umzuformen sind, deckt auf, wie die gegen-
wartige Konfiguration durch ein Aufweisen anderer .Aspekte’
(Duncker, James) gewandelt wird. Das geschieht u. a. im Besin-
nen auf Erfahrungen, irn verinnerlichten Versetzen des Vorhan-
denen in bekannte Zusammenhange und umgekehrt, im Ver-
fugbarmachen und Mobilisieren des .Ged&chtnisses’, das dabei
Gegenstanden und Tatigkeiten .aufgeladen’ sein kann (Duncker,
Gehlen, Selz). Keineswegs darf man hier das Gedachtnis wie
einen Sack verstehen, fur sich als eigene Abteilung isoliert, aus
dem das Notwendige herausgekramt wird. Die Erinnerung
héngt wie das Lernen mit dem Organisationsfeld bzw. den Orga-
nisationsformen der ablaufenden Prozesse zusammen (Duncker,
Lewin, K6hler) und ist eigentimlich eingebaut in das Nach-vor-
warts-Drangen und Umformen der intellektuellen Vollziige und
Handlungseinheiten — so wie auch Thomas das Integral memo-
ria in den Vollzug der Klugheit eingebaut sein lieR3.

Immerhin kann man davon sprechen, daR eine gewisse
.Kapazitat' und .Weite’ (Wenzl) oder auch .Komplexitat' (Meili)
der Intelligenz vorhanden sein muf3, wenn Situationen bewaltigt
werden sollen. Je beziehungsreicher, sinnhaft-durchformter, Gber-
schaubarer das psychische .Feld’ ist, je .offener’ Erfahrungen zur
Verflugung stehen, um so bedeutsamer ist die Leistung des Sich-
Erinnems fur den intellektuellen ProzeR des Erkennens. Der
Brickenschlag von Intelligenz zu .Gedachtnisleistung’ geschieht
nach Wenzl in der Aktualisierung von .Gedéachtnisresiduen’ auf
Grund von Sinn- und Willensdeterminationen (Ach), In die
Kapazitat der ,Intelligenz” (hier = Begabung) als ,Fahigkeit
zur Erfassung und Herstellung beziehungs- und sinngeladener
umfassender Ganzheiten” ist das Sich-Erinnem eingeflugt
(Wenzl). Es stellt seinerseits als .organisierter Bestand’ bestimm-
te .erfahrene’ Schemata und Operationen zur Verfligung, die
wieder EinfluR auf das Fortschreiten des Geschehens haben
(Selz, Piaget).

Somit wird memoria nicht allein als Fassungsraum, sondern
auch als verarbeitende Organisation erfaflt, die nicht passiv
neben den anderen Integralen steht, sondern durchaus .erken-
nend’ als tatiger Vollzug mit ihnen wirksam ist. Liegt auch ein
starker Akzent auf dem Bereithalten von Erfahrungen, Erinne-
rungen, so darf doch nicht Ubersehen werden, daR schon die
anderen Integrale bei Thomas verhindern, im Sinne einer ein-
seitigen empirisch-assoziativen Theorie alles Zuklinftige nur aus
dem Erfahrenen abzuleiten.

Der Behaviorist Watson wollte das Bleibende genauer charak-
terisieren, wenn er statt von Gedéachtnis von der ,Beibehaltung
einer gegebenen Gewohnheit” sprach. Unabhéngig von seinen
theoretischen Folgerungen weist er hiermit darauf hin, daR die
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Kategorie der »Erinnerung’ nicht nur von der Erlebnisseite, son-
dern auoh von der Lebensgeschichte her betrachtet werden kann.
jicDougall setzte .Wissen’ und .Kdénnen’ gleich, Rothacker ver-
tiefte die Klagessche Scheidung von Gedéachtnis und bewuliter
Erinnerung, indem er den Schichten der Persdnlichkeit ihr
eigenes Gedachtnis — als ihre Weise, sich weiter zu leben —
zuteilte, Thomae fand das ,in Fleisch und Blut Gbergegangene
Wissen” als ein je individuelles Lageschema wieder, und Gott-
schalfit und Wenzl betonten, dal? der Aufbau des Handelns eng
mit dem Persodnlichkeitsaufbau verkntpft sei. Die ganze Person
mit ihrem .Gedachtnis’, das weit Uber das bewul3t Eingelernte
hinausreioht, agiert in jedem Handeln. Aufgeschlossenheit,
Schwerféalligkeit des Antriebslebens eines Menschen, die Artung
seiner tiefen Schichten, sein Erfuhlenkénnen, Angezogenwerden,
seine Interessen &auBern sich auch in seinem Denken (Gott-
schaldt, Rothacker). So ist die Dimension der Kapazitat und
Weite nicht allein eine Dimension der Intelligenz, sondern auch
eine Angelegenheit der Persdnlichkeit; die Erinnerung daher
nicht allein etwas, das mit dem Denken, sondern etwas, das
ganz im Sinne von Thomas mit den .Tugenden’ der Person unter
dem Gesichtspunkt ihrer Lebensfiihrung zusammenhangt.

Vernunfthafte Tatigkeit, Uberlegung (ratio)

Definiert man mit Stern die Intelligenz durch ,Fertigwerden
mit neuen Situationen”, dann fallt Intelligenz nicht mit Denken
(ratio) zusammen. Unter bestimmten Umstdnden gibt es im
Fortschreiten von einem zum anderen, vom Alten zum Neuen,
vom Ungelosten zum Gelosten intelligentere Tatigkeiten als
sorgfaltiges Uberdenken.

Die Einfihrung des Integrals ratio weist daher offenbar darauf
hin, da? fur die Bestimmung der Klugheit auf die ,Uberlegung”
(vermmfthafte Tatigkeit) nicht verzichtet werden sollte. Ratio
ware fur dio moderne Psychologie ein Wort, das bestimmte
Formen menschlicher Tatigkeit und spezifische habituell gewor-
dene Ablaufsrichtungen und Einstellungen umschlief3t.

Diese ratio ist, wie memoria, nicht als ein von Anfang an
gegebener Bestand aufzufassen: sie wird standig in konkreten
Geschehnissen neu erreicht, so wie sie auch dem Menschen in
seiner Entwicklung zuwuchs. Sie ist kein einfaches Vermdgen,
sondern ein .System’, dessen Gleichgewicht (Lewin, Piaget) bei
Anforderungen und Schwierigkeiten dauernd gefahrdet ist und
das immer wieder erreicht werden muR in konkreten Handlungs-
einheiten, wie Urteil, Feststellung, Meinung — psychologisch,
nicht logisch zu verstehenden Ablaufen.

Im Denken erfahrt man Beziehungssystemo, deren Gerust
wvon umschreibbaren sinnhaften Konstanten, von Regulations-
gesetzen getragen wird. Piaget bezeichnete diese Gefligeziige als
Gruppierungen’. Die Gruppierung organisiert und koordiniert
die verschiedenen ablaufenden Denk-Operationen (Selz) nach
festgelegten Gesetzen zu Systemen, in denen man von einem
Punkt zum anderen Ubergehen und wieder zurickkehren kann.
Hierbei erfalt das Denken die Transformation selbst. Im Unter-
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schied zur sensu-motorischen Intelligenz bilden sich in den Denk-
systemen .Gesamtvorstellungen’, die die sonst notwendige zeit-
liche Abfolge der Handlungen aufheben. Die Gruppierung drangt
auf Erklarung und Klassifikation, sie verbindet vorhandene
Begriffssysteme mit madéglichen Erfullungen. Wenn auch die
sensu-motorische Intelligenz am Ursprung des Denkens steht,
so baut das Denken doch ein neues Geschehen auf einer anderen
Ebene auf; keine Synthese, sondern eine eigene .Ganzheit’' in
Verinnerlichung und Dezentrierung.

Ratio wird hier als Geschehens-System verstanden, dessen
Gleichgewicht nach Piaget zugleich beweglich und dauerhaft
ist: die Transformationen des Systems kénnen durch die umge-
kehrten Operationen (Reversibilitat) stets genau kompensiert
werden. Dadurch wird die Ausgangslage mit Anderungen und
Endlagen, gem&R den Mdglichkeiten des Operierens, in wechsel-
seitige Beziehung gebracht. In solcher Form verwirklicht die
Klugheit ,Untersuchung und schrittweises Denken” (inquisitio
et discursu#: 49, 5 Zu 3). Die Uberlegung, die von einem zum
anderen, von einer Frage zur anderen fortschreitet, tut dies in
einem System, das durch seine eigene Regulation Lodsungen,
Klarungen und neue Probleme bereitstellt.

Und eine weitere Bestimmung der ratio: Das Denk-Geschehen
vollzieht sich mittels ,Operationen” (Selz), d. h. in Geschehens-
Formen, die die einzelnen Denkschritte und Denkinhalte um-
greifen. Das Fortschreiten beruht auf der Tendenz zur ,Kom-
plexerganzung” (Selz); die rationalen Aktionen sind eingebaut
in einen bestimmten Rahmen von Fragen, die aufeine bestimmte
Antwort drangen, ihrerseits aber wiederum als Ausdruck bewahr-
ter Operationen gelten kénnen. Das sind Differenzierungen, die
die Anséatze bei Thomas nicht in Frage stellen, die aber doch
nicht zu verkennende Unterschiede in der genaueren Bestim-
mung der vemunfthaften Tatigkeit beinhalten.

Die Erfassung der ratio im aktuellen Geschehen lenkt beson-
ders den Blick darauf, daR das .innere’ und das .aufRere’ Ver-
halten ebenso wie das .niedere’ und das .héhere’ Verhalten nicht
mehr durch tiefe Abgrinde getrennt sind (Gestalttheorie, Geh-
len, Piaget). Sie erlaubt auch nicht, die ratio als intellektuelles
Tun far eine zu der Wahrnehmung hinzukommende Macht zu
halten, wie Gemelli annimmt. Verzichtet wird auf eine schroffe
Trennung von Phantasie und Denkon, Wollen und Denken;
auch Thomas spricht ja von urteilendem Wollen. DaR sich den-
noch Unterschiede zeigen, beruht in der Artung und dem Auf-
bau analysierbarer Konfigurationen, Formen und Einheiten,
die Systeme des Geschehens und seelischer Zusammenhéange
bilden. Hierbei zeigen sich auch weitere Momente, die die Eigen-
art rationalen Verhaltens gegentiber der sensu-motorischen In-
telligenz begrinden; sie liegen sowohl in einem deutlich erkenn-
baren ,Stil'’ (Klages, Rothacker) als auch in den mit dem
.rationalen’ Geschehen zusammenhangenden Zigen, die schlag-
worthaft als ,Verfigen' und ,Sich-versetzen-Kénnen, ohne von
der Stelle zu gehen’ (Gehlen), als Gleichhalten-Kénnen, Rever-
sibilitat, als Verinnerlichung bestimmt werden. Diese Ziige be-
stimmen die besondere Art der vemunfthaften Tatigkeit im
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Vergleich zur Intelligenz Gberhaupt. Wenn Intelligenz Fahigkeit
zur Erfassung und Herstellung beziehungs- und sinngeladener
umfassender Ganzheiten ist, konnte die ratio definiert werden
als die Fahigkeit zur gedanklichen Operation mit ihnen.

Vor allem durch die Sprache, die als ,Umgangsaktivitat’
(Gehlen) eine konstante Welt des Menschen aufbauen hilft,
sowie durch andere sich verfestigende ,Symbolwelten’ wird eine
objektive Entsprechung fur die Vorgédnge der Uberlegung ge-
schaffen. Piaget wirde wahrscheinlich sein Gleichgewicht auch
mehr als eine objektive Instanz bezeichnen. Von den .Sachen’
her argumentiert auch die Gestalttheorie. Im (bereits bei
memoria erwahnten) Faktor der .Komplexitat’ hat Meili die
Zwischenstellung der .rationalen’ Vorgadnge zwischen subjek-
tivem Geschehen und objektiver Beziehungswelt gut gefalt:
Die der ratio nahe Seite der Komplexitat (der alten ,Weito des
BewuRtseins’ etwa entsprechend) weist darauf hin, dal der
Jrationale” Vorgang die Abstufungen in der Art eines Zueinan-
der in den Griff bekommen muf, womit ein Feld in mehrpoliger
Ordnung aufgebaut wird. Wenn das auch bei dem Integral ratio
nicht ausdrucklich gesagt wird, diese .Zwisohenstellung’ der
ratio schlieBt Thomas ebenfalls nicht aus.

Den Vorgangen, die unter ratio begriffen werden, kommt eine
.Uberdauernde’ Wirklichkeit auch deshalb zu, weil die Grup-
pierungen und Operationen — die selbst in die Handlungs-
Struktur des Menschen (Gehlen) eingebaut sind — den Rahmen
fur neue Einverleibungen bilden (Selz, Piaget), genau wie die
entsprechende ,Welt’ zu einem fertigen Bezugssystem (Gehlen,
Metzger, Rothacker) geworden ist.

Nach Sander setzt jeder gegliickte Vollzug eines Denkgebildes
Bedingungen fur alle weiteren Vollzige und &Rt operative
Vollzugsbereitschaften gewinnen, Uber die der Denkende
verfugt. Bei psychologischer Erfassung der Lebensgeschichte
wird die .rationale’ Ausbildung eines Menschen durch Aussagen
zu charakterisieren gesucht, die seinen .Personalen Oberbau’
(Lersch), seine Personschicht (Rothacker) oder Personlichkeits-
qualitaten wie .Versachlichung’, .Distanzierung’ (Thomae) be-
treffen.

Verstand, Verstandnis, Einsicht (intellectus)

Wenn Wertheimer Uber SchluRprozesse, Kdhler uUber tierische
Intelligenz spricht, dann lassen sie eine ,Einsicht” eintreten,
indem durch Umzentrierung eines Eigenschaftsfeldes innere
Strukturzusammenhénge des Ganzen neu erfahren worden,
deren Aspekt in der urspringlichen Situation und .Zentrierung’
nicht offenbar war. AuBerhalKder speziellen Gestalttheorie hatte
bereits James davon gesprochen, man misse den richtigen Aspekt
herausheben, die Sache im rechten Licht zu sehen suchen.

~Synthetische Einsicht” kommt nach Duncker (S. 65) zu-
stande dadurch, ,,dafl} von einem in bestimmter Gestaltung gege-
benen und durch bestimmte Funktionen (Aspekte) charakteri-
sierten Sachverhalt bei identisch festgehaltenen Fundamenten
neue, d. h. zur Charakterisierung nicht mitverwendete Funk-
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tionen (Aspekte) vermdége neuer Gestaltungen (Betrachtungen)
ablesbar sind”. Das Geschehen entzindet sich an .Aspekten’,
die nicht langen, das Ziel zu erreichen; sie werden daher sub
specie des Zieles umgestaltet. Das geschieht mit Hilfe des .Funk-
tionalwertes’, des transponierbaren generellen Prinzips der L6-
sung, das stets eine angemessene ,Mitvariation der L&ésung’
erlaubt, wenn variierte Situationsbedingungen darin eingesetzt
werden. Jeder Lésungsversuch formt zugleich das Problem um;
die Endform der L6sung wird Uber eine produktivere Umfor-
mung des Problems erreicht, das immer mehr auf die Frage
nach der Einsicht in tragende Griunde, die die spezielle Lésung
ableitbar machen, zugespitzt wird. .Einsicht’ braucht also nicht
ein Erkenntnisweg zu sein, der voéllig anders als das diskursive
Erkennen geartet ist. Vielmehr scheint die Einordnung von
ratio und intellectus in eine Ganzheit .Klugheit’ bei Thomas
darauf hinzuweisen, dal3 hier zwei Glieder eines Geschehens sich
erganzen.

Auch das Verstandnis ist etwas, das sich herausarbeitet.
Es ist eng damit verbunden, dall ein Streben auf die Ldsung
hin besteht und da an ihm gearbeitet und geradezu experimen-
tiert wird (Rignano). Experimentieren heif3t hier aber nicht, die
Wahrheit nach Belieben gestalten, sondern vielmehr, die .Wahr-
heit’, die dem Problem entspricht und ihrer Lésung zugrunde
liegt, aufsuchen und erarbeiten. Da die Einsicht nicht immer
ohne weiteres aktualisiert werden kann, sind jene Prozesse er-
forderlich, die schon als ratio besprochen wurden. Intellectus ist
ebenfalls kein starres Vermdagen, sondern ein .Integral’ wie die
ratio. Beide sind tatige Vollzige. Das wird klar, wenn die
Psychologie heute von Auffassungs- und Deutungsvorgéngen
im Denken spricht (Duncker). Die Schwierigkeit wird zu lésen
gesucht, indem gefragt wird: ,Was bedeutet das eigentlich?”
(Duncker). Jede Phase des Erkenntnisvorganges ist einsichtige
»Lésung nach hinten’ und .Problem nach vom’ (Duncker). Auch
die End-Einsicht ist dann eine Neuauffassung oder Deutung,
die in der L6sung die .Platzanweisung’ flir das Gefragte herstellt
(Bahler) und sie aus dem Bezug zum .Ganzen’, zu den letzten
Grinden einsichtig macht. So hangt die im Proze3 erstrebte
Einsicht mit dem .Ganzen' zusammen, das .rationale’ Opera-
tionen aufruft und die Verbindung zwischen Frage und Antwort
als Grundlage der Lésung tragt. Meili spricht vom .Faktor der
Ganzheit’, wenn er die Bedingung der Umformungen, das Gefuhl
der Richtung, in der die L6sung liegt, anvisiert.

Mit dem .Einsichtigwerden’ verbindet sich eine Steuerung
der Geschehnisrichtung durch ein bestimmtes .Signalement’
(Duncker, Selz) der Lésung und schlieRlich auch der Sinn, den das
Geschehen und der das Geschehen tragt. Der ,Sinn’ weist hin
auf das Eigentliche des Integrals intellectus. Einsicht bedeutet
Aneignung und Einverleibung der Wahrheit; das Erkennen ist
ein sinndurchdrungenes Geschehen: ,.Verstand’ [Einsicht] ist
von der innersten Durchdringung der Wahrheit genommen”
{Intellectus enim nomen sumitur ab intima penetratione veritatis:
49, 5 Zu 3). Die Vorgange, die aufein Einsichtigwerden drangen,
fuhren gleichzeitig zu bestimmten Gehalten, zur Einordnung in
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ein System von Welt und Gesetz. Naturlich lassen sich dabei die
Operationen von den Gehalten nicht trennen; auch nicht eine
mehr operational verstandene ratio von einer mehr auf Gehalte
gezogenen Einsicht.

Fal’t man intellectus als einen Hinweis darauf, dall der Mensch
etwas ,ein-sehen” mufB, so ist es von der Einsicht in Grinde
nicht weit zu der Einsicht in ,Wesenheiten’ (Rothacker). Von
da aus ist wahrscheinlich auch die Einteilung Wenzls zu ver-
stehen, der eine ,Tiefendimension’ der Intelligenz von einer
Hoéhendimension’ unterscheidet. Die Tiefendimension umfalit
Vorgange wie die Wesenserfassung, die Anschauung, Intuition,
die Versenkungsfahigkeit. Hier liegt die Voraussetzung fur
.materiales Denken’. Die Hoéhendimension umfat mehr die
Abstraktionsleistungen, das logische Denken; sie ist die Fahig-
keit des Denkens an und in Leerformen; signifikatives Denken
imSinne Husserls. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammen-
hang auch die Erkenntnis der Tiefenpsychologie, nach der die
+Einsicht” ein wesentlicher Lebensprozel ist.

Neben einer »funktionellen’ Seite der »strukturellen Durch-
formung’, die ratio heiBen kdnnte, bietet sich im intellectus
gleichsam eine inhaltliche Seite der als .Disposition’ verstan-
denen »Intelligenz’: jede Einsicht in Sachverhalte setzt Mit-
bedingungen fur die Vertrautheit und Gehaltserfulltheit der
Denkgegenstande (Sander). Erneut zeigt sich der lebensge-
schichtliche Aspekt eines Integrals. Der »geistige Horizont’, der
geistige Orientierungsrahmen, in dem das Personwesen denkt,
wertet und handelt, erwéchst aus den Sinngehalten, die ein
Mensch in seinen Handlungen erfahrt (Sander). Das Integral
intellectus lenkt den Blick auf die .Thematik’ (Adler, Hippius,
Thomae) eines Menschen, auf das, was ihm im Leben und fur
des Leben wichtig erscheint; und so verbindet sich intellectus
mit circumspectio durch den Bezug aufdas .Bedeutsame’ (Roth-
aeker), mit providentia durch den Bezug auf das richtige Ein-
schatzen des Mdglichen und Foérderlichen, mit cautio durch das
Reuausrichten des Handelns bei neu entstandener Einsicht.

Treffsicherheit und Beweglichkeit (solertia).

Um Probleme l6sen zu kdnnen, gentgt es nicht, bewé&hrte
Operationen immer wieder einzusetzen. Eine zu starre Verwen-
dung von Erfahrungen erschwert sogar die Bewaltigung neuer
Situationen. Schon in den Tierversuchen der Behavioristen
zeigte sich, dal eine wesentliche Rolle fur die Uberwindung von
Schwierigkeiten die .Plastizitat’ spielte, mit der neues Verhalten
sich erméglichte (Thorndike). Plastizitdt bedeutet einmal: be-
stehende Verbindungen koénnen gelést werden; zum anderen:
neue Verbindungen werden moglich. Die Anfangssituation wird
gestaltet und umgeformt, indem entweder das Vorhandene und
Gegebene oder das Erstrebte analysiert und in neue Ordnungen
Uberfihrt werden (Duneker). Umwege, Kombinationen, Um-
deutungen, Umzentrierungen — das alles zeigt, wie plastisch
ud gestaltungsoffen die Vorgange sein mussen, die eine Pro-
blemlésung herbeifiihren helfen. Die Beweglichkeit der intelligen-
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ten Prozesse eines Menschen baut sich als wesentliches Moment
in die Modellvorstellung vom Gleichgewichtssystem, seinen
Stérungen und seinen Ausbalancierungen ein.

Untor 8olertia dirfte neben diesem ,Faktor der Plastizitat’
aber noch ein anderer »Faktor’ verstanden werden, die »FlUssig-
keit’ (,Fluency” : Meili). In dieser Weise interpretiert, ware dann
8olertia ein Hinweis darauf, dal die Umformung aus eigener
Kraft und die Plastizitat allein noch nicht ausreichend sind fur
die Aussage, jemand sei .intelligent’ oder klug. Hinzu kommt
noch als notwendige Bedingung, dall es méglich ist, leicht von
einem Inhalt oder von einer Operation zur anderen hintberzu-
leiten, sich leicht anderen Gegenstdnden zuzuwenden. Duncker
sprach von der .Disponibilitat’ der Dinge als einer wesentlichen
Hilfe flur die Umgestaltung bestehender Strukturen. Beide Fak-
toren (Plastizitdt und Flussigkeit) sind wohl Voraussetzung
dafur, treffsicher die rechte Einschatzung finden zu kénnen.

Wie die Begrindung der solertia in zwei .Faktoren’ kann als
Beispiel, an dem sich die Unterschiede gegenwartiger Psycholo-
gie zu Thomas demonstrieren lassen, auch die »Erfindung des
Mittels’ dienen. »Erfindung des Mittels’ oder .Mittelfindung’ war
der Terminus, den Selz gebrauchte, um das Denkgeschehen zu
erklaren: Eine Zielsetzung zieht nicht die Reproduktion von
Inhalten, sondern die von intellektuellen Operationen nach sich;
bei Mangel an Methoden wird das Wissen von Methoden aktuali-
siert. Das heil3t, .Mittelfindung’ wird bei Selz als ein spezieller
Terminus der Denkpsychologie verwendet.

Der Doppelaspekt der solertia als Treffsicherheit und Beweg-
lichkeit zeigt sich, wenn Wenzl von einem Intelligenz-Tempera-
ment spricht, Sander von allgemeinen,Formeigentimlichkeiten’,
die im Denken eines Menschen immer wieder in Erscheinung
treten. Es sind Bereitschaften zu bestimmten Denkvollziigen,
deren Struktur man sich an unterschiedlichen .Denkgestalten’
klarmachen kann.

Beiehrbarkeit (docilitas)

Bei der Bestimmung der docilitas spielt in der gegenwartigen
Psychologie weniger die Belehrung durch andere Menschen eine
Rolle. Von docilitas ist in einer viel allgemeineren Bedeutung
die Rede. Tolman definiert behavioristisch ,cognition’ Uberhaupt
als ein Verhalten, das .dooility’ zeige, abhdngig davon, wie die
Umgebung sich erweise; je nachdem werde das Verhalten ge-
andert.

Das Gleichgewichtsmodell sucht so nicht nur die .inneren’
Denkvorgéange verstandlicher zu machen; es wird auch auf die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt angewendet. Deren
Aufeinander-eingestellt-Sein bedeutet eine Dezentrierung des
.egoistischen’ Systems und enthillt die Tendenz der Intelligenz-
vorgénge zur Anpassung (Piaget, Claparéde). Sowohl bei der
Einstellung auf bestimmte Endergebnisse hin — z. B. echte
Urteile, ,dal es so ist’ (Husserl) — als auch bei der Einstellung
zur Wirklichkeit’, die bewéltigt werden muf3} (Jaspers, M. We-

ber), geht die Anpassung dabei mit dem Vorgang der Versach-
lichung Hand in Hand.
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In einer Fille von .Kreisprozessen’ spielen sich im Laufe der
Entwicklung subjektive Handlungen und Antriebe auf objek-
tive Gegebenheiten ein (Gehlen, Piaget). Dabei kommt es lang-
sam zu einer Versachlichung der Verhaltens gegeniber der
Egozentrik, wo Wunsch, Interesse Verfalschungen in Kauf neh-
men mussen: in jedem intelligenten Vorgang wird immer wieder
versucht, dio Sache sprechen zu lassen bzw. den Aspekt der
Sachen, der der Lésung dienlich ist. Es ist eine Funktion der
solertia, immer neue sachliche Mdéglichkeiten zu aktivieren, eine
Funktion der docilitas ist es, sich von diesen Sachen auch .beleh-
ren’ zu lassen. Versachlichung bedeutet hier Koordinierung des
eigenen Verhaltens mit diesen .AuBeren’ Gegebenheiten. Die
,Gruppierungen’ verwirklichen das Gleichgewicht zwischen .Assi-
milation’ der Dinge an die Tatigkeit des Subjekts und der .Akko-
modation’ der subjektiven Schemata an die Verdnderung der
Dinge (Piaget). Die Versachlichung beim alltaglichen Urteil,
das einen Widerstand Uberwinden will, selegiert das minimum
rationale; sie entzaubert die Welt (M. Weber). Doch ist zu
betonen, dall der Mensch auch von .Sachen’ — oder besser von
Wesenheiten — belehrt werden kann, die nicht auf rein zweck-
maRige Zusammenhange reduziert sind. Klages, Jung, Palagyi,
Rothacker haben auf .Wirklichkeiten der Seele’ hingewiesen,
die eine bedeutsame .Physiognomie’ haben und die nicht der
Entzauberung anheimfallen kénnen.

So etwas wie Versachlichung in dem zuerst erwahnten Sinne
kann ihnen gegeniber eintreten, wenn sie vom Menschen be-
rucksichtigt werden, ohne daR er dauernd pathisch ihrer Faszi-
nation erliegen muf3. Sie werden verwirklicht, indem der Mensch
das tut, was ihrer Verwirklichung in dieser Welt unter Zuhilfe-
nahme der .Technik’ rationaler Vereinfachung dienlich ist. Das
ist eine doppelt determinierte docilitas, und insofern kann diese
Versachlichung als Lebensvorgang ein Zeichen der Reife (Kun-
kel, Thomae) sein, wie gerade die .Organisation’ echter karita-
tiver und vielleicht auch religidser Anliegen beweist. Demut,
Einordnung, Ent-ichung, Nicht-alles-selbst-machen-Wollen (Ad-
ler,- Kiinkel) sind dieser Sachlichkeit verwandt. Sie ist Bereit-
schaft und Offenheit fur Gegebenheiten und .Wesenheiten’, die
man anerkennen muf3; sie ist aber auch die Fahigkeit, sich von
ihnen nicht ,umwerfen’, sondern lenken zu lassen. Da die Tat-
sachen innerhalb einer individuellen Lebensgeschichte nicht in
ihrer Gesamtheit von einem einzelnen erfahren werden kdénnen,
da einer nicht alles selbst erfahren und bearbeiten kann, ist es
wichtig, wie Thomas auf die .Anderen’ hinzuweisen. Zu den
Anderen’ mussen auch die ,objektivierten Gestalten der in
Jahrtausenden gewordenen Kultur” gerechnet werden, die ,auf
die Durchstrukturierung” der Intelligenz des Einzelmenschen
einwirken (Sander).

Weitblick (providentia)

Die providentia als ein Moment der .gebietenden Tugend’
erhellt eine Seite seelischen Geschehens, die bei den anderen
Momenten immer schon anklang. Thomas spricht hier tUber die
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Bezogenheit der Klugheit auf Ziele, Uber ihre Ausrichtung auf
ein Ende hin. Die heutige Psychologie glaubt, dal Seelisches
nur wirklich wird, wenn zu dieser Verwirklichung gentigend auf
Ziele zu richtender Antrieb (Klages, Thomae) aufgebracht ist
bzw. so etwas wie ein »gespanntes System’ (Lewin, Duncker)
entsteht. Diese .Spannung’ héatte man fraher vielleicht mit
.Willen’ bezeichnet, und von der Tatsache her, dal3 sie immer
mit bestimmten Antizipationen verbunden ist, kann sie durch-
aus als .gebietend’ bezeichnet werden. Tragen provideniia,
circumspedio und cautio diese Spannung bei der Klugheit, bo
ware das .Gebieten’ in dem Sinne zu verstehen, daB in ihnen tiber-
greifende und ausrichtende Momente der Klugheit zu sehen seien.

Selz hatte die »Gesetze des geordneten Denkverlaofs’ aufdem
Spannung8system von .Komplexergdnzungen’' und .Operatio-
nen’ aufgebaut; denn zur Erklarung des Denkens reichten Auf-
merksamkeit, Assoziation, leitende Idee, Wille oder sonstige
Reproduktionsmotive nicht aus. Der Zielsetzung entspricht die
Aktualisierung einer Operation. Ein .Schema’ antizipiert als
Bewultsein einer geordneten Folge von méglichen Operationen
die L6ésung und drangt so, den Anfangskomplex zu ergénzen,
wie die Antwort die Frage erganzt (Duncker). Die intelligente
.Gruppierung’ schafft dann die Einheit zwischen dem vorhan-
denen Begriffssystem, dem antizipierenden Schema und seiner
kontrollierten Erfullung. Die Analogie bei den .gebietenden’
Integralen hegt auf der Hand: sie tragen die sich erganzenden
.Komplexe’ als das .Leben’ der Klugheit, ihre .Gestalttendenzen’
richten sich auf die .guten’ Gestalten, zu denen Seelisches hin-
drangt.

Die Vorgange der Klugheit gehen nicht auf Gedachtniserwerb
oder Geschicklichkeitserwerb oder Denksport; sie gehen auf
Ziele, die mit der Lebensfihrung eines Menschen Zusammen-
héngen. Providentia, circumspedio, cautio bilden den Rahmen
fur das erkennende Geschehen und geben ihm ihren ganzheit-
lichen .Klugheits’-Bezug. Sie sind .gebietend’, wie das .Gesamt-
system’ seelischer Vorgange .gebietend’ ist, das die Einzel-
schritte erst zulalt und in .Bewegung bringt’. Wenn Thomas
auch nicht auf ratio als Integral der Klugheit verzichtet und
damit auf eine bestimmte Auspragung des BewufRtseins und des
Gewissens hindeutet, so kann doch das Umgreifende der Klug-
heit etwas anderes sein als .Rationalitat’.

Die Psychologie wiirde die Einschatzung der Mdéglichkeiten,
ein Handeln realisieren zu kénnen und bestimmte Ziele zu er-
reichen, heute nicht allein der .Rationalitat’ zuschreiben; auch
bei Thomas scheint pro-videntia diese enge Verbindung keines-
wegs zu beinhalten. Der eine handelt klug aus seinem .emotiona-
len Denken’ (H. Maier), seinem .Denkfuhlen’ (Apfelbach): aus
dem Gefuhl fur den rechten Zeitpunkt, er spirt, wittert, ahnt
Sach- und Sinnzusammenhédnge (Sander), wobei eine scharfe
Trennung zwischen .Gesehenem’ und daraus Méglichem nicht
den Tatsachen entspricht. Ein anderer, der .Rationalist’, dessen
Denken etwas .straff Gerichtetes’ hat, analysiert, zergliedert,
schreitet sukzessiv von Einzelnem zu Einzelnem weiter; ein
dritter wieder besitzt das, was Goethe .exakte Phantasie’ nannte

566



52

und was Sander als »Synthese’ der beiden anderen Denkstile
bezeichnet und Rothacker mit der Aussage umreil3t, dall grofe
anschauungsnahe Gedanken aus dem ,Es’ kommen. Diese Denk-
haltungen sind fur die Klugheit als charakteristische Unter-
formen zu verstehen, die von der umfassenden Ganzheit der
Klugheit und ihren Integralen in ihrer Eigenart bestimmt wer-
den, jedoch ihrerseits helfen, das Wesen der Klugheit und beson-
ders die »gebietenden’ Zuge zu klaren. Den Erscheinungsweisen
der providentia entsprechen in der gegenwartigen Psychologie
sowohl Aussagen Uber das ,Gesplr’ — im Sinne von ,einen
Riecher haben’ oder allgemeiner ,Sensorium fir das Physiogno-
mische” (Wellek) — wie Uber .Instinktsicherheit’ — als einer
es-haften Qualitat (Rothacker) — wie Uber Qualitaten der pro-
spektiven Sphare, des Ich, des .Oberbaues’ (Lersch, Rothacker,
Thomae). Immer werden diese Qualitdten im Zusammenhang
mit .Kembereichen’, mit Gemut und Gewissen (Wellek) und
der Thematik eines Menschen gesehen. Sie gehdren zum Wesen
der Personlichkeit und kénnen nicht allein von der Intelligenz
aus verstanden werden.

Wie die Ubrigen Integrale ist auch das, was als providentia
bezeichnet wird, nicht ein isoliertes Organ, @hnlich dem kdérper-
lichen Gebilde des Auges. Sie ist eine Weise des ,gefuhrten”
Geschehens, der Lebensgestaltung, eng der Lebensgeschichte
des Menschen, seinen Zielen, seinem .Entwurf (Sartre), seinen
Problemen und ihren Ldsungen verbunden. Eine Angabe dar-
Uber, wie dieser Mensch seine Anliegen zu verwirklichen sucht,
welche Planungen er vomimmt, welche Mdéglichkeiten er Gber-
schaut, welche Gegebenheiten er verarbeitet — und auf welche
Art er das tut — was er sieht, wie sein .Realitatsprinzip’ (Freud)
beschaffen ist — all das sind wesentliche Erkenntniswege, einen
Menschen psychologisch zu verstehen: die providentia ist auch
heute einer der bedeutsamsten Zige eines Menschen, wenn seine
.Begabungsgestalt’ oder seine .Klugheit’ in Frage steht.

Umsicht (circumspectio)

Die Erkenntnis des Endes und seiner Beziehung zu dem, was
,gut’ ist, ist fur Handlungen, die klug in die Zukunft greifen
wollen, unumganglich. Schon das .Fragen’ nach bestimmten
Moglichkeiten ist Ausdruck bereits bestehender .Klassifika-
tionen’, die fur Denken und Sich-Entschlielen Gultigkeit haben.
Im EntschluR zu einem Tun muR der tragende Boden sichtbar
gemacht werden; das dem EntschluR folgende Tun wird der
personalen Welt ,introzipiert’ (Stern). Es muR aber durchaus
nicht immer ein EntschluR das Handeln einleiten — an ihm
kann man sich nur besonders gut psychische Zusammenhange
klarmachen —, auch andere Formen und Handlungseinheiten
fuhren das Geschehen weiter.

Das Handeln des Menschen wird gelenkt von bestimmten
sinnhaften .Leitbildern’ und .Leitlinien’ (Adler). Auf diese Leit-
bilder wird rekurriert, wenn eine Handlung das bisher Gesche-
here profilieren, fortsetzen soll: ist es der gleiche Stil, palRt das
as Fortfihrung dessen, was ich als .mein’ ansehe — wobei
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sowohl die Qualitaten eines ,Ich’ wie die Qualitaten einer dem
Ich entsprechenden, immer schon werthaften Welt die Weiter-
fuhrung des Geschehens auf ein bestimmtes, ihnen zugeordnetes
Ende hin gestalten kénnen. Im Anstreben dieser Ziele werden
notwendig die sachlichen Mdéglichkeiten fur eine Verwirklichung
einzukalkulieren sein; das schonste Ziel nutzt nichts, wenn es
nicht erreichbar ist.

Circumspectio umreiflt in einem Wort diese Vorgange, die
auf das rechte Ende zuftihren. Es ist vor allem die Hinsicht auf
gute Grinde, die hier die circumspectio zum gebietenden Integral
fur die Vorgénge der Klugheit machen. Damit wird die Wert-
haftigkeit des Tuns bestimmt; ihr missen sich auch die prcri-
dentia und die cautio beugen: die in der circumspectio sich offen-
barende Bezogenheit des Geschehens auf die Persénlichkeit und
ihre Werte ist fur die Klugheit des Handelns von ausschlag-
gebender Bedeutung. Die Umsicht als Integral der Klugheit
verbindet Urteile und Entschlisse, sie zeigt damit sowohl, dal
die Klugheit nicht mit dem Denken gleichzusetzen ist, als auch,
daB Thomas richtig Zuge lebensgeschichtlicher Art als ganz-
heitliche ,Oberbegriffe’ fur verschiedenartige seelische Ablaufe
einzusetzen wulRte — fur Ablaufe, die beim ersten Hinsehen
scheinbar nicht vergleichbar sind. An dieser Stelle steht ein
Hauptproblem der Charakterologie zur Diskussion.

Ubersicht Uber Situation und Lebenslagen, innere Ordnung
in den Handlungen eines Menschen, Stabilitat, Durchformung,
Integration, »Freisein von Neurosen’ sind Begriffe, mit denen
die Psychologie heute die Verbundenheit und Einheitlichkeit
der verschiedenen Aktionen, der Gedanken und Ziele, der Werte
und ihrer Verwirklichung zu fassen sucht. Wieder ist es nicht
das Vermdgen der circumspectio, das diese Ordnung herstellt;
und wiederum ist es nicht ein »Verstand’, der sich .umsieht’ und
den hier gegebenen Wert mit dem dort gegebenen Ende in eine
bewuflite Gleichung bringt. So im Sinne der philosophischen
Logik geht es im Seelischen nicht zu. Dennoch ist das Grund-
prinzip des In-Einklang-Bringens von Handlungs-Ende mit dem
,Gut’ der Personlichkeit heute wieder eine treffende Einsicht.

Wachsamkeit und Vorsicht (cautio)

Die ruhige, sorgfaltige Uberlegung bis zur echten Einsicht,
die Sicherheit des Wertens und Beurteilens der Konsequenzen
des Geschehens, die mit dem klugen Handeln — gemaR seinen
Integralen — einhergehen, sind nicht Versicherungen gegen alle
Zufalligkeiten. Jeder Entschluf? nimmt ein Risiko auf sich, jedes
Urteil Uber Tatsachen riskiert etwas.

Den Qualitaten der providentia und circumspectio wird durch
cautio eine Bestimmung hinzugefiigt, die erst die »gebietende’
Klugheit .ganz’ macht. Gerade dabei zeigt sich nochmals, daR
die Integrale der Klugheit nicht nebeneinander liegende starre
.Vermdgen’ sind, sondern Momente eines Vorganges, Glieder
eines Ablaufs, einer Struktur der Persdnlichkeitaentwicklung:
es ist ,,die gesamte Persdnlichkeit nach einer bestimmten Rich-
tung hin” (Utitz), die als ,klug’ bestimmt wird.
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Gegenuber der providentia, dem Gewahrwerden von Mdglich-
keiten und Wirklichkeiten, und der richtungweisenden circum-
spectio bedeutet cautio: Bewul3tsein des Wagnisses der Handlun-
gen und .Freiheit’ zur Neuorientierung und Anderung der einge-
schlagenen Richtung. Das sind Charakteristika, die gegenwartig
in den psychologischen Uberlegungen eine Rolle spielen, da sich
daran entscheidende Gedanken zur Frage der Persdnlichkeits-
bildung anknipfen; vor allem im Hinblick darauf, ob sich und
wie weitgehend sich ein Mensch &ndern kann. Mit der Qualitat
cautio wird einmal die Notwendigkeit der .Improvisation’ fur
die kluge Lebensfuhrung herausgestellt. Man mull den einge-
schlagenen Weg verlassen, seine in den Handlungen liegende
.Meinung’ revidieren kénnen, wenn es erforderlich ist. Im Begriff
der cautio liegt beschlossen, daR der Mensch wach sein muR3, neue
.Signale’ bemerken muf3 und daR er Anfangsldsungen anzu-
passen, sich immer wieder neu zu orientieren hat, um den
Widerfahmissen gerecht zu werden. Nicht ein blindes Durch-
fuhren des einmal fur .richtig’ Befundenen, sondern — im klugen
Weiterleben — Offenbleiben fir Neues, auch nachdem alles
sorgfaltig tUberlegt wurde, das macht die Klugheit aus.

Zum anderen mufl der Mensch aber auch wachsam sein, seine
Grundordnung zu wahren. Vielleicht &Rt sich die Einheit von
Ordnung und Beweglichkeit, die als cautio falbar wird, beson-
ders gut von dem Kréaftespiel der Seele her beleuchten, mit dem
sich die Neopsychoanalyse beschaftigt (A. Freud, Hartmann,
Kris). Die Analyse des .Grenzverkehrs zwischen Es und lIch’
deutet auf Zige der cautio hin, wie Gewahrwerden von Veréande-
rungen, Mut zu neuen Ldésungen und Wahrung der Ordnung. Es
und Ich ergédnzen sich, nur durch ihr Zusammenwirken ent-
wickelt sich das .gesunde’ Ganze. Dabei vermag .Triebhaftes’
Ichanpassungen zu férdern, die Organisation des Ich wiederum
Affektives' als ihre Stutze zu nehmen. Es kommt zu neuen
Erfahrungen der Realitét oder der sogenannten .Innenwelt’, die
zu Modifikationen, Veranderungen und auch zu Ubergreifenden
Ordnungssystemen fuhren, in die sich die Wandlungen einfligen
kénnen. Der Gedanke einer Dialektik bedeutet hier nicht Rela-
tivismus, sondern Himveis auf die Mdéglichkeiten und Chancen,
die sieh der Organisation des Seelischen bieten. Wenn die Ver-
anderungen auch bestehende Ordnungen lésen kénnen, so mus-
sen sie doch immer wieder in Ordnungen gebracht werden. Und
umgekehrt will jede Verwirklichung einer Ordnung im Hinblick
aufdas, was sie in Bewegung bringt, wachsam betrieben werden.
Im Zugehen auf neue Ordnungen, aufimerprobte Synthesen wie
im Beantworten unerwarteter Veranderungen liegen Risiken,
denen man mit Vorsicht und Wachsamkeit begegnen muf3. Zu-
gleich aber findet sich gerade hier ein Feld fur schopferische
Ldosungen, das die cautio als ein wesentliches Kennzeichen
menschlichen Handelns klar herausstellt.

Wenn hier unter den Begriffen, mit denen Thomas die Inte-
grale der Klugheit zu fassen suchte, bestimmte Aussagen der
gegenwartigen Psychologie aufgefihrt wurden, die dem von ihm
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gemeinten Pha&nomen entsprechen kdénnten, bleibt selbstver-
standlich die Frage offen, ob wirklich etwas véllig Entsprechen-
des gemeint ist. Diese Art des Vorgehens aber war darin begrin-
det, daR die heutige Psychologie das Problem der Klugheit
expressis verbis im Verhéltnis zu anderen Problemen nur wenig
beachtet. Es fehlt daher die Mdglichkeit, den Begriff der »Klug-
heit’ in der modernen Psychologie dem Klugheitsbegriff des
Thomas von Aquin unmittelbar gegentberzustellen. Der Weg
Uber die Integrale und ihre entsprechenden Bestimmungen in
der neueren Psychologie schien noch der geeignetste zu sein.
Der Vergleich scheint fruchtbar zu sein, denn es zeigt sich eine
Reihe wesentlicher Momente, in denen eindeutige Uberein-
stimmungen zwischen den Erkenntnissen, die Thomas gewann,
und denen, die heute fur richtig befunden werden, bestehen.
Dazu gehért einmal die Methode des Vorgehens und der Dar-
stellung: ein umschriebenes seelisches Geschehen wird aufge-
griffen und in seinen Zusammenhé&ngen und seinen Notwendig-
keiten — Was ist an Seelischem erforderlich, um klug handeln
zu kénnen? — betrachtet; die Darstellung folgt den Momenten
eines .Ganzen’ und stellt ein bestimmtes Geflige, eine hierarchi-
sche Ordnung oder eine Struktur heraus. Ubereinstimmungen
finden sich zum anderen auch bei vielen inhaltlichen Aussagen,
so bei der wichtigen Einsicht in die Unterscheidung von .erken-
nender’ und .gebietender’ Klugheit, und nicht zuletzt in der
Richtung auf Erfassung eines lebensgeschichtlichen Vorgangs:
der Klugheit.

Der .Aufbau der Begabung’ ist nicht vom ,Aufbau der Per-
sOnlichkeit’ zu trennen; genauer: die Gestalten des Handelns
sind immer Formen, bei denen .Intelligenz’ und Persoénlichkeit
unléslich verbunden sind. Dieser Einsicht der gegenwéartigen
Psychologie steht der Klugheitsbegriff bei Thomas recht nahe.
Klugheit ist ein Prinzip der Lebensfiihrung, ein Vorgang der
Personlichkeitsgeschichte, eine Strukturqualitat der Persénlich-
keit.

Die Frage nach der .Begabungsgestalt’ des Arztes oder des
Kaufmanns, um die sich die Psychologie heute bemuht, muR
nicht notwendig auf die Gestalt der Klugheit dieser Menschen
eingehen; im Beruf kann man sehr begabt, in seiner Lebens-
fuhrung sehr unklug sein. Im Beachten solcher Gesamtquali-
taten liegt dennoch viel Gemeinsames zwischen Thomas und der
gegenwartigen Psychologie. Und von da aus ist es auch nicht
weit zur Wertung bestimmter Vorgdnge und Eigenschaften als
wert-voller Tugenden. Das 14aRt selbst eine Uberlegung H. Taines
(I s. 279 ff.) erkennen: ,In dem sturmbewegten Strome des
Lebens sind die Charaktere Lasten und Fl6Re, die uns bald auf
den Grund reiBen, bald Gber Wasser halten. .. Daraus folgt, daR
alle Charaktere des Willens und Verstandes, welche dem Men-
schen beim Handeln und Erkennen helfen, wohltatig und die
entgegengesetzten schadlich sind... In dem Staats- und Ge-
schaftsmann ist es ein Steuerungsgeschick, immer wachsam und
sicher. Die Zahigkeit des gesunden Sinnes, die unaufhérliche
Anpassung des Geistes an den Wechsel der Dinge, eine Art innerer
Anpassung des Geistes an den Wechsel der Dinge, eine Art
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innerer Waage, die stets bereit ist, alle umliegenden Kréafte zu
wagen, eine begrenzte und auf praktische Einfélle sich beschran-
kende Einbildungskraft und der unerschitterliche Instinkt fur
das Mégliche und Wirkliche.”

Diese Feststellung eines der ersten .modernen’ Psychologen,
der sich um eine neue Klassifikation und um .ganzheitliche’,
lebensnahe Psychologie bemihte, sind den thomasischen An-
sichten nahe verwandt. Hier finden sich die ,alte’ und die .neue’
Psychologie; was auch Uberlegungen von Utitz (S. 156) zeigen,
der das Charakterologische entscheidend zur Berufsausiibung
beitragen 1aRt: ,Was niutzt dem Patienten alle fachliche Tuchtig-
keit, wenn sich sein Arzt nicht gern im Essen und Schlafen
storen laBt und darum seinen Besuch verzoégert? Was nitzt
ihm das grofite Wissen und der grofite Scharfsinn seines Arztes,
wenn dieser aus Angstlichkeit eine schwere Operation hinaus-
schiebt, bis es zu spat ist?. .. Wendet man ein: dann sei eben
der Arzt nicht .tlchtig’, so schliet man schon das Charaktero-
logische ein. Ja, man zahlt zur Tlchtigkeit mit Recht die Freund-
lichkeit und ruhige Bestimmtheit des Arztes, die Heilsuggestion,
die von ihm ausgeht...”

Beschéaftigt man sich vom Standpunkt der heutigen Psycholo-
pie aus mit einem Vergleich zwischen gegenwértig anerkannten
Ansichtenund den Aussagen uber die Klugheit, die Thomas macht,
stoRt man allerdings auch aufzentrale Probleme psychologischen
Vorgehens, die auf der Grundlage der hier behandelten Einzel-
fragon nicht zu lésen sind. Die Probleme entstehen einmal da-
durch, daf? bei Thomas eine zutreffende Zergliederung seelischer
Vorgénge mit konstruktiven Uberlegungen zusammenstoéit. Zer-
gliederung, Wo8enserfahrung, Beschreibung und ihnen gegen-
Uber Konstruktion sind Glieder psychologischen Denkens, die
notwendig zusammengehdren, aber sich nicht immer einander so
durchdringen, daR das Gesehene véllig auf die Ebene begriff-
licher Systematik umgosetzt wird. Wenn hier von einem Zu-
sammenstélRen gesprochen werden muf}, so ist damit gemeint,
daR die Beschreibung seelischer Zusammenhéange und Ver-
knUpfungen bei Thomas zwar wesentliche Zige der in Frage
stehenden Vollziigo eindeutig herausarbeitet, sie dann aber
Seinsschichten zuordnet, die aus ihrer Definition allein nicht
das .Funktionieren’ des psychologisch aufgewiesenen Gefliges der
Klugheit verstandlich machen.

Die moderne Psychologie kann sich noch kein véllig klares
Bild von der Struktur solcher seelischer Realitaten wie der
Klugheit machen. Was sich als Geflige der Klugheit heute ab-
zeichnen kdénnte, ware vielleicht : das .Ganze' der Klugheit ist
eine Auspragungsqualitat der menschlichen Persénlichkeit. Sie
ist verbunden dem Aufbau der Handlung des Menschen und
ihrem Organisiertsein. Sinnkonstanten, Leitbilder, .Erspilrtes’
lenken die verschiedenartigsten seelischen Operationen gemaR
der umfassenden, begriindenden und bedingenden Struktur der
Klugheit. Daraus erwachsen (oder werden aufgerufen) eigen-
timliche gegliederte seelische Ablaufe. Gegentber Thomas
wirde heute wahrscheinlich starker das Ineinandergreifen der
Glieder und die Bedeutung der Formen des seelischen Ablaufs
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herausgestellt, sonst aber im grollen und ganzen ebenfalls die
Ganzheit durch ihre Glieder und Seiten einzugrenzen gesucht.
AuBerdem wéare wohl die Beziehung zur menschlichen Persén-
lichkeit in psychologischer Sicht, zu den psychologischen Kate-
gorien ihres Erfassens mehr betont. .Tugenden’ dieser Persén-
lichkeit sind nicht .Stlucke’ gleich den Steinen eines Hauses,
sondern .Baugesetze’ oder .Bauvorschriften’ (Utitz).

Sosehr von den Ansatzen, die Thomas gibt, weitergedacht
werden kann, so sehr hiel3e es die Augen verschlieRen, wenn man
schon jeden Gedanken bei Thomas vorgedacht finden wollte.
Gerade dann wiirde man nicht mit Staunen feststellen kdénnen,
daR die aus anderen Quellen gespeiste moderne Psychologie mit
wesentlichen Einsichten bei Thomas Ubereinstimmt. Vielleicht
hatte man dann etwa die Scheidung von .gebietender’ und .er-
kennender’ Klugheit nicht so wirdigen kénnen, wie es jetzt auf
dem Weg Uber andersartige Erkenntnisse mdglich ist. Dal3 die
Psychologie von ganz anderen Uberlegungen her dazu kommt,
die Gedanken von Thomas zu wirdigen, das dirfte das Beacht-
liche bei einem solchen Vergleich sein. Ein Tatbestand, der den
Psychologen veranlassen kann, als die vielleicht wichtigste Auf-
gabe einer empirischen Psychologie vor allem ein Besinnen auf
die groRen Zusammenhange anzusehen.
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