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Leistungsgrenzen des Tests
Von Wilhelm Salber, Bonn

Das Wort ,Testen* beginnt langsam in der deutschen Sﬁrache_ Lehnwaort zu wer-
den. Schon Ist die Verwendung’nicht mehr auf die Fachterminologie beschrankt;
illustrierte Zeitschriften und Zeitungen haben fiir weitreichende Verbreitung ge-

sorgt.

Igabel herrschen Uber die Leistungsmdglichkeiten die widersprechendsten Meinun-
gen. Der vorliegende Beitrag soll ein Versuch sein, sich gerade mit dieser Frage aus-
einanderzusetzen. o ) _

Um die Leistung und die Leistungsgrenzen des Tests darstellen zu kdnnen, ist es
zweckm@Rig, von den wesentlichen Merkmalen und von der besonderen E_|Henart
auszugehen. An Hand der verschiedenen aufzuweisenden Momente 1aRt sich diber
das Wesen des Tests und seine Leistung am einfachsten eine Aussage machen.

'L Der psychologische Test ist ein Kind des psrchqlogwchen Experiments. Mit ihm
teilt Ae_der_ est das Merkmal der Kiinstlichkeit. [n einer provozierten Situation wird
der Prafling vor bestimmte Aufgaben gestellt, auf die er reagieren soll. Die Kiinst-
lichkeit hat den Vorteil, daR der Unteruchende geeignete einfache und durchschau-
bare Handlungsabldufe auswahlen kann, daR er"die Bedqnqun en bzw. die Beson-
derheiten besser tbersieht, dal er normierte Vergleichsmdglichkeiten hat und, nicht
dauernd auf einen zufallig gémstlgen Moment zur Erfassung der ihn interessieren-
den Sachverhalte warten mu. = , ,

. Nachteile der Kiinstlichktit liegen in der notwendigen Isolation dessen, was sonst
in einem lebendigen Zusammenhang ist, in der Ausschaltung der Spontaneitat; zu-
dem erschwert das Odium der Prifungssituation oft die Untersuchungen.

2. Ein zweites wesentliches Moment des Tests zeigt sich in Sachcharakter und Sach-
lichkeitscharakter von Test und Testergebnis. Tests sind Sachen einmal in der mehr
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oberfldchlichen Bedeutung, daf sie angefalt und transportiert werden konnen; sie
konnen von verschiedenen Menschen benutzt werden usw. Dariiber hinaus bedeutet
Sache hier ,,Bestehendes* und ,,Geqeben_es“, in bestimmter Weise geformtes Ding.
Ding, das heift in einem allgemeinsten Sinne ,Nicht-Menschlich“ und bedeutet, da
in der Sache ,Test“ — beim Test und beim Testergebnis — die Subjektivitét des
Untersuchenden ausgeschaltet ist. (Das gilt freilich nicht vom Vorgang des Testens,
allerdings ist damit noch kein psychischer Befund vorhanden. Es muf aber beriick-
sichtigt werden, welche Qualitéten den Gegebenhelten der Sache selbst zukommen.)
Welterhin bestimmt sich der Sachcharakter des Tests als Zeugcharakter im Sinne
Heideggers. Der Test_ist ein Erzeugnis zu einem Zweck, Das wesentliche Merkmal,
das Heidegger dem Zeug zuschreibt, die VerlaRlichkeit und als deren Folge die
Dienlichkeit, soll auch eingn besonderen Vorzug_der Sache Test ausmachen.
. Dal das ,,Nicht-Menschliche” der Sache allerdings bisweilen sogar zum Unmensch-
lichen werden kann, zeigt sich bei Reaktionen einzelner Vpn., die”gegentiber den fiir
sie unangenehmen Tests mit Schock , versagen”.

Dariiber hinaus birgt der Sachcharakter von Test und Testergebnis noch eine wei-
tere Emschran_kun?: er Test vermag (berhaupt nie von sich-aus zu erfassen, was
nun das Individuelle des Lebendigen-als Individuelles bestimmt. Eine Sache ist und
bleibt unlebendig: niemals kann von einer Testsache aus das — wie Wellek es nennt
— Mysterium der Person entschleiert werden. Ihr fehlt Plastizitét und Gestaltungs-
kraft, ihr fehlt Emfuhlungsfahl%ken und die Mdglichkeit, Wesenhaftes von sich aus
herauszuspiren. Wenn die Sache falsch angesetzt wird (s. u. Medialitét), kann es
leicht zu ,,Unsachlichkeiten kommen. Das rein quantitativ-sachliche Abmessen des
Testergebnisses hort bei den charakterologischen Momenten auf. Genaue Zahlen im
Test haben ihre Grenze in der qualitativen Bestimmtheit des Seelischen.

Das Moment des Sachcharakters birgt in sich fir den Test auch einen Wert-
anspruch: Sachlichkeit in der Bedeutung von ObjfektIVItat besagt fiir einen psycho-
logischen Test, daR et in das System erprobter Erfassungsweisen des Seelischen quf-
E@nom_men ist. Jede AuBerungeines Menschen auf irgendeine Sache, sei es in einer

{instlichen, sei s in einer natlrlichen Situation, zeigt Psychisches, Insofern ist eben
alles Test. Aber um den Anspruch, ,,psycholoqmch verwertharer Test* zu erfillen,
muf} noch etwas mehr vorhanden sein. Der Test mul gzeelcht, vergleichbar und syste-
%natémert, seine Ergebnisse durch wissenschaftliche Interpretation fiir stichhaltig be-
unden sgin.

Ein Zug, der dem Test anhaftet, weil er eine Sache ist, ist das Fertigsein. Wenn
der Test feststeht, die Ergebnisse systematisiert sind, dann ist er auchin den Zustand
des ,Fertigen* uberge?angen. Dds hedeutet Sicherheit und Garantie fir Zuver-
|assigkeit, aber es birgt auch die Gefahr des Bekanntwerdens und des Uberholt-
werdens von neuen Erkenntnissen. Wie Stern gezeigt hat, werden von der Theorie
her die Testergebnisse neu interpretiert, eventuell” ganze Testbatterien (iber den
Haufen geworfen. (Beispiele fir das Bekanntwerden und entsi)rechende Auswirkun-
gen liegén im Rorschach vor allem bei den Farb- und Sexualdeutungen; auch Ver-
offentlichungen des Schneeballbildes von Binet in der Zeitung fiihrten zu verfélsch-
ten Resultaten bei der Testuntersuchung).

Besonders geféhrlich kann das, werden, wenn das Fertigsein der Sache Test auch
mit einer ,fertigen Terminologie der Auswertung verknipft ist. Dann kommt es
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u, U. dazu, daR in _d|e_e|g%en_en p,sycholo?w_chen Anschauungen des Auswertenden
eine Term_lnolo%[e einbricht, die mit'dem gleichen Wort etwas anderes meint. So z. B,
wenn kritiklos die Affektivitdt im Sinne Rorschachs-Bleulers in einer Terminologie
gebraucht wird, die der von Lersch nahesteht. _

Von der Art der ,Sachen” her hat man unterschieden: verbale und nicht verbale
Tests, — in einer anderen Hinsicht: Gestaltungs- und Projektionstests sowie Lei-
stun%stests.

_Aber mit diesen Unterscheidungen wird auf den zentralen Anspruch des Tests
nicht eingegangen: auf den Anspruch, daR Psychisches an diesen Sadien sichtbar
wird. Zum Sachdbarakter gehort némlich als wesentliche Bestimmung — das ist der
Witz des Testens —, daf Sich an den Sachen Veranderu_n%en_ zeigen. Die Verande-
rungen, die an den Tests erfolgen, missen durchaus nicht immer durch manuelle
Handlungen hervorgerufen werden. Veranderun_% bedeutet vielmehr nur: die Sache
hat nicht”mehr die ,,Unberihrtheit”, die Fge?enu er der Vp. bestand, ehe die pro-
vozierte Testsituation eintrat, Das ist der Fall, wenn die Vp. einen undurchstrichenen
Ausstreichtest durch Ausstreichen verandert, wenn ein Zeichen des Wartegq zu
einer Zeichnung wird, wenn ein Tintenkledcsbild als Nikolaus gedeutet wird.”Zwi-
schen der Instruktion {iber die Sache und dem Endergebnis hat ein ProzeR statt-
gefunden, der die Ver&nderung bewirkt. _ o

Fiir die Umgrenz,ung dessen, was ein Test ist, ist die Bestimmung sehr W|_cht|gi,
dal das Endergebnis des Prozesses ebenfalls einen sachlichen Nwde_rschlag findet;
das psychische Werden, der ProzeR, wird nur gefaRt, wenn ein ,sachliches® rglebms
daraut hinweist, Hierdurch unterscheidet sich der Test vor allem von der Verhaltens-
beobachtung. Meist ist der Sachcharakter des Testergebnisses in eine Formel zu

bringen. Der Anspruch des Ergebnisses auf Sachcharakter ist die Grundlage jeder
Blinddiagnose.

_Die Sache Test merkt gleichsam Psychisches an, Sie weist Verédnderungen auf wie
ein Plastilinklumpen, der den Fingereindruck registriert. Und da dje Veranderung
atn helner Sache fixierbar ist, 148t sich von hier aus auch der Exaktheitsanspruch ver-
stehen.

_Die feststellbaren Verénderungen sind die Testergebnisse und auf sie kommt s
eigentlich an. Die Frage nach der Leistung des Tests ware ganz wortlich genommen
damit zu beantworten: er zeitigt die Testergebnisse. (Von diesen aus miiite, wenn
man genau sein wollte, die Frage nach den Le|stun?_?grenz_en gestellt werden.) Daher
ist eine Untertellung_der Tests'am besten von den Hinweisen der Testergebnisse auf
psycholoqlsche E|nte|Iungi_spr|n2|p|en vorzunghmen wie sie 7homae in Fahigkeits-,
strukturellen und thematischen Gruppierungen %egeben hat; denn damit_ ist eine
tiefergreifende Unterscheidung von den Anspriichen des Tests her aufgewiesen.

.3 Die Bedeutung der Veranderung von der Testsache zum Testergebnis weist auf
ein weiteres Merkmal des Tests hin, das als Medialitat des Tests bezeichnet werden
kann. Wenn man vom Verlauf einer Testuntersuchung ausgent, gelmgt €S am
ehesten, sich diesen Zug klarzumachen: Versuchsperson”— Test — Testergebnis
(Formel) — Versuchsleiter — Interpretation. (Beispiel: Karl X. — R-orschach Tafe| |
— Fledermaus (GF TV) — Interpretation nur aus Gesamt der Losungen moPhch).

Der Mediumcharakter des Tests stellt einmal heraus, daf der V1. die Reakfionen
des zu Untersuchenden in einem Medium, einer dazwischen geschalteten Sache, auf-



43

Leistungsgrenzen des Tests %S

féngt. Durdi den Begriff der ,Medialitat” wird die Spiegelung der Handlungen in
der Sache als einem Mittel besonders anvisiert. Der Test 1aRt zugleich aber eine Um-
formung der Aussagen auf eine Interpretationsméglichkeit hin vollziehen, Er ist
%Ielchsam ein Transformator, der statt der moglichen"F(lle von nicht sofort rubrizier-

aren AuBerungen der Vp. ganz bestimmte ,falbare AuBerungsformen ermgglicht.

Zwischen den zu untersuchenden Menschen und dem von thm_festzustellenden
psychischen Befund sind so eine Reihe von Zwischengliedern eingeschaltet. Die

ache” Test steht einmal zwischen Vp. und V1.: d. h. fir'den Untersuchten, dai der

Test ihm so angepalt sein muf, dal er ihm in der Untersuchung dberhaupt als ein
Medium dienen kann. Denn das sachliche Medium, das objektiv registrieren soll,
transformiert verfalschend, wenn ein Test dem einzelnen Menschen mcht_angePal}t
ist, sei es in altersméRiger, soziologischer oder nationaler Beziehung. Hier 1t die
Grenze jeder vermittelnden Sache deutlich. AuRerdem knnen auch Ermiidung oder
z.B. mangelndes Interesse Momente sein, die das Medium nicht eine rechte Wir-
kung habén lassen. Wenn diese Dinge nicht beriicksichtigt werden, kann sich als Re-
sultat vielleicht ergeben: Vé)_. =] _ _ _
. Der andere Pol"des Mediums ,Test* ist der VI. Er hat die Aufgabe, die_sach-
lichen Er?e_bmsse umzusetzen in das Bild einer psychischen Struktur. Dazu ist fir ihn
die Kenntnis psychischer Gesetze, Strukturpnnn?len usw. notwendig. — Die Bedeu-
tung der Haltung des V1. darf nicht unterschatzt werden.

Die Testergebnisse stehen zwischen Test und Interpretation. Diese, ,Medialitat”
sucht eine Hilfe zu qeben fiir ein Hauptproblem der psychologischen Diagnostik: das
Problem der psychologischen Kategorien. Denn bestimmten ester?ebmssen sind oft
bestimmte Rs_yc o_Ioglsche_ Kategorien zugeordnet. \on der Handlung der Vp. auf
eine Sache hin, flieft gleichsameine erformte Verbmdun% 2 einer J)sychqlogjschen
Erkenntnis. Hier kénrien Fehlerquellen I|egien, wenn nich anug_en geklart ist, ob
die Grundannahmen der Testautoren richitig sind, welche Terminologie zugrunde
liegt und was der Test prift.

Fiir den ganzen Bereich der Medialitét gilt ein Gesetz, das auf keinen Fall ver-
nachldssigt ‘werden darf; das Gesetz der “sachlichen ldentifikation. Die Uberein-
stimmung des in der Wirklichkeit gegebenen Sachverhalts mit dem Gegensténde,
der untersucht werden soll und def zur Darstellung (auch zu logisch-hegrifflicher
Darstellung) gelangt, muR Gberall gewahrt sein (Ach%.

4. Die Medialitdt und der Sachcharakter hangen noch mit einem andern Moment
des Tests zusammen: dem Rastercharakter. Der Begriff des Rasters sucht auf die
Lnr%ereh?ttruktur der Medialitat einzugehen, er ist die ,mittelnde Sache™ in sich selbst
etrachtet.

_Der Test stellt ein Gitter dar, — einen_ Raster — der einiges, aufféngt, anderes
nicht erreicht oder von ihm nur gestreift wird. Ist der Raster zu differenziert, nahert
er sich der Situation des Lebens und gibt die ganze Vielfalt wieder. Das ist jedoch
nicht die Intention des Untersuchers. Wie aus dem ungeheuren Bereich der Er-
scheinungen Gesetze gefunden werden sollen, so soll auch im Test-Raster nur
Wes_eﬂthches aufgefangen werden. Der Test versucht Klarheit und Sonderung zu
erreichen.

Der Test soll also auffangen, aber ein einzelner Test kann nicht alles erfassen,
obschon es im Menschen da ist. Aus dem Begriff des Rastercharakters folgt, daR, um
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téesnmmte Reaktionen zu erfassen, andere psychische Momente vernachlassigt wer-
en missen.

Je préginanter ein Testergebnis fassen soll, je spezieller ein T_ester%ebms filr das
stehen soll, was s zu fassen sucht, desto eher besteht die Mdglichkeit des genauen
Ergebnisses in einem Punkt, wéhrend andere Gegebenheiten nicht erfaRt werden.
Ein Ergograph-Ergebnis vermag nichts iiber die ge|st|?e Produktivitét auszusagen,
das Intelligenzalter nichts tber die Thematik. Dem entspricht ein zweites Moment-
er engumrissener die Frage des Tests ist, um so geringer ist die, Gewahr, daB diese

rage ?e_rade differenzierte Ergebnisse bei allen”Individuen ze|t|Et. Es hestent das
Vernhalinis der umgekehrten Proportionalitét von Praﬁnanz und Erfassungsbereich.
Damit héngt die grof&_ere odler germ?ere Komplexifdt der Testergebnisse zusam-
men. Je weitér der Bereich ist, innerhalb dessen Antworten der Vp. ausgeldst wer-
den konnen, um so eher gibt der Test ein ,Zeichen”, aber um so unprdgnanter und
weniger speziell gefiltert'ist es auch. Denn viele und vieles kbnnen darunter gefalt
werden. Dennoch” kann auch im Falle einer. 3rof§en Komplexitét eine sichere” Aus-
sage maglich sein; nur wird dabei das Individuelle nicht geniigend erfaft. (B—ant-
wort im Rorschach, ,,Gestaltung“ im Rutschen Wabentest.) Die Sicherheit leidet
aber sofort dann, wenn aus Komplexem Spezielles erdeutet werden soll. _

AuBer vom Reister des Tests kann man auch von, einem Raster der Ergebnisse
sprechen. Dieser Raster der Ergebnisse ist nicht in seinen Liicken durch immer neue

asterpunkte ausfiillbar. Hier ist eine Grenze gegeben. Die im Raster aufgefange-
nen Momente diirfen ndmlich nicht als Elemente angesehen werden, die nur zusam-
mengesetzt zu werden brauchen. Eine Anemanderremunlg von Testergebnissen ist
unmoglich. Denn in allem &ufert sich die gesamte Persénlichkeit, Alles, was wir im
Test finden, sind nur unselbstand|%e_Momente der lebendigen, sinnvoll strukturier-
ten Einheit (Stern). — Der Mensch ist kein Mosaik, Lede inzelheit erhélt ihre Be-
deutung erst vom Ganzen: nicht Elemente sind Fege en, sondern nur An.kla_n%e an
Umfassendes. Testunters_uchungen legen Schnitte “durch die Gesamtpersonlichkeit.
Pintschovius, Stern.) Die_Verbindung zum Ganzen kann jedoch nicht mehr vom

est geleistet werden. Sie ist Sache derInterpretation.

5 Die besondere Struktur des Tests (Raster), die das Wesentliche fiir die jeweilige
Fra_?es_tellun[q herauszuheben sucht, mult auch deswegen besonders beachtet werden,
weil ein weiferer Wesenszug des Tests in seiner Statik liegt. Das Statische des Tests
verdeutlicht zugleich einen besonderen Anspruch dieser didgnostischen Methode, den
Anspruch nédmlich, in einer konzentrierten, Fenau durchdachten Weise gleichsam in
einem Augenblick und an einem ,,Punkt® efwas zu erfassen, was sonst u. U. nur in
einer genauen Beobachtung (iber ein Leben erfaBt werden kann: aus der ,mikro-
skopischen® _n%ersucgung (Rocmer, Thomae) soll ein Schiuf auf die Gesamt-
dynamik madglicn werden.

Weiterhin: neben der Statik der ,Sache” Test ist ja besonders das statische End-
er ebms,wmhtul;, das einen ,kompakten* Hinweis auf (berdauernde Strukturen
geben will. Stalt einer dauernden Verhaltensbeobachtung dber _Ianlgere Zeit wird
versucht, mit_dem konzentrierten” und , konzentrierenden” Mittel’ des Tests ein
wesentliches Ergebnis zu erzielen. Indem aber ein Moment = Augenblick ausreichen
soll, viele Momente und das _diese Momente Begriindende zu erfassen, spielt die
Augenblicksbedingtheit natirlich eine groRe Rolle. Tests, die eine hohe Variabilitét
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aufweisen, sind nur brauchbar (z B. der Pfister-Test), wenn durch mehrere Proben
die BewePungs?renze zu fixieren versucht wird. _

SchlieRfich Ist auch das Ziel relativ ,statisch”. Im Test soll ein Zustand erfaft
werden (Me\l)\;), u. U. ein Gefiige von Dispositionen, ein Charakter in seiner Gegen-
wartigkeit. Wenn die Frage gestellt wird: wie ist die geformte Psyche in der Ge-
genwart, ware es falsch, sie nur von der Vergangenheit, z. B. von einem Trauma her
2u sehen. Gegentiber dem einen Punkt, der in einem Kindheitserlebnis gefaRt wird,
soll in ginem psyc_hologzm_chen Befund der Charakter in seinem Aufbau, seiner Stru-
tur, seiner Energieverteilung, seiner besonderen Ausgeprégtheit erfalt werden. Es
soll z B. nicht allein der Grund des So-Seins und auch nicht allein das Zie| des
Menschen aqui_ewms_en werden; sondern das Eingebautsein von Griinden und Zielen
in eine Personlichkeit. Unter dem Aspekt des Wandels der Personlichkeit betrachtet,
wird damit noch eine weitere Begrenzung des Tests sichtbar: eine einmal durchge-
fiihrte Tgstunte_rsuchun? kann fUr einen Menschen nicht einen fiir sein ganzes Le-
ben représentativen Befund liefern, o N )
6. Ein_letztes Moment des Tests, das die Gbrigen Charakterisierungen ergénzt und
(bergreift, ist der Zeickencharakter der Testergebnisse. Hier I|e('?t,das pSycholagische
Schwiergewicht der Testmethode; ohne Wiirdigung dieses wesentlichen Tatbestandes
ist der Hinweis auf die ubngen Momente eine unvollstindige Erkenntnis. — Tests
zeitigen Zeichen: aliquid stat'pro aliquo. _

Auch hieraus ergeben sich wieder einige Einsichten in Leistungen und Leistungs-
grenzen des Tests. ' _

Testergebnisse miissen zugeordnet werden. Stern weist darauf hin, daf das Test-
ergebnis unmittelbar nur etwas tber die Oberflachenschicht aussagt. Da psychische
Eigenschaften nicht direkt gesehen werden kdnnen, mul gedeutet werden. Die ?e-
ringsten Deutungsarbeiten erfordern die oberflachenhaften Leistungen. Hier erfolgt
eing einfache feststellende Bewertung mit Plus oder Minus und entsprechenden
Zwischenwerten oder — wie z B. bél Binet — eine psychologische Deutung auf
Grund prozentualer Berechnungen. Je néher die Deutung der reinen Leistungs-
situation kommt, je eher ist die Gewahr gegeben, daB keine Tauschung yorllegtMe
weniger aber ist éine Erdeutung hintergrindiger Wesenseigenschaften moglich. Mit
steigender UnsRez_n‘nat und stéigender Entfernung von der Lmstungstatsache wird
die Deutung schwieriger — und psychologisch bedeutsamer (ohne notwendigerweise
unsicherer zu Werderﬁ

Testergebnisse sin wgldeuu_fi. Eine Zugrdnung je eines einzelnen Tgstergebmsses
2U Jle einier einzelnen Fahigkeit, Disposition, Eigenschaft ist nicht méglich. Hinter
ahrilichem Verhalten kann ‘auch im Test verschiédenes als Begrindung liegen. Ge-
rade hierauf hat Wellek bei_einer Besprechung der Signierungsschwierigkeiten im
Rorschach erst vor kurzem eindringlich” hingewiesen.

_ Aus der Komplexitét der Testergebnisse und der Konzentriertheit des Tests ergibt
sich zusammen mit der Notwendigkeit zu deuten: die Notwendigkeit der Interpre-
tation. Das Zusammenbringen dér Einzelbefunde in ein Gesamtbild setzt Wissen
um das voraus, was Struktur, Ganzheit, Personlichkeit ist, wie verschiedene psychi-
sche Momente aufeinander wirken usw. Die Neuauflage des Lehrbuchs der Dia-
gnostik von Meili verzichtet bewuBt auf den ,schwierigsten Teil der Diagnostik®,
namlich ,die Verarbeitung der Untersuchungshefunde Uber eine Person zu einem
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einheitlichen Persd_nl|chke|tsqutachte_n“ denn die Ausdeutung der Testresultate sei
50 komplex, daf sie Vertrautheit mit Tests, allgemeine psychologische Ausbildung
und viel praktische Erfahrung schon voraussetze.

Ob nun hier der erforderliche Vollzug als ,Briickenschlag des Verstandes®
?Emts_dlowus) oder als Intuition (Wellek) bestimmt wird, immer erweist sich etwas
r die Verwertung des Tests notv,ven_dlgi, (das Analogien zur kiinstlerischen Gestal-
t(%ngt%qfwelst). Dig"letzte Sicherheit liegt in der darduf folgenden inneren Evidenz

intsdiovius).

Zusammenfassun?: Die Tests sind sachliche Zwischenglieder der psychologischen
Untersuchung, sie stellen ausgewahlte Situationen dar und ermdglichen — trotz der
Kiirze der Untersuchung — verl&Rliche Hinweise fiir psychische Befunde.

_Aber die Testuntersuchungen kénnen nur Anzeichen liefern, die Material zur Ver-
filgung stellen. Jedes der aufgewiesenen Momente (Kinstlichkeit, Sachcharakter, Me-
dialitat, Rastercharakter, Moment des Statischen und Zeichencharakter) weist, auf
die Grenzen des Tests hin und seihst fiir die schonste Testbatterie gilt: ,,Das Feinste
fallt durchs Sieb.” (W. Busch.)
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