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1. Zustandsdiagnose und Veréinderungsrichtung

»Der Zustand ist besorgniserregend« — das miiflte die Psychologie fest-
stellen, wenn ihr Umgang mit Wissenschaftstheorie ein »Fall« wire, den
sie begutachten und behandeln sollte. Es erschiene seltsam, wie wenig die
Psychologie es wagt, ihre eigenen Erfahrungen beim Erfassen seelischer
Wirklichkeit in eine eigene Auffassung von Wissenschaft zu retten. Statt
dessen Flucht vor dem, was man tut, und Fallenlassen komplett ausge-
stalteter Arbeitsformen, sobald man beginnt, nach der »richtigen« Wissen-
schaftstheorie zu dugen, nach den Abstraktionen einer Logik, die nie
Seelisches geschmeckt hat. Beunruhigend-komisch wirkte die fixe Idee
dieses »Falles«, die Erfahrung komplexer seelischer Wirklichkeiten miisse
sich nach Sitzen strecken, deren Muster ist: Sind alle Schwine weif3?
Auffillig sind die Spaltungen: »Reine« Wissenschaftstheorie wird demon-
striert, vollig getrennt von den Qualifizierungen und Strukturierungs-
prozessen, auf die man sich stiitzt, wenn man an seelische Realititen her-
ankommen will — als habe das nichts miteinander zu tun. Nur Kummer
im Verborgenen, weil das alles nicht pafit. Dagegen offentliches Besorgt-
sein, jemand konne sagen, das sei nicht die »rechte« Naturwissenschaft,
oder wenn man auf Implikationen der Erfassungsprozesse im ganzen ein-
gehe, dann konnte das »nur« als Psychologie der Wissenschaft oder gar
als Psychologismus erscheinen.

Solche Verkehrungen, Spaltungen, Isolierungen, Klimmziige wiirde die
Psychologie bei einem »Fall« als neurotisch bezeichnen. Man wiirde dem
»Fall« raten, sich auf das zu beziehen, was wirklich passiert, sich auf das
Ganze und seine Entwicklungen einzulassen und etwas mutiger zu wer-
den. Warum eigentlich soll die Psychologie vor einer eigenen Wissen-
schaftstheorie zuriicdkschrecken, die dem angemessen ist, was in ihren Titig-
keiten als gebeimes Map steckt — von Passen und Nicht-Passen, von aus-
reichend Durchgearbeitetem? Warum soll sie nicht das Ganze von Erleben,
Beschreiben, Eingreifen, Ordnen, Auslegen, Festhalten und Verindern
aufgreifen, das ihren Einsichten in seelische Wirklichkeit zugrunde liegt?
Fiir eine »reine« Wissenschaftstheorie ist Freud, der der Geschichte der
Psychologie eine neue Wendung gab, nicht »in«; daher sollte man es ein-
mal andersherum probieren: Was steckt in Freuds Psychologie an Wissen-
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schaftstheorie »drin«?

Wie die Psychologie die Geschichten, die Leute iiber ihr Seelisches erzih-
len, bricht, um an seelische Konstruktionen darin heranzukommen, so
mufl sie auch ihre eigenen Prozeduren »brechen«, um an die Strukturen,
Magle und Regulationen einer angemessenen psychologischen Erklirung
h_eranzukommen. Indem sie festhilt, was sich tatsichlich abspielt, kommt
sie auch an die Ordnungen »darin« oder »dazwischen« heran. Das ist
anderes und mehr, als eine Psychologie der Wissenschaften leisten will, die
alle méglichen Ausprigungen von Wissenschaftsprozessen erfassen wollte.
Das ist der Ansatz zu einer eigenen Wissenschaftstheorie der Psychologie.
Eine solche Wissenschaftstheorie ist dadurch charakterisiert, dafl sie den
Mut aufbringt, anzuerkennen, was mit Ganzheit, Struktur, beweglichen
Ordnung.eu, Obergingen (Erzihlungen, Transformationen, Zweieinheiten,
Paradoxien), Entwicklungen gemeint ist. Das macht nicht vor »der« Wis-
senschaftstheorie halt und muf dann verdringt werden; das ist nicht

n.mr‘ein-, das ist vielmehr der Zugang zu den Grundlagen psydhologischer -
Einsicht, das umschlieft Kontrolle und Kontrollierbarkeit: »dazwischen« ’

muf es stimmen.
Der :.buorgniserregende Zustand« liflt sich nur durch eine Wissenschafts-
theorie auf-heben, die der Psydhologie angemessen ist — jenseits von »reine«
un‘d »unreine, von »Natur« und »Geiste, jenseits »sauberer« Einfach-
 heiten und Isolierungen, linearer Aneinanderreihungen und Ein-Schufi-
Verfahren, Wissenschaftliche Psychologie ist eine »lebendige Forme, die in
ihren Entwicklungen zu sich kommt — analog der seelischen Konstruktion
und d?n Formen ihrer »Behandlunge. Die Wissenschaftstheorie der Psy-
chologie ist die Gestalt eines »Dazwischen« oder »Indeme«, das man ane:-
kennen und gest:.llten muf, ohne das untrennbare Ganze von Qualifizie-
rungen, Strukturierungsprozessen, Umgestaltungen beim Umgang mit der
Sache plattzuquetschen; es lifle sich nicht vermeiden, den kompletten
»Satz« der Umgangsformen mit seelischer Wirklichkeit durchzugestalten.

2. Gegenstandablidung als Aneatz

Wi'uegs&aftstheorie ist zentriert um ein »Wissen-Wollen, was wir tune.
Bei einem Vergleih mit den vorwissenschaftlichen Titigkeitssystemen
!inden a.dx die Ansitze zu einer Klirung dieses Wissen-Wollens. Einmal
in der _Rxdmmg, dal wir uns auf Lebensformen beziehen kénnen, wenn
wir Wissenschaft verstehen wollen: Wissenschaftliche Titigkeit ist eine
Lebensform neben anderen Lebensformen und beziehbar auf andere Le-
bensformen. Zum anderen zeigt sich von den vereinheitlichenden Kon-
zepten oold}er Lebensformen aus, dafi eine Aufgabe fiir die Wissenschafts-
.theone .dann besteht, nach einem umfassenden Bezugssystem zu forschen,
in das sich die verschiedenartigen Entwiirfe psychologischer Theorien ein-
ordnen lassen. SchlieBlich legt es sich von der Beobachtung vorwissen-
schaftlicher 'Lebensformen her nahe, danach zu fragen, was alles in die
»sInbaltec eingeht, die in den Aussagen iiber seelisches Geschehen heraus-
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gestellt werden — welche Strukturziige, welche Maflstibe.

Gehen wir von der Erfahiung der Lebensformen aus — von Konstruktions-
zusammenbhingen seelischen Wirkens —, erscheinen Methode, Kontrolle,
»Zielsetzungen«, Zweifel, Beweisfilhrung zunichst einmal als spezifische
Ausgliederungen eines Auffassungs- und Titigkeits-Systems — und nicht
als selbstindige, isolierbare Faktoren: die Einfiihrung von verfiigbarer
»Beliebigkeit«, Machbarkeit, Variation, das Setzen von Polarisierungen
ist Ausdruck und Folge von Bewegungen dieser Lebensform. Damit wer-
den »innere Zusammenhinge« (Binnenstrukturen) von Aussage und Titig-
keit spiirbar — vor jedem Einsatz von speziellen Methoden, Hypothesen
usw.

Dabei treten zwei Seiten eines Zugangs zur Konstruktion wissenschaft-
licher Lebensformen zutage: von Normen, Forderungen, Vorentwiirfen
aus sowie von Aussagen iiber das Tun des »Psychologen« aus. Auf der
einen Seite stehen Anspriiche, wie man Wissenschaft richtig betreiben soll,
auf der anderen Seite, wie »Psychologie« tatsichlich betrieben wird, im
vorwissenschaftlichen wie im wissenschaftlichen Feld. Das legt den Ge-
danken nahe, das Ganze als eine Organisationsform zu sehen, die sowohl
aufgreift, wie es gemadht wird, als auch, was dabei »gewollt« wird.

Der Konstruktionsgestalt von Wissenschaft, die hier umrissen wird, kann
man einen Namen geben, der sowohl ihre Beziehung zu anderen Lebens-
formen wie ihre Eigenart charakterisiert: Sie ist eine Gegenstandsbildung
(Salber 1959). Die Gegenstandsbildung zielt auf eine »Rekonstruktion
des Plans der Natur« (E. v. Hartmann), und zwar indem eine Formen-
bildung eingeleitet wird, die die »Bewegungen der Sache« in den Bewe-
gungen der Konstruktion, der Gegenstandsbildung, zur Sprache bringt
analog der Bildung eines seelischen Handlungsleibs in den Formen des
Lebens und der Kunst. In der Gegenstandsbildung produziert die wissen-
schaftliche Psychologie eine Zwischenwelt: zwischen der Realitit, in der
wir leben, und einer fiktiven Welt, die wir vollig in der Hand hitten.

Die Analyse der Binnenstruktur dieser Konstruktion macht die Markie-
rungen deutlich, auf die sich wissenschaftstheoretische Aussagen und Be-
urteilungen beziehen konnen. In ihrer Gegenstandsbildung erweist sich
die wissenschaftliche Psychologie als ein komplexer, relativ in sich ge-
schlossener Ansatz der Entwidcklung und Klirung von Welt durch eine
»Welt-im-kleinen«. Von dem Gedanken einer Konstruktion aus ist zu
erwarten, dafl verschiedene Strukturmomente, als ein Spannungsfeld,
Wissenschaft konstituieren; von dem Gedanken eines Systems im ganzen
her lifit sich wiederum anzweifeln, ob man die iiblichen Trennungen von
Theorie und Empirie, Theorie und Praxis, Inhalt und Methode, von
Fakten und Deuten ungepriift beibehalten kann.
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3. Dimensionen der Gegenstandsbildung

Dafl die Binnenstruktur dieses Ganzen ein Spannungsfeld umfafit, zeigt
sich an den vielfiltige Paradoxien, die Wissenschaft konstituieren und in
Bewegung halten: Seelisches Erleben ist der Wissenschaft im Wege und
eine unumgingliche Hilfe — Wissenschaft ist eigenstindig und doch nicht
eigenstindig; Wert und Wertfreiheit gehen ineinander (Adorno) — Wissen-
schaft ist Klirung durch Umwege: Beliebigkeiten, Fiktionen, Uberginge
und Umrechnungen werden eingesetzt um der »Sache« willen — Wissen-
schaft ist Vorurteil gegen Vorurteile, ein Unternehmen, das sich selbst
anzweifelt, ist Einfilhrung von Spannungen in Richtung auf entschiedene
Gestalt - Wissenschaft wird getragen von Vorwissenschaftlichem und ver-
dndert es zugleich; Wissenschaft ist geschichtliche Existenz und Dogmatik
des »Prinzipiellen« — Titigkeit und Einsicht, Unendlichkeit und Endlich-
keit, Relativierung und entschiedene Gestalt verweisen auf eigentiimliche
Untrennbarkeiten der Gegenstandsbildung.

Im Eingehen auf die Binnenstruktur der Gegenstandsbildung werden die
Konstruktionsziige falbar, die diese Paradoxien tragen. Die Gegenstands-
bildung entfaltet sich von Vordeterminationen der »Erfahrung« (Grund-
fragen, Erlebnisebene, Seherfahrung) auf eine komplettierende Logifizie-
rung hin; was dabei an »Sachene, »Tatigkeiten«, Sinngebungen, Voraus-
setzungen aufkommt, wird durch Auffassungsweisen, wie Beschreibung
und Verstehen, sowie durch »Vorurteile« bei der Herstellung von Be-
griffsordnungen aufgegriffen, geordnet und dem System der Bewegungen
eines »Gegenstandes« eingefiigt — dabei wird eine seelische Realitit (Eigen-
welt) produziert. Sie wird darstellbar gemacht durch eine Uberfiihrung
von Erlebensqualititen in Darstellungsqualititen, die der »Lebendigkeit«
des produzierten Gegenstandes zum Ausdruck verhelfen: das charakteri-
siert den modus vivendi des Seelischen in der Welk.

In der Ausbildung eines Denkgeriists werden die Anhaltspunkte, die sich
die Psychologie erarbeitet, und die Ansatzpunkte fiir ein Verfolgen von
Bewegungen oder Konsequenzen einem Systemzwang unterworfen, so dafl
alles auf alles bezogen werden kann. Dabei wird eine Ablaufsregel fiir
das seelische Geschehen als Ordnungstriger rekonstruiert, der die Befunde
und Einzelhypothesen so organisiert, daf in ihnen Entwicklungsmotive
einer umfassenden Gegenstandsbildung sichtbar gemacht werden — als sej
das eine »Urpflanze«, aus der alles andere »erfunden« werden kann. Die
Erdffnung von Zugangswegen zur Einsicht in seelische Zusammenhinge
erscheint hier durch Zubilligungsgestalten dem System im ganzen zuge-
ordnet: Daher sind »Methode« und »Theorie«, »Theorie« und »Erfah-
runge« zwei Seiten einer Sache, der Gegenstandsbildung. In den Zu-
billigungsgestalten finden sich Aussagen und Titigkeiten als Zumessungen,
Erginzungen und Entwidklungen.

Die Gegenstandsbildung ist in allen Kennzeichen von vornherein als
Keimform wirksam: in den Vordeterminationen wie in den Auffassungs-
weisen, in den Darstellungsqualititen wie im Denkgeriist, im Ordnungs-
triger wie in den Zubilligungen. Zur Explikation des Ganzen in einem
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Nacheinander kann man jedoch von der Fiktion ausgehen, der Psychische
Gegenstand bilde sich gleichsam aktualgenetisch in Erginzung und Durch-
gliederung der einzelnen Konstruktionskennzeichen aus; womit zugleich
auf die funktionalen Beziehungen zwischen diesen Ziigen eingegangen
wird. Die Kennzeichen sind - dem Prototyp von Wissenschaft gemifl -
keine seelischen Faktoren, sondern Angaben iiber Notwendigkeiten, Stiit-
zen, Grenzen, unter deren Konstellation Wissenschaft méglich wird.

Das Konzept der Gegenstandsbildung erweist sich in der Erfahrung, dafl
»Instrumente« je nach System zu anderen Ergebnissen fiihren, daf »neve«
Fakten und »neue« Einsichten nicht notwendig verbunden sind oder daf
die Einheiten psychologischen Erfassens »mehr« und »anders« sind als
einzelne Verfahren und Hypothesen. Auch die Einsicht in grundlegende
Gemeinsamkeiten trotz der Vielheit von Theorien kann als Beweis fiir die
Praktikabilitit des Konzepts dienen: Die Erfahrung einer Vielheit von
Theorien, Ansitzen, Fragestellungen, Verfahren liflt sich ordnen, indem
die Gegenstandsbildung als Vergleidhshasis erfahren wird, die die einzel-
nen Theorien als Ausprigungsrichtungen kenntlich macht. Statt einer
»Universalpsychologie« wird ein Geriist von Grundprozessen und -pro-
blemen sichtbar, auf dessen Ausgestaltung hin sich die Aussagen der ein-
zelnen Theorien »iibersetzen« lassen.

4. Ganzheitliche Kennzeichnungen von der Gegenstandsbildung aus

Durch die Analyse der Gegenstandsbildung wird die Entwicklung des
Strukturierungsprozesses einer wissenschaftlichen Psychologie »in sich«
erforscht: seine Notwendigkeiten, Bewegungsmoglichkeiten, Begrenzun-
gen, seine Produktionsgestalten, Zergliederungen und Zuweisungen. Aus
der Einsicht in das Funktionieren dieses Ganzen ergibt sich eine ganze
Reihe von Konsequenzen, Kontrollen, Forderungen, Regeln, Erginzun-
gen, diz insgesamt als wissenschaftstheoretische Kennzeichnungen und Be-
urteilungsmoglichkeiten anzusehen sind; dadurch werden Ziele, Voraus-
setzungen, Grundlagen, Methoden der Psychologie aus der Einheit eines
Gesamtkonzepts genauer bestimmt.

Von einem solchen Gesamtkonzept aus liflt sich sowohl eine Charakteri-
sierung der spezifischen Gestalt von Theorien als auch eine Aussage iiber
ihre Qualifizierung im ganzen entwickeln, wenn nach ihren Anspriichen,
ihrem: Arbeitsaufwand, ihrer Reflexionsebene, ihren Vorurteilen, ihren
neuen Entwiirfen gefragt wird: Mit welchen Erklirungen gibt man sich
zufrieden? Welche Art struktureller Einsicht wird angestrebt? Wie kom-
plex ist die Methode? Was hilt man fiir iiberschaubar? Welcher Arbeits-
aufwand wird einkalkuliert? Wie weit werden Vorverstindnis und
Grundbedeutungen expliziert? Was wird als Bestitigung und Widerlegung
angesechen? Wie weit ist ein Wissen um das, was man tut, entwickelt? Was
bleibt unberiicksichtigt?

Eine Methodenlehre kann auf dem Hintergrund der Gegenstandsbildung
davon ausgehen, dafl jeder Konstruktionszug zugleich mit Aussagen und
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Titigkeiten zu tun hat: Methoden dienen der Auseinandersetzung mit
Vordeterminationen; sie haben mit der Gestaltung von Auffassungsmiog-
lichkeiten und Voraussetzungen zu tun; sie helfen, ein Denkgeriist zu
erstellen, und sind wirksam im Kreis der Entwidklungsmotive. Sie erffnen
Fragestellungen und sind zugleich Bestimmungen, sie sind auf das Ganze
bezogen und tragen zu einer Differenzierung bei; sie erscheinen als Folgen
und fiihren zu neuen Einregulierungen, sie unterliegen vielfiltigen Deter-
minationen und suchen Eindeutigkeit und Kategorisierung zu erreichen.
Einzelne Verfahren lassen sich in diesem Rahmen genauer. spezifizieren,
indem ihre Chancen und Grenzen gekennzeichnet werden.

Zu den wissenschaftstheoretischen Konsequenzen dieses Konzepts gehorrt,
daf die Wahrheit eines System nicht mit einzelnen Sitzen steht oder fillt.
Fiir ein System spricht demgegeniiber eine Reihe von ganzbheitlichen Kri-
terien wie: Besteht Klarheit iiber die Eigenart, die Ausprigung, die Gren-
zen und Chancen der Gegenstandskonstruktion, so wie sie sich jeweils
ausgebildet hat? Sind die zentralen Konstruktionsziige der Gegenstands-
bildung erfalt und ihre Spannungen bewiltigt worden? Weif die Theorie
um ihre Implikationen, Probleme, offenen Stellen? Bleibt das als wichtig
Gesehene (Bedeutsame) in der Entwicklung des Psychischen Gegenstandes,
bzw. bleibt der Gegenstand in der Darlegung von Bewegungen und Ex-
plikationen erhalten? Machen die »Entwidklungsphasen« der Gegenstands-
Bewegung Funktionieren deutlich — Bildung und Umbildung gemif den
Ableitungsprinzipien des Systems? Welche Reichweite und Spielbreite
haben die iiberschaubar gemachten Entwidklungsmotive der Theorier Was

liflt sich alles in die Kreisprozesse der Gegenstandsbildung einbezichen
(Offenheit, Variation, »Fruchtbarkeit«)?

8. Immanente Spannungen ais MaB f{ir Vermittiungen

Wenn dariiber hinaus die Binnenstruktur des Ganzen als zu bearbeitendes
Problem einer »Vermittlung« gesehen wird, erdffnet sich ein Zugang zu
wissenschaftstheoretischen Aussagen, der die Konstruktionsanalyse zur
stabilen Basis fiir Beurteilungen werden 13t Denn es kommt nicht darauf
an, nur die Oberfliche des wissenschaftlichen Tuns zu benennen, durch
Forderungen nach Einheitlichkeit, Eindeutigkeit, Integration. Diese for-
malen Angaben miissen vielmehr abgeleitet werden durch eine Analyse
der »Zwischenschritte« zwischen Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit,
die das Getriebe darstellen, das Wissenschaft bewegt (Zwischenwelt als
»Zwischenstiicke«-Aufdecken). Es ist nicht zu umgehen, die Konstruktions-
ziige und ihre »Entwidklung in siche, ihre Gegenliufigkeit, ihre Ergin-
zungen, Weiterfithrungen und ihre gegenseitige Kontrolle im Rahmen des
ganzen Bezugssystems zu verfolgen.

Die Gegenstandsbildung ist die Produktion einer Realitit, durch die wir
seelische Realitit zu kliren suchen. Das System im ganzen wird durch
seine Konstruktionsziige in Bewegung gehalten, stellt aber den einzelnen
Zigen auch Widerstand und Forderungen entgegen. Wenn von Vor-
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urteilen die Rede ist, die kontrolliert werden sollen, von Fakten, die nicht
»fiir sich« existieren, oder von System und Methode als zwei Seiten einer
Sache, dann werden diese Zusammenhinge beriidcichtigt. Indem man die
Konstruktionsziige miteinander und dem Ganzen polarisiert, 1388t sich ihr
Zusammenspiel iiberschaubar machen; dabei vertritt jeweils ein Pol das
Spezifische eines konstituierenden Zuges — der andere Pol vertritt das
Ganze, wie es diesen Zug erginzt und in Produktionen einbezieht. So
steht beispielsweise dem determinierenden Vorentwurf die Gegenstands-
bildung im Ganzen als Komoplettierungsprozef gegeniiber, was sich in der
Polaritit von »Erfahrung« und Logifizierungsanspruch ausdriickt.

Die Entwidklung der Psychologie Freuds liflt sich auf diesem Hintergrund
wissenschaftlich ganz anders verstehen und rechtfertigen als vom Schema
einer »reinen« Wissenschaftstheorie aus. Die Arbeiten Freuds nach 1905
sind gekennzeichnet durch eine Ausgestaltung des Erzihlen-Kénnens seeli-
scher Entwidklungen, durch quasi-experimentelles Verfiigbarmachen (Va-
riation von »Bedingungen«; Rekonstruktion in Verbindung mit Einleiten
von Aktionen), durch Spiralbewegungen (Aufdecken von Analogien, Er-
ganzungen, Wiederholungen) und durch eine Analyse der Trennungs- und
Verbindungsméglichkeiten des seelischen Geschehens.

Das sind Angaben iiber Vermittlungen zwischen der Schliefungstendenz
des Ordnungstrigers und der Forderung der anderen Strukturziige der
Gegenstandsbildung, die die Verinderungstendenz des Ganzen reprisen-
tieren. Die Vermittlungen, mit denen Freud operiert, stellen Entwick-
lungsmotive heraus, die die Bewegung von allem zu allem kenntlich
machen und die dazu beitragen, das Grundkonzept in bewegliche Rechen-
einheiten zu zerlegen. Wie das Seelische sich in seiner Entwidklung ver-
mittelt, so kommt auch die Gegenstandsbildung der Psychologie in Ent-
zweiung und Erginzung, in Konstruktion und Destruktion zu sich.

Das Spannungsfeld der Dimensionen der Gegenstandsbildung bietet einen
Mapstab, die Vermittlungen — Entwidklungsmotive — einer Psychologie
einzuschitzen. Die Entwicklung der Freudschen Psychologie nach 1915
zeigt, dafl sich von da aus notwendig die Frage nach einer awsreichenden
Erklarungsstruktur stellt: was muf man in Bewegung halten? Wo kann
man aufhdren, weiterzufragen und weiter aufzudedcen?

Offensichtlich dringt die Gegenstandsbildung darauf, Gestalten oder
Kreise — »innere Forme - herauszuarbeiten, welche alle Strukeurziige
zusammenhalten kdnnen; ihr Halt, ihre Beredhtigungen, ihre Zulassungs-
maoglichkeiten und ihre Wendekreise sind die Stiitzen ausreichender Er-
klirungen. Fiir Freud ergibt sich so eine ausreichende Erklirung, wenn die
Halt bietende Sinngestalt einer Geschichte oder Konstruktion aushilt, dafl
sie durch andere Sinngestalten (Zwischenhalte) expliziert wird. Daher
operiert Freud nie mit isolierten Elementen, sondern mit Schliefungs-
tendenz und Modifikation, mit Gegenliufen und Erginzungsreihen.

Das Spannungsfeld der Gegenstandsbildung als Maf8 fiir Vermittlungen
macht klar, dal jede Einzelhypothese auf die Erginzungsmoglichkeiten,
Bestimmungen, Einschrinkungen, Kontrollen und Weiterfiihrungen um-
fassender Konstruktionsziige bezogen ist. Aus der Bewegung des Systems
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einer Gegenstandsbildung (»in siche) werden sowohl seine Umgrenzungen
und Voraussetzungen sichtbar wie seine Absicherungs- und Entwidklungs-
mdglichkeiten oder seine paradoxen Untrennbarkeiten, etwa, dafl wir
nicht ohne Vorannahmen in eine Wissenschaft »hinein«, aber auch nicht
ohne eine Modifikation dieser Vorannahmen aus der Wissenschaft wieder
sherause in das Leben kommen. Fiir eine Wissenschaftstheorie beinhaltet
eine solche Analyse ein Angebot spezifischer Kategorien zur Einordnung
von Aufgaben und Lésungsversuchen der wissenschaftlichen Titigkeit.

6. Kennzeichen wissenschaftlicher Psychologle

Das Konzept einer Gegenstandsbildung verhilft dazu, die Trennung in
Bereiche wie Empirie, Theorie, Fakten, Methoden aufzuheben, und zwar
zugunsten eines in sich beweglichen, stets auf Wirklichkeit bezogenen Kon-
struktionsgeriists. Die Psychologie hat zu tun mit der Rekonstruktion der
Prinzipien seelischen Funktionierens — wobei die Bewegung einer Gegen-
standsbildung die Entwidklung der »Sachen« in der Entwicklung ibrer
eigenen Strukturierung umfaft. Das »Indem« der Konstruktionszusam-
menhinge einer Gegenstandsbildung organisiert sich in Systemen, die
Inhalte und Titigkeiten markieren und explizieren; die Ausgestaltung des
Konstruktionsgeriists fithrt zu spezifischen Auffassungen oder Gestalten
struktureller Einsicht, zu verschiedenen »Psychologiene.

Die Analyse dieser Organisation macht Kategorien von Wissenschaft als
Produktion transparent: Grundziige, Aufgaben, Titigkeiten, Forderungen
der Wissenschaft lassen sich aus der Einsicht in das Konstruktionssystem,
aus seiner Bewegung und seinen Kontrollen »in siche ableiten. Aussagen
iiber die Spielregeln wissenschaftlicher Titigkeit, Beurteilung und Kritik
gehen dabei ineinander iiber. Das zeigt sich schon bei der Frage, ob die
Strukturziige des wissenschaftlichen Konstruktionssystems ausreichend be-
riicksichtigt sind - die Vordeterminationen, die Auffassungsweisen, Dar-
stellungsqualititen, das Denkgeriist, die Entwicklungsmotive und Zu-
billigungen. Sind die Strukturen so dargestellt, dafl sie sich wie Erlebens-
qualititen (immanent) in die Erlebensprozesse einfiigen? Liflt die Ent-
wicklung der Fragestellung, des Gedankengangs, der Anhalts- und An-
satzpunkte ein psycho-logisches »System« als Denkgeriist, mit Grund-
sitzen, Konsequenzen und Begrenzungen erkennen? Umfassen Entwick-
lungsmotive die Untrennbarkeiten von Aussage und Titigkeiten - als sei
eine Transformationsgestalt entdeckt, aus der alles »erfunden« werden
kann? Verbinden Zubilligungsgestalten Herstellungs- und Offnungspro-
zesse des Systems? Erhilt und entfaltet sich der Psychische Gegenstand in
der Gesamtheit der Gegebenheiten und Titigkeiten?

Von da aus kann man auch versuchen zu umgrenzen, was fiir die Psycho-
logie mit Wissenschaft gemeint sein kann. Gerade angesichts des Reichtums
seelischer Kompositionsméglichkeiten bietet sich als eine erste Umgrenzung
Kants Bestimmung an, die Wissenschaft als eine » Architektonik« ansieht.
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»Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst der Systeme. Weil die systema-
tische Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft,
d. i. aus einem blofien Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik
die Lehre des Szientifischen in unserer Erkenntnis iiberhaupt und sie gehort also
notwendig zur Methodenlekre.« (KrV. Meth. II1. Hst. B 86c)

System ist fir Kant die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter
einer »Idee« — »diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Gan-
zen...«. Das Konstruktionsproblem liegt fiir ihn darin, daf die Aus-
fihrung der Idee, das Schema, selten der Idee entspricht, die »wie ein
Keim« eingewickelt und verborgen liegen kann. Das verweist auf Form-
zwang, dem das Ganze der Gegenstandsbildung und seine Strukturziige
unterliegen: Die Implikationen und Explikationen ihrer Architektonik
werden zum Anhaltspunks fiir Einschitzung und Kontrolle.

In diesem Rahmen ist die spezifische Konstruktion einer Gegenstands-
bildung zu sehen, mit deren Hilfe die Psychologie die Frage nach den
autonomen, von anderswoher unableitbaren Prinzipien des Zusammen-
hangs von Verhalten und Erleben beantworten will; autonome Prinzipien
sind Erklirungsgrundlagen (warum), deren Eigenart sich der Eigenart
anschaulichen und erlebten seelischen Geschehens einfiigt. Was sich zeigt
und auch das, was medizinisch oder soziologisch bereits aufgeschliisselt ist,
muf auf diese Fragestellung hin »iibersetzt« werden.

Die Gegenstandsbildung entspricht in ihrer Binnenstruktur den komplet-
ten Wirkungsgestalten des seelischen Geschehens, in denen Erleben, An-
schauung, Strukeurierung, Hinnehmen, Widerstand, Umgestaltung un-
trennbar verbunden sind. Daher sind die Dimensionen (Strukturziige) der
Gegenstandsbildung wie das Getriebe eines Apparates oder wie Organe
anzusehen, die ineinandergreifen, Funktionsverhiltnisse ausbilden, sich
ergianzen und zusammenwirken.

Das mufl nach dem »architektonischen« Verhiltnis von Ganzheit und
Glied gedacht werden; daher ist eine Trennung in Empirie und Theorie,
in Subjekt und Objekt, in Sache und Methode der Gegenstandsbildung
nicht angemessen. Der Wirkungseinheit einer Gegenstandsbildung gemifl
umfassen die Konstruktionsziige in einem die Entwidklung der Sache und
psychologischer Titigkeiten. Aus dem Verhiltnis der Ziige zueinander
erwachsen Mafistibe der Kontrolle und Einschitzung.

Aus der Gegenstandsbildung ergibt sich als ein weiteres Kennzeichen
wissenschaftlicher Psychologie, daf} Erklirungen von etwas aus anderem
auf strukturelle Wirksamkeiten eingehen, die in Phinomenen oder Pro-
duktionen zum Ausdruck kommen. Die Psychologie fishrt Inhalte, Ge-
schichten, Produktionen auf Konstruktionen zuriidk. Von da aus wird
iberpriifbar, ob psychologische Aussagen dem Anspruch geniigen, etwas
iiber die Bedingungen von Wirklichkeitsstrukturierungen auszusagen.
Der wissenschaftliche Umgang mit dem Seelischen geht von den Geschich-
ten des Seelischen aus und kann sich in ihnen nur geltend machen, indem
seine Rekonstruktionen wieder zu den Geschichten in Beziehung treten.
Dafl ein Gegenstand gebildet wird, kennzeichnet eine Zwischenstufe, auf
der so etwas wie ein Erzihlstopp oder ein Umerzihlen zustande gebracht
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wird; »Sachgesetze«, »Offenheit«, »Perspektivenreichtum«, » Hiatus« sind
Stichworte, die auf die Eigenart der wissenschaftlichen Zwischenwelt hin-
zuweisen suchen.

Freuds Vorgehen begriindet eine wissenschaftliche Psychologie dadurch
neu, dafl er allgemeinverbindliche und eigentiimliche Prinzipien dieser
Wissenschaft herausstellt. Auch die Psychologen, die Freuds spezifische
Ausprigung der Gegenstandsbildung nicht anerkennen mochten, kommen
nicht umhin, Einsichten zu akzeptieren wie: Sinnbestimmtheit des seeli-
schen Geschehens, autonome Fragestellung der Psychologie, Notwendig-
keit der (erklirenden) Rekonstruktion, Symbolcharakter des Handelns,
Aufdedken des Funktionierens unbewufter Prozesse im Kontext des seeli-
schen Geschehens, Einheit und Vielheit des seelischen Tortals.

Damit hingt zusammen, dafl Wissenschaft fiir die Psychologie bedeutet,
Ubergangsstrukturen zu entwickeln. Sowohl die Gegenstandsbildung -
ihre Verhiltnisse und Uberginge — als auch die Untrennbarkeit von Struk-
tur und Wirksamkeit — es gibt keine Struktur an sich — und nicht zuletzt
die eigentiimlichen Kategorien des Seelischen — Uberdetermination, Para-
dox, Gegensatzeinheit, Ganzheit — legen das nahe. Psychologie als Wissen-
schaft ist auf das »Indeme oder »Dazwischene von Ubergangsstrukturen
bezoger. Das verleiht der psychologischen Fragestellung ihren eigentiim-
lichen Charakter und weist Kontrollen durch Einfachheiten, Isolierungen,
Elemente als unzureichend ab.

Freud sucht so nach Darstellungsweisen, die Konstellationen und Schidk-
sale der seelischen Konstruktion miteinander verbinden kénnen. In der
Erfassung von Uberdeterminationen betont er dje Mehrwertigkeit seeli-
scher Ausdrudssbildung. Das umschlieft Hinweise auf Relativierbarkeit,
Auslegung, abindernde Ubertragung, Nichtfestgelegtheit, Verfiigbarkeit
in anderen Zusammenhingen. Aber auch das ist noch nicht alles. Die Ein-
sicht in die Regulationen einer seelischen Entwicklung »in sich« iiber-
schreitet die Feststellung einer Uberdetermination in Richtung auf Ge-
setze der Selbstgestaltung von Wirkungseinheiten. Indem Freud auf Not-
wendigkeiten und Voraussetzungen der Uberdetermination eingeht, er-
hilt sein Einkreisen einen spezifischen Charakter. Die Uberlegungen iiber
Zubilligungen von Konstellationen, iiber (gemeinsame) Schicksale von
Trieben und Verdringungsleistungen, iiber das Schliefen seelischer Kreise
auf verdediten Umwegen sind Beispiele dafiir, wie die Entwicklung der
Psychologie Freuds in dieser Richtung bestimmt wird.

Im ganzen liegt der Akzent seiner Konstruktionsanalyse seelischer Aus-
drudksbildung mehr auf einem Indem als auf Zusammensetzung, mehr auf
Rekonstruktion von Kreisen als auf einfacher Rickfithrung, mehr auf
Entwicklung in sich als auf Oberdeterminierung i.e.S. Dadurch werden
»saubere« Verteilungen, lineare Kausalititen, véllig eindeutige Zuord-
nungen, wie sie einer »Idealforderung« von Wissenschaftlichkeit ent-
sprechen wiirden, als unangemessene Begrenzungen deutlich.
Demgegeniiber wird eine immanente Kontrolle der psychologischen Kon-
struktionen bedeutsam. Sie kann sich darauf stiitzen, dafl wissenschaft-
liche Psychologie einen Zusammenhang artikuliert, der durch Sich-Ver-
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stehen, Erginzungen, Sich-Gliedern, Zusammenpassen und Widerstreben
bestimmt wird. Analog ist die Gegenstandsbildung eine Art »Lebewesen,
das sich in Einen und Sondern, Binden und Lsen vermittelt. Da die
Strukturierungsprozesse der Gegenstandsbildung von vornherein ver-
schiedene Aspekte der Wirklichkeit zum Zuge kommen lassen, werden
Vermittlungsprozesse - in mehrfachem Sinne — zum Kennzeichen von
Wissenschaft. Polarisierung, Gefiige, Variation, Regulationsgestalten, Um-
bildung, Umkehrung sind Anhaltspunkte ihrer immanenten Kontrolle. Sie
kristallisieren sich um Konstruktionsprobleme; die Erfassung seelischer
Konstruktionsprobleme wird damit zu einer wichtigen Aufgabe und Be-
stimmung des wissenschaftlichen Umgangs mit dem Seelischen.

Es spricht fiir den Wissenschaftscharakter von Freuds Psychologie, daf}
hier Konstruktionsprobleme fiir das Entwickeln eines Falles oder einer
Wirkungseinheit in den Vordergrund treten, die mit den Voraussetzungen
und Bewegungsmdglichkeiten seelischer Einheit, mit ihren Begrenzungen
und Verkehrbarkeiten zu tun haben. Die Gestalthshe von Freuds Unter-
suchungen beruht darauf, dafl er Vereinheitlichungsprinzipien als Para-
doxien erfaflt, die Gegensitzliches in sich bergen, die nur in Zerlegungen ~
bis zur Spaltung hin - existieren und die in ihren Metamorphosen anderes
zum Leben bringen: Das macht er jeweils als eine sich auslegende Sinn-
gestalt iiberschaubar (Typen, Konstruktion, Mechanismus).

Die Konstruktion, auf die sich Freud bezieht, lebt in Verwandlungen.
Freud folgt ihnen in Kreis- oder Spiralprozessen, bei denen sich Experi-
mentieren mit Sinnzusammenhingen und konsequentes Rekonstruieren
eines psychischen Gegenstandes erginzen. Dem dient die »Kunst« der
Deutung von Symbolischem, das Herausarbeiten der Geschichten des »In-
dems, eine gleitende Begriffsbildung, Analogiedenken, der Bezug auf um-
fassende Gestaltqualititen, Vorbilder, Metamorphosen und nicht zuletzt
die Analyse der Konstruktion von Verkehrungen. In diesen Titigkeiten
entfaltet Freud eine Gegenstandsbildung, in der tatsichlich alles auf alles

- bezogen wird, wenn es um seelisches Funktionieren geht.

Wenn man an Freuds Darstellungen des Seelischen mit dem Seziermesser
einer isolierenden, formalen Logik heranginge, miifite man stindig iiber
Vagheiten, Mehrdeutiges, Widerspriichliches, unprizis Definiertes klagen.
Freud wuflte um seine Darstellungsform und brachte sie mit der Entwick-
lung zusammen, die die Psychologie durchmachen muff, um zu eigenen
Begriffen zu gelangen. Dariiber hinaus lifie sicy jedoch vermuten, dafl
Freud hier auf die eigentiimliche Wissenschaftsstruktur der Psychologie
stiefl, die ganz andere Operationen verlangt, als sie einer »reinen« Logik
angebracht erscheinen.

Angesichts der »beweglichen Ordnung« des Seelischen 18t sich auch Wis-
senschaft fiir die Psychologie nur als »bewegliche Ordnung« verstehen:
Wissenschaft kommt zustande durch Entwickeln-Kénnen. Die Sache be-
ginnt erst zu sprechen, indem wir uns auf Entwidklung einlassen; dadurch
kénnen wir sie rekonstruieren, dadurch ihre Wendungen, ihren Spielraum,

ihre Kompositionsméglichkeiten wie jhre Stérungen und Verkehrungen
erfahren.
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Was als Wissenschaft gelten will, unterstellt sich der Herausforderung des
Entwickeln-K&nnens - darin findet die wissenschaftliche Psychologie ein
entscheidendes Kriterium. Freuds Psychologie bringt mehr als »Inhalte«
zur Geltung: Sie ist ein Vorbild dafiir, was es bedeutet, sich auf das Ent-
wickeln-Kdnnen eines Gegenstandes einzulassen, der eine phantastische
Realitit ist. Im Entwickeln-K&nnen sucht die Psydhologie das Spektrum
zu erfassen, in dem sich das Urphinomen des Seelischen entfaltet.

Im Entwickeln-K&nnen griindet die Einbeir von Theorie und Erfahrung.
Die Gegenstandsbildung der Psydhologie geht durch ihren Erzihlstopp
von den Geschichten des Alltags weg; durch ihr Umerzihlen nihert sie sich
ihnen aber auch wieder an. Wenn man die Psychologie als »empirische
charakterisiert, ist damit gemeint, sie lasse aktuellen Geschichten des See-
lischen die Chance, sich als Fortsetzungen oder als Nidht-Fortsetzungen
wissenschaftlicher Rekonstruktionen zu erweisen, und sie sei bereit, die
Antwort der Geschichten entsprechend zu beriicksichtigen. Insofern ist
Freuds Psychologie »cmpirische« Wissenschaft, und zwar betonter, als das
durch Quantifizierungen mglich wiire. Man kann ihr auch nicht das
Pridikat einer »experimentierenden« Wissenschaft absprechen; denn die
Grundbedeutung des Experimentierens liegt darin, daf8 die Variations-
mdglichkeiten von Konstruktionen in Erfahrung gebracht werden.

7.ZurElntd\ltzungvonWmomehm

Einschitzungskriterien fiir wissenschaftliche Anspriiche hingen damit zu-
sammen, daf} die Konstruktionsziige der Gegenstandsbildung aufeinander
zu beziehen sind - als § pannungen und Erginzungen. Im Hinblick auf die
Spannungen ergeben sich Gesichtspunkte, die Wissenschaft als Ausein-
ersetzung zu charakterisieren. Sie gliedern die Wirkungszusammen-
hinge der Konstruktion auf: in Einbezichung (sind Erfahrungen, Voran-
nahmen auf das Ganze der Gegenstandsbildung bezogen?) — in Wider-
stand (Widerstand der Rekonstruktion im ganzen gegen Verselbstindi-
gung von Einzelziigen, und umgekehrt) — in Einfiigbarkeit (Offenheit fiir
ein Einfiigen »sich einstellender« Erlebnisse? Freihalten von Gegeben-
heiten durch entsprechende »Operationen«? Bleiben »Umwege« im Rah-
men des Ganzen, fiihrt Beliebigkeit zur Unabinderlichkeit?) - Begrenzung
(wie schrinken sich Komplexitit und Vereinheitlichung ein?) - Psycho-
logisicrung (wird die Eigenart des Seelischen konsequent beriicksichtigt,
gegen alle moglichen Verdedkungen, Klassifikationen oder Hypothesen?).
Auch die Erganzungen, die mit den Wirkungszusammenhingen der Ge-
genstandsbildung gegeben sind, lassen sich in wissenschaftstheoretische
Einschitzungen iiberfishren: als Fragen nach Erfiillungszusammenh'a’ngen
(wie gehen Vordetermination und Ableitungsprinzipien ineinander iiber,
wie Vordetermination und Auffassungsweisen usf.?) — nach Kreisprozes-
sen zwischen Zusammenfassung und (ausreichenden) Zerlegungen (Ver-
mittlungsprobleme; Klirung funktionaler Verhiltnisse) — nach Kom-
plettierung von wissenschaftlichen Lebensformen mit anderen Lebens-

269

= 519 =
formen (Bedeutsamkeiten und wissenschaftliche Interessen, Relevanz-
bestimmung und Autonomie als Polaritit) - nach Paradoxien (Bewegun;s—
ansitze wie Unaussagbarkeit, Unendlichkeit, Gegebenheit und Dogmatik;
Méglichkeit als Wirklichkeit) — nach Bewegungseinheiten, die kqml?lexe
Transformationsprozesse umfassen (Einiibung, Sensibilisierung, Einsicht).
Aus solchen Kategorien erwachsen Beurteilungsgesichtspunkte fiir Ent-
wiirfe wissenschaftlicher Psychologie sowie wissenschaftstheoretische Be-
stimmungen, die beispielsweise eine Trennung von Entdedkungs- und Er-
weisungszusammenhang abweisen, weil dzdurch Ergiinzungszusammerf-
hinge verdeckt werden, wie etwa der Kontext wissenschaftlichen Tuns mit
Voraussetzungen, Geschichtlichkeit und Einiibungsformen.
Beurteilungsgesichtspunkte ergeben sich auch von wissenschaftstheoreti-
schen Kennzeichnungen aus, die Wissenschaft als Produktionsanalyse cha-
rakterisieren. Das Indem verschiedenartiger Konstruktionsziige, Spannun-
gen und Erginzungen deutet darauf hin, dal Wissenschaft eine Produk-
tion ist und dafl sie mit Produktionen zu tun hat. Die Produktionsanalyse
hat mit den Klirungsabsichten von Wissenschaft zu tun, die der Rekon-
struktion als Kritik, Zweifel und »Aufklirung« verbunden sind; dadurch
werden Selbstverstindlichkeiten und Verdedcungen psycho-logisch »aus-
einandergenommen« und in ihrer Genese reproduziert.
Das bezieht sich sowohl auf die »Sachen« wie auf die wissenschaftlichen
Titigkeiten und ihre Ergebnisse. Kategorien sind hier: Prizision der Auf-
schliisselung (Mafstibe der Analyse von »Sadhlichkeite, »Objektivitite,
Erklirung; Aufweisen-kénnen von Gestaltbildungen aus Gegenliufen
wie Hinnehmen und Umgrenzen, Herstellen und Zulassen) - Breite der
Aufschliisselung (Beriicksichtigung von Vagheit; von Erleben als Instru-
mentierung; Uberschreiten von Rationalisierungen) - Zentrierung von
»Schirfenzonen« (Akzent auf Einzelverbindungen nach Art von Verifika-
tion oder Falsifikation? Auf Gesamtkomplexen? Beweglichkeit der Schiir-
fenzonen im Rahmen von Gesamtkonstruktionen?) - Spannweite der
Aufgliederung (durchgingige und reversible Analyse der Prozesse von
den Vordeterminationen zu den Entwidklungsmotiven oder Ausschnitte
oder nur Globales?) - Umgrenzung der Thematisierung des Unthemati-
sierter (Prinzipien des Aufdecken-Wollens).
SchlieBlich lassen sich vom Konzept der Gegenstandsbildung aus Krite-
rien einer Wissenschaftstheorie im Hinblidk auf die Rechtfertigungen von
Wissenschaft entwickeln. Hier geht es um Wissenschaft als Antwort auf
Fragen nach Stabilitit und Verinderung. Die Untersuchung der Kon-
struktionszusammenh’a’nge legt Gesichtspunkte fiir Aussagen iiber Wissen-
schaft nahe, wie Gew'a'hrleisten—Miissen, Halt im Rotierenden, Polarisie-
rung, Gegenlauf von Absicherung und Anzweifeln, »Psychologische Psy-
chologie«. Gewihrleisten bezieht sich darauf, dafl der Bezug zur Erlebnis-
ebene wie zum Ganzen der Entwidklungsmotive gewahrt bleiben muf,
Halt im Rotierenden verweist auf den Klirungsanspruch von Wissenschaft,
der in der Erfassung des Funktionierens von Seelischem die Arbeit der
Psychologie abstiitzt. Polarisierungen erscheinen als Abstiitzungen von
Strukturierungsprozessen: Wissenschaft ist nicht einlinig zu begriinden,
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sondern nur als Gestalt, die ein »Indem« strukturiert. Der sich dabej ge-
staltende und umgestaltende Prozef von Wissenschaft sucht im Ausformen
von Zwisdmendiﬁerenzierungen, Umwegen, Kontrollen letztlich eine »bes-
sere« Einsicht aus Gegenliufen von Absicherung und Anzweifeln, von
Feststellen und Verindern, von Entwetfen und Destruieren zu gewinnen.
Dafl es hier immer um eine »Psychologische Psychologie« geht, macht auf
eine Gestaltbildung von Wissenschaft mit spezifischen Chancen und Be-
grenzungen aufmerksam; wenn . diese Gestalt iiberschritten wird, muf}
ausdriicklich von Metapsychologie oder von einer anderen Weltauffassung
gesprochen werden.
Auf diesem Hintergrund lassen sich Aussagen iiber angemessene Formen
wissenschaftlichen Vorgehens gewinnen. Angesichts des komplizierten »Ap-
parates« der wissenschaftlichen Psychologie treten Einlinigkeit, Isolierun-
gen, Trennungen zuriick gegeniiber einem Erproben von Konstruktions-
zusammenhingen und -méglichkeiten in Formen des Austauschs, von
Kreis- und Spiralprozessen; dadurch werden die Entwicklungsprozesse
des seelischen Geschehens in entsprechender Form im Griff behalten. An-
gemessen erscheint ferner eine psychologische Auffassung, die sowohl die
Gestalt wie die Verinderung, die Struktur wie das Funktionieren zu
begreifen sucht. Kriterien fiir angemessene Formen psychologischen Vor-
gehens hingen mit der ausreichenden Kategorisierung der erlebten und
anschaulichen Gegebenheiten zusammen, wenn nach Einsicht in Bewe-
gungs- und Verinderungsprinzipien des Seelischen gefragt wird.
Dazu gehért auch die Darlegung der systemimmanenten Zwischenschritte
zwischen den Feststellungen der Beschreibung und der Bedingungsanalyse
- und zwar so, daf die Uberginge zu rechtfertigen sind. Schlieflich hat
Angemessenheit mit dem Kreis zu tun, in dem gestalthafte Ubereinstim-
mungen oder Abweichungen zwischen der Bewegung der Phinomenvielfalt
und der klirenden Entwidklung der Gegenstandsbildung herausgearbeitet
werden. Hier wird das Ausgehen von konkreten seelischen Geschehnissen
und das Wieder-Einmiinden der wissenschaftlichen Arbeit in die Gesche-
hensprozesse dadurch kenntlich, dafl dem seelischen Geschehen jeweils
»sein« Name gegeben werden kann.

Zusammenfassung

- die Erforschung dessen, was die Psychologie alles tut, um an die
»Sache« heranzukommen, stellt den Anspruch »der« Wissenschafts-
theorie in Frage; ’

- die Erklirungsstruktur, die ausreichende psychologische Erklirungen
vermittelt, macht eine eigene Wissenschaftstheorie der Psychologie er-
forderlich;

- unter dem Stichwort einer »Gegenstandsbildung« lassen sich die Ent-
wicklungsprozesse des Umgangs mit der »Sache« komplett zusammen-
halten; auf die damit gegeberen Kriterien einer ausreichenden Erklirung
bezieht sich die Wissenschaftstheorie der Psychologie;
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~ von ihrer eigentiimlichen Wissenschaftsverfassung sollte sich die Psycho-

logie nicht abdringen lassen

- weder durch Lippenbekenntnisse zu

einer »reinen« Wissenschaftstheorie noch durch Disqualifizierungen, das

sei blof8 »unreine« Psychologi

e der Wissenschaft, noch durch die Fest-

stellung, das passe nicht in die herkdmmliche »Geistese- oder »Natura-

Wissenschaft;

= Was anders im Seelischen ist — das kann man sich am Traum oder an
der Neurosenstruktur vergegenwirtigen — und was anders ist bej der
Erfassung von Seelischem — Erfassung von Wirkungseinheiten her, in
Spiralen, im Eingehen auf Metamorphosen, Symbole und Paradoxien ~

hingt untrennbar mit dem ej
Psychologie zusammen,
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