Chancen und Begrenzungen des Faktischen*
Von Wilhelm Salber, Kéin

Kann die Psychologie etwas sagen zu Thesen Gber den Menschen, dber die Wirklich-
keit oder diber eine Epoche? Das Ist eine Frage, ber die nachzudenken das Buch von
Pawek Uber das ,,Optische Zeitalter” allen AnlaR gibt. Es féllt nicht schwer zu erken-
nen, daB solche Thesen nicht direkt bewiesen oder abgelehnt werden konnen; in der
Formel vom ,,Optischen Zeitalter” verdichtet sich zu viel, und Paweks Hypothese ist

* Erschienen in ,Panoptikum oder Wirklichkeit*, Hg. Karl Pawek bei Griner und Jahr,
Hamburg 196a.
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s0 komplex und zugleich »abstrakt*, da® man von einzelnen Erfahrungen, von linearen
Experimenten oder Tests her nichts dafiir und nichts dagegen sagen kann. Um psycho-
logisch etwas dariber aussagen zu kénnen, muR man nach einem Ansatz suchen, der die
Aussagen von Pawek so umgestaltet, daB eine Stellungnahme madglich ist, die mit den
Mitteln der Psychologie erarbeitet werden kann. . o
Als ein derqrtlger Ansatz bietet sich der Begriff des Faktischen an. Er spielt eine
zentrale Rolle in Paweks Uberl_egun%en und kann als eine faire Diskussionsbasis dienen.
Denn es wre unfair, von traditionellen Auffassungen der Psychologie auszugehen und
Aussagen (ber die »Bildtypen* durch einen Aufweis sog. Begriffswiderspriche abzu-
tun, weil »nicht sein kann, was nicht sein darf“. Es ware-unpsychologisch, weniger auf
das Gemeinte zu achten, als dem Zwang von Begriffskonstruktionen zu folgen, die ja
eigentlich von Pawek in ihren Grundzigen angegriffen werden. Im »Faktischen kri-
stallisieren sich Probleme, die sowohl fur eine Stellungnahme zu den Thesen Paweks
(iber »Bildtypen* und »Denkformen® bedeutsam sind als auch fir die psychologische
Ansicht (iber das, was seelisch da ist; dariber hinaus hat das Ganze zu tun mit Grund-
fragen einer Wissenschaftstheorie der Psychologie. _ .
~ Die Beschreibung des Bildtypus »Life-Photo™ und des »Faktischen bei Pawek haben
in psychologischer Sicht vieles fir sich. Das zelgte sich bei Untersuchungen, die wir zu
diesem Thema an Hand von Bildern aus Paweks »Totaler Photographie® und aus der
»Weltausstellung der Photographie* durchfiihrten. Beschreibungen sind Gestaltungen
von »Befunden* oder »Fakten* des »Erlebens*; ohne sie ist ein Verstehen seelischer
Gegebenheiten und Zusammenhénge nicht moglich. Die Beschreibung drangt jedoch
darauf, in eine Ubergreifende OrdnunF lberzugehen, die Grundprinzipien der erfah-
renen Wirklichkeit herausstellt. Hier liegt offenbar eine Schwierigkeit bei der Inter-
pretation des »Life-Bildtypus* oder des »Faktischen”; das zeigt sich bei Diskussionen
darber, wenn festgestellt wird: »Ich kann keine Ordnung in das Ganze brmgen*. Die
Konfrontation mit so komplexen Zusammenhangen erschwert ein Versténdnis. Das
darf man jedoch nicht fir sich als einen Gegenbeweis ansehen, eher schon als eine Auf-
forderung, sich in die Sache, so wie sie ist, noch mehr zu vertiefen. Psychologisch be-
trachtet sieht es daher so aus: was beschrieben wird, charakterisiert ein »Faktum* - das
Problem, das sich stellt, ist ein echtes und faszinierendes Problem. Der umfassende Ord-
nungsansatz ist unklar; Pawek versucht seine Sicht herauszuarbeiten und verstrickt sich
dabei immer wieder in den konventionellen Begriffsaufspaltungen von Kunst und Na-
tur, Subjekt und Objekt, Schdpferischera und Gegenstand, Geist und Nicht-Geist.
Welche Ordnungsgesichtspunkte kann nun die Psychologie herausarbeiten, die dazu
verhelfen knnen, das »Faktische* von Grundprinzipien der seelischen Realitdt her zu
verstehen? Darum geht es, wenn die Frage gestellt wird, ob spezifische seelische Prin-
zipien oder Bedingungen wirksam werden, wenn »Faktisches® sich »einstellt“. Darum
geht es, wenn die FraRe gestellt wird, ob das »Faktische™ fiir sich da ist und sich im
eelischen als etwas »Autonomes* ausbreiten kann. Mit Recht vertritt Pawek die An-
sicht, es sei nicht seine Aufgabe, psychologisch zu untersuchen, wie das von ihm beschrie-
bene und gekennzeichnete »Faktische® moglich ist. Fiir die Psychologie ergibt sich jedoch
notwendig die Frage danach, worauf die Beschreibung verweist, und die Frage, wie das
Ganze »technisch* mdglidi ist: wie »funktioniert* hier das seelische Geschehen.

| der Beantwort fen F ird sjchtbar, daf sich im Seelischen, -
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solcher Formen werden die Grundprinzipien in unterschiedlicher Weise betont bzw. in Gesamt-
,,K(i(nsterglonen, einbezogen. Daduyrch enstehen verschiedene Haltungen ZUW' »Leben”: das
-F% tische™ Ist eine MetaEl er flr eme dieser Haltu ffn. In dieser Haltung hdngen C anfen
und Begrenzungen des »Faktischen” mit der Strukturbildung ger seelischen Bedin ungen selbst
zusammien, Das Faktische It njcht etwas Einfaches, s?_n ern eine komplexe Form, e[ Bedin-
ungen sich zu For e[un_%en wie Hemmungen 0s see IFC en éiesta twerdens entwickeln konnen.
S 15t Jﬁ och nicht maglich - angiesmhts derartiger ym aﬁsen er For enblldunﬂen Sehen von
Denken, Emprinden von Gefuh, G,e%ebenes n Gestaltetem radikal zu trennen. Diese kon-
ventiorellen Begritfe versagen angesichts des »Faktischen®,

_Die zweite Frage tberprift unsere Antwort auf die erste von einer anderen Seite aus.
Sie ist eine ganz entscheidende Frage, von der auch die Aussa(l;en Uber Chancen und
Begrenzungen des »Faktischen™ in besonderer Weise abhangen. [st das Faktische etwas,
das fiir sich existiert und sich gleichsam im Seelischen »ausbreiten* kann? Gibt es so
etwas wie ein »Faktisches” ansich? _

Auf dieses Faktische »an sich” scheint bei Pawek hinzudeuten, wenn er von wahrer,
urspriinglicher, natirlicher Wirklichkeit spricht und behauptet, daB die Wirklichkeit
selbst Imagination erzeugt. Darauf scheint ferner hinzuweisen, dal es ein »Was" der
Dmge gibt - so wie sie sind  daR die Wirklichkeit uns im Sehen Uberwéltlﬁt unef da
das Photo ein Wort der Wirklichkeit und als Wort fiir sich genommen sinnvoll sein kann.
Andererseits spricht Pawek von geistiger Akzentuierung, vom Besonderen, das Bedeu-
tung erkennbar mache, oder davon, das Sehen sei nichts Automatisches. Das Faktische
ist ohne Boden, unerschdpflich; die Erfahrung des gelebten Lebenszusammenhanges
wirkt mit bei der Erfassung des Faktischen. Vor allem aber die Betonung des Faktischen
der Existenz bringt die Auffassung vom Faktischen »an sich® ins Schwanken.

Hier diirfte ein zentraler Ansatzpunkt fur eine psychologische Einordnung der The-
sen Paweks liegen. Hier verdichten sich p\%chologmche Fragen auch unabhangig von
den Gedanken zum »Optischen Zeitalter". Was heil3t Sachlichkeit, zu den Sachen selbst,
Wesenseinsicht? Es ist auf Grund der Erfahrungen psychologlscher Forschungen zu er-
warten, daB es sich hier nicht um ,passive Aufnahme™ handeln kann; es ist ferner zu
erwarten, daR sich das ,,Faktische“ nicht ohne weiteres von selbst einstellt. Wie vertrégt
sich das nun mit der neuen ,Sicherheit”, die das ,Faktische* gegentiber dem Begriff
geben soll? L&RE sich das tberhaupt fassen und I&Rt sich psychologisch etwas Gber die
»oachen selbst” sagen? _ _ .

~Es kann sich bei einer Analyse dieser Momente immer nur um die Beantwortung
einer psychologischen Fragestellung handeln. Ob wir die ,wahre* Wirklichkeit treffen,
|aRt sich psychologisch nicht entscheiden, wohl aber, ob das ,,Faktische® als etwas ,Ein-
faches angesehen werden kann oder ob es eine ,,Produktion” ist. Im Hinblick auf das
Faktische kann die Psychologie heuristisch von der Annahme ausgehen, es sei mdglich,
an die Wirklichkeit, wie sie ist, heranzukommen. Wenn man nun untersucht, was Hin
demisse darstellt fiir das, was wir als Erfassen der Wirklichkeit erleben, dann wird
sichtbar, dal die Strungen von verschiedenen Seiten her aufkommen konnen, und
ferner, daB die Wirklichkeit fiir uns als ,,so etwas* spiirbar wird, indem sich eigenttim-
liche seelische Formen aushilden mit Ziigen wie Aussagbarkeit, Figur - Hintergrund-
Beziehung, Formaufbau und Formanalyse, Weglassen, Betonung, Vertiefung, Inne-
werden, Zusammenfassen usf. ,,Ohne weiteres* st - psycholo&;lsch esehen - die Wirk-
lichkeit offenbar gar nicht da. In einer Produktion entsteht das ,,Faktische* als Wirk-
lichkeit, mit der wir zu tun haben, und das ,Faktische” des ,Ich bin* als geschichtliche
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Position. Untersuchungen von Filmen und Photographien - aus Paweks Biicher ,To-
tale Photographie* und ,Weltausstellung der Photographie® - kdnnen das im einzel-
nen demonstrieren.

Unsere Untersuchungen zum Film ,Das Schweigen* fihrten zu der Einsicht, daR hier
zwei Grundziige des Erlebens auseinanderstrebten, die sonst im allgemeinen zusammen
wirken. Einerseits werden den Zuschauern ziemlich eindeutige Ereignisse gezeigt, deren
Si.m er ohne weiteres erkennt und deren Erregung sich in seiem Erleben verwirklicht;
andrerseits konnen viele Zuschauer weder diesen Vorgang noch das Filmerleben im
ganzen verarbeiten. Die Zuschauer missen erleben, dafS ihre blichen Schemata, Ge-
sehenes dnzuordnen, nicht funktionieren. Es entsteht eine Spannung zwischen Verspir-
tem und Verarbeitetem, zwischen den Grundziigen einer Verwirklichung und einer An-
verwandlung - was als ,schockierend” oder ,peinlich oder ,faszinierend* erlebt wird.
Wo ist hier das ,Faktische” im Sinne Paweks? Offenbar weder im bloRen Mitgenom-
menwerden noch in den rationalisierenden Verarbeitungstendenzen.

Wenn Menschen véllig in Dingen und Situationen aufgehen, gibt es fiir sie keine
,oewuBt* erfabare Wirklichkeit; und wenn sie ausdeuten, abwerten, rationalisieren,
dann kann man auch nicht gut vom ,Faktischen® i. S. Paweks sprechen. Allerdings gibt
es eine Gruppe von Zuschauern des Films, die die Spannung annahmen und weiter-
fihrten in das Erleben eines ,,Schweigens” des Sich-Zeigenden selbst; ihnen schien eine
Wirklichkeit entgegenzutreten, die sich gar nicht sofort deuten lief, die aber als etwas
da war. Die Langeweile, das Seltsame, das Erregende wurden bezogen auf eine Wirk-
lichkeit, die ihnen entgegentrat in Charakteren des Fremdartigen und eines ,So (und
nicht anders) ist es”, in Charakteren des Ratselhaften, Unaussagbaren und des Unbe-
cinfluBbaren. Das scheint dem ,Faktischen bei Pawek am ehesten zu entsprechen.

Wenn man diese Befunde nun weiter analysiert, stellt man fest, daf das ,Faktische*
ein Produkt ist; wobei Produkt nichts mit bewuBtem Produzieren-Wollen zu tun hat.
In ihm treffen sich Kontakt und Distanzierung, Hinnahme und Steuerung, Zurick-
haltun? und Aktivitdt. Das ,Faktische® erscheint als eine Wirklichkeit, die sich nur
enthillt in der Bewegung. Ein auf sich gestelltes Photo schafft kiinstlich und absichtsvoll
ein Rétsel, indem es das Vorher und Nachher abtrennt. Um es ,life* zu verstehen,
missen wir es wieder in Bewegung bringen; das zeigt sich ganz deutlich bei unseren
Untersuchungen zu Photos. Wirklichkeit wird, indem wir ,Faktisches* in Einiibungs-
prozessen in Bewegung zu_halten und zu bannen suchen. Ein Musterbeispiel auf lite-
rarischem Gebiet ist die ,Erfahrung“ der Ereignisse und Dinge bei Proust. Korzybski
meint, wir miften immer wieder automatisierte Verschleierungen auflosen, um an die
L,Schweigende Realitét” Gberhaupt heranzukommen. Mittel dazu sind unter anderem
Prozesse, die ﬁjrovozieren: Ekstase wie Verfremdung, Staunen wie Faszination, Ekel
(. w. S.) wie Neugierde, Surrealismus wie Naivitt.

Was etwas ,faktisch* ist, ist also nicht ,,ohne weiteres®, einfach ,an sich* da. Es ist
zumindest eine ,Gestalt, die des ,Hintergrundes” bedarf. Das ,Faktische® ist ein
hochdifferenziertes Produkt, nicht etwas ,Einfaches”; genauso wie die Beschreibung
Ende und nicht Anfang der Entwicklung ﬁsychologischen enkens ist (Nietzsche). Unter
1000 Artikeln, die zu dem Film ,Das Schweigen® geschrieben wurden, finden sich noch
nicht ein Dutzend, die das Erleben des ,Faktischen* oder das ,faktische® Erleben um-
fassend thematisieren. Das besagt sowohl etwas tber die Ausbreitung ,.epochaler” Ziige
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als auch Gber die vielfaltigen Barrieren, die ,Faktisches” unter Umstanden nur in ,Ver-
hillungen” zum Ausdruck bringen lassen (beispielsweise in Ausdeutung oder Protest).

Das ,Faktische* tritt uns nur entgegen, indem wir ihm entgegenkommen: wir mis-
sen seine Gestalt ,unterstitzen”, indem wir Verwirklichungen wie Anverwandlungen,
,Phantasien” wie Auseinandersetzungen beleben, um seine Bewegung als Ausdnack
eines formenden und bedeutungsvollen Prinzips verstehen zu konnen. Wir missen
dabei seine Unerschdpflichkeit von vornherein einkalkulieren; um so eher kénnen wir
dsn AuBerungen seiner Eigenart folgen. Wir missen Tatigkeiten einklammern und
versuchsweise profilieren, wir miissen offen sein fiir etwas und uns zugleich fir etwas
engagieren. Pawek verweist auf solche Vorgdnge, wenn er von den ,Methoden* der
Abstraktion, Distinktion, Kombination spricht, von Konfrontation, Aufhellung der
Beziige und Erfahrungsbildung. So wird das ,Faktische® immer zugleich mit den For-
menbildungen des seelischen Geschehens entwickelt. Von da aus werden Probleme der
Psychologie verstandlich, bei denen es darum geht, ob ,Gesamtqualitdten subjektive
Gefiihle oder Ziige des Sich-Zeigenden sind. Von da aus werden aber auch die Uber-
legungen Paweks verstandlich, die einerseits das ,Faktische” als widerspriichlich, un-
erschopflich, andererseits als das sich zeigende ,Wesen* der Dinge umschreiben; oder
die das ,Faktische” als Erfassung des ,Ich bin* der Wirklichkeit charakterisieren und
zugleich auch als das Einstehen des Menschen fiir etwas, als Geschichte ,lebende” Fest-
sefzung. Pawek spricht von der Sicherheit des ,Faktischen”; sie 148t sich nicht aus
der in sich gegensétzlichen und rétselhaften Wirklichkeit, nicht aus verniinftigen Uber-
legungen oder rationalen Kriterien und auch nicht aus einem , An-Sich* der Wirklich-
keit ableiten. Sie 1&Rt sich nur aus dem Vertrauen ableiten, daR die Wirklichkeit, in
der wir leben, gestalthaft und bedeutungsvoll ist, und daR wir im Umgang mit der
Wirklichkeit etwas in seinem Sosein und Dasein erfahren kénnen - aus dem Vertrauen,
daf das von uns wirklich Verspirte etwas mitzureden hat, auch wenn wir es nicht mit
rationalen Maximen oder Normen in Einklang bringen konnen. Es ist mdglich, solche
Gestalten sichtbar zu machen und zu ,,dokumentieren®, auch wenn sie nicht in Begriffen
aussagbar sind. Sie passen als gestalthafte Ergénzungen zu unserer seelischen , Tatig-
keit“ und ,Erfahrung®.

Psychologisch gesehen, ist die Sicherheit des Faktischen begriindet in einem Inne-
werden der Probleme und Chancen seelischer Gestaltung beim Umgang mit den Ereig-
nissen und Dingen, die nicht in unserer Macht stehen, sowie in der Erfahrung, daR das
nicht in unserer Macht Stehende sich mit unserer Gestaltung er?énzen kann. Psycho-
analyse und Individualpsychologie sehen den Kern der Fehlhaltungen des Menschen
in seinem Streben nach ,Gottahnlichkeit*, die Sicherheit des Faktischen berihr darin,
die Begrenztheit des menschlichen Handelns als Notwendigkeit und Chance zu erfah-
ren. Rothacker deutet das Geheimnis der Persdnlichkeit als etwas, das nicht von einer
,Triebbestimmtheit* des Menschen und auch nicht von Platos ewigen Wesenheiten aus
zu erfassen ist; das Geheimnis der Personlichkeit liegt darin, dal$ wir ,durch unsere
Konstitution fest an die Erdeé;ebunden“ (sind).

‘Der RealisierungsprozeR der menschlichen ,Anlagen” ist fir Rothacker die Be-
dln%un unserer ,geistigen” Kraft. In diesem Sinne beruht die Sicherheit des ,Fak-
tischen® nicht in einer an sich seienden Realitdt, sondern im RealisierungsprozeR, auf
dessen Chancen wir vertrauen kdnnen und dessen Begrenzungen wir annehmen mis-
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sen. Man kénnte das ,,Faktische” ,rein eigentlich nur in der Feststellung gefaft sehen,
»dak* da etwas ist. Sobald wir das ,Was" des Faktischen verspiiren, ist es immer schon
Lunser* Faktisches. Andererseits ist das nicht gleichzusetzen mit Subjektivismus; es be-
saqg nur, da® mehrere Prinzipien beteiligt sind, wenn sich ,,Faktisches* zel?l. Daher ist
es berechtigt, wenn Bunuel behauptet, in seinen Filmen suche er die Wirklichkeit dar-
zustellen, so wie sie ist. Eine Untersuchung des Erlebens der Zuschauer seinen Filmen
gegendiber fiihrte zu der Einsicht, daR seine realistisch-vieldeutigen wie auch seine ,,sur-
realistischen” Filme zu einem Eingehen auf das, was sich zeigt, hinfiihren konnen.
Wahrend bei den realistischen Filmen, die zu Anfang unserer Untersuchung vorge-
fihrt wurden, durch die Erziehung in der Schule trainierte Fragen nach Sinndeutung
(Um jeden Preis) im Vordergrund standen - und dadurch auch die Eigenart des Er-
lebens mitbestimmten - waren die Zuschauer bei dem spéter gezeigten , Andalusischen
Hund* bereit, das Sich-Zeigende als ein faktisches ,Was* hinzunehmen. Selbst ein
schockierender Film wie ,,_Reﬁulsion“ JEkeI) kann ein Eingehen auf das ,,Was* fordern:
Kartoffeln oder ein Kaninchen werden zum ,Faktischen®, dessen Besonderheit und
Eigenart eine routinierte Verarbeitung in Frage stellt. .

AIIerdmgFg zeigt sich dabei auch, dalt das ,Faktische” als Produkt motiviert werden
kann von Resignation, Aufgebenwollen, von Aggression oder Zweifel. Das ist eine
Seite des ,Faktischen®, die ebenfalls beachtet werden muB. Im seelischen Geschehen
kann alles Ausdruck von etwas anderem werden. ES ist mdglich, im ,Faktischen* zu
kapitulieren, sei es, daB man sich im Genul des Rétsels oder des Unerschdpflichen zu-
frieden gibt, sei es, daB man das Ratsel des Faktischen zu einer Weltanschauung macht.
Auch das beweist aber, daf ,Faktisches* immer ein Produkt ist, und zugleich, daR das
Produkt nicht ohne seine Entwicklung, nicht ohne seine Basierung und seine Weiter-
fihrung betrachtet werden kann. _ _ _ _ .

_Mit einer Analyse der Eigenart des ,Faktischen in psychologischer Sicht verhindet

sich wie von selbst die Frage nach Chance und Begrenzung des , Faktischen”. Eigent-
lich muB man jetzt aber sagen: der verschiedenen ,Sorten” des Faktischen. Die psycho-
logische Analyse von ,Faktischem* zeigt, daf es das Faktische nicht gibt. Es gibt eine
Vielfalt von ,Faktischem” als Produkten, es gibt das ,Faktische® als Ausdrucksmittel,
man kann das Faktische als ein ,an sich“ konstruieren oder als emphatisch betontes
»daB da etwas ist herausstellen.

Die Chancen des Faktischen, ,,daB da etwas ist, Iiegen darin, dal wir immer wieder
aufgestdrt und beunruhigt werden; es ist ein Appell. Seine Begrenzungen liegen darin,
daR das ,Faktische® sein ,Was* nur entdeckt, indem es ,unser Faktisches wird. Ge-
nauso kann die Hypothese eines Faktischen ,,an sich® psychologisch nur als eine Hilfs-
konstruktion angesehen werden, deren Chance ist, uns von dem Glauben an unsere
Allwissenheit zu kurieren, deren Begrenzung aber ist, dal das Faktische ,an sich nur
spekulativ erfahren werden konnte. In einer Auseinandersetzung mit Thyssen dber
»Intuition und Begriff" stellt Rothacker fest: ,,Was uns begegnet, ist an sich ebenso
ratselhaft und vieldeutig, als es ist, was es ist, und als Erdeutetes wohl verstandlich
wird." Rothacker halt das ,,Ansich” nur in Gestalt erdeuteter ,,Welten" fiir zuganglich.
Gerade wenn man sich Peﬁen begriffliche Konstruktionen an-sich-seiender Dinge wen-
det, ist es nicht gut mdglich, von einem Faktischen ,,an sich” zu sprechen.

Das ,Faktische”, in dem sich andere Motive ausdricken, braucht keineswegs von
vornherein als problematisch angesehen zu werden. Die Aggression gegen Begrenzun-
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gen durch Begriffssysteme kann sowohl zur Beachtung von Ubersehenem fiihren als
auch in Erfahrungen beg_ri]ndet sein, die durch Begriffssysteme nicht verarbeitet werden
konnen. Die Chancen dieser Ausdrucksform, die sich mit dem Faktischen verbiindet,
liegen darin, dal man beginnt, das Faktische auszuhalten, sich mit Erfahrungen,.B.e-
gegnungen und Betroffenwerden abzugeben. Sie fihrt dazu, das Ratselhafte, Faszinie-
rende und Erstaunliche anzuerkennen sowie dem Unaussagbaren und Unerschopflichen
sein Recht zu geben. Darum geht es wohl auch Pawek, wenn er sagt, das Life-Photo sei
+Abklatsch der Wirklichkeit®, ,antihumanistisch“, erzeugt durch eine Apparatur der
Lniederen Wirklichkeit“ in mechanischer Gedankenlosigkeit und Zufalligkeit. Das ist
»Burgerschreck”, ein Gruselkabinett fir ,,Schonbildner® und ,,Photomeister; das sind
aber natirlich nicht Beschreibungen des , Faktischen”. Die Grenzen liegen hier darin,
daB die motivierenden Tendenzen das Faktische in ihren Dienst zwingen konnen. Da-
bei kann es auch zu Verfalschungen des ,Faktischen” kommen, die der begrifflichen
Verzerrung nicht nachstehen. Das ,Faktische”kann zu einem undifferenzierten Schlacht-
ruf werden, der sich weiterer Kontrolle und Analyse entzieht.

_Bei der Herausgestaltung des ,Faktischen® etwa im ,Realsymbol* (Pawek) als einer
eigentimlichen Produktion sind Chancen und Be renzunlgen en Entwicklungsméglich-
keiten der Grundziige Verwirklichung und AnVerwandfung v_erbunden;EJe e Gestalt-
tendenz kann sich auf Extreme hin entwickeln, die das ,Faktische als Erspirtes und
Gesehenes gefdhrden: im einen Fall das ekstatische Aufgehen, im anderen Fall die Regle-
mentierung durch eine neue, nur in sich interessante Theorie. Andere Formen begren-
zender Entwwklung sind Verkitschung, fir Surrealismus ausgegebene Geheimniskra-
merei, Schock oder der Klamauk der ,,Happenings®. In diesen Formen werden Produk-
tionen, in denen ,Faktisches* eine Rolle spielt, zur Demonstration absichtsvoll benutzt.

,Faktisches” ist notwendig dadurch begvrenzt, da es auf anderes angewiesen ist, und
dadurch, daf es nur in Bewegung und Weiterentwicklung existieren kann. So ergibt
sich aus unseren Untersuchungen von Photos, daf die ,unerschopfliche Faktizitat* nur
s0 lange in Bewegung erhalten werden kann, als wir nicht zu Konsequenzen kommen
missen. Die Chancen dieses ,Faktischen® liegen darin, daB hier neue Formen und
AsFekte des Lebens sichtbar werden, daf Verfestigtes sich lockert und bedeutungsreiche
Fille uns umgibt, in der wir leben und atmen konnen. In der Entwicklung derartiger
Formen auf ,Realsymbole” oder ,Gestalten” zu werden uns Aufgaben, Notwendig-
Eeltenﬂ, ,Lebens“-Gegebenheiten und Ldsungsrichtungen, Schwierigkeiten und Hilfen

ewupt.

Die Frage nach Ordnungsprinzipien, in denen das Beschriebene ,,gerettet” und iiber-
schaubar gemacht werden kann, 1Rt sich damit psychologisch beantworten. Das ,Fak-
tische* als ,,Realsymbol® umschreibt eine Gestalt, die die Trennung in Subjekt - Ob-
jekt, Form - Inhalt, Gegebenes - Geschaffenes tberwindet. In ihr finden sich die

edingungen des Seelischen zu einer Struktur: dadurch konnen wir im ,Faktischen®
Halt gewinnen. Um diese Gestalt zu erfassen, brauchen wir eigene Begriffe wie Bedeu-
tungsgefiige, Steigerung, Vertiefung, Versinnlichung, Vertrautwerden, Gestaltwerden,
Bestétigung usw.; das sind zugleich Kriterien einer Verifikation des ,Faktischen®. Da-
mit wird auf Ordnungsprinzipien einer ,Morphologie* des seelischen Geschehens ver-
wiesen; als Grundprinzipien sind seelische Bedingungen anzusehen, die beschreibbaren
Ziigen analog sind: Bedeutungsmetamorphose, Einibung, Historisierung, Organisation,
Handlungseinheit, Verfassung. Sie figen sich produktiv zu Strukturen seelischer For-
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menbildung, die jeweils spezifische AUSﬁrégungen der Aufgaben, Gegensatzeinheiten,
Chancen und Begrenzungen des seelischen Ganzen sind. Das ,Faktische” als ,Real-
symbol* ist technisch moglich“, weil in ihm eine solche Struktur zum Ausdruck kom-
men kann, wahrend es seinerseits von den konstituierenden Ziigen des Seelischen ge-
tragen wird. |hm gegentber erscheint die ,Ratio* als Ausdruck einer anders akzen-
tuierten Formenbildung, die ebenso ihre Chancen und Begrenzungen hat, indem sie
sich dagegen entscheidet, daf wir im farbigen Abglanz das Leben haben.

Die Chancen des ,Faktischen” als ,Realsymbol® sind auch damit verbunden, dal
es als eine bestandig wirksame Aufgabe angesehen wird. Seine Begrenzung héngt unter
anderem damit zusammen, daR es keine Antwort ,an sich” gibt; was in Bewegung halt
und was eine Antwort erfragt, ist immer auch eine geschichtliche ,Entscheidung” des
Menschen. Letztlich in dieser ,Entscheidung wird das ,Faktische” zum Halt. Die
LEntscheidung® als notwendige Ergdnzung zur ,Wirklichkeit* zeigte sich bei unseren
Untersuchungen der Life-Photos deutlich daran, daR Ubergange und Bewegungien wi-
schen verschiedenen Schichten oder Produktionsformen des ,Faktischen® erfolgten, je
nachdem, ob ein Weiterfiihren-Missen nahegelegt war oder nicht. Die gleichen Menschen
sehen eine ,Wirklichkeit mit Stimmenthaltung” und eine ,,gestalthatte Wirklichkeit":
die eine ist offen, vieldeutig, schweiﬁend, ein rétselhaftes ,Ich bin“, die andere ist ge-
stalthaft, bedeutsam, geﬂliedert durch Formzige, durch die Architektur des ,Was* und
seiner Lebenszusammenhange. Indem man etwas dariiber aussagt, indem man Bewe-
gungen darin verfolgt (,Situationen®) oder indem man damit umgehen mug, beginnt
diese Wirklichkeit Gestalt anzunehmen - sinnvoll, organisiert, durchform; sie wird
Halt, Sicherheit, Stiltze oder auch Bedrohung.

Es ist jedoch nicht so, als ,mache” das Faktische bestimmte Entscheidungen oder als
L.machten* Entscheidungen ein bestimmtes Faktisches. Der Gedanke eines Kreisi)rozesses
charakterisiert psychologisch den Zusammenhang genauer; ein Freiseinwollen von
,Zwang“ und ein Erspiiren von Freiheit im Faktischen legen sich gegenseitiq aus. Fak-
tisch ,Sich-Einstellendes” und Entscheidung bereichern sich %egenseitig: die Entschei-
dung versinnlicht sich in einer freigehaltenen Wirklichkeit, wahrend das Faktische Ziige
vorweist, die in die Gestaltung der Entscheidung einbezogen werden: Toleranz, Libera-
litét, Relativitat, Nicht-Deduzierbarkeit usw. In Fragen, Losungsansétzen, (sprachlich-
gestaltenden) Feststellungen, im Wissen um Einschrankungen und Notwendigkeiten
arbeitet sich ein strukturierendes Prinzip seelischer Produktionen heraus, das als ein
Lebensstil umschrieben werden kann. Entdeckungen und Leben-Wollen fordern und
fordern sich gegenseitig; sie filhren aus Einseitigkeiten heraus, aber unter Umstanden
auch in neue extreme Positionen hinein. Psychologisch kann man daher hier von grund-
legenden Ergénzungen zu einer Totalitdt und von Gegensatzeinheiten als Grundlagen
unseres Sehens, Denkens und Handelns sprechen. _

Die psychologische Auffassung, die so das ,Faktische* von morphologischen Ord-
nungsprinzipien aus versténdlich zu machen sucht-und die ihrerseits an Hand des ,Fak-
tischen” dargelcgt werden kann - findet eine wichtige Bestétigung in der engen Ver-
bindung, die Formung, Wahrheit und Wirkung in der Grundbedeutung des Wortes
,Brahman*“ eingehen. ,Brahman* umfaft nach Thieme: Tatigkeit des Formulierens,
AussPrechen einer Wahrheit, Hervorrufen einer W|rkunt]; in der materiellen Welt; das
Wort ,,Brahman* aber 14Rt sich zurtickfiihren auf das &ltere Wort ,, popTj . Psycho-
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logisch betrachtet, kann das, was fir die sprachliche Gestaltung gilt, auch in der ,fak-
tischen* Gestalt angelegt sein, die als wesentlich ,, dokumentiert” wird: es geht immer
um gestaltetes Leben, auch wenn vom ,Faktischen” die Rede ist.

Prof. Dr. Wilhelm Salber o
Ps&chologwches Institut II der Universitét Koln
5 KéIn-Lindenthal

Haedenkampstrafe 2



