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B. Urbin und W, Kudszus haben cinen
Sammelband ,Psychoanslyiische und Paye
chopathelogische Litcraturinteepectation™
herausgegeben, densen Beltsige eigens fir
diese Zunimmenstellung peschricben wur-
dea. Awozen sind Lorenzer, Wollf, Gocp-
“pert, Wijsen, Lange-Kirchheim, Andrian-
ne, Riedel, Michaux, Henninger, Kiuter;
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dic von ihnen behandelte Literatur umfaBie
Hamnmett, Baudelaire, Proust, Gocthe,
Beckett, Kleist, Camus, Nictzsche, Novalis
v, a, Das macht gespannt auf den ,neuc-
sten” Stand.

Zunichst cinmal: So ein Sammelband stra-
paziert den Leser, wenn er die Beitrige
wirklich verstehen und in Zusammenhang
bringen will — d.h., wenn ¢r iiber das
Nebencinander von ,moderncn® Begriff-
lichkeiten hinauskommen und etwas Zu-
sammenhingendes ber Psycho-Analyse
und dic Probleme ihrer Literaturanalyse cr-
fahren mdchse; die Beirige zur Psychopa-
thologic wirken demgegeniiber klzrer, ab-
pegrenzter und lesbarer.

Wie kann man nun mit dicsem Stand der
Dinge fertig werden? Da ich mich als Gber-
strapazicrten Leser erlebte, habe ich mich an
Freud und meine Freude an Literatur gehal-
ten — von da aus brauchee ich dann nicht so
zu tun, als akzeptierte ich um der Nevig-
keit® willen, was ich vaveestindtich fand.
Zunichst fiel mir auf, daf Freud hier vor
allem ein Name war, der dic Beitrige ver-
binden sollte ~ Freud stand jedoch niche [ér
¢in gemeinsames Konzepe ciner ,psa.” Lite-
raturinterpretation.

Schon dic Einleitung crzihle von dee Sorglo-
sigkeit und Fragwiirdigkeit der Froudschen
Interpretatinnsbasis; sie warnt vor blofler
Anwendung von psa, Kategorien. Alse war-
tete ich auf Eyneucrung und Verbesserung.
Dic daonn folgenden  Verbesserungen
konnten mich aber niche iiberzcupen -
ctwa dic  Verbesserunpen® TFreuds it
Kritischem™, . Palitsch-Verinderndem®,
~Emanzipatorischem® {Lorenzer), Der Le-
ser wird belehm, Freuds Psychoanalyse ziele
immer au{ die Erkenntnis der ,subjcktiven
Struktur cines Patienten” oder sic sei nur
~individualpsychologisch®.

Da becindrucken mich die Originalarbeiten
Freuds doch ganz anders. Es fillt schwer,
sich des Bindrucks zu erwehren, os sei nicht
immer cin ausccichendes Verstindais der

Freudschen Psychologie, das dic Autoren
ilrem .psa,” Umgang mit Litcratur xugrun.
de gelegt hitten; dal es so durcheinander-
geht und daf es dem Leser so schwer wird,
liege niche an Freuds Psychologie. Wenn
schon, dann eréffnen allenfalls die Beitrage
aus der Lacan-Schule ¢in Diskussions[cld.

Nur wenn man sich an Freud sebbst halr,
kommt man zu Orientierungsgesichtspunk.
ten und Klirungen in diesem Sammelband:
Einerseits ist vicles ,Oberllichenpsychoto
gie” ~ zu rational, zu schr auf Zeichen-
System-Denken bezogen, zu wenig an ana-
lytischen Prozessen orienticrt— dann moch-
te man endlich erwas Freudianisches wie-
derfinden. Andererseits fillt der Freudsche
Hammer — oral, phaliisch, édipal - oft so
plétzlich nicder, daf man von dem Zuvicd
des Guten Abstand nchmen mul, So seizt
Lorenzer bei ,Szenengruppen® und Llnicr-
aktionen* des Malteser Falken® an, dic
dann mic Hille der Phascn-Klischees cinee
cmanzipatorischen  Dewertung  zugefibin
werden, Bei Lange-Kirchheim werden pas-
sable Beschreibungen des , Triumphes der
Emplindsamkeit* mit psa. Begriffen so ver-
schen, als werde cin Tannenbaum aufge.
putze. Daist R, Wolff schon von vornherein
mutiger: Ein Baudelaire-Gedichr rauselu
unter dem Stichwort Traumanalyse mic
Volldampl hinein in Koitusphanissie, Ka-
strationssymbolik, orale Regression, Urs-
zenenphantasma; das ist zu glatt, um walie
2u sein — miz komme ¢s vor, 3ls habe er niv
cinen Traum analysicrr,

Wena daran Mcthodeaaspekee™ eréricet
werden, Ubcrraschit es den psychologischen
Leser, dafl dic nichstlicgende Konsequenz
der Psa. bei solchen Beitrdgen nichr gezogen
wurde: Werke wirklich durch eine Analyse
des Umgangs threr Leser mit ihnen zu un-
tersuchen ~ als scien sic in ciner Behand-
lungsstunde.

Da wir solche Untersuchungen am Psycho-
logischen Enstitut J1 der Universitit zu Kotn
scit 20 Jahren durchflibrten, st das kein



-3~

Buchbesprecbungen

.akademischer® Einwand: Analyse durch
JAnalyse® scheint mir dee Weg zu scin, der
Freuds Oberlegungen gerecht wird und der
auch Uberlegungen zum Gegenstand litera-
wrpsychologischer Untersuchungen prizi-
sicren kann, die bei rinigen Autoren des
Sammelbandes herausgearbeiter werden.
H. und S. Goeppert kommen beispiclsweise
vom Gedanken der Ubertragung her zu der
Einsich, der Prozef, den der Text cinleiter,
sci das Wichdge fiir cine Untersuchung;
analog fordert R, Andrianne, 2ur Charakre-
risierung eines Werkes miisse das zentrale
Thema {der spezifische Mythos) gesuchr
werden, das den ganzen Prozefl zusammen-
halte = bei Camus sei das eine Art Inzest mit
der crotisierten Natur, Hier hat man bei der
Lektiire dann auch das Gefiihl, von den
Charakeceisicrungen aus kdnne man erra-
ten, um welches Werk ¢s sich handle - das
hiite ich bei anderen Analysen nicht erraten
konnen, weil das kenkrete Werk unter der
Aticfen* Bearbeitung verlorenpging.

Von konkreten Wirkungsanalysen her
kommt man auch besser an dic Intentionen
Lacans heran. Wenn man den Lacan-Schii-
lern ctwas abgewinnen will, hilt man sich
am besten an cin Prinzip, das mit dem
zentralen Wirkungsprozel  zusammen-
hinge: {rgendwie gehr ¢s Lacan um die
wallgemeine® Konstruktion von Seelischem,
jenscits einer Personalisierung in Richtung
Subjeke oder Instanz ~ das ist richtig. Aber
offenbar gchs die Analyse bei ihm leider
nicht iber cine analytische DBeschreibung
der Drchunpen und Wendungen seelischer
Prozesse, sondern nur iiber cin notwendig
verzeichnendes  Zeichen-System-Denken,
das Freuds ,ausgedehnten™ seelischen Wir-
kungsraum cincngt.

tn seinem aufschlufireichen Beitrag zu
»Klingsohrs Mirchen™ scheint F. A, Kircler
unier der Lacanschen Eingrenzung gar nicht
mehr zu merken—oder merken zu wollen =,
daB er Entlalsungen und Meramorphosen
der seclischen Konstruktion anhand cincs

Novalis-Textes beschreibe — o versessen is¢
er auf scine Codierunpen. Es ist mir schlei-
crhaft, wicso die Analyse der _Logik des
Begehrens™, die der Rede des Textes zu-
grunde  liege, .keinen psychologischen
Grund melir haben (kann)*. Produktion,
Auszeugung, Multiplizierung, Tausch, Ee-
satz, Zerlall, Asuabilitit, Erhaltung, Fami-
tiaritie, Zufall wsf. sind Wirkfichkeiten in
Bewegung, und nicht Semiotechnik™ oder
«Codierungs-Grammatologie®. Theer Le-
bensweise stebt die Logik der Bilder niher
als die Grammatik; ihre Konstrukiionsnot-
wendigkeiten und ihre Kompaositionsfor-
men bestimmen Versprachlichung, niche
umgekehrt.

Ohne diesen Hintergrund ciner bewegli-
chen Wirklichkeit, auf die Freud die Psy.
chologie des 20.Jh. aufmerksam mache,
wirkt es komisch, wenn der Phallus zum
Signifikant wird, dessen Tramfer und
Tausch intersubjektive Bezichungen be-
stimmen; Negativiert am Schreiber und
wieder positiviert an Ginnistan, errcicht ler
Phallus zuletzt Eros, um iin mit dem signi-
fikanten seines Namens identisch: yum e-
gehren zu machen Das machtc mic Spals
wie eine musikalische Paraplirase - aber icl
muflte mir immer die Metamorphosen sceli-
scher Realitit als Hintergrund dazu denken,
Dennoch pehin dieser Richwang cing wicls
tge Auscinandersetzung mit Freud vor sich,
Eine Weiterentwicklung der Psychoanalyse
kann nimlich nicht dadurch zustande-
gebracht werden, daft man Freud modern
aufputzr, sondern nur dadurch, dafl man
seine Arbeiten genauer liest — beispielsseise
auf cine Konstruktionsanalyse hin; und auf
cine Zergliederung grundlegender Koxn-
struktionsprobleme seelischer Wirklichkeit
scheint cinc solche Analyse, wie sie Kitler
durchlihirt, denn auch im Grunde zu ziclen.
Es folgt den cigentimlichen Konstruktions-
Gesetzen dicser seclischen Wirklichkeit,
dafl dic Semiotechnik insgeheim wicder die
Metaphysik heraufbeschwiére, dic sie doch
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so geene in den Regeln cines Diskureses
aulldsen machte. Das zeigt sich noch deusli-
cher als bei Kiuler in einer Arbeit von
G. Michaux iiber Proust: Als Anmerkun-
gen betrachtet sind die Mikroanalysen inter-
cssant; aber durch dis Behingen jeder
sprachlichen Kleinigkeie mit Tiefsinn zeigt
sich, wie in den _verdringenden® sprachli-
chen Einzelheiten insgeheim das averdring-
1e” Ganze wieder hervorkommt,

Bei der Rezension cines Sammelbandes
kann &3 nicht darum gehen, jeden Beitrag zu
relericren und mit cinem Spritzer 1u verse-
hen, Wichtiger erscheint mir, das Problem,
das ¢in solcher Band aufwirft, zu kennzeich-
nen und cinen Standpunks herauszustellen,
der crwar mit dem Anspruch Freud und
Literawurpsychologic® xu tua hat Es kann
auf diesem Gebier weder dadurch ciwas in
Bewegung geraen, dal man den Lesern
mutig Deutungen™ an den Ropf wirlt,
noch dadurch, dsfi man Freud modisch
verschlimmbessert. Schsameraeise geht es
nur weiter, indem man Freud noch genaver
liest und indem man weiteremiwickelt, vas
an Konsiruktionsanalyse in scinen Acbeiten
zur Kunst cathalien 35t~ und nicht zuletze:
dafl man dabci den Umgang mic Werken
cincr konkresen Analyse unierzicht.

Withelin Salber, Kélu



