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Es ist nicht nur fur eine geschichtliche Betrachtung der neueren Psycho-
logie von Bedeutung, wenn einer der Begriinder der Ganzheitspsychologie
1967 in drei Abhandlungen seine Auffassung vom seelischen Geschehen auf
der Basis weiterfihrender Untersuchungen nochmals darlegt. Ein zumindest
gleich grofRes Interesse verbindet sich damit, da3 Friedrich Sander in diesen
Verdffentlichungen, die seine Erkenntnisse auch auf verschiedene Bereiche
-anwenden®, vierzig Jahre nach seiner grundlegenden Verdéffentlichung
(1927)1 zusammenfassende Aussagen darliber macht, was wir denn tberhaupt
unteru.Gestalt” als seelischer Wirksamkeitzu verstehen haben. Sanders neuere
Veroéffentlichungen stellen heraus, was sich fur sein Selbstverstdndnis als das
Wesentliche des eigenen Ansatzes herauskristallisiert hat, und er legt zugleich
dar, was zu einer Psychologie gehort»,die das seelische Geschehen ,gestalt-
haft* interpretieren will.

Sanders Stellung in der Geschichte der modernen Psychologie ist mit
dem Begriff der ,Aktualgenese® stichwortartig umgrenzbar. Es war eine
glickliche Formulierung, eine einfache und doch kristallisierte Formel, weil
sie die Erkenntnisse Sanders umfal3te und zugleich fur die Weiterentwicklung
eine Reihe von Aspekten anbot, die zunédchst einmal (mit seiner eigenen Ter-
minologie gesprochen) ,vorgestaltlich® anklangen. Das gilt besonders im
Hinblick auf die Erweiterung des aktualgenetischen durch ein ,morphotypo-
logisches* Konzept.

iSander versuchte in das ,Leben” des Seelischen einzudringen, indem er
dem ,Leben** der Gestaltbildung folgte, Sowohl in theoretischer als auch in

1 Experimentelle Ergebnisse der Gestaltpsychologie. Ber. Ub. d. 10. Kongr. f.
exp. Psychol. Jena 1928. Neudruck 2 in Sander und Volikelt: Ganzheitspsycho-
logie. Miinchen (Beck) 1962, 1967.
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methodischer Hinsicht erwies sich ,Aktualgenese” als eine grundlegende
psychologische Formel — ohne die es nun einmal in der Wissenschaft nicht
geht. Sander kam, wie er selbst berichtet, von Erlebnisbeschreibungen bilden-
der Kunstler und von Einsichten Goethes her zu einem neuen Verstandnis
von Ganzheit und Gestaltendem er Gestalt und Dynamik zusammenbrachte|
Da er zu den Psychologen z&hlt, die das Sich-Zeigende und Erlebte in Konse-
quenzen einer systematischen Psychologie weiterdenken kdnnen, entwickelte
er eine Psychologie, die das Funktionieren des Seelischen Geschehens ,ganz-
heitlich* und zugleich auch in ,Wenn-dann-Zusammenhangen“ darzulegen
vermochte.

Bei den Verdffentlichungen, die hier behandelt werden, handelt es sich
um drei Variationen Uber das Thema ,Aktualgenese* und ,Morphotypo-
logie* :

Li Inbild und Gestalt* Goethes Selhstgestaltung. Festschr. f. Graf Diirck-
heim-Montmartin. Hrg. v. Maria Hippius u.a. O.W. Barth Verlag, Weilheim,
1967.

2. (Psychopathologie des Abbaus graphischer Leistungen limL-Gestalui
Psychologien In: R. Suchenwirth, Abbau der graphischen Leistung (Samm-
lung psychiatrischer und neurologischer Einzeldarstellungen), Georg Thieme
Verlag, Stuttgart, 1967.

A 'Gestaltp~ychologisches ~ur modernen Kunst,j Festschr. f. F. Wein-

handl-Graz, Hrg. v. R. Muahther u. J. Fischl. Duncker & Humblot, Berlin,
1967.

Die Bestimmung der ,Aktualgenese”, die Sander 1967 gibt, zeigt deut-
lich, da3 es ihm um ein (ModellJir zeitlich ausgedehnte seelische Prozesse,
Uberhaupt geht, nicht aber um eine ArttZeitlupenaufndhme eine? Wahrneh-
mungs-Aktes; diese Hypothese hatte Sander schon bald verlassen. Beim
aktualgenetischen Prozel3 geht es um die ,,in einem aktuellen Erlebniszusam-
menhang des entwickelten Bewuf3tseins ahlaufendeniGestalthilrinngsprozesse” :
daR Wahrnehmungsgebilde nicht auf3erhalb dieser Prozesse entstehen, ver-
steht sich von selbst. Sander spricht von einem ,ientwickelten Bmuftseiix",
weil er damit den aktuellen Proze3 von ontogenetisehen Parallelen abgrenzen
will. Das liegt auf dem Wege zu einer klareren Abgrenzung von Problem-
stellungen und Konzeptentwicklungen in der Psychologie, die als unterschied-
liche ,Gegenstandsbildungen” klassifiziert werden kénnen. Im Betonen des
aktuellen Erlebniszusammenhangs tritt die (Aufgabe der Allgemeinen Psycho-
logie zutage, die Prinzipien des Zusammenhangs aktuell aufeinanderfolgenden
seelischen Geschehens herauszustellen.

Zentral fir Sander ist bei aktualgenetischen Prozessen immer wieder der
Begriff der ,Vorgestalt“. Der Aufweis von ,Vorgestalt® und ,Endgestalt”
erscheint ihm heute wohl wichtiger als eine genau fixierte ,Phasenlehre” des
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aktualgenetischen Prozesses; festzuhalten sei jedoch, daRR es bei Erlebnis-
zusammenhangen mindestens 2 Stadien — Vorgestalt und Endgestalt — gibt.
Es ist denkbar, dald das [Zurlicktreten yon Thesen Uber eine”este Phasensequenz
damit zusammenhéngt, dall Sander die /Gestaltbildung, im Spannungsfeld
von Polarisierungen sowie die Mdg|jchkeitea-V.ojn,Variationen dabei als das
eigentlich Interessante erscheinen (s. im folgenden). Gegentber der sonst Uber-
all vertretenen Neigung, auf 8chematis]erungexudeljjghaffcnsprp.zessesj oder
des Einwirkungsprozesses zu beharren, ist das ein Standpunkt, der um so mehr
der Produktivitdt des Seelischen gerecht wird, als Sander zu den wenigen
Psychologen gehort, die ,Phasen” auch wirklich untersucht und gefunden
haben.

Die Ausfihrungen von Sander zum Begriff der ,Vorgestalt® machen
deutlich, daRR ,Vorgestalt® nicht mit ,Komplexqualitat® verwechselt werden
darf. Das ergibt sich einmal aus seiner Beschreibung der Kriterien des ,Vor-
gestaltlichen® : iVorg esial.tentsind Werdeprozesse, Keimformen, Entwirfe; sie
sind gekennzeichnet durch ihre Gestalttrachtigkeit, durch Ausdrucksgehalt,
gesteigerte Ganzheitlichkeit, durch Fortschreiten in Richtung Verwesent-
lichung sowie durch ihr Einbeziehen-Kdnnen. Das ergibt sich ferner aus seiner
Beziehung der ,Vorgestalt” auf das Ganze: die Endgestalt kann niederes
Niveau als die Vorgestalt haben; Vorgestalten sind gesteigertes seelisches
Leben und nicht Ausdruck eines Gestaltungspols wie die Komplexqualitéten.
Und das ergibt sich m.E. auch aus den Erklarungsmaglichkeiten einer ,Theo-
rie der Vorgestalt” (s. im folgenden). Man kann die Vorgestalten nicht aus dem
System Sanders herauslésen. Wenn sie auch zentral sind, so darf man doch
den Kontext des Ganzen nicht tbersehen.

Bei diesem Kontext des Ganzen ist vor allem zu bericksichtigen, was
Sander Uber Gestalt und Dynamik sowie Uber verschiedenartige Qualititen
von Gestaltungsrichtungen sagt. LSander ist keinv,Motiist” weder im Hin-

- blick auf die”komplexen Ph&nomene! die er in ihren qualitativen Verschieden-
heiten ausfiihrlich beschreibt, wenn er Erlebniszusammenhénge analysiert,

~A-noch im Hinblick auf ihre istiuktUtellen.Erkldcungeni An den seelischen Ge-

rhilden beachtet er besonders Form, Bedeutung, Ausdruck, Gehalterfilltheit,
Gestaltreinheit und Gestalththe. Diese Ziige bringt er zusammen mit struk-

tureller Bewegtheit: mit Spannungen, Dynamik, Richtungstendenzen. Im Be-
griff der ,Eidotropie“ zeigt sich dann, dal3 hier seelische Gesetze walten, die
auf Vereinheitlichung, Begrenzung, Gewichtverteilung, Ganzheit-Glied-Ord-
nungen zielen, aber auch auf Neuentwurfe und umfassende Gesamtqualititen,
die dem Sich-Verandernden (!) zu entsprechen suchen.

In diesen Werdeprozessen spielen fir Sander ,Geflihle” eine wichtige
Rolle. ,Gefuihle* und strukturelle Tendenzen sind eng verbunden. tGefuhle®
machen Struktur als Halt-Gebendes, Umfassendes und Wirkendes, spinbar; in
~Gefuhlen* druckt sich aber auch dieiGefabr,ung”struktureller,Ordnungiaus.
In diesem Sinne ist wohl zu verstehen, wenn Sander 1967 formuliert: Gefiihl
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wurzelt ,im strukturellen Grund der Person“; allerdings wére es m.E. durch-
aus denkbar, die Bestimmung phne die Ergdnzung ~Person“jganz allgemein
auf ,transphdnomenale” Bedingungen zu beziehen, die nicht zugleich auch
personspezifisch sein mussen.

Den Beweis fiir diese Einordnung des ,,Geflihls* liefert Sander vor allem
in der Erforschung der ,Morpholyse“, die der ,Aktualgenese“ als Auflésungs-
prozel3 entgegengesetzt wird. Die ,Morpholyse* sucht die Grenzen aufzu-
decken, jenseits derer seelische Gestaltung sich aufldst in Dissonanz, Ausein-
anderfallen und Leere. Das Verspuren dieser Grenzen ist von Furcht und Angst
begleitet.

Man kann die bisher erwahnten Hauptpunkte der Uberlegungen Sanders
— Aktualgenese, Vorgestalt, Verschiedenartigkeit, Strukturbezogenheit des
Gefuhls — als Akzentuierungen ansehen, die Sander im Hinblick auf das
Konzept von 1927 setzt. Damit klért er deutlich, was ihm wichtig ist und in
welcher Weise er seine Auffassung vom Seelischen verstanden wissen will.

In eine neue Richtung dirfte demgegentiber weisen, dal3 in den Abhand-
lungen Sanders Tendenzen zu erkennen sind, das aktualgenetische und das
~morphotypologische* Konzept enger als bisher miteinander zu verbinden.
Ganz ausdriicklich spricht er von einem aktualgenetischen und morphotypi-
schen Konzept. Den Kern des morphotypischen Konzepts bildet diejbekannte
Dreiheitjvon ~anzheitlichkeit, Einzelheitlichkeitund Gestaltetheity in der sich
der Gedanke HerlJVtlarjtat.und derlSteigerung»vereinen. Dieses Konzept, das
die Beziehung zwischen Zentralbegriffen der neueren Psychologie herausstellt,
war schon vor vielen Jahren von Sander zu einer Persdnlichkeitstypologie
erweitert worden.

Indem Sander Ziga,d,cs-aktualgenetischen Prozesses in personalen Ziigen
~wiederfand“, konnte er eine Persdnlichkeitstypologie auf Gestaltmerkmale
grunden. Damit wurde es moglich, auch Struktur bis in Einzelziige hinein ge-
stalthaft zu ,sehen®; es war nicht mehr notig, von einer Gestalt der Struktur
in metaphorischem Sinne zu sprechen und im brigen auf Vermdgensunter-
scheidungen zu verweisen.

In den jungsten Verodffentlichungen scheint sich nun eine Art ,rick-
laufiger* Proze3 anzubahnen: von,.de.r ,Gestalttypologie” aus werden nun
Prozesse und Entwicklujigsformen verstdndlich gemacht. Zundchst der Ent-
wicklungsprozel3 personaler Gestaltung bei G oethe sowie die Entwicklungs-
geschichte der modernen Kunst; die Richtung, die spurbar wird, zielt darlber
hinaus auch auf eine entsprechende Deutung der aktualgenetischen Entwick-
lung, vor allem in dem Aufsatz Gber Psychopathologie des Abbaus graphischer
Phé&nomene.

Damit schlief3t sich ein Kreis, der von Erlebnisbeschreibungen der Kiinst-
ler ausging (1923), am Modell des aktuellen Erlebniszusammenhangs erwiesen

Ardi. ges. Psydiol., Bd. 121, Heft 24 20
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(1927), dann auf eine ,Gestalttypologie® hin erweitert wurde, und der heute in
einer umfassenden Konzeption abgerundet wird2

Das ist eine Konsequenz, die den Systematiker Sander nach dem Empi-
riker Sander wieder starker zu Wort kommen la3t. Denn bei allem Bezug auf
empirische Untersuchungen darf doch nicht tbersehen werden, dal3 es Sander
immer um System und Konsequenz ging. Das zeigt sich in mannigfachen”Epr-
men deslrnsetzensSji: so der Erfahrungen von Kunstlern in ein psychologisches
Modell, von Hypothesen Uber Vorgestalten in eine entsprechende Methode
(Produktion und Reduktion), von BeschreibungsbegrifFen in strukturelle Er-
klarungen, von Einsichten in Gestaltgesetze etwa des Gestaltprimats in eine
Beweisflihrung (Parallelogramm, Phantasietest), von Einsichten in Polari-
taten in Aussagen Uber funktionale Verhéltnisse (Umschlag vermehrter Einzel-
heitlichkeit in massenhafte Ganzheit). Auf diesem Hintergrund greift man nicht
fehl, wenn man Sander als einen Psychologen charakterisiert, der sich in ,Um-
gangsformen® mit dem Seelischen umfassend auskennt.

In den Abhandlungen Gber die Entwicklung G oethes und die Entwick-
lungsgeschichte der modernen Kunst stellt Sander Ganzheitlichkeit, Einzel-
heitlichkeit, Vorgestalt und Gestaltetheit jeweils als strukturelle dynamische
Formkerne eigener Art heraus. Die strukturelle Dynamik der ,Gestalt-Typen“
kann sich dabei als Ausgangs-, als Ubergangsform oder als Endzustand aus-
breiten; bei Goethe fihrt der Entwicklungsproze3 auf den Pol der Gestal-
tungskraft zu, bei der modernen Kunst scheint er fiir Sander in Einzelheitlich-
keit oder diffuser Ganzheitlichkeit zu enden. Diese Auffassung entspricht dem
Zurucktreten eines strengen Phasenschemas beim aktualgenetischen Modell;
sie ermoglicht ferner, die ,Gestalt-Typen® in ihrer Vielseitigkeit herauszu-
stellen — was dazu fihrt, dal3 aus dem E-Typischen Ziige abgeleitet werden,
die dem ,analen“ Typus der Psychoanalyse zu entsprechen scheinen. Schliel3-
lich kann diese Auffassung auch dazu fiihren, ein Erklarungsmodell der Aktual-
genese zu entwerfen, das durch die Einsicht in Morphotypen gepréagt ist.

V.

Die Darstellung eines psychologischen Systems ist immer durch die Auf-
fassung vom seelischen Geschehen geprégt, die deijenige hat, der eine solche
Darstellung gibt; das ist auch bei dieser Darstellung der neueren Arbeiten von
Sander der Fall. Allein durch eine solche ,Ubersetzung*, die man sich aller-
dings bewuf3t machen muf3, wird ein Verstandnis moglich, von dem Schreiber
und Leser etwas ,haben“. Im folgenden werde ich jedoch noch einen Schritt

2Sander: Das Gestaltproblem in der Psychologie, Habilitationsvortrag Uni-
versitdt Leipzig 1923 (unverdffend.); Ober rdumliche Rhythmik, Neue Psychol.
Stud. | 2, 1926; Experimentelle Ergebnisse der Gestaltpsychologie (wie oben Anm.
1); Goethe und die Morphologie der Personlichkeit, Stud. a. d. Inst. f. natur- u.
geisteswiss. Anthropol. Berlin-Dahlem 2, 1952.
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weiter gehen, wenn ich meine Vermutungen uber den Sinngehalt einer Reihe
von Aussagen Sanders zu einer Hypothese ausformuliere, die die Einheit des
aktualgenetischen und morphotypologischen Konzepts zu einem Erklarungs-
modell macht.

Sander selbst [unterscheidet, ,streng“ zwischen Aussagen Uber Aktual-
genese als)Deskriptionjund als\Erklarung, Meines Erachtens stellt Aktualgenese
als Erkldrung eine IAblaufsregel ;des seelischen Geschehens heraus, in deren
Mittelpunkt!Polaritdt und jVorgestalt;stehen. Das bedeutet: das Grundgesetz
des aktuellen Nacheinanders ist hier dadurchchatakterisiertj.daRjedes. zeitlich
ausgedehnte seelische Geschehen als ein Proze3 angesehen werden muf3, der
mehr oder weniger ausgeprégt durch Vorgestaltliches ,hindurchmuf3“. Ob das
seelische Geschehen vom Pol gefiihlsartiger Ganzheitlichkeit ausgeht oder vom
Einzelheitlichen her kommt — stets erscheinen Vorgestalten als Durchgangs-
station fur ,Gestaltetheit” des seelischen Geschehens. Damit betont Vorgestalt,
dafd es sich hier um eine produktive Auseinandersetzung handelt, die der grund-
legenden Polaritdt des Seelischen gerecht zu werden sucht, indem sie dem
E-Pol gegeniiber den G-Pol, dem G-Pol gegeniiber den E-Pol zu Wort kom-
men &3t und beide Pole in Neu-Werdendem aufhebt. Erst Gber dieses ,Zwi-
schenstiick* kommt es zur ,,Gestaltetheit”, auf die hier das seelische Geschehen
angelegt ist.

Das Erklarungsmodell Aktualgenese stellt so als die Regel seelischer Ord-
nung heraus, daf3 seelisches Geschehen nur weiterschreitet, indem Gestalt als
Sich-Entwickelndes und Entwicklung als Sich-Gestaltendes gesehen wird. Das
zentrale Untersuchlungsfeld der Psychologie ist die Zwischenstrecke des Pro-
duktionsprozesses, der die strukturelle j£okritdt von “Ganzheitlichkeit und

JEinzelheitlichkeit, in Richtung einer umfassenden Gestaltetheit ,,aufzuheben*
sucht. Auf diese Weise kdnnen sich die Morphotypen als strukturelle Ge-
staltungstendenzen im aktualgenetischen Prozel3 erweisen. Gleich, aus welcher
Richtung der Prozef3 anlauft, die M/otgestalt” .ist der Ort der gestaltbezogenen
~Krise* und ,Wendung* zugleich.

VoaRierjiuSjwird es mdglich, in eine ,Morphologie* des seelischen Ge-
schehens vorzudringen, die den konstituierenden Ziigen des Seelischen nach-
geht. Auch anhand der ,Vorgestalt® 1aRt sich verdeutlichen, daR es seelische
Gestaltungsprozesse gibt, die logischer Eindeutigkeit entbehren, daf3 seelisches
Geschehen als Transformation, als Paradox, als sich entwickelnde Gestaltung
von Gestalten sowie als Konstitution verschiedenartiger Bedingungen ver-
standen werden muf3.

Wie fruchtbar psychologische Uberlegungen in dieser Richtung sind,
zeigt sich nicht allein bei der Analyse unserer modernen Kunst. Es 143t sich
nicht verkennen, daR® auch andere Wissenschaften Grundgedanken der neueren
Psychologie aufgegriffen haben. In den Verdéffentlichungen der Literatur-
wissenschaft, der Soziologie oder der Kunstwissenschaft treten uns neben den
Erkenntnissen der Psychoanalyse eine ganze Reihe von Uberlegungen ent-

20.
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gegen, die der Psychologie besonders auch durch die Forschungen Sanders in
den zwanziger Jahren vertraut geworden sind. Auch im Hinblick auf die
mannigfachen Verzweigungen psychologischen Denkens ist eine Klarung
dessen, was in den Arbeiten der Psychologie seit der Jahrhundertwende wirk-
lich zum Problem und Lésungsansatz wurde, immer wieder neu von Nutzen.
Sanders Arbeiten aus dem Jahre 1967 sind ein wichtiger Beitrag zu dieser
Klarung.

Résumé

S’occupant des traveaux de F. Sander, cet article cherche a concrétiser les idées
que Sander lui méme aposé dans le centre de ses réflexions —et dans quelle direction
il a accentué ses hypothéses anciennes. Surtout la relation entre F « Aktualgenese » et
«Morphotypologie» et le rapport du «Vorgestaltlichen» aux «Polaritaten/Polarisie-
rungen» et en plus la relation entre I'«Aktualgenese» et «<Morpholyse» sont d’une
grande importance. Sander expose ses arguments par des recherches sur I'art moderne,
la diminution de la puissance graphique et sur I'évolution caractérologique de G oethe.

Summary

The article deals with the recent works by F. Sander and tries to find out,
which notions are of principal interest in his considerations and in which sense he
emphasises his former hypotheses. The correlation between *Aktualgenese” and
“Morphotypologie”, the connection of “Vorgestaltliches” in regard to “ Polaritaten/
Polarisierungen” and the relation of “ Aktualgenese” and “ Morpholyse” prove to be
very important. Sander exposes his consideration by means of investigations on
modern arts, on the reduction of graphical achievement, and on the developement of
the character by G oethe.
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