Wilhelm Salber

RADIKALE GANZHEITSPSYCHOLOGIE

MEDIUM WIRKUNGS-EINHEIT






Wilhelm Salber

RADIKALE
GANZHEITSPSYCHOLOGIE

MEDIUM WIRKUNGS-EINHEIT

HPB University Press e  Berlin 2015



ISBN 978-3-7375-3875-6

HPB University Press, Berlin

Redaktion: Armin Schulte ® Assistenz: Carolin Heider
Herstellung und Vertrieb: epubli, Berlin

Lektorat & Buchgestaltung: Claudia C. Pitz
Illustrationen: Wilhelm Salber
Foto Rickseite: Roland Breitschuh

© Wilhelm Salber

Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung ist es
nicht gestattet, das Werk oder Teile daraus zu vervielféltigen oder auf
Datentrager aufzuzeichnen.



Inhaltsverzeichnis

I.  27.10.92
II. 03.11.92
. 10.11.92
V. 17.11.92
V. 24.11.92
VI. 01.12.92
VIIl. 08.12.92
Vill. 11.01.93
IX. 18.01.93
X. 25.01.93
XIl. 01.02.93

Vorwort: Fir eine handvoll Morphologie
Wissen, wo Psychologie anfdngt

Geschichte der Gestaltung von
Wirklichkeit

Gestaltbildungen entwickeln Verwandlungs-
Bilder

Werk- und Bildanalyse

Alltagskulturen bringen Urphdnomene zum
Ausdruck

Spezifische Gestalt und Mythen und Marchen
(Urphdnomene)

Qualitaten, Kategorien, Bild-Gesetze von
Wirkungs-Einheiten

Universale Unternehmungen, Wirklichkeit
zu erfahren

Mythen und Marchen als Ganzheiten der
Gestaltverwandlung

Eingriffe in die Selbstbewegung von
Wirkungseinheiten

Kultivierung der Wirklichkeit - seelische
Paradoxien

Anhang 2015
Auswahl Schriftenverzeichnis

25

52
80

109

136

162

176

191

195

220
232
240



Prometheus - Gestaltbildung



Vorwort: Fir eine handvoll Morphologie

Es freut einen alten Mann, wenn eine neue Generation sich an ihn
wendet mit Fragen und Gesprachswinschen. Was hat zur Morpholo-
gie gefihrt, worauf lauft die hinaus, was bewegt Seelisches, noch
einmal anders gesagt. Das bringt mich dazu, davon einiges in dem
Vorwort zu einer Vorlesung festzuhalten, die vor 20 Jahren stattfand.
Wenn maglich an den Fingern einer Hand, an einer handvoll morpho-
logischer Stichworte abzulesen. Das sind die Stichworte, die unsere
Sicht der Wirklichkeit bei Gesprachen mit anderen Menschen ver-
standlich machen und riberbringen kénnen.

Morphologie, die Logik von Gestalten oder Formen, ist von vorneher-
ein eine radikale Ganzheitspsychologie. Von Ganzheit spricht sich
leicht, aber was damit gesagt wird, ist im Allgemeinen unbekannt.
Ganzheit ist nicht einfach etwas Ubersummatives, sondern ein
(kunstahnliches) GeBilde mit eigenen Kategorien und Selbstbewe-
gungsprozessen. Ganzheitspsychologie hat eine eigene Konsequenz;
sie lasst nicht zu, Psychologie zu betreiben von Elementen, Teilen,
Abstraktionen - wie Assoziationen, Vermdgen, Triebe oder Geist.
Ganzheitspsychologie beschaftigt sich mit umfassenden, in sich ver-
standlichen Wirkungs-Einheiten. Das sind sich selbst gestaltende und
anderen Gestaltungen unterworfene Uberlebenswelten, die sich in
Erleben und Verhalten duRern.

Radikale Ganzheit als Wirkungs-Einheit von Verwandlungen

Morphologie ist radikale Ganzheitspsychologie, weil sie stets von
solchen Wirkungs-Einheiten ausgeht. Alles flieBt und flieBt doch
nicht. Seelisches Gestalten bewegt sich, qualt sich, leidet, sehnt sich,
freut sich. Und zugleich ringt der Gestaltungsprozess um etwas, das
Mehr ist, eine Figuration oder ein Bild, um das es im Leben wirklich
geht. Gestaltbildung ist etwas, das im Werden ist, das in das FlieRen-
de ge-stellt wird. Gestalt ist nicht Knall auf Fall da. Sie bildet sich, ist
immer Gestalt in Bildung und Umbildung. Und damit wird auch im-
mer Verwandlung auf den Weg gebracht. Nicht nur eine und auch
keine abstrakte Verwandlung, sondern verschiedene Verwandlungs-
komplexe - Hauser bauen, Neues gewinnen, Umgestalten, Schick-
salswege beschreiten. Dabei ist Seelisches als Gestaltbildung immer
in materialen, sinnlichen, wirren, ungeheuren Wirklichkeiten am
Werk. Wirk-lich Medienseele, Medium Wirkungs-Einheit.

Gestaltbrechung und Ausdrucksbildung

So stellen sich verschiedenartige Verwandlungs-Welten her, als Le-
bensbilder und Muster, die sich vorzeigen. Sie sind Ganzheiten, die
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allen Einzelregungen ihre Morphologie beibringen; die ihnen Sinn
und Bedeutung durch ihre ,beweglichen Ordnungen” (Goethe) ge-
ben. Von isolierten Elementen, Informationen, Fakten, Emotionen,
Kognitionen her ist nichts zu verstehen. Um herauszustellen, dass
alles Erleben und Verhalten durch die Bedeutungskomplexe von
Ganzheiten determiniert wird, spricht die Morphologie hier von Ge-
staltbrechungen. Wie sich Gestalten bilden, das funktioniert nur in
Brechungen seelischer Wirklichkeiten durch andere Wirklichkeiten.
Wer ich bin, weil} ich nicht ohne den anderen. Ich bin der andere
(Rimbaud). Solche Paradoxien werden zur Grundlage, dass Seelisches
sich selbst verstehen und aneignen kann; dass es Wirklichkeit ver-
steht und Wirklichkeit sich in diesem Medium versteht. Wir werden
zu etwas nur in unserem Essen, unserer Kleidung, unseren Werken,
unseren Vorannahmen. Goethe stellt fest, umsonst fragen wir nach
dem ,Wesen’ - Wirkungen werden wir gewahr und allenfalls aus der
Geschichte dieser Wirkungen erfahren wir etwas (ber unsere Le-
bensbilder. Es ist nicht Gberraschend, dass die Morphologie hier um-
denken lernt und andere Kategorien braucht als sie blicherweise
mehr oder weniger unbewusst wirksam sind.

Nichts ist fir sich in der seelischen Wirklichkeit isolierbar. Jede Ge-
staltbildung bringt etwas anderes zum Ausdruck. Wir leben in einer
Ausdruckswelt und das gilt auch fir unbewusste Produktionen. Aus-
drucksbildung statt Kausalitat. Seelische Gesetze von ganzheitlichen
Zusammenhangen sind auf diese Ausdrucksbildung bezogen: Weiter-
bringen, Ubertragen, Erganzen, Zerstéren, Umsetzen. Auch bei Ge-
stalten ist daher die Frage, was kommt darin zum Ausdruck?

Schon wegen dieser Zwei-Einheiten ist seelisches Gestalten kein
festes ,Sein’. Kern von Gestaltbildungen sind Probleme der Verwand-
lung von Wirklichkeit, der Herstellung, Erhaltung, Weiterkonstruktion
seelischer Gebilde. Radikale Ganzheitspsychologie ist Morpho-Logik
als Bewequng, Entfaltung, Transfiguration, Ubergang, Ubergreifen
und Uberschreiten. Das dreht sich um Grundverhaltnisse der Wirklich-
keit, die in ihrer Bewegung dramatisiert werden wie ein Mythos oder
Marchen. Die bewegenden Verwandlungskomplexe kénnen ihr Leben
nur entfalten in Hin und Her, Spiel und Gegenspiel, in einer Existenz
auf Leben und Tod. Welche Typen dieser Verwandlungsdramatik
besonderes Gewicht haben, stellen die Ganzheiten der Mythen und
Marchen dar. Das greift die Morphologie von Wirkungs-Einheiten
ausdriicklich auf. Sie sucht die uns bewegenden Verhaltnisse der
Wirklichkeit zu erfassen und sie in unseren Alltagsprozessen hier und
jetzt aufzuspiren und zu Gbersetzen.



Die Alltaglichkeit der Mythen und Marchen 6ffnet sich einer methodi-
schen Beschreibung: die Beschreibung folgt der Entwicklung, in der
sich etwas in diesen Werde-Ganzen bewegt, hervordrangt, unter-
driickt wird, weiterdrangt, liebt und hasst. Die morphologische Be-
schreibung geht der Gestaltbildung und Dramatik von Verwand-
lungsmustern nach; das deckt bewusste und unbewusste Zusam-
menhange auf. Auch unbewusste Muster, die scheinbar einmal auf-
gegeben wurden, kénnen in Notlagen als banale und vereinheitli-
chende Dramatik wiederbelebt werden. Sie sind so der Gegenwart
psychologisch naher als irgendwelche Vorgange in der linearen Zeit-
rechnung kurz davor. Das ist eine eigene Verwandlungszeit. Gegen
eine solch packende ,richtig schone’ Dramatik kommen Diskussion
und Vernunftappelle nicht an.

Herstellungs- und Produktionsprozesse

Seelisches kann nicht stehen bleiben; es ist nur in Drehungen und
Wendungen, dabei oft in Verlagerungen und Verschiebungen. Doch
immer geht alles aus Wirkungseinheiten hervor - Wirkungseinheiten
sind am Anfang. Sie sind am Anfang von Produktions- und Herstel-
lungsprozessen seelischer Werke und Unternehmungen. Das ist von
Gehirnzellen, Nerven, Genen nicht zu fassen. Die Herstellungs- und
Produktionsprozesse sind immer eine paradoxe Angelegenheit, wie
schon der Satz ,Ich bin der andere” zeigte. Oder das Auftreten einer
Sache in ihrem Gegenteil bei Traumen oder Kunstwerken. Paradox
ist, dass das Seelische unter seinem Zuviel leidet und zugleich unter
seinem Zuwenig. Die Urbilder in Mythen und Marchen sind genauso
wabhr, ja noch wahrer als die sogenannten Fakten. Die Versalitat der
seelischen Gestaltungsprozesse ist entschieden und gewissenlos
zugleich. Paradox.

Paradoxien und Unbewusstmachen

Paradoxe Morphologie ist ein Beinahe-System. Die Herstellung der
Gestaltbildungen unterliegt nicht dem Ideal von Perfektion. Dement-
sprechend sind die Gesetze, die Morphologien gestalten, eher asthe-
tische Gesetze. Die Produktionsprozesse der Wirkungseinheiten bil-
den sich aus in einer Art Bild-Strukturierung. Die Gestaltbildung von
Wirkungseinheiten folgt wirklich Bildgesetzen; da stellt sich eine
seelische Eigenwelt auf die FiBe. Bei der Bildstrukturierung geht es
um Zentrierung, Durchgliederung, Wahlverwandtschaften, Erganzun-
gen, gegenlaufige Verhaltnisse, Verdrangen. Auch da geht es para-
dox zu: Bilder sind nur in diesen Bewegungen und Entwicklungen.
Entwicklungen gestalten sich nur, indem Bilder zur Wirkung kommen.
Statt einer linearen Zeitrechnung bildet sich eine Verwandlungszeit
aus in diesen Bildern, fir die das Abzdhlen keine Regeln setzt. Wie
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gesagt, solche Entwicklungen bringen Dramatik ins Spiel. Ohne Pro-
bieren, Leiden, Sehnen, Verfehlen, Durchmachen, Zerstérungen ge-
winnen die Kategorien von Ganzheiten keine Wucht, keine Beschaf-
fenheit, keinen Widerstand, keinen Zug.

Dramatik von Bildstrukturierung und Mythen und Mérchen

Die Bildstrukturierung bringt im Zusammenhang seelischer Ganzhei-
ten heraus, was passt, was sich stort, was sich verkehren kann, was
zum Witz wird, was sich erganzt. Wenn es auch ein Beinahe-System
ist, es ist immerhin eine Strukturierung mit Konsequenzen. Ohne
solch ein System kann man keine Entwicklungen aufdecken, keine
Wirkungsfolgen einschatzen. Und man kann ohne ein solches System
auch keine Therapie betreiben. Die Morphologischen Grundverhdlt-
nisse dabei sind die Pfahle (Bedingungen), die in die Wirklichkeit
gestellt werden, um die Verwandlungsmuster verstehen zu kénnen.

Morphologie nimmt Partei fiur die Wirklichkeit und Wahrheit der My-
then und Marchen - der Kunst, der Tréume, der unbewussten Ge-
schichten. Das ist eine poetische Welt, eine mythische Welt, sie stellt
sich der Reinigungswut der Ubermenschen in unserer Kultur entge-
gen. Fortschritt, Wachstum, Zahlenspekulation, Okonomie - das kann
nicht allein Herrschaft iber die Wirklichkeit bedeuten. Die Morpholo-
gie setzt sich ein fir eine seelische Wirklichkeit, die nicht in Verges-
senheit geraten kann. Was nitzt es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewinnt, aber an seiner Seele Schaden leidet. Fir die
Morphologie ist die Gestaltbildung der Wirklichkeit ein Kunstwerk,
wenn auch ein behindertes Kunstwerk. Das Eigenrecht des Seelischen
ist untrennbar verbunden mit der Radikalitdt von Ganzheiten der
Verwandlung; sie erhalt sich allein im Medium Wirkungs-Einheit.

Es ist heute iblich, alles an Spezialisten und Experten auszuliefern;
dabei gehen die Ganzheiten des Lebens meist verloren. Die Morpho-
logie vertritt demgegenuber radikal die Ganzheit von Unternehmen
und Kulturen - deren Wirkung tbertrifft die Summierung von Teilsti-
cken. Und weil es dabei immer um konkrete Kulturbildungen geht,
werden die tblichen Abstraktionen, Verschiebungen, Appelle, Heu-
cheleien ausdriicklich in Frage gestellt. Auch die Perfektionssucht, die
Sachen durch Definitionen zu erledigen. Wie die Vorlesungen zeigen,
verkrampft sich die Morphologie nicht in Wortklaubereien. Sie kommt
leger und immer beschreibend mit der Wirklichkeit zurande. Psychas-
thetisch, und nur dadurch kann sie den Verwandlungen des Lebens
folgen.

Das Bild des Prometheus umschreibt fir mich die Dramatik der gan-
zen Wirkwelt. Daraus beziehen sich die handvoll Stichworte des Vor-
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worts. Demgemal3 habe ich den Vorlesungen Vignetten des Prome-
theus-Mythos und seiner Wendungen zugefiigt. Sie beziehen sich auf
Wirkungseinheiten (Titanen-Kampf), auf Gestaltbrechung (Malver-
haltnisse), Herstellungsprozesse (Schopfung und Feuer gewinnen),
Paradoxien (unbewusste Dramatik von Geschenken), Bildstrukturen
(Entwicklungskreise).

Ich bin damit einverstanden, dass die Vorlesung (Tonbandabschrift)
so veroffentlicht wird, wie ich sie gesprochen habe; das ist auch ein
Anlass, ein solches Vorwort zu schreiben. Es gefallt mir sogar, einmal
zu lesen, wie ich geredet habe (als Text geschrieben habe ich ein
Manuskript der Vorlesung von 1992/93, leider unveréffentlicht).
Daher habe ich auch den Text mdglichst nahe am gesprochenen
Zusammenhang gehalten; also nicht nach Duden-Vorschriften fir
Geschriebenes perfektioniert und korrigiert. Ich hdtte den Text nicht
noch einmal durchgelesen und durchdacht ohne meine psychologi-
sche Mitarbeiterin Dr. Claudia C. Pitz. Sie hat auch die Gestaltung und
Durchsicht des Textes sowie das Design des Buches so vorangetrie-
ben, dass ich das Ganze mit Interesse mitbewegen konnte. Vielen
Dank.

K6In im Februar 2015 Wilhelm Salber
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I. 27.10.92 Wissen, wo Psychologie anfangt

Ich habe als Thema dieser Vorlesung eine Uberschrift gewahlt, die
schon etwas seltsam ist, namlich: Medium Wirkungseinheit. Das ist
keine ubliche Formulierung von Vorlesungsthemen, und das soll es
auch nicht sein. Denn ich mdchte diese Vorlesung so ein bisschen
nach dem Motto machen: ,Ich bin des trocknen Tons nun satt” und
mochte endlich einmal all das erzahlen, was mir so durch den Kopf
geht, ohne dass ich mich fest an den Plan einer Vorlesung halten
muss.

,Medium Wirkungseinheit” ist ein Titel, und es ist zugleich sehr viel
damit gesagt. Denn einmal wird behauptet, das Seelische sei das
Medium der Wirklichkeit - und umgekehrt: die Wirklichkeit wird zum
Medium des Seelischen. Mit diesen beiden Uberkreuzungen werden
wir uns immer wieder durch die Vorlesung hindurch beschaftigen. Ich
sehe das Seelische nicht als etwas an, das innen ist und wo wir auf
Motive, Reize und Empfindungen achten missen, fir mich ist alles,
was wir an Wirklichkeit beobachten kdnnen, wenn das Seelische sich
entfaltet - das heifSt das Essen, Trinken, Kleidung -, alles das ist be-
reits Medium des Seelischen. Die Wirklichkeit selber wird zu einem
Ausdrucksmittel seelischer Gestaltung, seelischer Probleme.

Umgekehrt aber wird die Wirklichkeit auch zu etwas, das sich im
Seelischen selber versteht. Das hort sich vielleicht zunachst mar-
chenhaft an, aber ich glaube tatsachlich, dass das, was in dieser
Wirklichkeit uns entgegen tritt, nicht einfach als ein unverstandliches
Objekt lebt, sondern dass es sich verstehen lernt im Seelischen. Also,
was ein Stuhl ist, das versteht sich im Seelischen als Stuhl; der Stuhl
wird sich erst im Seelischen Gber sich klar, indem wir ihn in einen
seelischen Zusammenhang sehen. Genauso kénnen wir sagen, dass
das Eisen, die Steine - wie das in den Marchen erzahlt wird - sich
verstehen lernen, in dem, was wir als Seelisches betrachten. Auch
die damonischen Seiten der Wirklichkeit oder die Einheiten der Wirk-
lichkeit, die wir beispielsweise als ,Studieren’ bezeichnen, erfahren
sich nur in diesem seelischen Medium.

Sie kénnen mir glauben, dass das viel ist, was ich damit behaupte,
ich weill das, und wir werden sicher die ganze Vorlesung brauchen,
das etwas verstandlicher zu machen. Aber ich will versuchen, thnen
das mit einiger Didaktik, auch das versuche ich, in diese Vorlesung
reinzubringen, zu verdeutlichen.

Und dazu habe ich diese Vorlesung in zwei Teile geteilt. Im ersten
Teil erfahren wir etwas iiber Wirklichkeit, wie sie aussieht, wenn wir
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sie beschreiben und wenn wir sie zu verstehen suchen. Sie kénnen
auch sagen, wir erfahren so etwas ber die Wirklichkeit, die sich zu
verstehen sucht. Im zweiten Teil akzentuieren wir die Sache etwas
anders: wir sehen, dass die Wirklichkeit sich nicht nur zu verstehen
sucht, sondern wir sehen auch, dass sie sich zu behandeln sucht. Der
zweite Teil beschaftigt sich also mit Wirklichkeit als Behandlung. Es
ist eine sich verstehende und sich behandelnde Wirklichkeit, die wir
hier als Seelisches erfahren. Und damit haben Sie eine erste Definiti-
on dessen, was hier unter Psychologie verstanden wird: das Seeli-
sche ist keine Folge von Reizen und Reaktionen, von Empfindungen
und Willensakten, das Seelische ist die Wirklichkeit, die sich zu ver-
stehen und zu behandeln sucht. Das ist damit gemeint, wenn wir
hier von einem ,Medium’ sprechen und was das bedeutet, dass das
auf ,Wirkungseinheit’ bezogen ist, das kommt nachher.

Sie werden sich vielleicht schon jetzt klarmachen, das wissen Sie ja
auch aus den Vorlesungen, die Sie schon gehért haben, dass die
Linie, auf der ich jetzt fahre, eine Linie ist, die versucht, Sie zu einem
Umdenken zu bringen, zu einem Anders-Sehen dessen, was wir un-
ter Seelischem verstehen, und auch zu einem Anders-Analysieren.
Die Grundlinie der Vorlesung wird also so eine Art Umdenken sein,
und ich will sofort damit anfangen.

Was macht man im Allgemeinen, wenn man Psychologie betreibt?
Dann versucht man, die flieBende Wirklichkeit, all die Prozesse, die
sich abspielen in dieser Wirklichkeit, das, was in lhnen vorgeht und
nicht steht, das versucht man in bestimmte Hilsen und Konserven zu
packen. Wir verpacken das Seelische in bestimmte Pakete, die nen-
nen wir dann ,Intelligenz’, ,Wille’, ,Denken’. Man kann noch weiter
gehen, damit Sie das ganz deutlich verstehen, wir verpacken das,
indem wir sagen ,Verehrte Herren, verehrte Damen’; ,Herren’, ,Da-
men' sind auch bereits eine Verpackung des Seelischen, die kommen
so seelisch gar nicht vor, die stellen wir in einer bestimmten Kultur
her, es gibt viele Kulturen ohne ,Damen’ und ,Herren’. Aber in unse-
rer Kultur gibt es die und wir sind stolz darauf und wollen uns die
auch nicht nehmen lassen.

Sie sehen, alle diese Einteilungen, diese Hiilsen, die sind etwas, an
dem wir hangen. Wir wollen uns das nicht nehmen lassen, denn
wenn ich lhnen sage, ich sehe jetzt in der Psychologie zunachst ein-
mal davon ab, dass Sie Damen und Herren sind, dann emporen Sie
sich, denn Sie beziehen sich darauf, dass Sie ein ,Selbst’ sind, dass
Sie einen ,freien Willen’ haben, dass Sie eine Vergangenheit haben.
Und das wollen Sie sich zundchst einmal nicht in einer Analyse aus-
einander nehmen lassen. Ich dagegen werde sagen, das sind alles
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bereits Herstellungsprodukte, mit denen wir den Versuch machen,
die Wirklichkeit einfacher und tberschaubarer zu machen. Und wir
bedienen uns ungeheuer komplizierter Verfahren, um diese Wirklich-
keit Uberhaupt erst herzustellen. Die ganzen statistischen Verfahren
sind eine Komplizierungsmethode, die dazu dient, diese Wirklichkeit
der Herren’ und ,Damen’ aufrechtzuerhalten.

Wenn Sie also Uber das Seelische reden und sich dabei selber be-
obachten, dann sagen Sie: ja, was da passiert, das kann doch nur
daran liegen, dass dieser Mensch keine Intelligenz hat, dass er fal-
sche Eigenschaften hat, es kann nur daran liegen, dass sich bei die-
sem Menschen die Kindheit auswirkt oder die Umwelt oder das Ge-
hirn. Das sind alles bereits Verpackungen, Einteilungen, relativ feste
Sachen. Es wdre sehr schon, wenn es so etwas gdbe, denn dann
wadre das mit der Psychologie sehr viel einfacher und Sie kénnten das
Ganze in einem Semester studieren und brauchten nicht Ihr ganzes
Leben daran herumzudoktern, was nun das Seelische ist.

Diesen Verpackungen gegeniber kommen wir langsam auf die Wir-
kungseinheiten zu sprechen und Zusammenhange zu zeigen, die nur
in Prozessen existieren. Wenn wir von Wirkungseinheiten sprechen,
untersuchen wir statt dieser Hilsen, Gestaltbildungen und Metamor-
phosen. Wir untersuchen und beschreiben, was passiert, wenn sich
etwas bewegt, wenn etwas dazwischen kommt, wenn etwas gestort
wird. Das ist eine ganz andere Betrachtungsweise von Wirklichkeit,
vor allem auch der seelischen Wirklichkeit. Und ob Sie nun spater
Falle analysieren oder ob Sie ein Unternehmen analysieren oder ob
Sie sich mit der Werbung beschaftigen, es kommt ganz darauf an, ob
Sie an der Vorannahme festhalten, Sie mussten alles auf ,Damen’
und ,Herren’ und ,Intelligenz’ usw. beziehen, oder ob Sie sagen: wir
wollen das einmal ganz anders sehen.

Wir kénnen den Leuten viel mehr iber Seelisches verstandlich ma-
chen, wenn wir auf Prozesse achten, auf Veranderungen, auf Ar-
beitsweisen, auf Stérungen, auf Drehpunkte. Das ist eine grundle-
gende Entscheidung. Wir massen uns hier klarmachen: jede Kultur ist
ein Herstellen von Vorannahmen, und wir brauchen diese Voran-
nahmen, um mit der Wirklichkeit zurechtzukommen. Das kann man
sehr gut beobachten. Wenn Sie aufgefordert werden: malen Sie doch
einmal das, was Sie sehen! Sie werden dann sehr leicht feststellen,
dass Sie die Neigqung haben, alle Hauser so etwas rétlich-braun zu
machen, die Dacher rot, die Baume griin - unabhangig davon, wie
die Beleuchtung ist. Und es ist ungemein schwer, jemandem klar zu
machen, dass man von diesen einfachen Bemalungen des Papiers
abgehen muss. Wenn man die Wirklichkeit darstellen will. Das glei-
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che Haus kann am Morgen dunkel sein, weil es im Gegenlicht steht;
es kann um Mittag kasig-bleich sein, Gberhaupt keine Farbe mehr
haben; es kann am Abend schone Téne zeigen. Das sehen Sie ber-
haupt nicht.

Also mein erster Rat: nehmen Sie sich einen Pinselkasten, setzen Sie
sich mal drauBen hin und machen Sie sich einmal klar, was Voran-
nahmen sind. Die Wiesen sind nicht griin! Die Dacher sind nicht rot!
Die Wolken sind nicht wei8 und der Himmel ist nicht blau, vor allem
nicht in Kéln. Das ist etwas, woran Sie sich klar machen kénnen, was
die Psychologie versucht. Sie versucht namlich zu beschreiben, wie
die Wirklichkeit aussieht, wenn wir nicht allzu viele Vorurteile einer
festen Hilsen-Welt hineinmischen.

Andererseits, das macht die Sache leider nicht leichter, und ich habe
auch keine Lust, das jetzt abzubiegen. Ich kénnte ja sagen: demge-
geniber sind wir objektiv. Aber das Wort ,objektiv’ sagt Gberhaupt
nichts. Ich muss sagen: demgegeniber haben wir andere Vorurteile.
Keine Wissenschaft kann ohne Vorannahmen Gberhaupt etwas se-
hen. Aber man kann sich entscheiden, welche Vorannahmen man
nimmt. Man kann die dann dberprifen.

Die Vorannahmen, die wir wahlen, sind vorgestaltlicher Art. Sie sind
noch nicht so festgelegt. Wir beziehen uns auf etwas Bildhaftes, auf
etwas, das sich bewegt, auf die Arbeiten von Kulturen sowie die
Griechen sie dargestellt haben in den Arbeiten des Herkules. Und
damit kommen wir auf ganz andere Kategorien der Wirklichkeit. Sie
haben vielleicht schon einmal davon gehért, mit welcher Freude wir
von ,indem’ oder ,dazwischen' reden. Alles das ist in der Verpa-
ckungswelt eines Supermarktes, wo alles in Déschen ist, nicht drin.

Aber wir versuchen es herauszuheben, es hat unser Interesse. Und
ich gehe jetzt so weit und sage: die Wirklichkeit wirbt von vornherein
fur eine andere Auffassung, fir einen anderen Umgang mit der Wirk-
lichkeit. Die Werbung ist namlich nicht ein Sonderbereich. Wenn wir
so an das Seelische herangehen, wie wir das hier tun, bedeutet das
Alles ist Werbung’. ,Werben’ heil$t: sich drehen, tanzen - und die
Wirklichkeit wirbt, dafir braucht sie keinen Werbe-Manager, sie zieht
uns an. ,Es lachelt der See, er ladet zum Bade” dieses Klischee ken-
nen Sie ja vielleicht, das ist eine Werbung, nicht nur fir die Schweiz,
sondern fur Wirklichkeit. Ich meine, wir sollten uns auf eine Wirklich-
keit einlassen, die fur sich wirbt, auf die wir mit Interesse, SpaB und
Faszination eingehen. Und das ist eine Wirklichkeit, in der wir be-
obachten konnen, wie sich etwas abwandelt. Das sind Dinge, die wir
beachten in einer Auffassung, die ich Ihnen hier nahebringen will.
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Wenn wir uns mit Wirkungseinheiten beschaftigen, dann achten wir
darauf, wie sich etwas durchhalt, wie etwas scheitert, wie sich etwas
verandert. Wie so etwas entsteht wie eine Gier, eine Unruhe. Wie
etwas explosibel ist und das wieder eingefangen werden muss und
eine Verfassung kriegt. Das konnen wir beobachten in Kulturen, bei-
spielsweise wie fangt das an mit dem Sozialismus, wie versucht der
etwas durchzuhalten, was muss er aufgeben, in welche Extreme
kommt er rein, wo geht es nicht weiter, wann bricht er zusammen,
wie wird der Zusammenbruch tberdeckt, was kommt dann heraus,
wie sieht der ,neue’ Sozialismus aus usw.. Das kénnen Sie auch mit
dem Christentum machen, das kénnen Sie mit Revolutionen machen,
mit Studienreformen.

Erst wenn Sie das untersuchen, dann untersuchen Sie das, was Seeli-
sches wirklich bestimmt. Wenn Sie auszéhlen, wie viele Leute daran
beteiligt sind, ist das véllig uninteressant. Aber wenn Sie sehen, dass
da eine Bewegung ist, die ihre eigene Architektur hat, die Seelisches
herausbringt, die ihm eine Form gibt, dann sind wir auf einem Weg,
darauf zu achten, wie das Seelische sich entfaltet, wie es von einer
Gestaltung in eine andere Gestaltungsform bergeht. Jetzt kommt
die These: Das ist nicht aufzuhalten. Sie kdnnen als Psychologe nicht
sagen, an der Stelle habe ich das Eigentliche gefasst. Das wird sich
immer weiter bewegen, Sie kommen immer wieder auf Dinge, die
nicht gelost sind. Sie werden immer wieder merken, dass das Un-
vollkommene mit zu den Grundprinzipien des Seelischen gehéort. Und
erst dann sind wir wirklich in Wirkungseinheiten drin.

Ich glaube, dass die HB-Werbung immer eine Werbung fir Morpholo-
gie ist. Die schreiben etwa ,0ffen fir Querdenken’. In ahnlicher Weise
sollten wir daran denken, dass wir uns, wenn wir eine bestimmte
Psychologie betreiben, auf eine bestimmte Werbung einlassen - fir
eine bestimmte Sicht und fir eine bestimmte Auffassung von Wirk-
lichkeit. Und ich meine, unsere Werbung kann immer nur in Richtung
einer kompletten Psychologisierung gehen.

,Psychologismus’ war um 1900 ein Schimpfwort, das hieB, man darf
nicht alles in dieser Wirklichkeit in Psychologisches auflésen. Aber da
wir nun Psychologen sind, kénnen wir dennoch den Versuch machen.
Wir glauben nicht, da wir sowieso nicht glauben, wir kdmen an das
Wahre heran, dass wir damit die ,wahre’ Wirklichkeit erfassen. Aber
wir erfassen etwas von dieser Wirklichkeit, die uns selber angeht.
Und mit dieser Wirklichkeit beschdftigen sich die Wirkungseinheiten.

Damit Sie jetzt mal ein konkretes Beispiel dafir haben, habe ich mir
einen Roman ausgesucht, der versucht, eine ganze Wirkungswelt
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darzustellen. Es gibt vielleicht nur ein halbes Dutzend Romane, die so
etwas machen. Als ich vor 25 Jahren iber Wirkungseinheiten zum
ersten Mal gelesen habe, habe ich mit Proust und Joyce angefangen,
aber das wirde ich heute nicht mehr tun. Ich habe mir stattdessen
Romane ausgesucht, wo ganze Kulturen dargestellt werden. Und
dieser Roman hier ,Die Union der festen Hand” von Erik Reger, ist ein
Roman, der versucht, die Zeit vom Ende des I. Weltkriegs bis in die
Inflation hinein und dber die Inflation hinaus bis zu den Anféngen
des Nationalsozialismus darzustellen.

Wir finden hier eine Darstellung von Wirtschaftssystemen, von Grof3-
betrieben, wir finden in diesen Systemen dargestellt einzelne Le-
benslaufe eines Arbeiters, eines Konzernherren. Das alles ist offenbar
fir das Seelische wichtig, wenn das Seelische das Medium der Wirk-
lichkeit in ein ganzes Volk verwickelt, in einen Krieg mit anderen
Volkern; wir finden die Nachkriegsereignisse, die eintreten, nachdem
dieser Krieg zusammengebrochen ist. Wir finden Revolutionen, die
aufblihen und die dann in sich zusammenbrechen und scheitern. Wir
finden hier Wirkungseinheiten, wo eine Propaganda sich entfaltet,
die diesem ganzen Gebilde Richtung geben will.

Auf solche Zlge bitte ich Sie jetzt zu achten, wenn ich das etwas
genauer darstelle. Zundchst einmal gibt der Verfasser - nicht ich -
folgende Gebrauchsanweisung: ,Hier wird nicht die Wirklichkeit von
Personen oder Gegebenheiten dargestellt, sondern die Wirklichkeit
einer Sache und eines geistigen Zustandes”. Also, daran merken wir
schon, mit den Wirkungseinheiten kommen wir von diesen Hilsen-
frichten ab. Er stellt das dar in funf Stationen. Diese fiinf Stationen,
die Kapitel der Nachkriegszeit, die lassen die Zahnrader eines Getrie-
bes erkennen, das sich ineinander bewegt. Und das alles missen wir
im Auge behalten, wenn wir etwas iber einen Menschen in dieser
Zeit sagen wollen.

Es wird zundchst eine Ortschaft im Kohlenrevier dargestellt, wo unge-
fahr 75% der deutschen Kohle und 80% des Roheisens gewonnen
werden. Das gehort mit zur Psychologie. Dann wird dargestellt, dass
in diesem Ort ein bestimmtes Arbeitsideal herrscht, so eine Art Staf-
fage: Es ist die Waffenschmiede des deutschen Reiches. Die Arbeiter
arbeiten unter diesem Bild einer Waffenschmiede, was nicht verhin-
dert, dass es eine sehr hassliche Gegend ist, und dass all das, was
wir so unter dem Ruhrgebiet vor einigen Jahrzehnten verstanden
haben, ausdricklich geschildert wird. Das gehort mit dazu, dieses
Arbeitsideal, aber auch diese Wirklichkeit.
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Von dieser Region ist ein Drittel im Besitz einer Familie, eines Stahl-
konzerns, und dieser Stahlkonzern macht nicht nur Kohle und Eisen
flissig, sondern der hat auch Kantinen eingerichtet, der hat Wohl-
fahrtseinrichtungen, der hat Hauser gebaut, der baut Vereine auf, da
sind auch Konsum-Geschafte drin, und schlieRlich beschéftigt der sich
damit, dass es Literatenvereine gibt und Vereine fiir Kaninchenzucht.
Alles das ist Thema der Psychologie. Alles das gehort dazu, dass das
Seelische tberhaupt leben kann. Ohne das gibt es das Seelische
nicht. Ich habe noch nichts Gber einen einzelnen Menschen gesagt,
aber alle seelischen Probleme sind bereits hier angesprochen, die
uns als Psychologen interessieren.

Es ist gegen Ende des I. Weltkriegs. Die Leute haben sehr wenig zu
essen, die Produktion klappt nicht mehr so, die Soldaten beginnen
sich zu Uberlegen, ob sie weiterkdmpfen sollen. In dem Betrieb sind
aber erfolgreiche Betriebsfilhrer am Werk, die im Sinne einer Auf-
rechterhaltung der Produktion wirken. Und dagegen, und jetzt
kommt zum ersten Mal ein Lebensschicksal in den Blick, das aber
iberhaupt nur verstandlich wird auf dem Hintergrund dieser kom-
pletten Wirkungseinheit, dieses Getriebes. Da ist ein Kranfihrer, ein
polnischer Name, der aber spater germanisiert wird. Auch das gehort
mit zur Wirkungseinheit, dass man polnische Namen germanisiert.
Der ist ein Umstirzler. Dieser Mensch hat Plane, die Dinge etwas
anders zu gestalten. Das fuhrt dazu, und jetzt sehen wir bereits die
Wirkungseinheit am Werk, dass er auf der Liste derer steht, die fir
frontdiensttauglich erklart werden. Sie sehen, die ganze Organisation
hat eigene Abwehrmallnahmen und Sicherungsmafnahmen.

Der wird aber nicht an die Front kommandiert, weil auch in einem
solchen Betrieb alles unterlaufen werden kann. Denn seine Schwes-
ter hat ein Techtelmechtel mit dem Betriebsleiter, und da sie
schwanger wird, erpresst sie den, und der muss dann ihren Bruder
dalassen, damit sie keinen Skandal macht. Das gehért wieder mit zur
Wirkungseinheit einer straffen Betriebsfiihrung. Der Kaiser kommt zu
Besuch; damit sehen wir, dass staatliche Instanzen auch noch bei
dieser Wirkungseinheit mitmischen. Der Kaiserbesuch wird vorberei-
tet mit einigen Intrigen. Die Ministerien und die Militdrs arbeiten
gegeneinander. Die Militdrs wollen weiter siegen, die Ministerien
haben schon langst erkannt, dass der Krieg verloren ist, sie haben
sich das aber erst in den letzten Monaten einzustehen gewagt.

Der Kaiser dagegen hat tiberhaupt noch nichts begriffen, auBer dass
es sehr traurig um ihn steht. Er versucht nun in einer Rede, die Arbei-
ter zu bewegen, doch weiterzumachen. Und die Arbeiter, die zu-
ndchst protestieren wollen, sind nun ganz bewegt und ihnen kom-
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men schon die Tranen. Bis der Kaiser ein falsches Wort sagt. Also ein
Zufall. Die ganze Stimmung schlagt um. Der Kaiser hat nicht nur von
den deutschen Arbeitern gesprochen, die jetzt den tapferen Soldaten
an der Front helfen, sondern er hat auch gesagt, die Arbeiter seien
storrisch und sie hatten sich von falschen Leuten verfiihren lassen.
Und das horen die Herren Arbeiter nicht gern. In dem Augenblick ist
das Feuer aus, und der Kaiser redet gegen eine Wand an. Er fahrt
dann ab, die ganze Sache ist gekippt und das ist auch bald das
Kriegsende.

und jetzt kommt auf: wenn die bestehende staatliche Wirkungsein-
heit mit dem Kaiser an der Spitze, dem treuen Heer, der Waffen-
schmiede des Reiches und allen Zwangsmallnahmen nicht mehr
funktioniert, muss eine Umgestaltung kommen. Und das Buch ,Die
Union der festen Hand” zeigt jetzt, wie eine neue Union sich bildet,
eine Union, bei dem Unternehmer, Gewerkschafter, Parteien usw.
beteiligt sind. Es kommt also zu einer Union von Leuten, die ihren
Einfluss geltend machen mdchten, man kann auch sagen, es wird ein
Bund von Verteilern hergestellt. Arbeitgeber, Parteien und Gewerk-
schaften l6sen jetzt zunachst mal das Militar auf, spater kommt das
Militar durch die Wiederaufriistung dazu.

Das ist der Hintergrund fur die deutsche Revolution. Und es ist klar,
da die Revolutionen sowieso immer eine sehr gebrechliche Sache
sind, dass die deutsche Revolution scheitert. Es zeigt sich, dass eine
Revolution notwendig daneben geht, weil die Verstandigen bei einer
Revolution nicht herrschen diirfen und die Herrschenden meist wenig
Verstand besitzen - sagt der Autor. Das ist eine seelische Tatsache,
das ist sicher auch ein Problem der deutschen Revolutionen gewe-
sen, in Russland ist das anders gelaufen.

Es zeigt sich nun, was nach dem Scheitern der Revolution passiert. Da
wird geschildert, wie 1auft der Alltag in den Arbeitersiedlungen ab?
Was haben die fir Winsche? Die wollen nur Kleinbirger werden -
jeder will seine Nippesfigur haben. Was man psychologisch durchaus
verstehen kann. Die Frauen sind gegen die Parteizeitung, weil zu
wenig Anzeigen drin sind und keine Romane. Auch das gehdrt mit zu
der Wirklichkeit. Es kommt jetzt zu einer Umformung, die schlieBlich
dazu fihrt, dass die Leute, die zunachst die iiberzeugtesten Kommu-
nisten waren, die Uberzeugtesten Nationalsozialisten werden. Das
will ich aber jetzt gar nicht alles darstellen.

So, die Frage an Sie ist: wie wirden Sie das Ding psychologisch cha-
rakterisieren, wenn Sie gezwungen werden als Psychologen zu ei-
nem so komplexen Tatbestand, in dem das Seelische Gestalt ge-
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winnt, Stellung zu nehmen? Ich zwing thnen das nicht ab, und die
Psychologen bemihen sich auch im Allgemeinen darum nicht so
sehr.

Als Psychologe sollte man sich Gedanken machen: was geht hier vor,
wie konnen wir das charakterisieren? Das ist vielleicht far Sie schon
deutlich: wir wollen versuchen, mit Hilfe eines Konzepts von Wir-
kungseinheiten solche komplexen Prozesse aufzugreifen. Wir wollen
mit Hilfe dieses Konzepts auch aufgreifen, dass mehrere seelische
Prozesse zur gleichen Zeit ablaufen. Wir wollen uns dadurch zwingen,
etwas verstandlich zu machen von dem, was hier als seelische Wirk-
lichkeit Gestalt gewinnt. Wir haben ja gesagt, wir mussen aufgreifen,
was sich verandert, was sich durchhalt, was sich entwickelt. Wir kon-
nen jetzt sagen, die Wirkungseinheiten gehen zundchst einmal davon
aus, dass wir psychologisch nur Wirkungen erfassen kénnen, nur die
Geschichte von Wirkungen, nur Wirkungszusammenhdange; nicht aber
das Wesen des Seelischen, nicht das Eigentliche, nicht das, was wir
als abstrakte Eigenschaften, als ein Sein an sich, ansehen kdnnen.
Das konnen wir gar nicht erfassen.

Im Ubrigen, der Satz ist nicht von mir, sondern von Goethe, der der
Auffassung war, wir sollten uns, wenn wir uns mit dem Menschen
beschaftigen, immer mit den Geschichten seiner Wirkungen beschaf-
tigen; denn nur von den Wirkungen aus, nur von diesem Medium
Wirklichkeit her verstehen wir Gberhaupt, was Seelisches ist, was
seelische Konsequenzen sind, was seelische Notwendigkeiten sind.
Darum geht es hier, das wollen wir in den Griff kriegen, auch wenn
wir eine solche Kultur charakterisieren.

Wirkungseinheiten, konnen wir zunachst einmal sagen, sind sich
entfaltende und zugleich abgrenzende Wirkungszusammenhange,
und sie sind Wirkungszusammenhdnge in Gestaltung und in Entwick-
lung. Es gibt keinen still stehenden Wirkungszusammenhang, es gibt
keinen Zustand, der fur sich abgrenzbar ist; sondern wir verstehen
psychologisch nur, wenn wir sehen, wie aus einem Zustand ein an-
derer hervorgeht. Das Verstehen ist also immer bezogen auf Gene-
sen, auf Prozesse, auf Veranderungen. Wir verstehen {berhaupt
nichts, wenn wir nicht eine Veranderung mitsehen. Wir verstehen
Uberhaupt nichts, so formulieren wir das von unserer Methode her,
wenn wir nicht etwas in einen Austausch als Brechung bringen. Wir
konnen nie eine Sache isoliert fir sich verstehen.

Wirkungseinheiten - das hat etwas damit zu tun, dass sich hier die
Probleme des Seelischen entfalten. Es sind immer Verwandlungs-
probleme, mit denen wir zu tun haben. Wir missen damit fertig
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werden, dass wir uns auf Verwandlungen einlassen wollen; aber wir
mussen zugleich damit fertig werden, dass wir in dieser Verwand-
lungswirklichkeit auch etwas Festes herausfinden wollen. Wir wollen
uns nicht von allen Verwandlungen wberrennen lassen, sondern wir
wollen selber etwas in die Hand nehmen, wir wollen selber anderes
verwandeln. Das wird ebenfalls in den Wirkungseinheiten aufgegrif-
fen - die Probleme, die dadurch entstehen, dass wir solche seltsa-
men Lebensformen bilden. SchlieBlich kénnen wir sagen: die Wir-
kungseinheiten, mit denen wir uns beschaftigen, behandeln die Un-
ruhe dieser flieBenden Wirklichkeit durch eine Formen- oder Gestalt-
bildung. Wir versuchen also, werkanaloge Gebilde herzustellen, im-
mer so etwas wie einen ganzen Betrieb. Dieser Betrieb hat ein be-
stimmtes Geflige, es ist ein bestimmtes Raderwerk da, er hat eine
Architektur - das gehort mit zur Charakterisierung der Wirkungsein-
heiten. Wir kdnnen auch im Ganzen sagen, das sind Kulturen, die wir
hier bilden; denn Kultur hat etwas damit zu tun, dass wir die Wirk-
lichkeit in Linien bringen, dass wir versuchen, Ordnungen herauszu-
heben, an die wir uns halten konnen. Kultur hat aber auch, vom
Worte her, etwas zu tun mit Drehungen und Wendungen. Das ist so,
wie wenn Sie ein Feld beackern, dann mussen Sie das immer in Dre-
hungen und Wendungen tun, Sie gehen hin und her, und dadurch
erst schaffen Sie eine seelische Organisation.

Dass das nicht einfach ist, dass Sie die Kultur nicht einfach als einen
Tater ansehen, sondern dass mehreres ineinanderwirkt, das hoffe ich
Ilhnen anhand dieses Buches gezeigt zu haben. Aber Sie sehen jetzt
auch, wogegen sich das wendet. Ich glaube nicht, dass wir Psycholo-
gie betreiben kdnnen, indem wir die Ziele eines Menschen zundchst
mal sauber herauspraparieren, dann nach den Mitteln fragen, mit
denen diese Ziele verwirklicht werden und dann danach fragen, wel-
che Intelligenz eingesetzt wird, um Ziele und Mittel zusammenzuhal-
ten, und schlieB8lich noch fragen, welchen Willen jemand einsetzen
kann. Damit verzerrt sich das Bild véllig. In der Weise kriegen Sie das
nicht in den Griff, was hier als ein Wirkungszusammenhang beschrie-
ben worden ist.

Was ist die zentrale Frage, wenn wir uns mit Wirkungseinheiten be-
schaftigen? Zentral ist hier, wie iberall in der Psychologie, die Frage
nach dem Zusammenhang eines Betriebes oder Unternehmens. Wie
kann iberhaupt ein Getriebe, wie kann ein Werk in sich zusammen-
halten? Wenn wir also als Psychologen charakterisieren wollen, wo-
rauf es ankommt, dann charakterisieren wir nicht das ,Wesen’ eines
Werkes, sondern den Zusammenhang. Wieso versteht sich das Werk,
wie ist es aufeinander bezogen? Wie versuchen sich die einzelnen
Teile zu behandeln, so dass das Ganze laufen kann? Wir kommen
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damit notwendig bereits auf Kategorien wie Ganzheit-Glieder, wir
kommen auf Kategorien wie Funktionieren, Ineinandergreifen und
Entwicklung.

Was bedeutet das jetzt fur die Wissenschaft? Wenn wir das wissen-
schaftlich erfassen, dann sind wir in irgendeiner Weise immer davon
geleitet, dass wir etwas iberschaubar machen wollen. Das heiRt,
dass wir uns in eine Distanz stellen, dass wir den Versuch machen,
das, was hier in diesem Buch geschildert wurde, bezogen auf einige
Grundprinzipien zu sehen. Und zwar versuchen wir, mit einem Mini-
mum an Grundprinzipien auszukommen, um die Vielfalt der Erschei-
nungen Uberschaubar zu machen. Wir werden uns fragen, was sind
die Grundprinzipien, auf die wir uns beziehen? Sie brauchen nicht
lange zu ratseln, es sind dieselben, die ich lhnen auch sonst schon
mal erzahlt habe. Aber es sind jedenfalls nicht diejenigen, die wir in
Pakete verpacken konnen. Die Uberschaubarkeit ist aber nur gewahr-
leistet, wenn wir von diesen Grundprinzipen aus zu den ganz konkre-
ten Wirkungseinheiten oder Werken kommen, die wir beobachten
und beschreiben kénnen. Das heif3t, alles das, was wir hier sagen,
kann sich nur im Zusammenhang mit der Beschreibung bestatigen.
Abstrakte Gedanken - da konnen Sie noch so viele haben, das ist
auch eine Ausdrucksbildung - nutzen in der Wissenschaft nichts,
wenn Sie es nicht beschreiben und selber sehen kdnnen. Wir werden
dann im zweiten Teil der Vorlesung sehen, das ist auch immer schon
eine Behandlung.

Wir fragen uns also: wie kommen wir von einigen Grundprinzipien an
die Vielfalt heran, ohne diese Prinzipien zu verlieren. Und wie kon-
nen wir von diesen Prinzipien her an den Witz einer bestimmten
Wirkungseinheit, einer spezifischen Gestalt - das kann sein die Zu-
sammenarbeit einer Gruppe, das kann sein ein Betrieb, das kann sein
eine Hierarchie, das kann aber auch ein Behandlungsprozess sein -
wie kommen wir an diese spezifische Gestalt heran? Morphologie ist
ein Stichwort fir diese Auffassung. Das besagt zunachst nichts ande-
res, als das wir nicht auf rationale Gesetze achten, sondern auf ge-
stalthafte Gesetze. Aber Sie haben ja bereits gemerkt, wir dirfen hier
Gestalt nicht als etwas Festes ansehen, wir brauchen also zundchst
mal dieses Wort nur als ein Kennzeichen. Was darunter zu verstehen
ist, wird sich auch erst im Zusammenhang der Vorlesung entfalten
lassen. Ich habe mit der Wissenschaft angefangen, weil ich Ihnen
zeigen wollte, dass die Wissenschaft den Versuch macht, eine Sache
herauszupraparieren wie einen Gegenstand. Wenn wir also davon
sprechen, was die Wissenschaft tut, dann kénnen wir sagen: die
Psychologie versucht herauszufinden, wie der psychische Gegenstand
funktioniert. Die groBe Frage ist fir uns natirlich, deshalb greife ich
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diesen wissenschaftstheoretischen Gedanken hier auf: wie konnen
wir diesen Gegenstand, der in diesem Buch von Reger beschrieben
ist, greifbar machen? Es kommt immer auf das Wie an. Wenn das
unser Gegenstand ist, diese komplizierte Wirkungseinheit, wo kom-
men wir Uberhaupt dran an die Sache, wo kénnen wir anfangen,
wenn wir nicht zahlen wollen, wenn wir nicht auf Herren und Damen
rekurrieren wollen, auf Intelligenz oder solche Dinge?

Das wird uns in der nachsten Vorlesung ausfuhrlicher beschaftigen,
aber hier mochte ich Thnen den Ubergang zeigen. Wir missen uns
also ausdricklich fragen: was ist der Ansatzpunkt unseres methodi-
schen Vorgehens und wie sieht diese Methode aus? Der Ansatzpunkt
des Vorgehens werden Bilder sein; denn es ist die Wirklichkeit der
Bilder, auf die wir uns beziehen, wenn wir den Versuch machen, das
Seelische als Medium und als gegenstandliches Medium herauszuar-
beiten. Ich erinnere nochmals an den Alltag. Wir beobachten, das
Seelische ist im Alltag nur, indem es isst, indem es in seiner Kleidung
ist, in seinem Schreiben, in seiner Haltung, in seinen Gesprachen, in
seinen Diskussionen, in seinen Ablehnungen, auch in seinem Fernse-
hen - was Sie auswdhlen an Programmen, was Sie ablehnen. Alles
das hilft thnen, Ihrem Seelischen Gberhaupt erst einen Charakter zu
geben.

Dieser Alltag ist also nicht ein Nebeneinander von Einzelheiten, Sie
kdnnen das beobachten. So, wie jemand sein Essen auswahlt, das
passt manchmal bereits auf den ersten Blick zu der Kleidung, die er
tragt; das passt manchmal zu der Art und Weise, in der er sitzt; das
passt manchmal zu den Kommentaren, die er in einem Seminar von
sich gibt. Sie sehen, dass offenbar durch diese Gegenstandlichkeit
des Seelischen hindurch so etwas wie ein Muster geht. Dieses Muster
bezeichnen wir als Bild. Wir versuchen also, in unserer Kleidung, in
unserem Essen, in der Auswahl unserer Freunde, in der Art und Wei-
se, in der wir sitzen, in der Art und Weise, in der wir uns bei Regen
oder Sonnenschein verhalten, in all diesen Medien suchen wir, eine
bestimmte Art des Lebens auszupragen. Dafir nehmen wir das Wort
Bild, Lebensbild oder Uberlebens-Bild.

Das Bild hat namlich einige Vorteile. Es lasst sich anschaulich darstel-
len, nicht durch fotografieren, aber so wie in der Kunst Bilder eine
Wirklichkeit erfassen konnen, so konnen wir auch annehmen, dass
das Seelische sich in irgendeiner Weise selber beschaubar macht.
Nicht ausdricklich. Ich bin nicht der Meinung von Beuys, jeder
Mensch sei ein Kinstler. Aber ich glaube, dass jeder Mensch durch
solche Bilder gestaltet wird und dass er standig an diesem Bild mit-
arbeitet. Stellen Sie sich mal vor, was Sie morgens tun. Einige von
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Ilhnen werden sicher ganz kurz in den Spiegel blicken. Dabei machen
Sie sich Ihr Bild zurecht. Sie konnen sich ja mal dabei beobachten.
Manche Leute kdnnen sich in drei Minuten viermal total umkleiden.
Manche Leute stehen eine Stunde vor dem Spiegel und iiben nur, ob
sie ihr Gesicht mal in andere Falten legen konnen. Aber immer sind
es Anproben von Bildern. Und immer missen wir von solchen Einhei-
ten ausgehen, auch wenn wir Wirkungszusammenhdnge, wie sie in
diesem Buch dargestellt sind, charakterisieren wollen. Das heif3t, wir
kommen schon einen Schritt weiter, wenn wir sagen, so ist das Bild
des Kaiserreichs, das Bild des Unternehmens, dieses Riesenunter-
nehmens mit seinen Kaninchenzuchtvereinen, seinem Konsum, mit
den Wohlfahrtseinrichtungen, mit der Betriebshierarchie. Da ist das
Bild eines Krieges. Das sagt uns schon mehr. Das ist natirlich noch
kein System. Aber wir wollen ja zundchst mal Ansatzpunkte finden.

Ich glaube, der Ubergang zum nachsten Thema, in dem wir uns mit
Wirkungseinheiten beschdftigen, ist, wie sehen solche Bilder aus?
Was haben diese Bilder mit Kulturen zu tun, was haben sie mit Ver-
wandlung zu tun? Und vor allem: diese Bilder sind nicht statisch,
daran muss man sich immer wieder erinnern. Bilder sind nur in Be-
wegung. Das Bild, das Sie formt, ist nicht auf einem Sitz auszufor-
men.

Titanen-Kampf
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IIl. 03.11.92 Geschichte der Gestaltung von Wirklichkeit

Medium Wirkungs-Einheit. Dadurch soll in einer verdichtenden Weise
auf einen Zusammenhang hingewiesen werden, der uns nicht so
ohne weiteres vertraut ist. Medium Wirkungseinheit, das bedeutet
einmal, dass die Wirklichkeit sich des Seelischen bedient, um sich
verstandlich zu machen, wenn man so will, um zu erfahren, was
diese Wirklichkeit Gberhaupt ist. Und umgekehrt, das Seelische ist
etwas Gegenstandliches. Es braucht diese Wirklichkeit, wenn es Aus-
druck finden will. Es ist also nicht etwas, das in sich in einem Innern
lebt. Es existiert nur in dieser Wirklichkeit. Beide Male kénnen wir
von einem Medium Wirklichkeit sprechen, von beiden Aspekten her
kénnen wir auch das Seelische definieren, als die Wirklichkeit, die
sich zu verstehen und behandeln sucht. Ich weil}, dass das verdichtet
ist, aber wir haben ja die ganze Vorlesung Zeit, das auch zu explizie-
ren.

Dem Ansatz an Wirkungseinheiten entsprechend gliedert sich die
Vorlesung in zwei Komplexe. Der eine Teil ist die Beschreibung die-
ses befremdlichen Mediums und die Beschreibung der Wirkungsein-
heit, die sich in diesem Medium abzeichnet. Der andere Teil hat mit
der Behandlung zu tun, in der wir die Wirklichkeit zu kultivieren su-
chen, und zu diesen Behandlungsformen gehdrt natirlich nicht nur
die klinische Psychologie, sondern dazu gehéren auch die Werbung,
die Erziehung und die Politik und das, was wir in unserer Arbeitswelt
suchen.

Wiederum mussen wir darauf hinweisen, dass das Beschreiben be-
reits ein Behandeln ist, dass wir das Behandeln iberhaupt nicht ver-
stehen konnen, wenn wir nicht die Zige dieser Behandlung be-
schreibend herausfinden. Immer aber wollen wir auf Wirkungszu-
sammenhange kommen, auf Wirkungseinheiten, das ist sozusagen
die Tendenz der Vorlesung. Ich mdchte gerne zeigen, dass wir die
Wirklichkeit anders sehen missen, als wir das im Gblichen Sinne tun.
Die Vorlesung sollte so etwas sein, wie ein Anspruch, die Dinge ein-
mal umzusehen, wie anders zu denken und die Wirklichkeit anders
zu analysieren. Ublicherweise teilen wir die Wirklichkeit ein, meine
Damen und Herren, wir suchen ihnen bestimmte Hilsen wie Intelli-
genz, Kapazitat, Wille, Gehirn, Eigenschaft zu verpassen, aber damit
gehen wir an den flieBenden Wirklichkeiten, als einer sich bewegen-
den und umgestaltenden Wirklichkeit vorbei. Und die Frage ist, ob
wir nicht tber diese Hilsenpsychologie, die alles in Packchen tut,
hinauskommen und die weitere Frage ist, mit welchen Kategorien
wir hinauskommen kénnen?
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Ich glaube, dass wir diese Wirklichkeit zundchst einmal sehen mis-
sen als eine Wirklichkeit, die sich in Metamorphosen entfaltet, in
Gestaltung, in Umbrichen, in Entwicklungen, in Gleiten, Scheitern.
Psychologie, jetzt sind wir sofort auch bei einer Zubilligung zwischen
dieser Sache und einer bestimmten Methode, die Psychologie muss
Spal daran haben, diesen Metamorphosen zu folgen, sie muss sich
von ihnen faszinieren lassen. Wenn sie das namlich nicht tut, dann
versteht sie nicht, was hier passiert.

Also statt einer Einteilung in feste Gegebenheiten interessiert uns
jetzt das Medium der Wirklichkeit, wie sich etwas in dieser Wirklich-
keit zu erhalten sucht, welche Abwandlungen es auf sich nehmen
muss, was es riskiert, woran es scheitert, wozu es gezwungen ist
und, das ist jetzt besonders wichtig, wie es darin und nur in diesen
Verwandlungen und Metamorphosen ein Sinn ausbildet. Wir missen
die Frage stellen, warum immer wieder solche Vereinheitlichungen?
Wir verstehen diese Einheit, indem wir sehen, dass hier etwas inei-
nandergreift, das ist jetzt der Akzent auf Wirkung in dem Wort Wir-
kungseinheit. Und wir versuchen den Sinn zu verstehen. Nicht eine
feste Gegebenheit, eine Idee oder ein Ziel, sondern etwas, was wir
nur verstehen kdnnen, wenn wir ein ganzes Getriebe erfassen. Wenn
wir ein Raderwerk verstehen, wenn wir Wege durch die Wirklichkeit
verstehen, wenn wir Handlungsformen verstehen, dann verstehen
wir darin auch zugleich und nie abgrenzt von ihnen, was Sinn oder
Richtung des Seelischen ist. Methodisch hat das wiederum eine Zubil-
ligung. Wir sind vor allem interessiert daran, wo sich eine Sache
dreht, wo sie Wendungen hat, wo sie sich als Widerstand erweist
gegen solche Wendungen, wo sie sich verkehren und wo sie sich
umkippen kann.

Und um das noch einmal zu sagen, das sind die ersten Umrisse, was
wir unter dem Stichwort Medium Wirkungseinheit verstehen, und das
ist nichts anderes als eine komplette Psychologisierung dieser Wirk-
lichkeit. Und wir verstehen sie im Grunde nur von unserem eigenen
Beweggrund her.

Wir haben hier mit einem Wechsel von Vorannahmen zu tun, so dhn-
lich wie wir die Vorannahmen wechseln mussen, wenn wir eine
Sache malen. Ich habe das als Beispiel gebracht. Wenn Sie ohne viel
Training das malen, was berthrt und was sie anspricht, dann kom-
men Sie aus angestrichenen Kastchen heraus. Es ist etwas vollig
anderes, wenn Sie versuchen, von den Farben und der Atmosphare
heraus zu malen. Das ist eine ganz andere Vorannahme, an die Wirk-
lichkeit heranzugehen. Wenn wir jetzt sagen, wir wollen die Wirk-
lichkeit anders sehen, dann bedeutet das natirlich nicht, dass wir
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ohne Vorannahmen, ohne Vorgestaltung an diese Wirklichkeit heran-
treten. Sondern wir sagen ausdricklich, wir gehen mit anderen Auf-
fassungen, mit anderen Kategorien und anderem Konzept heran, und
wir missen das bequeme Konzept, das wir erlernt haben, dabei
umlernen. Ich habe Ihnen ein Beispiel gebracht, den Roman ,Union
der festen Hand” von Erich Reger, in dem sich zeigte, wenn wir etwa
das Ende des I. Weltkrieges und die Nachkriegszeit beschreiben, dann
stoBen wir auf ganz verschiedene Wirkungszusammenhdnge. Wir
treffen auf einen Ort, der gestaltet wird und eine bestimmte Ar-
beitswelt. Wir treffen in dieser Arbeitswelt auf bestimmte Ideale. Wir
treffen auf Einzelschicksale, die mehr oder weniger gut in das Ra-
derwerk des Getriebes passen. Wir sehen den Betrieb einbezogen in
einen Krieg und das Scheitern dieses Krieges. Wir sehen die Versuche
derjenigen, die den Krieg geleitet haben, diesem eine andere Wen-
dung zu geben und bemerken, dass es an Zufdlligkeiten platzen
kann, diesem Versuch eine andere Wendung zu geben. Dann eine
Revolution. Aber ist es eine Revolution? Wann kann eine Revolution
sich durchsetzen? Woran scheitert sie? Das ist gleichzeitig die ndchste
Wirkungseinheit, der ndchste Wirkungszusammenhang, den wir in
den Blick kriegen. Wir sehen, wie sich etwas Neues zu konsolidieren
sucht. Wie jetzt eine Union entsteht zwischen denen, die etwas zu
verteilen haben und denjenigen, die einwirken wollen. Wie die einen
eigenen Propaganda-Apparat schaffen usw.. Unser Anspruch ist, so
etwas wollen wir psychologisch als Ganzheit erfassen. Wir wollen
also nicht, den Leuten Silben und Worte zu lernen geben und dann
sehen, wie lange sie die behalten, sondern wir wollen einen solchen
komplexen Zusammenhang in psychologische Begriffe bringen. Wir
wollen das aufgreifen, was darin wirkt und wie, das sehen wir. Das
wird sich durch die ganze Vorlesung hindurch ziehen. Indem wir eine
bestimmte Wirklichkeit zeigen, werden wir immer wieder gezwun-
gen, dariiber nachzudenken, was ist denn jetzt Psychologie als Wis-
senschaft und als Methode? Wir wollen diese Vielfalt. Was in diesem
dicken Buch nur angedeutet ist, das wollen wir mit einem Minimum
an Grundbegriffen zu verstehen suchen. Wir haben als Wissenschaft-
ler den Anspruch, dass wir aus diesem Minimum heraus ein Maxi-
mum an Phanomenen und Entwicklungen fassbar machen.

Damit begeben wir uns selber natirlich in eine Wirkungseinheit hin-
ein und wir sollten nie vergessen, wenn wir dariiber reden, dann tun
wir das natlrlich immer wieder nur aus unserer psychologischen
Wirkungseinheit heraus. Wir kénnen jetzt schon einiges iber Wir-
kungseinheiten sagen. Offenbar sind es Wirkungszusammenhdnge,
die mehr oder weniger offen und mehr oder weniger abgeschlossen
sein konnen. Wir kdnnen sie offenbar in Bewegung sehen. Eine Wir-
kungseinheit kann eine andere Wirkungseinheit aufgreifen. Wir-
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kungseinheiten sind Einheiten, die mit Problemen zu tun haben. Sie
fassen etwas zusammen. Andererseits aber sind sie offenbar mit
vielfaltigen Verwandlungen befasst und missen mit diesen Verwand-
lungen zurande kommen. Wirkungseinheiten haben zu tun mit den
Verwandlungsproblemen unserer Existenz, unserer Lebensform. Und
schlieBlich ist es nicht ein Durcheinander, es kommt vielleicht aus
einem Durcheinander her, aber es sucht immer wieder eine Gestal-
tungsform zu finden. Die Wirkungseinheiten sind Gefiige von Wir-
kungen. Sie sind Werke, in denen Wirklichkeit behandelt wird, in
denen sie gestaltet wird, in denen die Unruhe der Wirklichkeit kulti-
viert wird. So ist fir uns hier, wie auch sonst in der Psychologie,
zentral die Frage nach dem Zusammenhang dieser Gebilde. Wie kon-
nen wir iberhaupt diese Gebilde als einen Zusammenhang verste-
hen? Wir wollen ja nicht mehr davon ausgehen, dass wir uns bezie-
hen auf den Menschen als einen Ledersack, der so vor unseren Au-
gen hin und her lauft und dem wir auBBer einem Herz auch noch die
Seele zuschreiben. Das geht nicht mehr. Sie miissen jetzt immer quer
durch die Menschen, durch alles das, was sie herumsitzen sehen, und
das, was sich abhebt hindurchdenken, um an diese Wirkungszusam-
menhdnge heranzukommen, die mit Verwandlungsproblemen zu tun
haben. Die missen fir uns verstandlich werden als etwas, das in sich
Erganzungen hat, das in sich Abschlisse hat, das sich wehren kann,
das sich widersetzen kann. Als etwas, das sich entwickeln und entfal-
ten kann. Und das nun zu fassen wie einen Gegenstand. Das ist die
Aufgabe der Wissenschaft. Wir suchen gleichsam Gegenstande zu
entwerfen, um von ihnen aus zu entdecken, was die Wirklichkeit
bewegt, welche Entwicklungen sie hat, wo sie in Schwierigkeiten
kommt, wo sie Losungen findet. Der Zugang zu den Wirkungseinhei-
ten ist ein inhaltlicher Zugang, es handelt sich hier um eine inhaltli-
che Psychologie, es sind Bilder der Verwandlung, die wir beobachten.

Die Bilder-Wirklichkeit, das wird unser Ansatz sein und von ihr aus
wollen wir fragen, wie geht es weiter, damit sich eine Wirkungsein-
heit ausbildet. Bilder, das ist fir mich beispielsweise etwas, was ich
gestern im TV beobachtet habe, da habe ich gesehen, dass ein Hilfs-
konvoi fir die frierenden Bosnier zuriickgewiesen wurde, nachdem
er unter vielen Mihen zustande gekommen war, weil die Decken aus
Serbien stammen. Das hat nichts mit den Grundbedurfnissen des
Menschen zu tun, sondern das sind Bilder, lieber frieren, als eine
serbische Decke nehmen. Nur solche Bilder machen uns verstandlich,
was tatsdchlich in der Wirklichkeit passiert. Wenn wir fragen, was
haben die Leute sich rational Gberlegt, kommen wir zu kurz.

Wir haben das sicher alle gesehen, die roten Lampchen Allerheiligen,
das ist ja ein vorgezogenes Allerseelen, wo wir der Leute im Fege-
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feuer gedenken. Das ist auch eine Wirkungseinheit, das ist ein unge-
heurer Wirkungsraum, der seelisch viel wichtiger ist als das, was wir
physikalisch wissen. Die Leute sind ja tot. Weg. Die laufen nicht mehr
rum. Und doch an dem Tag denken wir, dass all unser Handeln jetzt
auch hier bestimmt ist von unseren Eltern, Tanten, Onkeln und An-
verwandten. Die sind hier mitten unter uns. Das hat Hans Sachs mal
dargestellt. Das finde ich ganz vorziglich. Und an Allerheiligen ma-
chen wir uns das deutlich. Wir kénnen uns das aber nicht nur intel-
lektuell deutlich machen. Das wirden wir nicht begreifen, sondern
wir machen uns das deutlich, indem wir Ldémpchen anziinden, Kranze
hinschleppen, indem wir sozusagen die Opfergdnge machen. Meine
Verstorbenen liegen ganz weit, ich muss ganz lange fahren, um da
hinzukommen. Wir unterwerfen uns nicht nur dem Blick dieser Ver-
storbenen, die immer noch als Wirklichkeit da sind, sondern wir fan-
gen auch an, unter ihrem Blick die Graber gerade zu schneiden, die
Blatter von den Grabern zu heben. Das sind, wenn man das rational
sieht, beldchelnswerte Dinge, aber sie sind wirksam. Und genau von
diesen Wirksamkeiten her will ich an das herangehen, was Wir-
kungseinheiten sind.

Bilder sind nicht Vorstellungen in unserem Kopf. Bilder sind nicht
irgendwelche Begriffe, sondern Bilder sind komplizierte, gelebte
Gebilde. Das sind sozusagen Muster, nach denen die Wirklichkeiten
ausgestaltet sind. Das sind Wirkungsraume, in denen das Seelische
Gestalt findet, etwa Allerheiligen oder das bosnische Beispiel. Was
wollen wir nun damit? Jetzt komme ich wieder auf das Problem, was
will die Wissenschaft damit anfangen? Wir wollen damit etwas her-
ausheben, was wie eine Wunschwelt oder wie Verwandlungszauber
klingt. Wenn wir uns die Blumen ansehen oder die Tiere, dann den-
ken wir uns als Psychologen, hatten wir doch so einfache Gegen-
stande. Wir kénnen das klar abheben, was eine Blume ist, wir kon-
nen die Blatter zahlen oder die Stangel. Wir sehen auch bei den Tie-
ren bestimmte Bewegungsformen, bestimmte Begrenzungen usw.,
und nun genau das wollen wir auch in der Morphologie. Wir wollen
die Frage beantworten, ob auch das Seelische solche Pflanzchen hat,
die man voneinander abheben kann. Ob das Seelische sich unter-
scheiden lasst nach Fischen, Vogeln, Ameisen und was es sonst noch
gibt. Die Frage ist, was hat das mit den Wirkungseinheiten, mit den
Bildern zu tun?

Die Wissenschaft ist nicht von dem zu trennen, was sie sich als ein
Grundmodell von Wirklichkeit als Gegenstandsbildung entwirft. Das
Grundmodell, das wir suchen ist, Wirklichkeit iberschaubar zu ma-
chen nach Art anschaulicher Gegebenheiten, also nach Art der Pflan-
zen oder Tiere. Die Aufgabe fir eine Morphologie; denn das ist das
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Stichwort, unter dem Goethe versucht hat, die Pflanzen und Tiere zu
ordnen. Gelingt es uns ahnliche Einheiten abzuheben. Die Bilder sind
deshalb so geeignet als Zugang zu Wirkungseinheiten, weil sie ver-
sprechen, uns etwas Ahnliches zu bieten, wie eine solche anschauli-
che Ordnung. Wir beschaftigen uns so intensiv damit, nicht nur weil
sie uns naheliegen von der Beschreibung her, sondern weil wir auch
hoffen, von da aus zu einer anderen Ubersicht der Wirklichkeit zu
kommen, als sie auf Kausalitat und Begrifflichkeiten zu bringen.

Wie kommen wir aber von den Pflanzen weiter? Zwei Schritte viel-
leicht. Den ersten Schritt haben zwei Balten getan, Jakob Johann von
Uexkdll und Karl Ernst von Baer. Sie haben gesagt, es kommt gar
nicht auf Tiere und Pflanzen ,an sich’ an, sondern auf die Wirkungs-
raume von Pflanzen und Tieren. Sie kennen ja das immer wieder
gebrachte Beispiel vom Wald. Der Wald ist fir den Forster etwas
ganz anderes als fur den, der verfolgt wird. Fir den Forster ist der
Wald etwas, das er in Ordnung halt. Der Verfolgte ist sehr froh, wenn
der Wald durcheinander ist, damit man ihn nicht entdecken kann.
Dem Verfolgten steht das Liebespaar nahe, jedenfalls in der damali-
gen Zeit. Heute ist das alles nicht mehr so problematisch. Da war also
der Wald nicht allein ein Versteck, sondern zugleich ein symbolischer
Aufenthalt. Es war Freiheit, Wachstum usw.. Der Jager dagegen fand
es Uberaus lastig. Er hatte wiederum eine andere Wirkungswelt,
denn er knallte in den Wald hinein und wenn er Menschen verletzte,
hatte er mit Schwierigkeiten zu rechnen. Also fir ihn war der Wald
etwas, wo er auf die Jagd ging, wo er Abenteuer hatte, wo er freien
Schuss haben wollte. SchlieBlich ist Wald ein Mythos (Frazer).

und Sie sehen, wir brauchen gar nicht immer den Gedanken Uexkiills
an der Zecke zu exemplifizieren. Wir kénnen auch an einem solchen
Beispiel verstandlich machen, nur mit diesen Wirkungswelten zu-
sammen ist das verstandlich. Es gibt keinen Forster an sich, sondern
nur einen, der ordnet. Es gibt keinen Jager an sich, sondern nur einen
der schieBt, sonst ist er kein Jager.

Die Wirkungsraume sind jetzt ein Schritt zu auf das, was Freud her-
ausgestellt hat, namlich Konstellation. Der Odipus-Komplex ist nicht
so0 interessant, weil er irgend so eine sexualisierende Note hat, son-
dern weil er sagt, es kommt nicht auf den einzelnen an, sondern auf
bestimmte Wirkungsverhaltnisse. Die Wirkungsverhaltnisse, mit de-
nen wir fertig werden wollen, die wir umkrempeln wollen, die sind
es, aus denen sich unsere Schicksale ableiten lassen. Ich will auch
sagen, von Freud her geht es hier um Wirkungseinheiten. Diese Wir-
kungseinheiten sind universal. Es kommt nicht darauf an, einen be-
stimmten Charakter psychologisch festzulegen, sondern es kommt

30



darauf an, die Konstellation, aus der Charaktere geboren, entwickelt
werden, herauszufinden. Erst dann verstehen wir, was ein Charakter
ist. Das kann man dann auch bei Adler in einer entsprechenden Vari-
ation verfolgen. Immer geht es bei Uexkiill, bei von Baer, bei Freud
um Wirkungszusammenhdnge und von ihnen aus wird denn auch das
Medium im engeren Sinne Gberhaupt erst erschlossen.

Freud hat den Grundgedanken der Familien-Konstellation gebraucht,
um verstandlich zu machen, was eine Massenbildung ist. Das ist jetzt
ein spezifisches Medium. Und bei Wilhelm Reich haben wir den Ver-
such, diese Massenbildung genau zu beziehen auf die Zeit des Natio-
nalsozialismus, also Beginn des Nationalsozialismus 1932/33. Das
ware so etwas wie eine psychologische Interpretation der ,Union der
festen Hand” und ihrer Folgen.

Also wir kommen hier von diesen Beispielen her zu einem Ansatz,
der uns die Pflanzen des Seelischen nicht suchen Iasst in einem Inne-
ren. Sondern, wenn ich das jetzt wieder aufgreife, was Sie gehort
haben in den letzten Tagen: die Bilder sind es, was sich wild und frei
und auch meinetwegen sich fies bewegt, jenseits aller rationalen
Argumentationen. Alles das, was in diesen rationalen Argumentatio-
nen nicht drin ist, das interessiert uns. Das, was diese Argumentatio-
nen stort, bewegt, was sich hier nicht fassen ldsst, indem wir etwa
vom Gerechtigkeitssinn her argumentieren, das ist das psychologisch
Interessante. Die Bilderwelt ist diese wilde, bewegende und berau-
schende, aber auch immer wieder bedrohende Welt, und die suchen
wir eigens als eine Bilderwirklichkeit, als ein Ineinandergreifen be-
wegender und gelebter Bilder zu verstehen. Dass das jetzt Konse-
quenzen hat, beispielsweise, dass diese Bilderwelt inflationar wer-
den kann, dass sie uns bedrohen kann, das ist alles zugleich mit
dieser Bilderwelt gegeben. Wir missen, wenn wir von Wirkungsein-
heiten sprechen, immer von solchen grundlegenden Wirkungseinhei-
ten ausgehen, die uns bewegen, bedrohen, erschrecken, begliicken,
faszinieren, die uns mitreiBen, aber auch abschrecken konnen. Das
ist unser Ansatzpunkt, und Sie merken immer wieder, was wir psy-
chologisch tun und was in dieser Wirklichkeit von uns aufgegriffen
wird, das ist gar nicht voneinander zu trennen.

Wie kann man nun an diese Bilder-Wirklichkeit rankommen, von der
wir sagen, dass sie immer in Bewegung ist? Das ist noch ein weiterer
Schritt. Wir stellen fest, dass alles nur gegeben ist, indem es sich
verdoppelt und verdreifacht (Gestaltbrechungen). Eine Form kénnen
wir nur verstehen, indem wir sehen, dass sie von einer anderen Form
herkommt. Was Gestalt ist, konnen wir nur verstehen, indem wir
sehen, dass die Gestalten, die wir im Seelischen beobachten kénnen,
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was also fest, stabil ist, dass das Versuche sind, etwas zu bearbeiten,
das ungestalt, monstrés, explosibel, unruhig ist. Wir haben das ja
gestern in dem Oberseminar besprochen, solche Grunderfahrungen
sind es offenbar, die wir auch bei der ganzen Problematik der Wie-
dervereinigung beriicksichtigen mussen. Und solange man nicht an-
ders an solche Dinge herankommt, verstehen wir iberhaupt nichts
davon. Das will ich in der nachsten Stunde nochmal eigens bespre-
chen.

Wir haben eine Wirkungswelt vor uns, die wir uns verdeutlichen
kénnen in den Tanzen, die wir ausfihren, in den Schauspielen, die
wir mitmachen oder die wir beobachten, in den Opern, die uns mit-
reifen in dem, was vorgezeigt wird. Das sind Bilder in Bewegung,
Bilder, die sich ausgestalten, und das sind unsere ersten Markierun-
gen. Dafir will ich IThnen einige Beispiele bringen, um zu zeigen, dass
wir in den Beispielen auch schon Anhaltspunkte genug haben, um an
eine Analyse der Bilder heranzukommen. Denn die grofe Gefahr,
wenn man von Bildern heute spricht, ist, dass wir uns auf Klischees
einlassen, dass wir allzu leicht davon sprechen, ja, das sind die Ima-
gines, die sausen da rum, das Vaterliche, das Mutterliche, der Schat-
ten usw.. Das ist es nicht. Wir missen auch die Bilder analysieren, so
seltsam sich das anhort und wiederum muss ich darauf hinweisen,
wir kénnen alles das, was wir Gber die Wirklichkeit sagen, nur ver-
stehen, indem wir zugleich zubilligen, was wir mit dieser Wirklichkeit
machen, wie wir sie behandeln. Wir behandeln die Bilder, indem wir
sie zergliedern, indem wir sehen, was muss hier auseinander hervor-
gehen, damit eine solche Bildwirkung eintritt?

Diesen Fragen gehen wir jetzt nach, und wir fragen uns, was lasst
sich bei den Bildern beobachten, und dann haben wir von vornherein
auch ein Grundproblem. Wenn wir die Bilder beobachten, merken
wir, dass das Problem fir eine Morphologie, die sich mit Wirkungs-
einheiten beschaftigen, die Vielfalt ist. Wir versacken in den Bildern.
Die Bilder werden inflationar. Genauso wie die Beschreibungen infla-
tiondr werden kdnnen. Wenn Sie nichts tun als beschreiben, geraten
Sie in eine Inflation, wo Sie zum Schluss gar nichts mehr sehen. Un-
ser Problem ist also, wie konnen wir die Vielfalt der Bilder, das Infla-
tiondre, das Auswuchern der Beschreibung in den Griff nehmen? Das
ist zugleich, was mich an dieser Vorlesung fasziniert, wahrend ich
daran arbeite, ich kam immer wieder auf Parallelen, was wir der
Wirklichkeit selber zuschreiben. Wir schreiben der Wirklichkeit einen
solchen Reichtum zu. Wir schreiben auch der Wirklichkeit zu, dass sie
sich in diesem Reichtum selbst behandeln muss. Dass hier also die
Wirklichkeit gezwungen ist, in ihren Reichtum Ordnungen, Muster,
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Gestalten, ein bestimmtes Design hineinzubringen. Beschreibung
verfolgt Gestaltbildungen.

Wenn wir dem Problem jetzt nachkommen, kénnen wir uns berle-
gen, ob wir vielleicht an die Bildanalyse in mehreren Schritten her-
ankommen. Der erste Schritt ist, dass wir die Vielfalt der Bilder auf
einige typische Bilder zu bringen suchen. Wir fangen an zu ordnen. Es
geht nicht ohne Ordnung und ohne dass ich ein bestimmtes Konzept
habe, kann ich mit dieser Vielfalt nicht zurandekommen. Daher Mor-
phologie.

Sehen wir uns einmal an, was auf Bildhaftes hinweist. Wenn wir uns
Autos ansehen, was da rumfahrt, die Stadte, die Industrie. Dann
merken wir, dass wir die als Bilder nur fassen, indem wir davon spre-
chen, da sei etwas zu beobachten wie Wachstum und zugleich ein
Zuwachsen und seltsamerweise, indem es immer weiter wachst,
staut es sich. Auf einmal geht es nicht mehr. Das ist eine Bildent-
wicklung.

Diese Bildentwicklung - wie kénnen wir das fassen? Wir kénnen das
nur fassen, indem wir uns auf Bilder einlassen, die etwas mit Kippen
und Dramatik zu tun haben. Wir sagen, jede Kultur kann sich so aus-
wachsen, dass sie erstarrt. Unsere europdische Kultur hat derartige
Entwicklungen gebracht, dass sie an ihren eigenen Entwicklungen
erstickt, wie die Auto-Produktion daran erstickt, dass wir bald keine
Autos mehr auf die StralRe bringen, sondern sie nur noch hinterei-
nander stellen kénnen.

Solche Entwicklungen missen wir also bei den Bildern mit sehen.
Aber man kann es natirlich noch anders fassen. Wenn wir zu einem
anderen bildhaften Aspekt der Wirklichkeit ibergehen, dann sehen
wir, dass diese Wirklichkeit so etwas wie ein Dickicht sein kann, dass
sie finster sein kann. Demgegeniber merken wir ein Verhdltnis: dass
wir nach Klarheit streben, dass wir etwas suchen, was Begrenzungen
schafft, was eine Ordnung bringt, das ist jetzt schon Vorbereitung auf
Marchen und Mythen. Wir wiirden namlich sagen, Verhaltnisse brin-
gen wir zusammen mit Himmel und Holle etwa. Oder mit dem Weq
eines Menschen, der aus einem Jammertal zu einem Paradies auf-
steigt. In der Vielfalt des Bildhaften kristallisiert sich etwas heraus
mit Hilfe unserer Kultur, der Literatur, mit Hilfe der bildenden Kunst,
das diese Bilder pragnanter macht, das ihre Gegensatze zuspitzt. Das
ware ein Beispiel dafir, aus der Vielfalt des Bildhaften herauszu-
kommen, indem wir den Versuch machen, auf solche typisierenden
Bilder zu kommen.
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Jetzt gucken wir wieder ins Fernsehen. Da sehen wir, dass ganze
Filmgattungen aufgebaut sind, um solche einfachen Bilder durchzu-
setzen. Was mich immer fasziniert, weil das so die ersten Ordnungen
waren, die ich mitgekriegt habe, ehe ich in die Schule ging, das wa-
ren Wild-West-Filme. Die heiRen jetzt natirlich anders, Western. Hier
ist ein Gegensatz in einfacher Weise ausgespielt, die Indianer und die
Kultivierungsmenschen, die da nach Westen drangen. So ein Grund-
mythos, der zu tun hat mit einer Wirklichkeit, die wild und rau war,
es waren ja auch zum Teil die edlen Wilden, die dann durch Kultivie-
rung, durch Wanderungsziige immer weiter in den Griff genommen
wurden. Dasselbe kann man auch machen mit Asien und Europa. Da
sieht man, dass da dhnliche Bildstrukturen liegen. Wer nun die Kultur
wem bringt, das kann man natirlich sehr kontrovers behandeln, aber
entscheidend ist, dass da zwei Bilder sich aufbauen. Eine Welt, die
sehr stark gepragt ist durch das, was wir Verstand nennen, Leistung,
Ordnung und eine andere Welt, die dadurch charakterisiert ist, dass
da etwas zu wuchern scheint, dass dort diese Ordnungen nicht sind.
Das scheint dann zugleich eine Welt zu sein, die an andere Spharen
anrihren kann als unsere Wirklichkeit, aber es ist auch eine Wirklich-
keit, die uns ungeheuer zu bedrohen scheint. Wir haben ja eine pani-
sche Angst, es wirden Millionen von asiatischen Menschen herkom-
men. Wir sind ja schon bereit, Schild und Schwert zu ergreifen, um
unsere Grenzen zu sichern; das sind alte Phantasien. Sofort sind wir
wieder bei Bildern. Das sind wbrigens Bilder, die ich am deutlichsten
ausgepragt fand in Moskau im Museum. Ich wusste es gar nicht, es
war damals in der Zeit der vollen Blite der Kommunisten-Herrschaft;
die moderne Kunst hatten sie damals rausgetan. Aber die hatten
ganze Etagen, wo nur so Recken mit langen Barten dargestellt wur-
de, die meistens in zerknitterten Ristungen und oft verwundet auf
groBen Leichenhaufen von Tataren sallen. Da waren ganze Felder
von kleinen Mongolen, um sie herum und drin stand dann der Meis-
ter Hildebrandt mit langem Bart. Ich habe immer gedacht, es sei
etwas Germanisches, aber nein, das scheint ein typisches Bild einer
Kultur zu sein, in dem Kultur sich als etwas erfahrt, das sich wehren
muss, das Grenzen setzen muss, das bedroht wird von andersartigen
Verwandlungen.

Damit sind wir schon auf einen wichtigen Zug von Morphologie ge-
kommen. Wir suchen eine Ordnung zu schaffen, indem wir in den
Phanomen bestimmte Ur-Phdanomene herausheben. Nicht in anders-
artigen Erklarungen, sondern in den Bildern selber scheint so etwas
wie eine Zuspitzung zu liegen, scheint etwas zu liegen, das eine
besonders pragnante Gestalt aus einer Situation herausheben kann.
Diese Bilder sind aber nicht Bilder, die wir mit den Gemalden gleich-
setzen dirfen. Ur-Bilder sind nicht statisch.
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Und damit kommen wir zu einem zweiten Zug. Das ist fur die Bildan-
alyse jetzt auch wieder sehr wichtig. Der zweite Zug weist darauf hin,
dass Bilder sich nur leben lassen, sie werden ja von uns gelebt, in
Entwicklungen, indem sie sich ausdehnen, indem sie gegenstandlich
und dramatisch werden in dieser Wirklichkeit. Freud hat in seinen
letzten Notizen gesagt, die seelische Wirklichkeit ist ausgedehnt, und
das ist vollig richtig. Sie ist ausgedehnt. Das kénnen wir wieder be-
obachten. Setzen Sie sich ans Fernsehen, welche Mihen haben die
Parteitage in den letzten Wochen in Amerika und in Deutschland
gehabt, um sich irgendwie als Bild darzustellen. Welche Schwierig-
keiten, ein Bild in der Entwicklung zu zeigen! Da ist der auBere Rah-
men immer so der erste Versuch, etwas Bildhaftes zu erstellen; aber
wenn man dann sieht, was die Entwicklung gleichsam als Prifstein
leistet, dann merken wir, es kommen iberhaupt keine Bilder mehr
zustande auf diesem Parteitag. Vergleichen Sie das jetzt mit den
Aufmarschen in der NS-Zeit oder auch in der UdSSR, da wurde der
Versuch gemacht, Bilder tatsdchlich auszuentwickeln. Dann mussten
die Leute uniformiert antreten und mussten so Gruppen bilden, und
sie trugen auch irgendwelche Transparente, und es wurden Wagen
gebaut, da wurde dann auf den Wagen gezeigt (wie beim Kdlner
Karneval), was die neuesten Errungenschaften der Partei waren
usw.. Diese Partei-Aufmarsche waren Versuche, Bilder als Entwick-
lungen darzustellen; was unter dem Bild eines neuen Paradieses
alles an Entwicklungen mdglich war.

Aber die Sache kriegt natirlich sofort eine ganz scharfe Zuspitzung,
wenn wir uns Gberlegen, wie Bilder in Entwicklungen eingreifen und
zwar am Beispiel der seelischen Entwicklung selbst. Fir Freud war
einer der Grundkonflikte des Seelischen der Generationenkonflikt. Die
besondere Wirkung der Nationalsozialisten wie auch der SED-Leute
bestand darin, dass sie in diesen Generationskonflikt einstiegen, dass
sie also diese Wirkungseinheit, die kein Bild hatte, jetzt auf einmal
mit Bildern versahen. Und zwar waren es Bilder, die sich gegen das
Bild der vorangehenden Generation richteten. Sie haben es geschafft,
den Heranwachsenden Bilder zu liefern, die ihnen gleichsam als
Armierung, als Ristung gegen ihre eigenen Eltern dienen konnten. Es
ging so weit, dass die Jugendlichen bereit waren, ihre eigenen Eltern
zu verraten, wenn sie nicht an die Bilder glaubten, die die Ideologie
ihnen bot. Hier sehen wir jetzt, dass die Bilder immer schon auch
Behandlungen sind. Durch die Bildbehandlungen werden seelische
Entwicklungsprobleme auf einen Nenner gebracht. Durch die Bildbe-
handlungen werden Entwicklungen in eine andere Richtung gefiihrt.
Und am Generationskonflikt zeigt sich, wo eigentlich die Wirkung
liegt, nicht dadurch, dass sie den Leuten verniinftige Begriffe und
Worte beigebracht haben in der Schule. Sondern dass sie ihnen Bilder
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geboten haben, die den Bildern ihrer Eltern widerstanden. Das war
so im Dritten Reich. Das war genauso im Reich der UdSSR oder im
Reich der SED. Und die EU?

Wir werden also in den Erziehungsstrategien, in den Werbefeldziigen,
in den Beeinflussungsformen ausreichende Beispiele dafir finden,
dass wir Bilder als Wirkungseinheiten in Entwicklung zu verstehen
haben. Und nur auf dem Hintergrund verstehen wir dann auch, wa-
rum wir uns durch Lektire, durch Fernseh-Veranstaltungen, durch
Filme usw. beeinflussen lassen. Das liegt nicht an dem Film, dass wir
beeinflusst werden. Sondern das liegt daran, dass der Film in eine
Entwicklung eingreift, dass er mit dazu beitragt, Bilder zu prazisieren
oder abzuwehren. Also wir kénnen dberhaupt nicht sagen, der Film
ist der Alleinschuldige, beispielsweise was die Aggressivitdt angeht;
es lage an dem Film oder an einer Szene. Sondern entscheidend ist,
dass wir den Wirkungszusammenhang sehen, in dem jetzt ein Film
oder eine WerbemaBnahme iberhaupt erst entwicklungsfahig wird.

Diese Fragen beschaftigen uns, und damit komme ich auf den letzten
Punkt, den ich heute noch ansprechen will. Es zeigt sich, dass zwi-
schen Wirkungseinheiten in Entwicklung und Bildern eine ganze Rei-
he von Problemen und Stérungen aufkommen konnten. Die Schicksa-
le der Bilder, die Entwicklungen der Bilder kénnen dazu fihren, dass
etwas auseinanderfallt, dass Zwiespalt entsteht. Es kann auch dazu
fihren, dass Spaltungen aufkommen als Losung. Beispielsweise Eu-
ropa. Europa, das ist ein ungeheures Ausmall von Aufwand, fur eine
Sache, die kein Bild hat. Es ist eine KommandomaRnahme, die ir-
gendwann einmal geplant wurde nach dem Krieg, sicher unter dem
Bild einer friedlichen Existenz oder Ko-Existenz, wie man das nennt.
Aber was sich daraus entwickelt hat, das ist ein Birokratisierungsap-
parat, der kein Bild gefunden hat, der nicht begeistert, der nicht
funktioniert. Und was wir in den Wahlen beobachten, ist nicht die
schlechte Informiertheit der Leute, sondern denen ist es einfach
schnuppe, die sind an ganz anderen Bildern interessiert als an Euro-
pa. Es ist immer sehr schwer bei Diskussionen, wenn gesagt wird, ja
wir kommen doch jetzt zu neuen Ideen und Europa ist ein neues Bild.
Wo ist denn das Bild? Kaiser Karl? Aber der hat vor 1100 Jahren ge-
lebt. Der zieht nicht mehr, ich will ihn jetzt nicht als ein Bild fir mich
sehen.

Wie notdirftig wir mit Karls-Preisen und dhnlichen Dingen so etwas
Uberhaupt zu beleben suchen, und wie weit missen wir zuriickgrei-
fen, denn Europa hat ja kein Bild. Die Entwicklung von Europa war
eine Entwicklung in verschiedene Bilder hinein, die sich heftig be-
kampften. Man kann da nicht einfach sagen, so jetzt setzen wir uns
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zusammen und machen uns ein Bild zusammen und backen einen
gemeinsamen Kuchen und machen in die Fahne finf Sterne hinein
und dafir wollen wir alle sterben. Das ist keine Bildwirkung. Wir
konnen gerade aus dem Gegensatz hier von Wirkungseinheit (es
wird ja sehr viel in der Richtung gedrangt) und dem fehlenden Bild
verstandlich machen, wo Wirkungen aufkommen und wo keine Wir-
kungen aufkommen.

Genauso ist es mit dem Asylproblem. Das haben wir ja gestern schon
in der Ubung angesprochen, auch hier konnen wir nicht sagen, aha,
das zeigt, dass die Deutschen alle Hasser sind. Ich war jetzt in Eng-
land und die erste Frage war natdrlich, bricht bei euch das wieder
auf? Das hat mich ein Psychologe gefragt. Er muss also die Vorstel-
lung haben, das ist bei uns in dieser Hiilse ,deutsch’ drin; immer so
ein kleines Finkchen Pulver und je nachdem, wer durch die Deut-
schen Lande streift, dann féllt es runter und dann knallt es. Die ganze
Problematik scheint mir, wenn wir das psychologisch analysieren,
soweit wir das kdnnen mit unseren Diplomarbeiten hier, dass darin
verdeckt eine ganz andere Wirkungseinheit lebt, die Giberhaupt nicht
angetastet wird. Eine Wirkungseinheit, die kein komplettes Bild ge-
funden hat. Die Problematik Asyl ist nur ein Teil, sozusagen die Spitze
eines Eisbergs, und dieser Teil heiBt nur ,handelt doch endlich mal”.
Wir haben also kein Bild, kein komplettes Bild, sondern wir haben
nur eine Bildaufforderung ,handeln’. Das ist ein Symptom. Wir mis-
sen was tun, sagt uns das. Mehr wissen wir noch gar nicht. Wenn wir
das vorschnell auf Hass und so etwas zuriickfihren, dann entziehen
wir uns wieder einer Auseinandersetzung. Denn da ist ein Problem
drin. Da ist eine Wirkungseinheit, die wir viel besser kennen mussen,
um sie verandern zu kénnen!

Das waren zwei Beispiele, die zeigen, wir versuchen durch eine Bild-
analyse weiterzukommen. Bildanalyse heil3t zunachst einmal, ist
Entwicklung in dem Bild gefasst, lasst sich das Bild entwickeln oder
haben wir Entwicklungen, die nur unzureichende Bilder haben, Ent-
wicklungen, wo uns die Bilder unter Umstdnden ablenken von dem,
was da im Geheimen brodelt? Auch die Spaltung ist ein solches fir
uns interessantes Gebilde. Denn die Spaltungen, auf die Freud zum
ersten Mal ausdriicklich hingewiesen hat, sind Versuche, Bildproble-
me zu l6sen - ein Bild durchzuhalten und insgeheim eine ganz ande-
re Entwicklung anlaufen zu lassen. Wenn Sie jetzt das alles mal, die-
se Begriffe der Psychologie, von diesem Gesichtspunkt her sehen,
dann merken wir, dass wir auch die Therapie als ein Beispiel nehmen
konnen fir diese Probleme, die sich entfalten, weil Bilder nur als
Wirkungseinheiten existieren kénnen. Oder man kann es auch so
sagen, dass Entwicklungen Bilder brauchen, und Bilder sich immer
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wieder nur in Entwicklungen ausdriicken kénnen. Und wenn Sie zu
einer Therapie gehen, dann versuchen Sie, diesen Prozess zwischen
Bild und Entwicklung von Wirkungseinheiten aufzubrechen und um-
zugewichten.

Damit sind wir angelangt bei einer Analyse der Bilder, die wir als
Werkanalyse bezeichnen kénnen. Mit dieser Werkanalyse werden wir
uns dann in der nachsten Stunde beschaftigen. Aber ich habe ernst-
haft vor, das zundchst als ein Kolloquium zu gestalten. Stellen Sie
sich darauf ein, dass alle was sagen mussen. Ich habe nicht vor,
wenn Sie nichts sagen, dann einfach weiter zu lesen, sondern ich
meine, dass kann ich mir in dieser Vorlesung mal erlauben zu war-
ten, dass Sie jetzt anfangen, sich Gber diese Dinge auch Gedanken zu
machen, und zu sagen, wo Sie es verstehen, nicht verstehen oder
anders verstehen. Ich werde lhnen nur zu Beginn der Stunde noch
kurz die Gliederung sagen, damit Sie mich nicht was fragen in der
zweiten Stunde, was ich sowieso in der zwélften Stunde bespreche.
Das gehort mit zur Entwicklung von Wirkungseinheiten. Also ich hof-
fe, dass Sie auch SpaR daran finden werden an diesen Kolloquien,
und in diesem Sinne werden wir uns dann mit der Werkanalyse in
der Gberndchsten Stunde befassen.

Tauschende Male
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Kolloquium

Salber: Wir haben in dieser Vorlesung eine andere Einrichtung als
sonst, und zwar habe ich vor, jede zweiten Stunde als Kolloquium zu
machen; was in diesem Falle heute ganz sinnvoll ist, weil ich eine
Halsentziindung habe und sowieso nicht die ganze Zeit sprechen will.
Mir hat das namlich immer in der ganzen Zeit meiner Tatigkeit hier
einigen Arger bereitet, dass es nie zu einem Kolloquium kam, das
ungefahr die Ausmalle einer Vorlesung hatte. Es lag natrlich auch an
mir, weil ich immer zu viel hineinpfropfen wollte, und die Diskussion,
die wir vorhatten, die ging meistens durch die Kirze der Zeit dane-
ben, und dann wurden auch noch Dias gezeigt. Aber diesmal will ich
das nun durchhalten und will diese Stunde als Kolloquium gestalten.
Allerdings muss ich in dieser Stunde auch vorher noch etwas erzdh-
len und zwar mdchte ich Thnen gerne die Gliederung der Vorlesung
kurz darlegen, damit Sie nicht im Kolloquium Fragen stellen, die
sowieso in ein oder zwei oder zehn Stunden behandelt werden.

Ich bin ausgegangen bei der Vorlesung von der Frage, wie missen
wir Uberhaupt einen Wirkungszusammenhang, etwa die Nachkriegs-
zeit, wie missen wir das psychologisch sehen? Kénnen wir uns da
herantrauen und mit welchen Kategorien missen wir das machen?
Es sieht so aus, dass wir die seit der Aufklarung vertrauten Katego-
rien nicht gebrauchen kénnen und deshalb wollen wir einen anderen
Zugang machen, eben durch das Medium Wirkungseinheit.

Die nachste Frage, die dann entstand war, wie komme ich an ein
solches Medium Wirkungseinheit heran, wie etwa an die Atmospha-
re, die im Augenblick hier in Deutschland ist?

Da schien mir sinnvoll zu sein, dass wir zunachst einmal von Bildern
ausgehen, wenn wir das psychologisch aufgreifen wollen. Dass wir
also nicht den Versuch machen zu zerlegen, was denkt er, was tut er,
was fuhlt er usw.; sondern wir versuchen alles das, was fir unser
seelisches Geschehen eine Rolle spielt, in Form von Bildern fassbar
zu machen. Dazu gehéren die Gegenstande, dazu gehéren unsere
Bekannten, dazu gehdrt die Wirklichkeit, die uns in den Medien im
engeren Sinne entgegentritt. Damit haben wir uns ein bisschen be-
schaftigt. Der Hauptgedanke der zweiten Stunde war, so Bilder ein-
fach draufsetzen geht nicht: Bilder muss man analysieren, auch wenn
sie etwas Ganzes sind. Wir haben dann angefangen, Bilder zu analy-
sieren und es stellt sich heraus, es sind nicht irgendwelche Gefihls-
klétze, die dann noch bebildert werden, sondern es sind Figuratio-
nen, wie Marchen und Mythen. Das werden wir auch Morgen weiter
besprechen. Da werde ich das auch wiederholen.
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Jetzt will ich Ihnen zeigen, wie der Gedankengang weitergeht. Das
wesentliche einer Vorlesung scheint mir der Gedankengang zu sein;
nicht dass ich Ihnen referiere, was es auf dem Gebiet alles gibt oder
wo irgendwelche Spezialforschungen sind, sondern ein Semester
hindurch einmal einen Gedankengang entwickeln. Das ist eigentlich
das, woran man sich gewohnen muss, auch wenn Sie spater eine
Untersuchung machen. Die machen Sie anhand lhres Gedankengan-
ges und dementsprechend sind die Untersuchungen eines Psycholo-
gen meist nicht unter funf bis sechs Monaten durchzufuhren. Denn so
lange brauchen Sie, bis Sie sich dartber klar sind, was Sie iberhaupt
denken.

Die nachste Stunde, nachdem wir uns mit der Bildanalyse beschaftigt
haben, wird uns dann vor die Frage stellen, was ist denn in den Bil-
dern alles drin, was kommt in den Gestalten zum Ausdruck, und wir
werden in der Stunde den Versuch machen, beispielsweise das The-
ma der Selbstbehandlung des Seelischen aufzugreifen. Beim Thema
Selbstbehandlung zeigt sich, dass Bilder nicht etwas im Kopf sind,
sondern dass es immer gelebte Bilder sind, dazu kann man auch
einiges sagen. Wie man die Bilder dabei im Ganzen fasst, das wer-
den wir im Vergleich mit der Kunst in dieser Stunde aufgreifen; denn
anhand der Kunstwerke |3sst sich das, was wir als Bild bezeichnet
haben und was wir analysieren, gleichsam wie eine ganze Gestalt
tberschaubar machen. Das ist der Vorteil der Kunstwerke, dass sie
einen Versuch machen, die Gestalt ausdricklich abzuheben.

Aber damit sind wir bereits auch bei der nachsten Stunde angelangt.
Wir missen uns ndmlich fragen, was hdlt denn Kunstwerke und All-
tagswerke zusammen? Nach welcher Logik geht das Seelische wei-
ter, was folgt aufeinander? Wir werden uns mit dieser bildeigenen
Logik beschaftigen anhand des Themas der Wiedervereinigung. Ich
will versuchen, in der Vorlesung maglichst viele von den Diplomar-
beiten, die jetzt laufen oder die durchgefuhrt worden sind, hier auf-
greifen; das ware auch das, was wir im Kolloquium noch besonders
besprechen kénnen. Es geht mir darum, das was Sie selber tun in
einen groReren Zusammenhang zu stellen, damit Sie sehen, an wel-
cher Stelle haben wir in unserem Forschungsprogramm diese Arbei-
ten aufgegriffen. So konnen Ihre Arbeiten wiederum Beispiel sein fir
das, was wir als psychologisches Gesetz, etwa als Bildlogik, heraus-
stellen.

Wenn wir das nun ein bisschen in den Griff gekriegt haben, dann
stellt sich natirlich die Frage, wie verhalten sich Bilder und Wir-
kungseinheiten zueinander? Denn es ist ganz offensichtlich, wenn
das Seelische im Medium der Wirklichkeit beschaftigt ist, dass es die
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Wirkungseinheiten wechseln kann, dass verschiedene Wirkungsein-
heiten zusammenstoen konnen, dass aber auch die eine Wirkungs-
einheit die andere umformen kann. Wir missen die Frage stellen,
wie verhalt sich das Lebensschicksal eines Menschen beispielsweise
zu der Ordnung, die ein Betrieb ausbildet? Denn auch ein Unterneh-
men ist eine Bildwirklichkeit, ist ein Medium und wie verhalt sich
dieser Betrieb zu der Entwicklung, in der unsere Kultur ist. Naturlich
kénnen wir das nicht wie ein Rezeptbuch bestimmen, aber wir mus-
sen die Frage stellen, an welchem Punkt kénnen wir das umrechnen,
was konnen wir aufeinander beziehen und an welchen Stellen mis-
sen wir eben mit vagen Beweisen zufrieden sein?

Daraus ergibt sich fir uns die Frage, an welchem Exempel kann sich
das Verhdltnis von Wirkungseinheiten zu Wirkungseinheiten aufde-
cken lassen? Ich glaube, am besten ist es, wenn wir das Verhaltnis
untersuchen zwischen Bildern, Kunstwerken und Kultivierungsprozes-
sen. Dann haben wir drei verschiedene Akzente von Wirkungseinhei-
ten, die wir aufeinander beziehen konnen. Ich versuche lhnen dann
verstandlich zu machen, inwiefern sich Kunst und Kultur reiben kon-
nen oder was Kunst tut fur die Bilder des Alltags, die ja meistens
nicht eine prazise Gestalt haben, die aber dennoch von uns gelebt
werden.

SchlieBlich will ich dann in einer weiteren Stunde, nach meiner Zah-
lung, meine Z3hlung schwankt immer etwas, die ist nicht statistisch
genau, bin ich jetzt bei Punkt sechs. Im sechsten Themenkomplex
werde ich mich damit beschaftigen, was sind eigentlich Wirkungs-
qualitaten, was ist das Wirkung, und ich werde versuchen, sie an den
Alltagsverhaltnissen zu entwickeln, die wir in unseren Untersuchun-
gen beobachten konnen. Verhaltnisse, das ist also ein wichtiges
Stichwort bei der Bildanalyse. Was sind solche Verhaltnisse? Inwie-
fern sind solche Verhaltnisse in der Lage zu wirken? Sie sehen, wenn
wir einen anderen Medienbegriff haben, haben wir auch einen ande-
ren Wirkungsbegriff.

und schlieBlich als siebten Themenkomplex will ich auf die Frage
eingehen, was ist die Wissenschaft als Wirkungseinheit? Denn auch
die Wissenschaft ist ein Medium. Und auch die Wissenschaft wird von
anderen Wirkungseinheiten bestimmt. Auch die Wissenschaft entwi-
ckelt sich vor dem Hintergrund ganz anderer Wirkungszusammen-
hange. Es ist nicht so, als konnten wir Tabula rasa machen. Es ist nur
eine ganz spezielle Form von Wissenschaft, die so tut (ohne dass sie
es in Wirklichkeit praktizieren kann), als finge sie auf einer véllig
neuen Ebene an und konne alles Vorwissenschaftliche weglassen.
Von dem Medium Wirkungseinheiten her missen wir auch hier ein

41



Ineinanderwirken von Wirkungseinheiten sehen, die Wissenschaft,
die Sie betreiben, wird, ob Sie das wissen oder nicht, von ganz ande-
ren Wirkungseinheiten mitbestimmt.

Hier kommen wir aber auf die Frage nach dem Minimum/Maximum
zu sprechen und das ist ungefshr die Mitte der Vorlesung, da will ich
Ihnen etwas dariber sagen, was ist das Gerist unserer Analyse der
Wirkungseinheiten. Da kriegen Sie, ob Sie das wollen oder nicht,
noch einmal etwas erzahlt iber Raute, Hexagramm, Bedingungen,
Versionen usw.. Aber vielleicht verstehen Sie das dann, weil es aus
dem Zusammenhang von Bildanalyse und Wirkungsanalyse entwi-
ckelt wird.

Das war der erste Teil der Beschreibung der Wirkungseinheiten, wie
ich es Ihnen auch gesagt habe. Der zweite Teil beschaftigt sich u.a.
mit den Behandlungsprojekten, die aus einer Analyse von dem Me-
dium Wirkungseinheit entsteht. Wenn Sie an die Wirkungseinheiten
denken, das Buch, das 1969 erschienen ist, dann werden Sie merken,
dass dieser zweite Teil vor allem in diesem Buch behandelt ist, und
dass ich es dieses Mal anders gemacht habe. Wir werden bei irgend-
einem Kolloquium auch mal so einen Vergleich machen, genauer
gesagt, ich werde den Vergleich machen und werde Sie fragen, ob
Sie das auch so sehen.

Also die erste Stunde in diesem zweiten Teil, wo wir uns nun mit
Beschreibung und Behandlung besonders beschaftigen, soll sich be-
schaftigen mit dem Psychologie-Betreiben und Psychologie-Studie-
ren. Da wird das, was Sie selber machen, einmal aufgegriffen als ein
Medium des Umgangs mit Wirklichkeit und hier kann sich natdrlich
dann besonders auch die Frage entfalten, die wir durch die ganze
Vorlesung hindurch stellen, wie ist das mit der Zubilligung zwischen
unserer Gegenstandsbildung und den Methoden, die wir anwenden?
Ich wiirde ganz gerne an einem Beispiel zeigen, wie eine Untersu-
chung so im Groben gelaufen ist, von den ersten Uberlegungen und
der ersten Anfrage an, und wenn es geht, will ich das in dieser Stun-
de mal ganz kurz skizzieren, wie so etwas vor sich geht.

Beim neunten Thema wirde ich mich gerne mit Erziehungskonzep-
ten, mit Prototypen beschaftigen, wie bringen wir Wirkungen weiter,
wenn wir sie einem anderen vermitteln wollen? Hier geht es vor
allem um Verstehen als Behandeln. Verstehen ist nicht nur die Ohren
aufmachen, sondern es ist eine besondere Behandlungsform der
Wirklichkeit und nur durch diese Behandlung verstehen wir. Wir ver-
stehen also nicht, indem wir die Augen und Ohren aufreillen, das ist
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viel zu wenig. Die Prototypen waren dann ein Beispiel fir dieses
Verstehen. Das ware also der Erziehungskomplex.

Dann im nachsten Komplex beschaftigen wir uns mit Werbung und
Beeinflussung. Was hat Werbung und Beeinflussung mit all dem zu
tun, was ich in den ersten Stunden erzdhlt habe? Ist das was Extra,
kommt da was hinzu oder ist das nur eine Seite dieses Wirkungsrau-
mes, den wir als Medium Wirkungseinheit bezeichnet haben? Die
Antwort ist wohl deutlich, das ist nichts Extra, sondern von vornhe-
rein sind wir in Werbung verwickelt, sobald wir als Seelisches Gber-
haupt etwas in die Welt setzen. Hier gehe ich dann auch noch einmal
auf das Thema Massenpsychologie ein, das Ihnen ja aus der Pri-
fungsliteratur besonders vertraut ist.

Im elften Themenkomplex will ich mich mit dem Management in
Betrieben beschaftigen, auch vor allem in Abgrenzungen von der
Werbepsychologie und der Erziehungspsychologie, was ist hier eigen-
timlich? Aber was hier noch viel mehr interessiert: was ist bei dieser
Richtung der Angewandten Psychologie gemeinsam? Was kdénnen
wir da aufgreifen? Vielleicht darf ich das noch einmal am Rande sa-
gen, was wir anstreben mit unserem Konzept von Psychologie, was
wir Morphologie nennen, das ist eigentlich, dass Sie eine Grundaus-
stattung haben, von der aus Sie in ganz verschiedenen Bereichen
tatig werden kénnen. Denn Sie missen sich eins immer klarmachen,
was so als Bereich der Psychologie erscheint, ist Konvention. Wir
haben das so eingeteilt. Es gibt die Gerichtspsychologie; es kann aber
sein, das ware psychologisch interessant, dass die Werbepsychologie
und die Gerichtspsychologie und die Beeinflussungspsychologie viel
naher beieinanderliegen, als die Juristen es haben wollen. Der Frage
mussen wir psychologisch nachgehen.

Verlassen Sie sich nicht darauf, was an Einteilungen angeboten wird,
auch wenn das in der Prifungsordnung steht, das muss nicht stim-
men. Es kann sein, dass Sie unter einem psychologischen Gesichts-
punkt drei Facher zusammenfassen und dass Ihnen in einem anderen
Fach fonf verschiedene Gesichtspunkte entgegentreten, von denen
das Fach dann meistens nicht weil. Das ist, was wir auch gleichsam
so nebenbei im Laufe des Studiums lernen mussen. Nicht allein, dass
wir von verschiedenen Voraussetzungen und Methoden her Wirklich-
keit fassbar machen, dieses Medium gestalten, sondern auch dass
das, was wir im Augenblick als Einteilung und als Anwendungsgebiet
der Psychologie haben, eine konventionelle Einteilung ist. Ich habe
friher (als ich das mit den Erstsemestern besprach) immer gesagt,
fir die Psychologen kommt es in der Zukunft darauf an, dass sie
anderen Berufen das Feld streitig machen. Das geht nur, indem Sie

43



zeigen, dass es besser geht. Wenn Sie ewig darauf stieren, dass sie
in der Arbeitspsychologie, in der Therapie, in der forensischen und
der Erziehungspsychologie unterkommen, dann sind sicher die mei-
sten Psychologen, ich denke zu 50 Prozent, in Zukunft brotlos. Wenn
Sie aber den Journalisten, den Juristen usw., den Sozialarbeitern, den
Erziehungswissenschaftlern und sogenannten Psychologen was ab-
nehmen, dann haben Sie viel gréBere Chancen.

Der nachste Komplex hangt damit zusammen, dass wir die Frage
stellen, dieses Medium Wirkungseinheiten ist ja auch entwickelt
worden im Hinblick auf die spezielle Medienpsychologie. Das lauft ja
in der ganzen Vorlesung gleichsam nebenher. Es gibt eine ganz spe-
zielle Medienpsychologie, die legt Medienpsychologie fest auf die
Erforschung der Medien, die Meinungen verbreiten. Das hat etwas zu
tun mit den Medium Zeitung, Film, Literatur meinetwegen. Damit
beschaftigen wir uns auch, aber jetzt aus einem ganz anderen Kon-
text heraus. Ich will aber extra darauf eingehen, weil wir uns natir-
lich mit dieser besonderen Auspragung von Kunst und Kulturpsycho-
logie hier in K6In besonders beschaftigt haben.

Ich hatte dann auch vor, noch etwas iber die klinische Psychologie
zu sagen. Das ist das, was wir hier unter Intensivberatung verstehen.
Wenn ich dafiir Zeit habe. Das sind alles so Probleme. Man kann es
nicht abschatzen. Manchmal bei der Entwicklung eines Gedanken-
ganges bleibt man einfach bei einem bestimmten Punkt, weil er
einem so wichtig erscheint. Ich habe also gehért, dass andere Kolle-
gen, nicht in Kéln, aber an anderen Universitdten, bei der Entwick-
lungspsychologie nie Gber das erste Jahr hinausgekommen sind, weil
es so viel Sonderforschungen gab, dass sie eigentlich nie so weit
gekommen sind, das Leben im Ganzen zu betrachten. Das kann na-
trlich auch bei jeder Vorlesung passieren.

SchlieBlich will ich am Schluss noch einmal eingehen auf die Frage:
was ist das fir eine Psychologie, wenn wir sie fiir andere darstellen
und ich wiirde hier gerne auf die Mdrchenanalyse eingehen. Das
ergibt sich von der klinischen Psychologie her, ich méchte da vor
allem eingehen auf die Frage der Ubersetzung. Wie konnen wir das
anderen klarmachen, was wir selber mit Mithe und Not uns an Mar-
chen und Mythen klargemacht haben. Das Ubersetzungsproblem ist
genauso wichtig fir eine Medienpsychologie in unserem Sinne, wie
die Frage, ob wir Entwicklungen prognostizieren oder Nachwirkungen
erforschen konnen. Das waren dann die abschlieBenden Fragen der
Vorlesung. Ich wollte Thnen das wenigstens einmal sagen, weil ich
jetzt das Kolloquium ganz gerne eréffnen méchte und thnen natirlich
einige Anhaltspunkte gebe, was in der Vorlesung los ist. Ich mdchte
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nicht, dass Sie sagen, erzahlen Sie mir jetzt schon was uber die Er-
ziehung, da konnte ich dann sagen, das kommt ja noch. Fangen wir
einmal an.

Ich denke, Sie sollten ruhig zwei Ansatze immer bericksichtigen. Der
eine Ansatz ist immer derjenige, den die Leute haben, die eine Di-
plomarbeit schreiben oder die im Praktikum sich mit Morphologie
beschaftigen. Der andere Ansatz ist der der Erstsemester, denn die
Erstsemester haben meistens sehr gescheite Fragen und es ist immer
sehr wichtig, dass man auf diese Fragen eingeht. Man muss damit
rechnen, dass das im Laufe des Studiums verlorengeht, aber es ist
gut, wenn man sich mal daran erinnert, dass man solche Fragen
hatte.

Student: Mich interessiert, es gibt ja nun schon eine Weile Psycholo-
gie, und nach einer Zeit wird einem auch sehr einsichtig, dass man
andere Kategorien benutzen kdnnte, sollte oder misste, aber ich
frage mich, wieso ein anderer Bereich existiert mit anderen Katego-
rien, ich meine, da sitzen ja keine dummen Leute, sollen, wollen sie
das nicht verstehen oder ist das von verschiedenen Seiten zu sehen?

Salber: Ich meine, der letzte Satz ist sicher richtig, aber es ist keine
Antwort. Es ist von vielen Seiten zu sehen. Aber ich kann nur einige
Punkte aufgreifen. Es ist natirlich so, dass die Entwicklung eines
wissenschaftlichen Faches, wie etwa der Psychologie bestimmte
kulturelle Aspekte hat und dass diese Aspekte sich verfestigt haben.
Sie missen davon ausgehen, dass die deutsche Psychologie in Miss-
kredit geriet, weil ihre Lehrer sich zur Zeit des Nationalsozialismus
engagiert hatten, weil eine Rassenpsychologie vertreten wurde, auch
weil die Psychologie, die damals vertreten wurde, tatsachlich sehr
auf einer Ebene der Wehrmachtspsychologie lag. Es war also vor
allem Diagnostik. Danach, das habe ich selber erlebt, als ich studier-
te, kam eine Wendung sozusagen ins Amerikanische. Wir kriegten
also die Methoden wieder, die die Emigranten aus Deutschland nach
Amerika gebracht hatten, aber immer verfeinerter und differenzier-
ter. So kann man also ganz klar zundchst einmal sagen, dass ein Teil
der Richtung, die sich jetzt entwickelt hat, eine Nachkriegsentwick-
lung ist, ein Aufgreifen vor allem amerikanischer Literatur. Wir wur-
den damals waggonweise mit abgelegten amerikanischen Lehrb-
chern versorgt. Und jetzt trat noch etwas anderes hinzu. Es ist natir-
lich fir Psychologen eine Sache, wo man sich hinauswinden kann,
wenn man zu Stellungnahmen aufgefordert wird. Ich meine, die
ganze Generation in der NS Zeit hatte sich schwer die Finger ver-
brannt mit Stellungnahmen, von Heidegger angefangen. Jetzt bot die
Statistik und der Formalismus eine Gelegenheit, sich um solche Stel-
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lungnahmen, ich will nicht sagen herumzudriicken, aber sozusagen
sich in einer respektvollen Entfernung zu halten. Es kam dann dazy,
dass anstelle des Inhalts immer mehr Kurse in Statistik usw. gehalten
wurden statt Psychologie etwa finf Semester Statistik. Da konnten
sie eigentlich nichts falsch machen.

Natirlich, dass diese Leute, die sich damit habilitiert haben und da-
raufhin einen Lehrstuhl kriegten, eine geschlossene Gemeinschaft
wurden, der es sehr misslich war, wenn jemand etwa von der Psy-
choanalyse her sagte, das ist ja alles Kappes. Guckt euch doch mal
einen Menschen an und vergleicht den mit den Methoden, die ihr
habt. Das fihrt dann zu einer starken Abwehr. Wir kénnen das wie
eine Wirkungseinheit sehen. Ich habe versucht, die einmal etwas
karikierend zu umreien. Es ist nun so, dass sich eine Linie mit ganz
bestimmten Kriterien ausgebildet hat, die andere Dinge nicht zulas-
sen. Das ist auch eine Form der Auseinandersetzung, die nicht immer
freundlich ist. Das ist eine Entwicklung.

Sie hatten aber noch eine Frage?

Student: Irgendwie kann ich das nicht nachvollziehen. Ich kann mir
nicht vorstellen, nur weil man mal in irgendeine Richtung geht, das
ist mir zu wenig, um diese Diskrepanz in der Psychologie verstehen
zu koénnen.

Salber: Jetzt stellen Sie sich mal vor, Sie hatten finf Bicher geschrie-
ben und missten die nun umschreiben. Das missten Sie ja praktisch.
Wir haben Kollegen, die am Ende ihres Lebens sagen, alles was wir
vorher gemacht haben, also quantifizierende Methoden, ist psycho-
logisch Quatsch. Jetzt am Schluss kann man sich das erlauben.

Aber ich glaube, Sie machen sich nicht klar, was es heil3t, eine Hal-
tung, eine Weltsicht umzugestalten. Sie in Kéln haben den Vorteil,
dass Sie immer zwei Sachen haben héren kénnen. Sie haben ja jetzt
auch Gastvortrage gehort. Die haben so etwas anderes nie gehort,
und wollten es vielleicht auch nicht. Ich werde an einem bestimmten
Punkt, wo wir Gber die Wissenschaft reden, auf zwei verschiedene
Arten Psychologie zu sprechen kommen. Und Sie werden sehen, die
eine Art, die sich so durchgesetzt hat, ist bei weitem bequemer. Die
andere Art ist viel risikoreicher. Das muss ich auch zugeben. Denn
Beschreiben ist schwer, weil da Bildwelten zu treffen sind.

Goethe hatte das Problem mit den Anhangern von Newton. Er hat

einen grofen Teil seines spateren Lebens darauf verwendet, darzu-
stellen, warum die Leute von Newton nicht sehen wollten, was Far-
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ben sind in seinem Sinn. Er hat das immer mit einer Burg verglichen.
Eine Burg ist aufgebaut, und wer entschlieRt sich schon, eine Burg
umzubauen.

Ich kann Ihnen noch eine Hilfe geben. Wenn Sie Gberlegen, Sie ha-
ben jemanden auf der Couch und fragen sich, warum andert der sich
nicht; ich sehe das, alle Freunde sehen das, nur ein kleines Stiickchen
musste er gehen, dann wadre der Mann wieder in Ordnung. Dann
kommen Sie drauf, da ist irgendetwas passiert, da ist etwas Gewalti-
ges und Weltbewegendes passiert, das festgeworden ist, das Angst
hat, in eine Entwicklung reinzugeraten. Das drangt sich wie ein ande-
res Leben bei Schwierigkeiten immer wieder (als altes Muster) ein.

Student: Das Problem liegt dann darin, dass Beschreibung und Inter-
view Methoden sind, die funktionieren. Das Problem ist nur, den
anderen zu vermitteln, zu Gberzeugen, dass es das Richtige ist. Und
da glaube ich, muss man eine weitere Methode finden, um die Leute
zu Uberlisten, denn sie lassen sich ja rational nicht drauf ein. Da muss
man eine Methode finden, Verwandlung vielleicht, um denen das so
unterzuschieben. Ich denke, das ist heute das Problem, die Morpho-
logie weiterzufihren, um sie wirklich an den Mann zu bringen. Da
muss eine dritte Methode gefunden werden.

Salber: Was Sie sagen, ist das, was mich in den letzten Jahren be-
schaftigt, das Problem der Ubersetzung von Bildstrukturen. Das ist
ein altes Problem in der Psychologie, schon Klages hat darauf hinge-
wiesen. Klages ist derjenige, der fir die Graphologie eine Lanze ge-
brochen hat, dass die Psychologen aus der Schrift mit Methode etwas
heraus entwickeln kénnen. Er hat gesagt, wenn ich das alles festge-
stellt habe in der Analyse eines Schriftbildes, dann muss ich das alles
vergessen und erzahle das dann auf einer ganz anderen Ebene noch
einmal. Das ist sicherlich ein Problem, das sich bei einer beschrei-
benden Psychologie und verstehenden Psychologie stellt, die von
einem System ausgeht. Wir versuchen nicht nur zu beschreiben, das
tun inzwischen auch andere Leute, aber wir versuchen in der Be-
schreibung etwas herauszuheben, das uns einen Zusammenhang
gibt, der funktioniert. Diesen Punkt, der uns sehr beschaftigt, konnen
wir aber so weit betreiben, dass wir uns untereinander verstehen,
ohne dass die anderen Uberhaupt merken, woriiber wir reden. Das
ist der springende Punkt. Deshalb habe ich mich so mit Ubersetzen
beschaftigt in der letzten Zeit: wie kann man das anders erzahlen?
Was missen wir preisgeben? Wir konnen sicherlich nicht mit der
ganzen Prazision all dieser Uberlequngen darstellen, sondern wir
mussen es wie eine Geschichte erzahlen. Sie sehen ja, ich versuche
das auch von Bildern her. Oder indem ich die Marchen im Hinterkopf
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habe und dann was ich aus den Marchen weil3, anderen erzshle, als
waren die Verhdltnisse mal in der Geschichte passiert. Sie haben die
Frage gestellt, warum geht das so hart, warum ist das so verfestigt,
und Sie haben gefragt, was kann man da machen. Das kann man
sicherlich nur auf einem Umweg, Uberlisten wiirde ich nicht sagen,
ich meine, es wird sich irgendetwas zeigen von unserer Zeit, von
unserer Geschichte her. Beispielsweise, dass die vielen Psychologen
nichts Gber diese Wiedervereinigung gesagt haben, bei der morpho-
logisch von Anfang an zu erkennen war, dass sie so nicht laufen
konnte, wie sie uns erzdhlt wurde. Das scheint mir ein Zeichen, wo
man anfangen kann, wo man umerzdhlen kann. Ich meine, so etwas
wadre vielleicht eine Zugangsmaglichkeit.

Wenn Sie einen Fall analysieren, wollen Sie etwa ewig mit dem re-
den, nur Gesprdache fiihren? Der wird sich nichts dandern. Gesprdche
hat der Mensch sein Leben lang mit sich gefihrt, der ist so abgesi-
chert. Wo kommen wir weiter? Das waren vielleicht die Punkte, die
harten Nusse sind fur die anderen, die wir starker herausstellen mis-
sen.

Student: Was ja dann auch ein Problem ist, die Leute wollen sich ja
auch deshalb nichts sagen lassen, weil es Angst macht. Weil es sie
bedroht und sie damit nicht umgehen kdnnen. Ich denke, da muss
ein Mittel gefunden werden, um den Leuten die Angst zu nehmen,
damit sie sich darauf einlassen.

Salber: Das wirde ja zu dem passen, was eben gesagt wurde. Es ist
eine starke Verfestigung, wie eine Burg. Wenn Sie jemandem sagen,
geh da mal raus, laufe ein bisschen im Tal herum, dann hat er natir-
lich Angst. Er weil3 ja nicht, wenn jemand von einer festen Methode
abweicht, was ihm dann passiert. Was kann ihm alles passieren ohne
das Gerist einer bestimmten Methode. Was kann ihm alles passieren
ohne feste Definition. Stellen Sie sich mal vor, Sie gingen nackt in das
Seelische rein als Psychologe, hatten keine Definition und keine Ein-
teilung. Natdrlich macht das Angst. Damit muss man rechnen. Natir-
lich haben wir auch SpaR mal zu sagen, hattest du nicht gedacht. Da
durfen wir nicht so tun, als waren wir tugendvoll. Gerade wenn man
sehr viel in Granit beilt und man kann dann mal gegen das Schien-
bein treten, dann tut man das auch. Das gehért in die Behandlung
auch rein, wenn wir es mal anders erzadhlen. Aber manchmal geht es
nicht anders. Ich will also nicht von mir sagen, ich sei immer ein
freundlicher Mensch. Das geht nur streckenweise. Es ist aber eine
Wirkungseinheit. Wenn Sie an die Gesetze des Seelischen denken,
dann geht das in so einen Umsatz rein. Dann geht das auf Steigerun-
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gen zu. Dann geht das in Extremisierung. Dann muss es auch mal
knallen.

Student: Eine Méglichkeit misste doch darin bestehen, wie man es in
der Psychotherapie kennt, dass erst einmal ein Vertrauensverhaltnis
aufgebaut wird, was natirlich lange dauert, aber dann ein Dialog
stattfinden kann. Denn wenn das Vertrauen nicht da ist, ob das nun
Therapie ist oder in anderen Dialogformen, wiirde es ja nicht funkti-
onieren, denn jeder erzahlt von sich und hért nicht zu. Das ware das
erste.

Dann waére ja ein Zugang da, eine Uberlistung ware dann nicht mehr
notig, wo so eine Grundstimmung da ist, wo einfach klar ist, es gibt
ein Vertrauen. Man kann sich gegenseitig vertrauen und kann dann
miteinander arbeiten.

Salber: Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen. Das mit dem Ver-
trauen ist praktisch ein Behandlungsprodukt. Es wiirde schon geni-
gen, was fur mich eins der wichtigsten Worte ist: Toleranz. Dass man
sagt, es gibt zumindest zwei Richtungen in der Psychologie. Es ist ja
nicht ibertrieben, wenn man das sagt. Dass man einfach sagt, man
kann es so sehen und man kann es so sehen. Wenn man einfach
damit anfangt, nun lass mich doch auch mal. Aber es ist tatsdchlich
so, auf Kongressen heiflt es schon von vornherein, es ist falsch, was
wir sagen. Das sind unbewusste Abwehr- und SchutzmalBnahmen.

Student: Ich denke, genau das ist das Problem. Wie gelingt das in der
Praxis, sich Gehor zu verschaffen in Sachen Morphologie, im Kolle-
genkreis, mit anderen Psychologen zusammen?

Salber: Ich wiirde das auch sagen, ich sollte mal in dieser Vorlesung
mehr darauf achten, dass ich gerade so Ubersetzungspunkte betone.
Aber eins mussen Sie sich auch klarmachen. Das mit dem Ubersetzen
setzt immer voraus, dass der andere zugesteht, es kdnne auch an-
ders sein. Jeder, der Uberzeugt ist, es kénne nicht anders sein, mit
dem konnen Sie schwer reden. Den kénnen Sie nur ins Leiden brin-
gen. Das ist die Schwierigkeit, denn dieses Leiden-Kénnen und Nicht-
leiden-Konnen scheint einer der Grundziige einer Verstandigung zu
sein. Wenn jemand von vornherein sich dagegen wehrt, etwas ande-
res leiden zu kénnen, dann ist es ungemein schwer, dann kénnen Sie
noch so schén ibersetzen. Im Gegenteil, wenn der dann merkt, dass
die Ubersetzung besonders gut ist, wehrt er umso heftiger ab. Es ist
ganz erstaunlich, wie manche Leute, die sonst klug sind, dumm wer-
den, wenn sie meinen, den Gedanken hétten sie leider nicht. Dann
werden sie ausgesprochen dumm und erzahlen irgendein Faselzeug,
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anstatt zu sagen, der Freud hat das vor 100 Jahren gesagt, warum
soll ich mich denn genieren? Ich weil} jetzt nichts Besseres. Und
wenn ich es Gbersetzen kann, dann werde ich es so Gbersetzen. Das
kann man machen. Nicht von vornherein sagen, das ist alles suspekt.

Also beispielsweise die Ausklammerung der Psychoanalyse an deut-
schen Universitaten. Das erscheint mir pervers zu sein. Das ist das
einzige, was etwas gebracht hat in der Psychologie, die Gestaltpsy-
chologie mal eingeklammert. Das muss man doch sehen. Wir missen
doch von der Geschichte leben. Was wissen Sie denn noch auler
dem Namen Freud, wenn ich Sie frage, was ist in der Geschichte
passiert? Wir haben hier Geschichte betrieben und Sie wissen ja we-
nigstens noch einige Namen von der ganzheitlichen Psychologie und
von der Gestaltpsychologie, von der Psychoanalyse. Aber sonst ist
doch nichts. Die kennen doch nur die neueste Psychologie. Und mein
alter Chef E. Rothacker hat immer gesagt, das ist in funf Jahren alles
Makulatur.

Student: Wir sind doch sowieso nur Wiederholungsmuster, nur in
anderen Formen. Es wird doch heute anders beschrieben wie vor 100
Jahren. Es ist also nicht so, dass es alles was Neues ist.

Salber: Ja, das ist richtig. Es ging mir um den Gedanken der Toleranz.
Hore ich mir das doch wenigstens mal an.

Student: Das kann man doch dadurch vermitteln, indem man dem
anderen das Gefuhl gibt, dass ich seine Meinung, seinen Standpunkt
respektiere.

Salber: Sehen Sie, jetzt muss ich doch noch einmal auf die Vortage
kommen. Die verniinftige Argumentation und ,das’ Gerechtigkeitsge-
fuhl, das gibt es nicht. Es gibt immer nur einen Kampf von Bildern. Es
sind Bilder, um die wir kampfen, Bilder, die wir nicht verlassen wol-
len. Ein ordentliches Bild, das festgeschrieben ist, steht gegen ein
Bild, wo alles losgehen kénnte. Wo ich auf einmal mich nicht mehr
als der Weiseste erweise. Wir haben ja inzwischen Professoren zu
solchen Ubermenschen gemacht, die alles wissen. Aber das stimmt
doch gar nicht. Und das nun zuzugeben, das weil} ich nicht, was
glauben Sie, was das fir eine Leistung ist. Das ist nicht durch ver-
ninftige Argumentation zu erreichen. Da liegen die psychologischen
Probleme. Ich meine, das ganze Ubersetzungsproblem, das ich habe,
ist ein Versuch, Bilder herauszuheben, die wirksam sind und zu se-
hen, wie von einer bestimmten Bildwirkung her sich etwas anderes
versperrt.
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Studentin: Uberall wird gefragt, jetzt nehmen Sie doch mal Stellung.
Und wenn man dann die Zeitung aufschlagt oder wenn man ins Fern-
sehen guckt, dann ist man jedes Mal vollkommen enttauscht, bei
dem was rauskommt.

Salber: Das ist richtig, was Sie sagen. Ich glaube, dass ein groBRes
Interesse an Psychologie besteht. Aber ich muss zwei Dinge dazu
sagen. Ich habe das selber mal eine Zeitlang gemacht, alle vierzehn
Tage in den  Hilferufen’. Und das ging auch. Ich habe auch mehr
Reklame fir Morphologie machen konnen als Jahre hindurch, in den
drei Jahren, wo ich das gemacht habe. Aber es gibt dann einen
Punkt, wo diese Art Psychologie auch nicht mehr weiter betrieben
werden kann. Sie kommen in Fragen rein, wo Sie sagen, das sind
keine psychologischen mehr. Dann haben Sie Krach mit dem Modera-
tor. An dem Punkt fangt das an. Wir kénnen ja nicht sagen, wir wol-
len ins Fernsehen. Hier in KéIn haben wir immer den Vorteil gehabt,
dass wir oft gefragt wurden, weil die wussten, wir machen so was.
Das sind aber dann meistens die Lokalsender. Interessant waren ja
die groBeren Sender, die ziemlich weit ausstrahlen. Aber da kann ich
nur sagen, die fragen Gberhaupt keine Psychologen mehr.

Es hat vor zwanzig Jahren psychologische Sendungen gegeben, die
waren so stinklangweilig, da haben wir gesagt, das geht nicht. Einige
sind dann auf die Idee gekommen, das war bei den ,Hilferufen’ so,
dass die Fernsehleute das selber machen. Es gibt ja so viele Sendun-
gen, wie Partner sprechen sich aus, das hat Psychologen den Wind
aus den Segeln genommen. Weil die Leute da in einer naiven Form
dramatisieren und erzahlen. Hier kénnen wir sicher anpacken. Das
geht, das muss man versuchen. Sie sagen, die Psychologen missten
viel starker sagen, dazu kédnnen wir was sagen. Es ist sicher ein Inte-
resse da. Wir missen dann vielleicht auch den Mut haben, einige
Dinge etwas grober darzustellen, als wir das bei einer Klausur oder
einer Diplomarbeit machen. Das ware dann wieder eine Uberset-
zungsfrage. Wir kommen auf dieses Thema immer wieder zuriick.

So finde ich das schén. So kénnen wir weitermachen. Vielleicht notie-
ren Sie sich was, ich habe ja friher immer gesagt, legen Sie mir ei-
nen Zettel hin. Schreiben Sie ein Stichwort auf, das lhnen einfallt, in
der Vorlesung muss ich daran denken. Da hat er was gesagt, was ich
nicht ganz verstehe und dann sprechen wir das einmal so durch. Ich
meine, es ist einfach besser, als eine Vorlesung nach der anderen
einfach ablaufen zu lassen, wenn wir auf diese Fragen eingehen,
wobei Sie ja dann auch als Behandelnde beteiligt sind.

51



ll. 10.11.92 Gestaltbildungen entwickeln Verwandlungs-Bilder

Wir beschaftigen uns mit dem Medium Wirkungseinheiten. Auch
wenn wir diese Wirkungseinheiten und dieses Medium der Wirklich-
keit fur das Seelische verspiren, dann ist damit noch nicht gesagt,
dass wir das auch auffassen und analysieren kdnnen. Daher missen
wir einen Schritt weitergehen und uns fragen: wie kdnnen wir dieses
Medium Wirkungseinheit zergliedern?

Unser Ansatz ist: wir kommen am besten an dieses Medium heran,
indem wir uns mit den Bildbewegungen beschdftigen, mit bewegen-
den Bildern - das hat einen Doppelsinn -, mit Bildern, die unsere
Handlungen bestimmen. Als Beispiel dafir habe ich Ihnen den Wir-
kungsraum von Allerheiligen und Allerseelen gezeigt, wo physika-
lisch gesehen Dinge, die nicht mehr existieren, dennoch von uns als
etwas Wirksames anerkannt werden. Ein zweites Beispiel war Bosni-
en, wo auch die sogenannten Selbsterhaltungstriebe nicht funktio-
nieren, wenn sie nicht in das Bild passen. Man erfriert lieber, als dass
man sich in Bosnien eine Decke aus Serbien ,auflegt’.

Diese Wirksamkeiten interessieren uns, und mit dieser Wirkungswelt
hat die Psychologie zu tun und sie sollte sich nicht von dieser Wir-
kungswelt wegbringen lassen auf eine Welt, in der eine Unterschei-
dung gemacht wird zwischen primdren, physikalischen und sekunda-
ren seelischen Qualitaten.

Wir kénnen von diesen bewegten Bildern her den Versuch machen,
die seelischen ,Tiere und Pflanzen’, die seelischen Lebewesen aufzu-
decken. Das war namlich das Ziel einer Morphologie, wie sie Goethe
entwickelt hat, die verschiedenen Arten der Pflanzen und Tiere, ihre
Entwicklungen und ihre Ausgliederungen greifbar zu machen. Aber
wir wollen eine Psychologische Morphologie betreiben; daher kon-
nen wir uns nicht damit begnigen, nun analog den Tieren und Pflan-
zen seelische Wesenheiten aufzuweisen. Wir missen uns also klar
machen: wie sehen denn diese seelischen Lebewesen aus? Dazu
haben wir dann einige Schritte getan. Etwa in der Richtung von Baer,
von Uexkill als auch in der Richtung von Freud und wir sind zu der
Auffassung gekommen, dass es sich darum handelt, die Bauplane
seelischer Wirkungsraume zu erkunden. Wir wollen das Seelische
nicht begrenzen in einem Inneren, wir wollen es nicht mit Vorstel-
lungen und Verstand gleichsetzen, wir wollen sehen, wie das Seeli-
sche in Wirkungszusammenhangen steht, bei denen auch die Dinge,
bei denen auch die anderen Menschen mit zur Entwicklung des Seeli-
schen gehoren. Fir diese Art psychologischer Auffassung ist seelisch
das, was in Gestaltungen wirkt. Was wirkt, ist. Aber wir haben das ja

52



schon eingeschrankt. Wir wollen Wirken nicht gleichsetzen mit Druck
und StoR, sondern wir verbinden das Wirken immer mit Bildern. Da-
her konnen wir sagen, auch wenn wir als wirksam ansehen, was uns
Uberkommt, was wild ist, was uns bewegt, auch was fies und hass-
lich ist, auch wenn wir das als wirklich ansehen, dann missen wir
auch hier nach Bildern suchen. Also auch das Ungefiige hat seine
Bilder, hat seine Figuration. Das sind keine rationalen Gegebenhei-
ten, aber es sind doch Bilder, die eine Gestalt und Figur haben. Bilder
sind Figuren. Und wenn wir diesen Gedanken verfolgen, dann kom-
men wir auch nicht in Gefahr, Bilder als Klischees irgendwo aufzuset-
zen, vor allen Dingen, wenn man sich daran gewdhnt hat, seit eini-
gen Jahren davon zu sprechen, jeder Mensch habe sein Image und
sein Selbstbild und wie das alles hei3t. Diese Wirklichkeit meinen wir
nicht. Das sind Floskeln. Bilder kénnen uns nur in der Psychologie
etwas nitzen, wenn wir in der Lage sind, diese Bilder zu analysieren.
Unser Ziel ist daher eine Analyse dieser Bilder, und wir haben uns
das vorige Mal gefragt, was gehort zu einer Bildanalyse, welches
sind die Grundziige dazu? Der erste Schritt war, dass wir diese Bilder
als etwas Werdendes verstehen. Das einfachste ist, aus etwas Unru-
higem, etwas Monstrésem und Faszinierendem wird eine Gestalt,
kommt so etwas wie eine bildende Form zustande, die uns zwingt
und die eine Verfassung ist. Davor dngstigt sich ein Teil der Psycholo-
gen.

Alles das, was Sie wahrend des Studiums als die Haltung erworben
haben, das ist etwas, das einer unruhigen Bewegtheit, sich mit dem
Leben und dem Seelischen zu beschdftigen, eine Gestalt gibt. Nur
vom Gestaltwerden her kénnen wir eine Bildanalyse betreiben.

Ein zweiter Gedanke ist darin irgendwie schon eingewickelt. Es exis-
tiert nichts fur sich, das Seelische selber existiert nur, indem es sich
standig austauscht, indem es in einem Austausch (Brechung) erfahrt,
was es ist. Wir konnen auch sagen, das Seelische tbersetzt sich stan-
dig selber in Dinge, in Tatigkeiten, es Ubersetzt sich in Ideologien und
nur in dieser Doppelheit und diesem Austausch kénnen wir vom
Seelischen sprechen. Das wird uns noch beschaftigen, wenn wir uns
mit Werken genauer befassen, dann werden wir sehen, dass hier in
diesem Austausch bereits Umsatzprozesse, Entwicklungen usw. mit-
gedacht sind.

Und der dritte Gesichtspunkt bei einer Bildanalyse: Gestalten sind nur
verstandlich, wenn wir sie auf ihre Wirkungsqualitdten hin untersu-
chen. Das Problem der Gestalt-Theorie in engerem Sinne, das war
eine psychologische Auffassung zu Beginn dieses Jahrhunderts, be-
stand darin, dass die Gestalt als etwas angesehen wurde, das nicht in
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Bewegqung war, das gleichsam wie ein Form-Muster existiert. Wir
konnen aber feststellen, dass jedes Bild und jede Gestalt Wirkungs-
qualitaten hat. Es will sich ausbreiten, es will sich in etwas fortset-
zen, es will Stérungen beseitigen, es wehrt anderes ab, es sucht sich
zu schlieBen, es sucht sich mit seinen Licken fertig zu werden in der
einen oder anderen Weise. Diese Wirkungsqualitaten von Gestalten
sind wichtig, wenn wir eine Bildanalyse betreiben wollen.

Wir haben dann wieder einen Ansatz gefunden, auch mit anderen
Uber die Wirklichkeit zu sprechen und wenn wir von dem Kolloquium
gestern ausgehen, dann kénnen wir uns deutlich machen, dass auch
durch das Kolloquium diese Vorlesung eine bestimmte Richtung
kriegt. Die kommt zwar noch in eine Entwicklung rein, die noch mit
der Bildwelt zusammenhdangt, was ich vorhatte, das wird aber jetzt
bestimmt durch das, was wir besprochen haben. Beispielsweise wer-
de ich jetzt in der Vorlesung mehr darauf achten, lhnen etwas zu
sagen, wo Sie anfangen kénnen, mit anderen Leuten Gber Seelisches
zu sprechen. Wenn ich das jetzt etwas ausfihrlich herausstelle, dass
wir also von Bildern ausgehen, die Wirkungsqualitaten haben, dass
das etwas zu tun hat mit Umsatz, mit schlieBen usw., dann sind das
schon alles Ansatzpunkte, von denen aus Sie auch ein Gesprach fih-
ren kénnen.

Nun das Problem bei dem Ganzen. Das Problem ist nicht, dass wir zu
wenig sehen, sondern dass wir zu viel sehen. Die Vielfalt der Bilder,
die uns beschaftigen, die Vielfalt der Mdglichkeiten, diese Bilder zu
drehen und zu wenden, das ist das Problem einer Morphologie. Die
Frage ist, wie kdnnen wir damit fertig werden? Gerade wenn wir das
wissenschaftlich betreiben. Und hier stellt sich heraus, im Hinblick auf
die Wissenschaft und Methode, dass die Wissenschaft eine Behand-
lung der Vielfalt ist. Sie sucht nicht die Vielfalt zu retten, sondern sie
sucht auch zu behandeln, indem sie etwas herausriickt, das wir als
Prinzipien, als Prinzipien einer Ableitung oder als Grundziige be-
zeichnen. Das bedeutet fir die Bilder, dass wir die Bilder typisieren.
Das ist ein Gesichtspunkt wissenschaftlicher Behandlung von Wirk-
lichkeit. Wir stellen nicht nur beschreibend alles fest, was da buht,
und was sich verwickelt, was sich staut, was sich zuspitzt, sondern
wir versuchen das auch in iberschaubare Bilder (Urbilder) zu brin-
gen. In die Bilder von Licht und Finsternis, von Himmel und Hélle,
von West und Ost. Das sind gleichsam Ur-Phdnomene in den Phano-
menen und die Typisierung ist immer ein erstes Hilfsmittel, Wirklich-
keit iberschaubar zu machen, wenn wir eine Bildanalyse betreiben.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der uns hilft, Wissenschaft als Behandlung
verstandlicher zu machen, liegt darin, dass wir sehen, dass die Bilder
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selber ausgedehnte Wirkungseinheiten sind. Ich habe das am Bei-
spiel der Beeinflussung der Nationalsozialisten gezeigt. Sie griffen
eine Wirkungseinheit auf, die immer wieder den Begriff des Seeli-
schen bestimmt, das ist der Generationskonflikt. Und in diesem Ge-
nerationenkonflikt boten sie den Heranwachsenden Bilder an, indem
sie ihnen erlaubten, das abzuwerten, was ihre Eltern-Generation
vertrat. Sie gaben ihnen also Bilder und versuchten, von diesen Bil-
dern her neue Formen der Organisation, der Auseinandersetzung zu
betreiben. Das ist ihnen sicher gelungen. Sie griffen also etwas auf,
was eine Wirkungseinheit noch nicht ausgeformt hatte, und die Be-
einflussung bestand darin, dass man einer unbewussten Wirkungs-
einheit eine Richtung gab. Heute kénnen wir sagen, halten wir uns
viel zu sehr zurick mit solchen Bildern, vielleicht haben wir auch
nicht genug. Die Probleme sind die gleichen, aber wir scheuen uns
natdrlich davor, selbst wenn wir es kdnnen, eine solche Lésung wie-
der anzubieten, das schafft ein anderes Problem.

Sie sehen, wie auch wir das Verhaltnis gestalten, wir kommen immer
wieder in die Frage hinein, wie passt das Bild zu einer kompletten
Wirkungseinheit? Zu einer Vielfalt von Zigen, die eine Gestalt finden
wollen. Und wie das jetzt auseinandergehen kann, das war der dritte
Gesichtspunkt, mit dem ich die Vorlesung geschlossen habe, das
habe ich Ihnen gezeigt am Bild von Europa und an der Auseinander-
setzung Uber die Asylsuchenden. Hier sehen wir das Bild und Wir-
kungseinheiten auseinanderklappen und ich hatte dann noch ange-
fangen, einen vierten Zug aufzuweisen, den wir bericksichtigen bei
der wissenschaftlichen Behandlung, mit diesem vierten Zug will ich
mich jetzt beschaftigen.

Dieser vierte Zug ist die Werkanalyse. Bildanalyse ist immer eine
Werkanalyse. Die Bilder sind nicht Vorstellungen, ich betone das noch
einmal, sondern Bilder sind Werke. Wir fragen uns, wie hier diese
Werke funktionieren. Wir sehen die Bilder an, als ein Raderwerk, bei
dem Verschiedenes ineinandergreift und bei dem doch etwas Einsei-
tiges herauskommt. Das ist ja auch der Sinn bei Wirkungseinheiten.
Da wirkt etwas und wir stellen immer wieder eine Einheit her. Was
gehort nun zu dem Bild als Werk? Dazu gehdrt eine Reihe von Vor-
gangen. Ein Bild drangt auf bestimmte Erganzungen. Es kann sich
steigern, es kann sich polarisieren und genau in dieser Richtung geht
das Seelische weiter, entfaltet es sich. Das Bild zeigt auch etwa,
wenn wir es als Werk sehen, dass es einen bestimmten Zwang mit
sich bringt, dass eine Linie in die Sache bringt, aber es muss sich
auch auseinandersetzen mit Umbildungstendenzen. Das sind Ganz-
heitskategorien, und das Hexagramm greift so etwas auf.
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Soweit Sie schon etwas von der Morphologie gehért haben, merken
Sie, worauf ich langsam hinaus will. Aber zunachst missen wir her-
ausheben, wenn wir das einem anderen klarmachen wollen, was wir
beobachten, wenn wir Bilder als Werke ansehen.

Wenn wir Bilder als Werke ansehen, dann rechnen wir auch immer
mit bestimmten MaRen. Wir wissen etwas, tber zu viel und zu we-
nig. Wir wissen etwas von dem Umsatz, den ein Bild ertragen kann
und den es nicht aushalt, wie leicht ldsst sich ein Bild karikieren, wo
ist sein Witz? Daran konnen Sie sich das am leichtesten klarmachen.
Wir wissen auch, dass Bilder ibersummative Ganzheiten sind, wenn
wir ber Werke sprechen, haben wir eine ganze Reihe seelischer
Kategorien bereits mit bezeichnet, die wir eigens herausheben mis-
sen, und ich sehe es als ein groBes Problem fir viele Psychologen an,
dass sie Gberhaupt nicht klarmachen, was sie alles mitbewegen,
wenn sie (ber seelische Zusammenhdnge sprechen. Wir versuchen
es aber herauszuheben. Wir sagen, in einem Bild ist Umsatz. Da ist
etwas, was mehr ist als die Summe der Teile. Es geniigt ja nicht, dass
wir uns daran gewdhnt haben, seit zwei Jahren wieder alles als
Ganzheitliches zu bezeichnen. Wir miissen auch wissen, wie das als
Werk funktioniert.

und jetzt kommt etwas, das auch noch wichtig ist im Zusammenhang
mit unserem gestrigen Kolloquium. Von diesem Werk her baut die
Morphologie eine Erzahlstruktur auf. Wir kénnen das gar nicht immer
so genau machen, wie wir das hier in der Vorlesung machen, aber
wir versuchen es zu erzahlen und das gehort mit zu dieser Werkana-
lyse eines Bildes. Wir ibersetzen das in eine Erzahlstruktur, indem
wir der Genese seelischer Werke nachgehen. Indem wir auf die Prob-
leme dieser Werke eingehen, die Chancen dieser Werke herausstel-
len, hin und her untersuchen. Und das ist das, was wir unter Motiva-
tion verstehen.

Wir brauchen also nicht noch eigene Triebe oder Emotionen, um das
Werk in Gang zu bringen, sondern das Werk selber ist es, das uns
anspricht, das uns bewegt, weil wir in diesem Werk eine bestimmte
Behandlung der Wirklichkeit durchfihren. Wir bilden sozusagen in
unseren Werken die Wirklichkeit in ganz verschiedenen inhaltlichen
Wirkwelten heraus. Was uns fasziniert ist, dass wir solche Wirklichkei-
ten nachgestalten konnen, dass wir in diesen Wirklichkeiten aufge-
hen, denen wir selber gestaltend Form geben. Und das versuchen wir
zu erzahlen. Wir erzdhlen praktisch, wie passiert es, was hat das
Seelische davon, wenn es dieses Werk hier und jetzt macht, woriiber
stolpert es. Die Bilder, das sind die Figuren, in denen wir die Wirk-
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lichkeit erobern. Das will ich Ihnen jetzt wieder an einigen Beispielen
deutlich machen, besonders aber an Mythen und Marchen, spéter.

Gestern in dem Seminar haben wir eine Untersuchung von Herrn
Peters weitergefthrt, Gber die Sendung ,Explosiv’ von RTL. Wie kann
man so etwas erzdhlen. Man kann es so erzdhlen, dass da die Zu-
schauer sind, die auf einmal verspiren, die vertraute Wirklichkeit
genigt ihnen nicht. Und sie haben nun eine gewisse Neugier, aber
auch Angst, vor dem, was passiert, wenn man dieses Vertraute iber-
schreitet. Die Sendung macht das. Und jetzt, Sie sehen, das ist die
Erzahlstruktur. Wir haben zunachst ein Werk, das ruhig und still und
stabil ist. Jetzt fangen wir an, aus diesem Werk herauszugehen, so
wie ich Ihnen gestern erzahlt habe, dass manche Leute Angst haben,
aus ihrer Burg herauszugehen. Wir gehen also heraus und lassen uns
jetzt ein auf das, was wir sonst als Unterwelt, als unvertraut, als das,
was wir nicht haben wollen und auch nicht lieben wollen charakteri-
sieren wollen. Jetzt gerdt das in eine Bewegung. Es reif3t uns mit und
es reiBt uns sogar so weit mit, dass wir an einem bestimmten Punkt
erschrecken, wie weit wir mitgehen kénnen. Wir ertappen uns bei-
spielsweise bei dieser Sendung, die Herr Peters dargestellt hat, da-
bei, dass wir sagen, mach ihn doch weg, mach ihn alle. Wir, zivilisier-
te Menschen, die Gberhaupt sonst nur tolerant und verninftig sind.
Und in dem Augenblick, wo wir uns da ertappen durch diese Sen-
dung hindurch, da merkt das Werk, das darf nicht weitergehen, da
merkt das Werk, dass es Malistabe hat, dass es in Konsequenzen
gerat, die das ganze Werk zerstéren wirden. Jetzt wird gestoppt.
Erzahlstopp. Es wird eine Bremse gezogen und es wird vor allem
umerzdhlt. Es wird gesagt, das war ich doch nicht. Das war doch nicht
mein Werk, ich bin doch nicht so ein Schuft geworden. Nein, diese
Medien, was die alles mit dem Menschen anstellen. Die Medien, die
sind die Verderber, die Drogen sind die Verderber, die Computerspie-
le nicht wahr, das sind die wahren Schuldigen. Da sehen Sie, wie so
etwas entsteht. Und aus der Erzahlung dieses Werkes heraus sehen
Sie auf einmal ganz viele Dinge verstandlich gemacht; auch was
Verdrangen meint.

und jetzt, wie geht es weiter, nachdem die Schuldigen gefunden
sind, alles geht zuriick in die Ambivalenz des Anfangs. Man ist wie-
der beim vertrauten Werk, man lauert wieder auf den ndchsten Tag,
wo man wieder dieses Werk etwas in Bewegung bringen kann. Dann
kommt man da rein, und so kann man sein Leben gestalten. Also das
ware eine solche Erzahlung eines Bildes als Werk und alle die Kate-
gorien, die ich vorher genannt habe, mit dem Umsatz, mit dem MaR,
die Steigerung, die Polarisierung, die spielen dabei eine Rolle. Wenn
wir nach seelischen Gesetzen suchen, suchen wir die nicht irgendwo
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in einem Sack, sondern wir missen diese Kategorien an Beschrei-
bungen ablesen, dann kénnen wir auch als Psychologen was erkla-
ren. Dann brauchen wir nicht Zusatzerklarungen. Ich habe Ihnen das
alles erzahlen konnen, ohne dass wir jetzt auf den Machttrieb, den
Kampftrieb und ich weiB nicht auf was fir Dinge noch gekommen
sind. Ich habe auch nicht die Sexualitat bemiht, so sehr ich sie schat-
ze, und ich werde in der nachsten Stunde auch dariiber etwas erzéh-
len, aber sie sehen, selbst wenn das jetzt eine sexuelle Geschichte
ware mit ,Explosiv’, selbst dann missten wir es analysieren. Mit dem
Wort Sexualitat allein wadre Freud hochst unzufrieden gewesen. Also
wir sehen, diese Erzahlungen von Werken, die bringen uns eine Form
fur das, was wir beschreiben kénnen. Und sie bringen uns eine Form,
von der wir Bescheid wissen auch wieder auf Hinblick auf die Wis-
senschaft. Die Wissenschaft ist das, was wir selber von unserem Tun
wissen. Wissen was wir tun, ist viel wichtiger, als dass wir nun ganz
bestimmte formale Prozeduren durchfihren. Wissen was wir tun, das
geht an die grundsatzlichen Vorannahmen, das geht an unsere
grundsétzlichen Strategien, das geht an unsere Umgangsformen mit
der Wirklichkeit heran. Dariiber missen wir was aussagen.

Nun noch andere Beispiele. Auch die Universitatsseminare kann man
wie ein Werk in Bewegung erzahlen. Wir haben das ja mal gemacht
vor zwei Jahren in einem Seminar. Wir kénnen das naturlich laufend
machen. Wir kénnen Seminare unterscheiden, wo nur eine Konsu-
mentenhaltung ist, wir kdnnen auch Seminare finden, die sind so
langweilig, dass sich notwendig Traumereien und viele Anndherungs-
bewegungen insgeheim zwischen den Beteiligten ausbilden. Wir
kénnen Mitbewegungs- und Aufschwungsseminare haben, immer
das alles als Wirkungseinheit. Und immer das, ohne dass wir bisher
ein Wort wber Personlichkeit gesagt haben. Nicht die Psychologie ist
fixiert auf diese Personlichkeit. Sie ist von Fixierern erst vor einigen
Jahrhunderten erfunden worden und die kdnnen wir auch wieder
vergessen. Was wir herausstellen massen, sind die Gesamtbewegun-
gen, aus denen heraus Gestaltprozesse ihren Akzent bekommen.

Dafiir ein weiteres Beispiel: ich weill nicht, ob Sie auch Klassentref-
fen haben. Sie werden feststellen, dass bei diesem Klassentreffen
genau dasselbe Muster passiert, das auch in der Schule passiert ist.
Was Sie da acht Jahre geiibt haben. Sie tun dann Dinge, die Sie gar
nicht tun wollen. Sie tun diese Dinge, weil es gar nicht anders geht,
weil Sie in diesem unbewussten Betrieb der Klasse eine bestimmte
Position haben. Und Sie wissen ja, es gibt da ganz bestimmte Mittel,
diese Position herauszufordern. ,Du traust dich nicht”. Ich weif nicht,
ob es heute noch wichtig ist. Es war jedenfalls friher eine ganz
schreckliche Beeinflussungsmethode, die einen dazu zwang, Schiler
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aus dem Fenster zu werfen, das hatte ich fir mich allein in einer
Iweisamkeit nicht getan, aber wenn das in der Wirkungseinheit war,
dann war man einfach gefordert, dann musste man seiner Position
gemaB an der und der Stelle dies und dies tun. Sonst ging es nicht.
Und ich glaube, das ist ein Werk in Bewegung und genauso kdnnen
wir auch Betriebe analysieren. Ich habe gedacht, das wére eine
schone Aufgabe, wenn wir das so einmal betreiben kénnten, nicht
nur als Vorlesung, sondern direkt als Praktikum dabei. Beschreiben
Sie doch mal, erzahlen Sie doch einmal einen Betrieb. Wenn Sie in
den Betrieb reinkommen, wie Sie da weitergefordert werden, worauf
Sie stoRen, was Sie dabei entdecken, und falls Sie in diesen Betrieb
reinkommen, machen Sie das mal mit der Uni. Sie kénnen ja ruhig
mit ihrer ersten Begegnung mit der Uni anfangen und erzahlen dann
das Werk der Universitdt, wo Sie mit bestimmten Informationen
aberrannt wurden, wo Sie Widerstande haben, wo etwas versandet
ist, wo Sie auf Abwege gekommen sind.

Und was wir dabei untersuchen, ist nicht so sehr Ihr persénliches
Schicksal als diese Wirkungseinheit Universitdt. Und wir werden ja im
Laufe der Vorlesung noch einmal auf das Problem der Universitats-
ausbildung zu sprechen kommen. Wir kénnen auch die Filme hier
heranziehen. Ich will das aber gar nicht alles tun, was man noch an
Beispielen bringen konnte, ich méchte lhnen nur an der Stelle deut-
lich machen, ein Beispiel missen Sie immer parat haben. Und als
Psychologe miissen Sie sich darauf einlassen, wenn lhnen gar nichts
einfallt, dann missen Sie die Situation, in der Sie sind, analysieren.
Das geht immer. Auch das missen Sie wie ein Werk sehen. Auch das
mussen Sie in eine Erzdhlung ummdinzen kénnen, denn nur dann
zeigen Sie, dass Sie als Psychologe was verstanden haben. Wenn Sie
da sich hinsetzen missen und missen vorher drei Biicher lesen, und
brauchen eine lange Klausur, um Gberhaupt eine Situation auszubri-
ten, dann kénnen Sie vergessen, dass Sie Psychologe sind. Nein, das
muss schon aus dem Stand sein.

Aber die Gefahr ist natirlich, dass Sie sich verleiten lassen, Direkt-
antworten zu geben. Und deshalb meine Warnung, lassen Sie sich
nie als Psychologe auf das Glatteis fihren, ein Phanomen sofort zu
erkldren. Das geht namlich gar nicht. Fragen Sie lieber zurick, sagen
Sie nichts, wenn jemand fragt, sagen Sie mir was das Seelische ist,
lassen Sie sich nicht darauf ein. Es hat berhaupt keinen Zweck. Wir
kénnen nicht eins zu ein Definitionen geben. Ich bin sehr dafir, im-
mer wieder zu interpretieren. Aber tun Sie es nur in einem Entwick-
lungsprozess. Denn alles das, was wir hier herausgestellt haben, Gber
Bild als Bewegung, Bild als Werk und iber unsere Erzéhlungen, unse-
re morphologischen Erzéhlungen, alles das geht in die Richtung, dass
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wir Entwicklungen als notwendig ansehen. Ohne Entwicklung ist
nichts. Bilder sind nur in solchen Entwicklungen.

Sie sehen, ich baue das jetzt systematisch in mein Bild der Vorlesung
ein oder in das Bild der Vorlesung, in das Frau Mones auftritt mit
Lederjacke, das Tonband anmacht, das gehort alles dazu. Wir sind
standig dabei, unser Bild zu malen, das kommt dann in der nachsten
Woche extra.

Ich will aber noch einmal unsere StoBrichtung herausstellen, damit
Sie genau sehen, was wir wollen als Psychologen. Wir wollen her-
ausstellen bestimmte Bilder, in denen Wirklichkeit behandelt und
verwandelt wird und in denen so Wirklichkeit herausgebracht wird.
Diese Bilder sind Werke, die den Lebewesen dhneln, die wir bei-
spielsweise in der Biologie-Klasse sezieren. Das Entscheidende ist,
dass wir dadurch Gberhaupt erst Wirklichkeit spirbar machen mit der
Wirklichkeit etwas anfangen, sozusagen einen Sinn unserer Behand-
lung der Morphologie von Wirklichkeit herausziehen. Morphologie ist
ein Versuch, die Wege zu erzdhlen, die wir dabei gehen. Die Wege,
die wir in diesem Umgang mit der Wirklichkeit jeweils einen Sinn
finden. Welche Leiden wir dabei haben, aber auch welche Triumpfe
wir finden kennen. Wir missen merken, wo wir dabei stolpern, wo
etwas zerfallt, aber auch, wo wir weiterkommen. Wo eine ,schone’,
siBsaure Dramatik uns packt. Alles das ist sozusagen eine Aussage
iber die Motivation des Seelischen. Das Seelische ist motiviert von
den Verwandlungen der Wirklichkeit. Indem wir solche Verwandlun-
gen aufgreifen und selber solche Verwandlungen werden, erfahren
wir auch, was wir sind, erfahren wir einen Sinn und einen Zusam-
menhang fir unser seelisches Geschehen.

Wir haben jetzt von der Werkanalyse aus einen Schritt zugetan auf
die Erfassung seelischer Sinnzusammenhdnge. Wenn wir diese Sinn-
zusammenhange im groBen Rahmen sehen, dann bringen wir die
auf die minimale Forderung; hier haben wir was zu tun mit Gestalten
und Verwandlungen. Wir versuchen die Behandlung, in der wir die
Wirklichkeit spurbar machen, auf solche Formeln zu bringen. Ich hof-
fe aber, Sie merken, das ist nur das Minimum. Sie kénnen von daher
Uberhaupt nichts erklaren. Aber wenn Sie nicht ein solches Konzept
haben, kommen Sie auch nicht zu Zwischenschritten, konnen Sie
auch nicht zu Analysen kommen. Wir sind also immer gezwungen,
auch in der Wissenschaft auf etwas Doppeltes zu achten. Wir missen
einerseits wissen, dass wir so ein Konzept haben von einigen Grund-
regeln, ebenfalls ein Bild brauchen wir, aber andererseits missen wir
dieses Bild entfalten und entwickeln kénnen. Und alles, was wir an
methodischen MaRnahmen einfithren, was wir an Zwischenschritten
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aufdecken, das dient einer Explikation dieses Bildes. Bilder existieren
nur, indem sie sich entfalten und entwickeln. Das gilt von dem wis-
senschaftlichen Bild genauso wie von den Bildern, die wir leben und
die die Werke sind, mit denen wir an die Wirklichkeit herankommen.
Die Formel von Gestalten und Verwandlung ist eine Formel, in der
implizit Mythen und Mérchen wirken. Wir kénnen von da aus auch
verstehen, dass wir Verwandlungen gegen andere Verwandlungen
setzen.

Wenn wir eben davon gesprochen haben, das Problem der Morpho-
logie ist die Vielfalt der Bilder, dann kénnen wir sagen, das geht auf
Grundprobleme der seelischen Wirklichkeit ein. Problem ist, dass wir
mehr Verwandlungen als wir leben kénnen verspiren. Wir stehen
stdndig unter dem Zwang, uns festzulegen, aufzugeben, auszulesen,
abzuweisen; Verwandlung steht gegen Verwandlung. Das ist die
Dramatik, die sich hier entfaltet. Zu viel ist zu wenig, wenn wir ge-
sagt haben, die Bilder, das sind Figuren oder Transfigurationen, dann
sagen wir, wir leben tatsachlich in solchen Transfigurationen (Rilke).
Wir versuchen also, Figurationen zu entwerfen, mit denen wir be-
stimmte Verwandlungen gegen andere Verwandlungen durchsetzen
konnen. Wir leiden, wenn wir uns fir keine dieser Verwandlungen
entscheiden und wir steckenbleiben; wenn wir sozusagen vor der Tat
nur die Maglichkeit sehen, eine sehr unbefriedigende Behandlungs-
[6sung. Wir versuchen zu erproben, wie weit uns die Verwandlungs-
wirklichkeit tragt. Wo wir an Grenzen stoBen. Wir sind standig auf
Abenteuer aus, auf Spiele, wir suchen standig Anproben dieser Wirk-
lichkeit durchzufihren. Wir versuchen auch, die Frage zu beantwor-
ten, ob Unmagliches doch maglich ist.

Jetzt habe ich gedacht, an dieser Stelle ist es sinnvoll, Thnen auch
einmal eine schone Gestaltung von Verwandlung vor Augen zu fiih-
ren. In den Sonetten von Orpheus hat Rilke eine solche Verwand-
lungswirklichkeit beschrieben. Sie haben sie vielleicht noch nie in
dieser Richtung gelesen, sondern mehr so als ein lyrisches Gemalde
angesehen. Aber ich glaube, wenn man diese Sdtze sich genauer
ansieht, dann merken Sie, was wird da fir eine Wirklichkeit des See-
lischen entfaltet. Und diese Wirklichkeit ist es, die wir auch in An-
spruch nehmen.

Ich hatte das mal auf Dias bringen lassen und wollte das vergleichen
mit dem Kubismus von Picasso mal so in zwei Bildreihen; ich habe ja
auch so Phantasien wie man solche Bilder macht. Man hatte auf der
einen Seite so einen Satz von Rilke und auf der anderen Seite so ein
Bild von Picasso. Aber vielleicht haben Sie genug Bild-Mal3e, um das
jetzt einzuordnen.
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Die ganze Sache fangt an mit dem Satz: ,Da stieg ein Baum, oh reine
Ubersteigung, oh Orpheus singt ein hoher Baum im Ohr.” Schon da
stolpert natirlich die Philologie, wir haben aber keine Schwierigkei-
ten, uns das deutlich zu machen, denn was ist der Baum im Ohr an-
ders als unsere Form Wirklichkeit herauszubringen und zu behandeln.
Wir kénnen tatsachlich durch den Gesang einen Baum im Ohr wach-
sen lassen. Soweit missen Sie schon kommen, wenn Sie sich auf
eine Verwandlungswirklichkeit einlassen. Dann geht es weiter ,Ge-
sang, wie du ihn lehrst, ist nicht begehrt”. Also keine Trieblehre.
,Nicht Werbung um ein endlich doch Erreichtes, Gesang ist Dasein,
fir den Gott ein Leichtes”, fir die Studierenden der Psychologie of-
fenbar etwas Schweres. Doch was er uns sagen will, ist, dass das,
was wir als Gesang oder Oper ansehen, das sind eigentlich die Werke
der Wirklichkeit. In diesen Gesangen Wirklichkeit darzustellen, her-
auszuarbeiten, leben wir, das ist unser Dasein. Wir werden das
nachste Mal noch ausfihrlicher besprechen, dass wir der Auffassung
sind, Kunst als ein Charakteristikum des Seelischen ansehen mussen.

Dann wird Gber Orpheus gesagt: ,denn Orpheus ist’s” (genauso wie
die Wirkung ist, seine Metamorphose in dem und dem), wir sollen
uns nicht mihen um andere Namen. ,Ein fir alle Mal ist’s Orpheus,
wenn er singt. Er kommt und geht.” Wie wollen Sie das noch anders
sagen, was da im Seelischen passiert. ,Alles wird Weinberg, alles
wird Traube.” Auch das ein Hinweis. Rilke hat an einer anderen Stelle
gesagt, ,wird euch langsam namenlos im Munde.” Jetzt kommt et-
was (ber das Doppelte: ,Mag auch die Spieglung im Teich oft uns
verschwimmen, wisse das Bild. Erst in dem Doppelbereich werden
die Stimmen ewig und mild. Weg und Wende. Doch ein Druck ver-
standigt. Neue Weite. Und die zwei sind eins.” Jetzt kommt der Satz,
den ich sozusagen als Motto Uber diese Vorlesung heute gestellt
habe: ,Heil dem Geist, der uns verbinden mag, denn wir leben
wahrhaft in Figuren und mit kleinen Schritten gehen die Uhren neben
unserem eigentlichen Tag.” Alles was Sie zahlen oder messen kon-
nen, ist nicht unser eigentlicher Tag. Verwandlungszeit!

Dann kommt noch etwas (ber die Psychologie der Dinge: ,Voller
Apfel, Birne und Banane, Stachelbeere, alles dieses spricht Tod und
Leben in dem Mund.” Das finden Sie bei Freud in der banalen Formu-
lierung, standig sei Bindung und Zerstérung auch beim Essen zu be-
obachten und schlieBlich, damit hore ich auf, Sie mit Lyrik zu betan-
ken, das ist die Schilderung eines Werkes und das Werk als Erzahlung
dargestellt. ,Tanz die Orange. Wer kann sie vergessen, wie sie ertrin-

i

kend sich in sich wehrt wider ihr ,StRsein’.
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So damit hore ich auf mit Rilke und gebe lhnen natirlich auch noch
was zu bedenken, was Sie sich als Psychologen klarmachen missen.
Wirde man das jetzt aus dem Kontext herausreifen und sagen, der
Salber bringt seinen Psychologen nur Rilke bei, dann merken Sie,
was es heiBt, dass wir von Ganzheiten, von Werken und von Ver-
wandlungsbildern sprechen. Sie kdnnen nicht einen Satz herausrei-
Ben, wenn Sie nicht den Kontext wissen. Andererseits, selbst ein
Gedicht kann im Kontext einer wissenschaftlichen Untersuchung
einem noch viel mehr sagen, als wenn Sie noch zwei, drei Kapitel
dazugeschrieben hatten. Auch das gehort zum Seelischen, dass es
solche Formen der Gestaltbildung, wenn Sie wollen der Verdichtung,
der Abkiirzung kennt, und wenn Sie mal wissen wollen, was Verdich-
tung ist, dann mussen Sie tatsachlich beim Dichter nachsehen, dann
verstehen Sie auch, was sich im Traum als Verdichtung abspielt.

Wir haben davon gesprochen, dass die Wissenschaft den Versuch
macht, ein Maximum durch ein Minimum zu formulieren, wir haben
aber immer wieder auch betont, dass wir mit dem ganzen auch zu-
gleich das Raderwerk herausstellen mussen. Ich will das jetzt noch
einmal auf einige Definitionsversuche bringen, dass es nicht heift,
ich hétte Sie damit nicht versorgt.

Was heiit das fir die Wirkungs-Einheiten, wenn man das jetzt auf
trockene Definitionen bringen will? Ich meine, das sind Definitionen,
die gelten nicht nur fir ,Explosiv’ und fir Filme und das, was wir
eben gesagt haben ber Klassengemeinschaften. Die gelten fiir jede
Kultur, die gelten fir Unternehmen, die gelten fir Werbefeldzige,
und Sie kennen vielleicht die Geschichte von Marcus Porcius Cato
(auch Censor genannt), der im rémischen Senat seine Reden hielt
und jede Rede mit dem Satz schloss: "Ceterum censeo: im Ubrigen
meine ich, wir sollten Karthago zerstdren”, und wenn man das nicht
tut, dann wird Karthago uns zerstdren. Dies sagte er nach jeder Rede,
egal was er erzahlt hat. Und so werde ich auch ein Ceterum censeo
immer wieder sagen; ich werde sagen, all das, was wir hier bespro-
chen haben, gilt nicht fir dieses Beispiel nur, sondern dieses Beispiel
macht uns darauf aufmerksam, was alles an Wirkungseinheit Gestalt
gewinnen kann. Das kann in der Universitat, das kann im Unterneh-
men sein, im Fabrikationsprozess, das kann ein Werbefeldzug sein,
alles das soll durch diese Grundkategorien gefasst werden. Das ist
unser Anspruch. Wir versuchen also, von Grundkategorien her die
sogenannten Sondergebiete auf ihre Gemeinsamkeiten hin zu durch-
forschen, von da aus zu erforschen, wie es von einem zum anderen
geht. Ein Konzept!
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Also qilt auch fir alle diese Gebiete, was ich als so eine Art Definition
hier einmal sage: die Wirkungseinheiten sind Bildganze oder Behand-
lungssysteme, die jeweils Verwandlungsprobleme in der Vielfalt der
Wirklichkeit ausgestalten und entwickeln. Stichwort dabei, dass Wir-
kungseinheiten Bildganze sind, dass es Systeme sind, Figurationen
und dass sie Probleme der Verwandlung behandeln. Dabei wird das
Medium der ganzen Wirklichkeit einbezogen, also auch, dass wir auf
diese Wirklichkeit und ihre Verwandlung eingehen und dass wir darin
unseren Sinn finden, solche Verwandlungen mitzumachen. Das
scheint mir auch, wenn sie mal Gber ,das’ Menschliche sprechen, ein
Anhaltspunkt fir unser psychologisches Verstandnis vom Menschli-
chen zu sein.

Wirklichkeitszusammenhdnge sind mehr als eine Aneinanderreihung
von Verhalten und Erleben. Das ist ja so oft eine Definition des Seeli-
schen in der Psychologie, die Psychologie beschaftige sich mit Zu-
sammenhdngen von Verhalten und Erleben. Aber diese Wirkungszu-
sammenhdnge sind mehr als diese Linie oder die Kausalitat von Ver-
halten und Erleben. Denn es sind Nachgestaltungen der Wirklichkeit.
Es sind Strukturen, Bauplane, die uns hier interessieren; nie aber als
Bauplane isoliert und abstrakt, sondern immer nur als Bauplane im
Umsatz mit der ganzen Wirklichkeit. Jedes Mal kommen wir bei der
Definition auf das Medium Wirklichkeit zu sprechen. Sonst sind diese
Definitionen nicht gdltig.

Wir haben gesagt, was wirkt, ist - man hatte auch sagen kdnnen,
was zusammenwirkt oder mitwirkt, ist, das wird hier aufgegriffen:
Wirkungseinheiten sind Produktionszusammenhange als Gebilde, als
Getriebe, als Werke. Sie sind daher immer mehr als Verknipfungen
oder Vernetzungen oder als lineare Kausalitaten. Sie sind immer eine
Bewequng ein und zweimal, dreimal, sechsmal, 24mal. Als ein Pro-
duktionsgebilde missen wir immer Mehreres im Bild behalten. Wenn
wir von Figurationen sprechen, dann tun wir das auch, weil alle Figu-
rationen mehrere Ecken und Kanten, mehrere Drehpunkte haben.

und schlieBlich, was Seelisch bewegend ist, ist mehr als bloR ,Inhal-
te’. Wirksam sind immer reale Verhaltnisse dieser Wirklichkeit. Wirk-
sam sind immer bewegende Bilder, aber Bilder, die wirklich etwas
anrichten, die unsere Handlungen bestimmen. Was wir als unsere
Handlung oder Verhalten bezeichnen, ist bildbestimmt. Es organisiert
sich nicht nach Gesetzen des Willens, nicht nach Gesetzen der Assozi-
ation, nach Zweck-Mittel-Beziehung, sondern nach Bildern wie sie
Mythen und Mérchen dramatisieren. Das ist unsere These und das
missen wir in den nachsten Stunden aufgreifen.
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Da geht es um Welt-Verhaltnisse, sie sind etwas, das im Prozess und
in Entwicklung zustande kommt, und deshalb sprechen wir auch von
Transfiguration. Sie bewegen sich also zwischen bestimmten Figuren,
sie bewegen sich mit den Konsequenzen gegen Konsequenzen sol-
cher Figuren, sie bewegen sich zu auf Mehr.

Wir werden uns das nachste Mal mit der Frage beschaftigen, wie
weit konnen wir dieses Erzahlen, das wir anstreben in der Morpholo-
gie, wie weit konnen wir das noch treiben? Was kénnen wir hier
noch als Stitzen fir unser Erzahlen aufgreifen?

Herstellung der Menschen
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Kolloquium

Salber: Ich habe aus dem vorigen Kolloquium entnommen, dass Sie
sehr daran interessiert sind, die Frage zu beantworten, wie kénnen
Sie zu anderen Uber ihre Auffassung von Psychologie sprechen? Das
ist auch sehr wichtig, und was wir hier versuchen, ist in gewisser
Weise auch ein Weg, um eine solche Ubersetzung unserer Psycholo-
gie in Gang zu setzen.

Mir ist aufgefallen, dass bei diesem Kolloquium so etwas wie eine
Anderung der Vorlesung zustande kommt. Ich merke jetzt, worauf ich
mehr Akzent legen sollte, mehr als ich vorhatte und Sie merken, dass
ich darauf einzugehen bereit bin. Ich hoffe, dass das Kolloquium
tatsdchlich zu einem Gesprach wird, das die Vorlesung wesentlich
erganzt und dass es insofern wieder ein Beispiel dafir bringt, was
eine Wirkungseinheit in Entwicklung oder im Wirken ist. Ich mdchte
aber nicht, dass es nur eine Befragung wird, wo Sie Fragen stellen
und ich antworte, als salle ich auf dem heien Stuhl. Sondern ich
hatte das Kolloquium so gedacht, dass es fir Sie zu einem Gesprach
untereinander fihrt. Was Sie in der Psychologie lernen sollen, ist
namlich, einen psychologischen Gedankengang zu fihren. Wissen,
wie Sie in dem Gedankengang oder auf diesem Weg weiterkommen,
welchen Schritt Sie zu tun haben und wo das ganze hinfihren soll.
Das missen Sie untereinander Gben, und das missen wir auch in
diesem Kolloquium beriicksichtigen. Damit das nicht nur zwischen
Ihnen sich abspielen kann, habe ich auch gedacht, dass ich voran die
Diplomarbeiten, die hier gemacht worden sind und auch diejenigen,
die laufen, bericksichtige bei der Vorlesung; so dass Sie also auch im
Kolloquium iber lhre Arbeit und andere Arbeiten nachfragen kénnen.
SchlieBlich habe ich meine Mitarbeiter gefragt, soweit sie hier sind,
und will auch die alteren Psychologen, die hier sind, fragen, vielleicht
erzahlen die auch mal ab und zu etwas aus ihrem Erfahrungsbereich,
so dass die Studierenden sehen, das hort nicht auf nach dem Studi-
um, sich mit Psychologie zu beschaftigen. Es hort vor allem nicht auf,
immer wieder neue Entwicklungen durchzumachen, auch das Studi-
um ist nur ein Schritt auf einem viel umfassenderen Weg.

Und zwar wirde mich interessieren, was wirden Sie zum Beispiel
aufgreifen von dem, was wir bisher in den drei Stunden behandelt
haben, als einen Ansatzpunkt, mit Anderen Uber Psychologie zu re-
den. Was scheint lhnen da besonders geeignet zu sein. Wir haben ja
davon gesprochen, dass da starke Widerstande sind, dass die Men-
schen nicht gerne bereit sind, ihre festen Burgen zu verlassen. Wel-
che Ansatzpunkte, aus meinen Gedankengang, schienen lhnen ein
Weg zu sein, mit anderen iber Psychologie zu reden?
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Student: Ubersetzung?

Salber: Das Seelische existiert nur im Ubersetzen. Das Seelische ist
nie zu einem Punkt so da, dass es nicht was anderes braucht. Es
muss sich Ubersetzen. Wenn Sie zum Ausdruck bringen wollen, dass
Sie eine imponierende Personlichkeit sind, dann missen Sie sich fir
dieses Imponieren Kleider anschaffen, einen Auftritt, einen bestimm-
ten Stil, unter Umstanden eine besondere Art von Muffigkeit, aber
das existiert nie an sich das Imponieren, sondern es existiert nur in
der Ubersetzung, in Kleidern, in der Ubersetzung auch in einem Kreis.
Sie mussen sich Leute suchen, an denen Sie das besonders trainieren
konnen. Das ist also, was wir bei der Bildung von Wirkungseinheiten
beriicksichtigen missen. Wenn wir von Ubersetzung sprechen, dann
mussen wir das auch direkt an einem solchen Vorgang demonstrie-
ren kénnen.

Student: Ich wirde versuchen, diese festen Einheiten, von denen die
anderen aus oft argumentieren, zu brechen, dass ich versuchen wiir-
de, den Leuten an Beispielen zu zeigen, wie z. B. Weib, dass Weib
nicht gleich Weib ist, sondern dass es jeweils auch im entsprechen-
den Deutungszusammenhang steht.

Salber: Das wirde ich auch sagen, es gibt gar nicht diese feste Ein-
heit an sich, sondern sehen wir mal, aus welchem Kontext heraus.
Das zeigte, wenn wir ein Stichwort dafir brauchen, dass wir die Rela-
tivitdat und die Beweglichkeit bericksichtigen missen. Ich wiirde
Ihnen raten, fangen Sie so einfach wie mdglich an.

Student: Ich denke auch, dass ist gerade der Punkt, wo man es nicht
hinkriegt, diese Einheiten aufzubrechen. Wenn man es dann ver-
sucht, dann merke ich immer wieder, z. B. letztes Mal Gber Autismus,
was von einer anderen Seite kommt, das klappt eigentlich nicht. Es
wird mit irgendwelchen Frequenzen gearbeitet, die gefiihlt werden
oder nicht gefihlt werden, die Einheiten sind sehr fest, ich denke
mir, ein Ansatzpunkt ist diese Bilderwirklichkeit vielleicht. Man sollte
versuchen, gelebte Bilder riiberzubringen.

Salber: Ich wiirde auch zunachst sagen, man misse die Bilder mal
anders sehen. Dariiber kann man mit Leuten reden. Denn heute sind
wir ja alle so liberal, dass wir nicht ablehnen, die Dinge mal anders
zu sehen. Dann kénnte man mit den Bildern anfangen und da bietet
sich ja vom Fernsehen her immer neuer Stoff, wo wir sehen, dass
trotz aller rationalen Uberlegungen und trotz aller elementaren Be-
durftigkeit sich Bilder durchsetzen. Das wirde ich also auch als einen
Ansatzpunkt nehmen. Dann kénnte man von den Bildern aus das
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aufnehmen, was Frau Hoyer gesagt hat, dass von den Bildern her die
Dinge sehr relativ werden. Im Bild, das der Forster vom Wald hat,
sind also die Baume anders, als in dem Bild, das ein Liebender vom
Wald hat. Den interessiert nicht der Nutzgehalt des Waldes, den hat
auch die ganze Zeit nicht die Okologie des Waldes interessiert, wenn
er sich da sein Nest gesucht hat. Das kann man sagen, die Bilder sind
ein erster Zugang verstandlich zu machen, dass die Realitat, mit der
die Psychologen sich beschaftigen, eine andere Realitat ist, als die
Realitat, mit der beispielsweise die Physiker oder Physiologen sich
beschaftigen.

Da sind dann auch wieder einfache Beispiele sinnvoller, z. B. das
Problem mit den Genen, das habe ich ja einmal in einer Ubung mit
Ilhnen besprochen, dass man also zeigen kann, aus diesen kleinen
Einheiten alles abzuleiten, ist unmdglich. Das geht also nur, wenn
auch Programme dazwischen sind. Aber lassen wir den Gedanken.

Student: In welchem Zusammenhang sind Sie darauf gekommen,
solche Bildgruppen so stark zu machen?

Salber: Was Sie sagen, ist von der Geschichte her gesehen richtig. Ich
habe also im Anfang iber Bilder gesprochen, aber dann habe ich
gemerkt, dass dieser Bildbegriff zu vage war und habe mich dann
zuriickgehalten. Ich habe mehr Wert darauf gelegt so auf bestimmte
Zige, mit deren wir diese Bild-Wirklichkeit zerlegen kénnen. Da bin
ich eingegangen auf Bedingungen und auf Versionen. Das kennen Sie
ja alles. Aber es war immer bei mir der Hintergedanke, dass letztlich
das Bild das zusammenhalt. Ich musste das ganze ja auch benennen.
Eigentlich war fir mich die entscheidende Wendung, dass ich ge-
dacht habe, es muss doch méglich sein, gleichsam an dem Zusam-
menhalt der Bilder in sich heranzukommen. Wie versteht sich ein Bild
in sich. Diese Frage muss man stellen kénnen. Wenn es mir gelingt,
dariiber mehr zu sagen, dann kann ich auch mit den Bildern wieder
etwas anfangen. Ich hatte, das haben Sie richtig bemerkt, Angst vor
dem Klischee, was so alles unter Bild lduft, was man nicht unterbrin-
gen kann. In dem Augenblick, wo ich merkte, die Bilder verstehen
sich und entwickeln sich untereinander, und da gibt es bestimmte
Kategorien wie Dazwischen und Indem, Analogie und Entwicklung
selber als ein Bildgedanke, da habe ich wieder angefangen, iber die
Bilder zu reden. Und dann haben Sie richtig gesagt, dann konnte ich
systematisch dariber reden.

Die Gefahr ist natirlich, dass die Leute gar nicht richtig zuhdren,
wenn ich sage, wir wollen eine Bildanalyse machen. Sondern die
sagen, Sie reden von Bildern und damit ist es gut. Deshalb ware es,
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wenn wir die Frage stellen, wie konnen wir es den Leuten erzahlen,
dann wiirde ich Thnen immer sagen: Bilder ja, aber nur als Bildanaly-
se. Die Bildanalyse betreiben wir jetzt wirklich ganz analytisch, zerle-
gen auch im Anklang an die Tiefenpsychologie, also an die
Freud’sche Psychologie. Deshalb meine ich, wir kommen nicht um-
hin, mit den Leuten in ein Gesprach zu kommen. Das kdnnen wir von
den Bildern her. Wir sollten es aber so machen, dass wir sagen, ja,
Gber die Bilder wissen wir was und unser Vorteil ist, dass wir sie
tatsachlich zerlegen konnen, bis wir in den Bildern sozusagen ein
System herausfinden. Das ware dann auch das, was wir den Leuten
anbieten kénnen fir ein Gesprach. Das wadre dann auch wieder so
eine Erzahlform.

Student: Was ist gemeint mit erlebensnahen Kategorien, dass wir die
herausarbeiten?

Salber: Bei dem Erlebensnahen ist es wie bei dem Bild. Sie wissen ja,
dass die Leute auch sehr gerne bereit sind, von dem Erlebnis zu spre-
chen. Das ist also heute wieder etwas. Die Welt ist so vielfaltig ge-
worden, dass wir sozusagen nach Erlebnissen gieren. Da ist das Miss-
verstandnis. Denn wir verstehen unter Erlebnis zunachst einmal alles,
was sich qualifizieren lasst als etwas, was Seelisches als wirksam, als
bewegend, als auf dem Weg zeigt. Das sind fir uns Erlebnisse. Also
auch wenn ich staune, ich stoppe, wenn ich nicht weiterkomme,
genauso wie wenn ich schnell weitergehe, oder wenn ich merke, die
Sache lduft. Soweit wirden wir den Erlebnisbegriff erweitern. Dann
mussen wir aber wieder sagen, die Vielfalt der Erlebnisse ist natirlich
so grol3, dass wenn man nur Erlebnisse beschreibt, man keine Psy-
chologie mehr treiben kann. Und unser, was Sie da so schon Knack-
punkt nennen, Knackpunkt liegt ja darin, dass wir den Versuch ma-
chen, herauszufinden, wie Erlebnisse funktionieren. Da wirde ich
also diese Kategorie des Werkbegriffes aufgreifen und sagen, uns
passieren Erlebnisse - aber nicht irgendwie alles zusammenschrei-
ben, was es an Erlebnissen gibt. Die reine Deskription wirkt fast sinn-
los, weil sie uns total in die Vielfalt wirft. Erlebnisse nur, wenn wir
die Erlebnisse in ihrem Funktionieren zu begreifen suchen. Wir gehen
also beschreibend an eine Sache heran und fragen uns dann, wie
halt diese Beschreibung in sich als Bild, als Werk zusammen. Denn
das Funktionieren von Erlebnissen figt sich immer wieder ein in ein
Bild oder in ein Werk oder in eine Wirkungseinheit.

Dann hatten wir wieder den Vorteil, dass wir sagen, wir gehen von
dem aus, suchen beschreibungsnahe oder erlebnisnahe Kategorien
und da, glaube ich, ist auch noch etwas anderes, wenn wir das er-
zahlen, womit wir weiterkommen. Auch wieder als eine einfache
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Grundlage. Fir viele Leute wirken diese Beschreibungskategorien,
die wir haben, wenn wir von Aneignen sprechen, Einwirken, Umbil-
den, die wirken so selbstverstandlich, dass sie lhnen fast wie
Fremdworte erscheinen, wenn wir damit umgehen kénnen. Das habe
ich Ihnen ja schon einmal erzahlt, dass am Anfang, als ich die Mor-
phologie hier vortrug, mir gesagt wurde, wieso bringen Sie dauernd
Fremdworte. Und dann habe ich mir die nennen lassen. Das waren
keine Fremdworte. Die deutsche Sprache war fremd geworden. Das,
was wir aus der Beschreibung herausholten, war unter lauter Begrif-
fen wie Impuls oder Netzwerk total verlorengegangen. Etwa dass wir
zunachst nur an eine Sache herankommen, indem wir sie uns aneig-
nen, indem wir Fremdes zueigen machen. All das muss ja mal deut-
lich gesagt werden. Die Leute sind viel leichter bereit zu sagen, ich
habe das wahrgenommen, ich habe das getan, als dass sie sagen,
was dabei passiert. Also Erlebnisse im Funktionieren herausstellen.
Wenn ich das beides zusammenbringe; wir missen das, was wir als
Grundzug des Seelischen ansehen, dass das Seelische nur existiert,
indem es sich dauernd bricht, es geht nie eine gerade Linie, das
muissen wir auch aufgreifen. Wir erzahlen immer in Brechungen.
Bilder ja, aber Bilder total analysieren. Erlebnisndhe, auf jeden Fall,
davon gehen wir aus, aber wie funktioniert das? So habe ich jeden-
falls im Laufe der Zeit reden gelernt. Und ich meine, mit dieser Bre-
chung kommt man dann auch tatsachlich in der Erzahlung ran, die
dann verstandlich wird.

Student: ... da ist ja auch ein wichtiges Erlebnis, was sich nicht analy-
tisch beschreiben [asst. Da ist der Punkt, wie kann man das wissen-
schaftlich aufgreifen oder allgemein?

Salber: Als Psychologe frage ich jetzt, was meinen Sie denn, wo sie
nicht mehr analytisch sind?

Student: Bestimmte Phantasien, die so dicht sind, dass eine eigentli-
che Beschreibung nicht mehr funktioniert.

Salber: Doch, dann miissen Sie die auf die Couch legen und so lange
das Ding zerdehnen, bis es klappt. Das war ja Freuds Vorgehen. lhm
haben die Leute auch gesagt, das kann ich nicht fangen. Dann hat er
gesagt, dann legen Sie sich mal ruhig hin und fangen Sie an einer
Stelle an. Und wenn Sie Zeit genug haben, was meinen Sie, was da
fur ein Bandwurm rauskommt.

Jetzt kommen wir auf einige Grundprinzipien. Von der Analyse gehe
ich nicht ab. Ich komme an eine Stelle, wo ich nicht mehr weiter
komme. Das weill ich auch. Das erzdhle ich den Leuten aber nicht
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von vornherein. Sondern zunachst einmal sage ich, ich analysiere
das. Gut, ihre Tagtraume, ich weil3, sie wissen die selber nicht ein-
mal. Aber, machen wir, kommen Sie dann und dann, dann habe ich
Zeit und wir kriegen das raus. Das ist auch verbliffend, denn wir
konnen es, wir konnen auf diese Analyse vertrauen. Das mussen Sie
dann auch herausstellen. Das gibt eine gewisse Werbung und eine
Uberzeugungskraft mit. Auf den Punkt kommen wir morgen zu spre-
chen.

Student: Ich mochte die Frage Sexualitdt aufgreifen.

Salber: Ich werde morgen uber Sexualitat reden. Wenn Sie sich bis
dahin gedulden kénnen, gehe ich auf den Punkt ein. Sollte ich nicht
auf den Odipus-Komplex zu sprechen kommen, erinnern Sie mich.
Aber da Sie ja schon lange hier studiert haben, es geht hier bei uns in
Richtung Versalitatsproblem. Da ich alles unter einen Hut bringe und
ibersetze, Odipus ist ein Bild daftr, dass wir das Unmagliche wollen.
Ich erzéhle aber morgen, warum ich Gber dieses Bild hinaus will.

Ich habe noch zwei Sachen hier, die ich gerne aufgreifen wiirde. Ich
meine auch, es ist immer wichtig, dass man mit etwas anfangt wie
mit dieser Bilderwirklichkeit, und dass man dann zeigt, das brechen
wir auf. Dass man von da aus zeigen kann, das kénnen wir berset-
zen und das missen wir als den Rahmen sehen, in dem sich alle
Einzelheiten andern kdnnen. Je nach Bild wird das anders. Das wdre
ein Zugang.

Dann wirde ich auch erganzen, was ich gesagt habe iber Werke, die
wir erzdhlen kénnen. Das scheint mir auch ein guter Zugang zu sein.
Er ist ein bisschen schwieriger als mit den Bildern, aber er fihrt si-
cher genauso weit, wenn nicht noch weiter bis in das Funktionieren
hinein. Und schlieBlich meine ich, wir werden auch morgen immer
wieder darauf zu sprechen kommen, dass wir praktisch von ,Inhalten’
ausgehen und zwar von Inhalten, die zundchst den Leuten unfassbar
erscheinen: dass wir in jedem Augenblick dabei sind, die Welt zu
verwandeln. Das scheint mir auch ein Stichwort zu sein. Wenn Sie
ihre Kameraden etwas reizen wollen, dann konnen Sie auch von
solchen Erzdhlungen aus vorgehen.

Ich habe die Vorlesung dieses Mal ein bisschen so aufgebaut, dass ich
Ilhnen sagen kann, von da aus koénnen Sie es versuchen, Sie kénnen
es auch von der Geschichtlichkeit aus versuchen. Und ich merke im
Kolloquium, dass Sie es auch aufgreifen. Jetzt will ich auf zwei Dinge
eingehen, die mir Kommilitonen hier eingereicht haben.
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Das eine ist fir mich ein schones Beispiel, weil sich daran zeigen
lasst, was wir unter Bildanalyse oder unter Funktionieren verstehen,
namlich, wie das eben schon gesagt wurde von Herrn Dr. Schlesin-
ger, etwas Systematisches. Also, die Frage zur Vorlesung ist, wie lasst
sich von der Bildanalyse her der Begriff der Information erklaren?

Sehen Sie, dass ist eine Frage, die jetzt psychologisiert werden muss.
Ich glaube, es ist der Sinn eines Kolloquiums, solche Fragen aufzu-
greifen und zu zeigen, dass sie systematisch behandelt werden mis-
sen. Wir kdnnen namlich, wenn wir konsequent sagen, wir bieten
eine Psychologie an, die die Wirklichkeit zu interpretieren sucht,
keinen der bestehenden Begriffe mehr ,un-analysiert’ stehenlassen.
Also auch das Wort Information nicht. Wenn wir davon sprechen, der
JInformationsfluss in den Massenmedien’, darum handelt es sich hier
und darauf hat der Kommilitone es auch eingegrenzt, was ist das
morphologisch? Das ist die Frage, die ich in dem Kolloquium héren
will. Das ist die Frage, die Sie sich stellen mussen, wenn Sie eine
Untersuchung machen. Sie untersuchen also fiir jemanden etwas. Sei
es, dass sie jemandes Leiden untersuchen oder seine Probleme, oder
dass Sie fur eine Firma untersuchen, wie sie werben kann, oder Sie
untersuchen, was in der Firma fur ein Informationsfluss ist. Sie mis-
sen dann erst einmal fragen: was ist denn Information?

Jetzt kdnnte ich das natirlich auch wieder in der Art eines Kolloqui-
ums ein bisschen herausarbeiten, aber da der Kommilitone das sehr
schon vorbereitet hat, meine ich, folge ich dem jetzt einmal. Er sagt:
JInformation, das brauche ich nur ein bisschen zu zerlegen, dann bin
ich schon wieder bei ,form’, was sicher etwas mit der Formbildung zu
tun hat.” Es ware doch morphologisch sicher sinnvoll, wenn ich In-
formation jetzt nicht zunachst einmal bewerte, was ist Informations-
flut oder wir sind notwendig darauf angewiesen, sondern wenn ich
sage, was ist das eigentlich, ein funktionierendes Erlebnis?

Da meint er: ,Das Seelische braucht solche Informationen als For-
manhalt. So kénnte ich das interpretieren.” Jetzt kommt die eigentli-
che Frage: ,Ist der Informationsfluss bezogen auf das Seelische?”
Komme ich jetzt damit aus, wenn ich sage, das hat etwas mit der
Formenbildung zu tun? Was meinen Sie? Verstehen Sie den Ansatz?
JInformation’ was ist das, sicher hat das mit der Form zu tun. Wie
kommen Sie jetzt weiter? Das ist namlich jetzt immer der entschei-
dende Schritt. Meistens ist es wie bei dem lyrischen Gedicht auch in
der Psychologie. Die erste Zeile und auch die zweite, die geht noch.
Die Schwierigkeiten eines jeden lyrischen Gedichtes fangen an bei
der dritten Zeile. Wenn Sie daraus drei Strophen machen, dann murk-
sen Sie. In der Psychologie ist es dhnlich. Wenn Sie den ersten Schritt
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haben, wenn Sie mit dem anderen reden, dann kommt der nachste
Schritt, wie bringen Sie es ihm jetzt bei, wie er anfangen muss, einen
bestimmten Gedankengang zu fassen?

Student: Vielleicht konnte man das so erkldren, es gibt ja Parallelen
zum Ausdruck ,up to date sein’. Das heift, dass man angepasst an
den neuen Stand der Dinge ist. Und so dhnlich ist das mit der Infor-
mation auch, dass man alles Neue aufgenommen hat.

Salber: Das wirde aber bedeuten, dass Sie ersticken. Denn Sie kon-
nen gar nicht so viel aufnehmen. Wenn Sie einmal in einer Redaktion
gesehen haben, wenn die dpa-Mitteilungen kommen, es lauft unun-
terbrochen vom Band, es ist wie ein Durchfall von Informationen.
Was ist das, sollen wir nun sagen, furchtbar, diese Informationsflut
oder wie fangen wir da jetzt an, psychologisch weiterzugehen von
unserem System her? Gut, wir haben das untersucht bei der Tages-
schau, aber wozu kommen wir denn jetzt? Was missen wir jetzt
herausheben? Wirde sich denn nicht bei lhnen sofort der Gedanke
einstellen, ich bin ja gar nicht immer up to date, sondern ich wahle
aus. Ich suche doch nur bestimmte Dinge aus.

Student: Man sucht ja immer nur aus, was einen selber betrifft. Man
regt sich Gber etwas auf, ...

Salber: ... so dass andere gar nicht verstehen, weshalb man sich auf-
regt. Wir konnen jetzt, und das war der Gedanke, den der Kommili-
tone auch entwickelt hat, misste nicht dem Inflationaren morpholo-
gisch jetzt, da wir in Polaritdten denken, eine Vereinheitlichung ge-
geniberstehen? Ich kann dberhaupt nicht nur von der Informations-
flut sprechen, sondern wenn ich als Psychologe spreche, spreche ich
sofort von der Gegenbewegung. Das ist ja eines der einfachsten
morphologischen Prinzipien, dass wir daran denken, Polaritaten. Es
gibt nichts fir sich. Das meinen wir auch so. Das missen wir auch im
Gesprach den Leuten immer wieder sagen. Also muss auch hier eine
Gegenbewegung sein. Die Gegenbewequng ware also eine Verein-
heitlichung. Und wenn wir von der Information Gberflutet werden,
dann fehlte diese vereinheitlichende Seite. Das hat er sich so uber-
legt.

Was konnte man vielleicht noch erganzend sagen. Ich finde den Ge-
dankengang richtig. Und das will ich in meiner Vorlesung erreichen,
dass Sie solche Gedankengdnge fithren. Also Information muss ich
aufgreifen. Das sind Forminhalte. Die sind aber immer bezogen auf
eine Vereinheitlichung, die gelingt oder nicht.
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Was konnte jetzt die Information als Forminhalt sein, bezogen auf
seelische Werke, bezogen auf etwas, das tatsachlich lauft und funkti-
oniert?

Student: Information lduft immer auf einer bestimmten Ebene. Um
sie zu vereinheitlichen muss ich sie auf eine héhere Ebene bringen.
Also ich kann die Grenzen nur erweitern, wenn ich die Pole in einem
héheren Prinzip neu erfasse.

Salber: Lassen Sie’s mal mit dem héheren Prinzip. Sie wiirden also
auch sagen, diese Vereinheitlichung muss erfolgen. Aber wofir steht
jetzt die Information in dem morphologischen System?

Student: Fir die Vielfalt.

Salber: In gewisser Weise steht sie fir das Total, das wir immer ger-
ne haben maochten. Diesen Gedanken brauche ich dazu. Information
heillt also, wir konnen an sehr vielen Stellen wirksam werden. In-
formation heiBt, das sind alles Formanhalte. Sie kénnten eigentlich
auf jede Information reagieren. Sie kénnten jeder Information folgen,
indem Sie sie in eine Wirkungseinheit bringen. Das tun Sie aber nicht.
Die Information ist zundchst einmal der Hinweis auf Formanhalte
eines sehr diffusen Totals, einer nicht iberschaubaren Vielfalt. und
wir brauchen notwendig eine Vereinheitlichung, die aus den vielen
Formangeboten etwas macht, so dass wir also eine erste Polaritat
hatten, ein total inflationares, aber diffuses Ganzes und dagegen
immer eine Vereinheitlichung.

Jetzt geht der Kommilitone noch einen Schritt weiter. Diesen Schritt
mussen Sie auch tun. Das hangt wieder mit dem System zusammen.
Woher kommt jetzt das Unbehagen gegenuber der Informationsiber-
flutung, fragt er sich. Und er sagt, vom Fehlen dieser vereinheitli-
chenden Seite offenbar. Und jetzt die nachste Frage: ist das vielleicht
ein Kennzeichen unserer Kultur, kommt diese Vereinheitlichung in
unserer Kultur zu kurz? Was kénnten wir jetzt sagen. Auf welcher
Spur sind wir jetzt? Wenn wir also auf solche Vereinheitlichung kom-
men, wenn Sie an die Vorlesung denken. Wo haben wir iber Verein-
heitlichung geredet?

Student: Eine Quantifizierung oder eine Informationsiberflutung
schafft ja noch keine neuen Qualitaten. Deshalb ist es unbefriedi-
gend...

Salber: Ja, ja, aber wo kdnnten wir jetzt Qualitaten unterbringen? Der
Kommilitone hatte eben gesagt, wir gehen aus von diesem Knack-
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punkt, wir beziehen uns auf Erleben. Was ware fiir uns die Verein-
heitlichungsform fir Erleben? Es misste auch eine starke Erlebens-
qualitat haben.

Student: Die Bilder.

Salber: Die Bildwirklichkeit. Wenn wir von den Bildern reden, dann
reden wir im Grunde, das merken wir jetzt anhand der Uberlegung
des Kommilitonen, immer von dieser Vereinheitlichungstendenz. So
wir also sagen kénnen, das Inflationdre steht als Vielfalt immer ge-
gen die Bilder, die eine Vereinheitlichung herstellen. Das war auch in
der Vorlesung als Gedankengang drin, wo ich gesagt habe, die Mor-
phologie hat eigentlich das Problem, dass sie mit der Vielfalt fertig-
werden muss.

Jetzt geht er noch einen Schritt weiter. Jetzt kommen wir langsam an
die Phanomene dran, die wir jetzt vorfinden. Sind also, sagt er jetzt,
die nationalistischen oder rechtsradikalen Strémungen als Versuche
zu verstehen... - nun was, das frage ich Sie, konnen das fir Versuche
sein, aus dieser morphologischen Uberlequng heraus?

Student: ...?

Salber: Richtig. Er sieht also jetzt, wenn ich diese Polaritat habe, und
merke, die eine Seite berflutet uns, dann sagt er, dann konnten es
doch Versuche sein, solche vereinheitlichenden Bilder wiederzuge-
winnen. Das ist richtig gedacht. Ich meine, das ist, was wir eben
wollen, dass Sie so einen Gedankengang entfalten, bis in das hinein,
was heute ist. Das was Sie jetzt tatsachlich beschreiben kénnen.

Jetzt fragt er, noch auf die Vorlesung bezogen, wenn nun den 30er
Jahren und die damalige Zeit, die in dem Roman von der ,Union der
festen Hand” geschildert wurden, ahnliche kulturelle Entwicklungen
aufweisen, wo liegen dann die Ubereinstimmungen und Unterschie-
de zu den heutigen Entwicklungen? Das war ja damals auch, das
habe ich zu schildern versucht, das alte Bild des nationalen deut-
schen Reiches war zerbrochen, auch das Bild der Militérmacht, der
Waffenschmiede. Das Bild der Revolution in Deutschland war ge-
scheitert, das war sehr ahnlich. Es war immer diese Angst, bei uns
geht es wieder auf Weimar zu.

Jetzt ist aber die psychologische Frage, wo liegen die Unterschiede?
Das kénnen wir jetzt nicht in der Vorlesung klaren, aber wir sollen
auch den Mut haben, ab und zu etwas zu sagen, was wir nicht véllig
untersucht haben. Wo meinen Sie, liegen da Unterschiede, was ist da
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anders? Was ist zwischendurch passiert. An welchem Zug im Rahmen
der Morphologie wiirden Sie jetzt denken? Das Werden von Formen
ist immer ein Heraufbeschwéren von Geschichtlichkeit. Wir missen
uns fragen, was in der Geschichtlichkeit, in unserer Geschichtlichkeit
konnte diese allgemeine Konstellation des Seelischen, dass wir Bilder
brauchen, und dass jetzt ausgerechnet rechtsradikale Bilder angebo-
ten werden, was kénnte von der Geschichtlichkeit her dagegenwir-
ken. Also ein Widerstand sein, wieder eine Gegenbewegung, jetzt
vom Geschichtlichen her.

Haben Sie sich einmal Gberlegt, warum Sie sich vielleicht heute iber
Herrn Honecker argern? Sie kdnnen ja sagen, er ist ein alter Mann, er
hat es gut gemeint. Was argert Sie eigentlich daran? Frau Huber,
entschuldigen Sie, Sie hatten sich gemeldet.

Student: ...?

Salber: Also das ware sicher eine geschichtliche Erfahrung, wir sind
ein gebranntes Kind, was die gro8e Vereinheitlichung angeht. Sie
hatten sich noch gemeldet.

Student: Die Bilder haben sich ja auch gewissermallen verwandelt.

Salber: Richtig, so dass man also mit dem frisch-frohen Rassennatio-
nalismus gar nicht mehr so kommen kann. Da kann man eine Wan-
dertruppe von begeistern, die so rumzieht, aber Sie merken, groBe
Massen in Bewegung zu bringen, sind mit diesem Bild nicht. Das Bild
hat seine Kehrseite zu sehr gezeigt.

Student: Irgendwie habe ich viel mehr Angst. Von lhnen hore ich
immer eher so Verharmlosung. Auch wie jetzt so, da kann man keine
groBen Truppen begeistern, aber es ist ja nicht so, dass man irgend-
welche Wandertruppen damit schon begeistert hat und die Zahl wei-
ter wachst, sondern auch in den politischen Lagern. Ich finde, wenn
da die Debatte lauft, was dann rassistische AuBerungen, die von den
Politikern kommen, die den Artikel 16 geandert haben wollen. Inso-
fern finde ich, ist durchaus schon wieder Raum gewonnen. Auch
dieses Bild, dass die Auslander, wenn die weg wadren, alles wieder
gut wiirde und besser wiirde und so.

Salber: Ja, wir werden auf diesen Punkt in der Ubernachsten Stunde
kommen. Ich meine, wir missen das aus der Wiedervereinigung
sehen, was da jetzt lauft. Und das ist, was die Psychologen heraus-
stellen missen. Also dass wir nicht einfach sagen, nur blind dagegen
oder so, sondern dass wir uns klar machen, auf welcher Grundlage
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kann sich so etwas ausbilden. Und wir sind ja sonst immer dagegen,
Symptome zu bekampfen; direkt gegen die Symptome angehen,
muss man in gewisser Weise. Man muss auch demonstrieren, das
machen wir nicht mit. Aber damit ist es nicht getan, dass wir einmal
dahingehen zu 100.000 und sagen, wir sind dagegen. Das Problem
ist eine Veranderung der Struktur. Das ist, was wir psychologisch
immer erzdhlen missen. Auch wenn die Leute nicht zuhoren. Das ist
namlich genauso schwer beizubringen, wie eine andere Sicht vom
Seelischen. Aber da machte ich gerne hin.

Aber jetzt glaube ich, sind wir bei der einen Frage noch einmal. Was
ist das Argerliche, es kann sein, dass Sie sagen, so alte Leute, die ja
sowieso bald sterben, warum?

Student: Vielleicht konnte man das so sehen, Honecker hat ein Ge-
genbild hervorgerufen. Dieses Gegenbild muss gefestigt werden.
Was hat sich verkehrt?

Student: Dass er eine ungebrochene Vereinheitlichung immer noch
weitertrdgt. Also sein Bild vom Sozialismus Gberhaupt. Das, was bei
uns wirksam ist, so ein Nebeneinander von irgendwelchen wider-
streitenden Bewegungen, ist bei ihm nicht da. Ich meine, dass es ein
Bild war, das man bekampfen konnte und jetzt, in dem Augenblick,
wo er hier ist, man mochte ihn bekdmpfen, wird er krank und man
kann ihn nicht mehr bekampfen.

Salber: Das ist jetzt von unserer Seite her gesehen. Da steckt sich
psychologisch auch was Richtiges drin. Man méchte ja und man hatte
auch gerne die Auseinandersetzung gehabt. Aber vielleicht ist es
auch, weil ich etwas dlter bin, was mich so dabei drgert ist, dass
jemand, der das selber mitgemacht hat, die Nazis haben ihn einge-
sperrt, die haben seine Partei zerschlagen, sie haben, wen sie krie-
gen konnten von den Leuten, umgebracht, dass, sagen wir mal finf
Jahre danach, dasselbe wieder lief, mit einem anderen Vorzeichen.
Dass da nichts gelernt war. Dass die Leute, die es nun wussten, mit
all diesen Dingen wiederkamen, mit denselben Rationalisierungen,
die die Nazis hatten. Das hat mich immer geargert. Dieses Nicht-
Lernen, dieses ,Ungeschichtlichsein’ eines Systems. Das muss man
auch merken, wenn man glaubt, der Sozialismus sei eine Losung fir
die Weltprobleme, da muss man doch eine Grenze merken, wo man
andere Leute dann nicht mehr totschie3t, weil sie eine andere Mei-
nung haben, oder weil sie aus dem Lande raus wollen. Also das ist,
was ich meine, dieser Punkt bei der Geschichte, die wir juristisch
nicht fassen koénnen. Und es ist die Frage, ob wir Gberhaupt mit unse-
ren ,Gesetzen’ da rangehen sollen.
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Das ware etwas, was wir aus diesen Uberlequngen entwickeln kon-
nen. Ich wollte auch zu etwas Stellung nehmen, was jetzt noch in
Gang ist. Dass wir also eine Psychologie betreiben wollen, wo wir
nicht nur immer sagen, das ist jetzt passiert, jetzt hatten wir dazu
dies und dies Kluge sagen kdénnen, sondern dass lhr Euch mal vor-
wagt und sagt, ich gehe in diese Entwicklung rein und sage dariber
etwas aus.

Student: Das ist auch ein wichtiger Punkt, eben dass die psychologi-
sche Geschichtlichkeit anders ist als die Geschichtlichkeit, die von
Historikern.

Salber: Wenn ich das mal aufgreife, was ich auch bei lhnen so ver-
spure. Ich glaube, wir missen zum Teil den Psychologen gegen uns
selber in Bewegung bringen. Denn wir nehmen natirlich auch Partei
und wir sind auch bereit zu sagen, naja aber weg damit oder so. Ich
meine, wir nehmen in gewisser Weise auch noch Partei fir etwas
anderes, statt zu sagen, wo kommt es denn her und sollten wir uns
nicht in dem Fall Gberlegen, wofir ist das ein Symptom? Vielleicht
liegt das, was wir verandern missen, ganz woanders? Vielleicht ist
es nicht das, was uns direkt vor Augen steht? Nicht das, was uns in
der Information so nahe liegt, sondern vielleicht sind wir als Psycho-
logen gezwungen zu sagen, wir wollen es auf jeden Fall mal anders
denken. Wenigstens dem Andersdenken eine Chance geben. Das
scheint mir jedenfalls in der morphologischen Verwandlungsge-
schichte mal drinzustecken.

Student: Wenn wir als Morphologen jetzt Bilder nehmen in Einzelfal-
len, im Nachhinein analysieren, was in Bildern gegeben war. Oder
haben wir darber hinaus, diesen Bildern, auch die Moglichkeit fir
eine Zukunft, auch als Psychologen?

Salber: Ja, das meinte ich eben. Das Problem bei der Auseinanderset-
zung mit psychologisch quantifizierenden Methoden ist immer, dass
die eigentlich nur einen Status quo beschreiben kénnen. Ich meine,
wenn das stimmt, dass die Bilder und die Bildwerke motivierend sind
(und nicht einzelne Motivationen), dann kénnen wir aus der Kenntnis
von Figurationen heraus ihre Abwandlungen vorhersagen. Dann kon-
nen wir zumindest sagen, das kann in diesen beiden Richtungen
weitergehen. Es kommt darauf an, dass die eine Richtung diese Zu-
fuhr kriegt und die andere Richtung jene, ich meine, das sei unser
Vorteil. Dass wenn wir wissen, es ist nicht nur ein Bild, sondern wir
analysieren ein Bild wie ein Werk, wie eine Fabrik, wie einen Betrieb
- dass wir dann von dem Betrieb her sagen kdnnen, die Metamor-
phosen sind noch drin. Die Stérungen kénnen noch kommen. Das
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kann jetzt diesen Betrieb erganzen. Das ware fir mich eben das Ziel,
zu solchen Prognosen zu kommen.

Dann wollte ich noch auf einen anderen Beitrag eingehen. Dazu habe
ich jetzt aber keine Zeit mehr. Ich will an diesem Beitrag nur noch
das verdeutlichen. Das war ein Kommilitone, der hat also erzahlt,
warum er Psychologie studiert und hat dabei gesagt, er hat ein ge-
wisses Interesse daran, anderen Menschen zu helfen, es ist so ein
Zug wie Liebe da und es ist natirlich auch ein Zug wie ,Wissen wol-
len’ drin. Das hat er versucht in dieses Hexagramm, das wir ja ken-
nen, einzuordnen. Daran ist wichtig, dass wir in einen solchen Zu-
sammenhang eintreten missen. Wo verschiedene Seiten aufeinan-
der bezogen sind, und wo sich verschiedene Seiten entwickeln. Das
ist richtig.

Aber ich kann jetzt nicht Worte, die sich so anbieten aus unserer
eigenen Erfahrung ohne weiteres als Faktoren oder als Abwandlung
von Bedingungen in dieses Schema einsetzen. Das ist das Problem.
Auch was Sie in lhrer Beobachtung tber sich selber sagen, das mis-
sen Sie tatsachlich zerlegen, bis Sie auf Grundziige kommen. Da steht
sozusagen das System einer Psychologie wie ein Gegeniber entge-
gen und fragt sich, kannst du das unterbringen, ist es das denn Gber-
haupt? Ich glaube, dass wir die Grundschemata, die wir haben, auch
immer nur nach einer Analyse, und die betrifft uns dann selber, wirk-
lich nach einer Zerlegung in ein Verhdltnis zueinander bringen. Man
kann also nicht einfach von dem aus, was man so sagt, sagen, das ist
also der Faktor ,Einwirkung’ oder so etwas. Tun Sie so etwas nicht.
Ich warne Sie davor. Ich freue mich, wenn Sie mit dem ,Ding’ spie-
len. Aber Sie missen natirlich so spielen, dass es nach Regeln lauft.
Also mit Polaritat, mit Entwicklung, das kénnen Sie laufen lassen,
aber es muss immer eine Regel darin sein, sonst haben Sie keine
Kontrolle. Sie kénnen ein System total verandern, dann missen Sie
es neu machen, aber anhand eines Systems kdnnen Sie bestimmte
Folgen nur verfolgen oder nur aufgreifen, wenn Sie auch die Eck-
punkte dieses Systems beibehalten. Das ware etwas, was wir noch
ausfuhrlicher besprechen missen, aber wir haben ja noch einige
Stunden Kolloguium vor uns.

Ich danke Ihnen, und bitte Sie weiter um solche Zettel und Sie sehen,

ich versuche auch weiterhin das zu interpretieren, was Sie machen,
so dass lhre Uberlegungen Bestandteil dieser Vorlesungen sind.
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IV. 17.11.92 Werk- und Bildanalyse

Wir haben heute eine Regenversammlung, wie ich sehe, es ist ja
scheuBBlich durch den Regen hier hinzukommen. Aber wir wollen
doch weiter machen mit der Vielfalt. Wir hatten die Wissenschaft als
eine Behandlung der Vielfalt der Wirklichkeit angesehen. Gegen-
standsbildung. Wir wollen zu einem Uberblick kommen und einer der
Zige, die dabei eine Rolle spielen fir die Behandlung, ist die Werk-
analyse. Wir analysieren Bilder als Werke. Dabei kénnen wir auch
sofort einen Blick auf das Methodische werfen. Wir beschreiben die
Vielfalt, aber mit ,reiner’ Beschreibung allein kommen wir nicht zu-
rande, wir missen auch die Beschreibung immer wieder methodisch
in eine solche Werkanalyse iberfiihren.

Was heilst nun Werkanalyse? Werkanalyse bedeutet, dass wir auf das
Funktionen von Vorgdngen, Erlebnissen und Regeln achten. Das be-
deutet, wir achten darauf, wie es nach bestimmten Regeln in be-
stimmten Prozessen Uber bestimmte Wirkungsqualitdten weitergeht.
Die Vorgange kénnen wir uns verdeutlichen in Prozessen der Ergan-
zung, der SchlieBung, der Steigerung, aber auch der Stérung, des
Danebengehens, der Ausbreitung und der Einengung eines Rader-
werkes. Wir tasten uns gleichsam mit dieser Beschreibung der Vor-
gdnge an ein bestimmtes Modell von Werken heran, die das Seeli-
sche weitertragen.

Das Seelische geht also nicht weiter durch eine Verkettung einzelner
Erlebnisse, sondern es geht dadurch weiter, dass sich ein Werk im
Ganzen erweitern will, dass es sein Bild vorantreiben will, dass es
sich absichern will. Das ist mit dieser Vorgangsseite gemeint.

Aber neben den Vorgdngen beobachten wir auch Regeln in einem
Werk. Wir merken, dass ein Werk bestimmte MaRe, bestimmte Chan-
cen und Begrenzungen hat. Es hat einen Umsatz, auf den wir Rick-
sicht nehmen missen. Es stellen sich Qualitaten her, die wir nicht aus
der Summe der Einzelheiten ableiten kénnen. Das wird beispielswei-
se deutlich, wenn wir beobachten, dass bei vielen Vorgangen, die
uns unangenehm betreffen vor dem Fernsehen, ein Bild des Alltags
uns wieder Halt gibt, wie wir das bei ,Explosiv’ oder ,Monitor’ etwa
merken. Es gibt ein Bild des Alltags und das ist ein Bild eines be-
stimmten Grundumsatzes, es ist ein Bild bestimmter MaBverhaltnis-
se, und wenn wir das wiederentdeckt haben, dann haben wir in
dieser flieRenden Wirklichkeit Halt.

Was wir hier Gber Werke sagen, das ist unsere Aussage Uber die
Motivation des Seelischen. Wir brauchen also tber die Bilder in Be-
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wegungen, die sich als eine Art Werk organisieren, hinaus nicht noch
eigene Erklarungen. Wir suchten also nicht Motive in Trieben oder in
Emotionen; nein, dieses Werk im Ganzen, mit seinen Spannungen,
seinen Problemen, seinem Vordrangen und seiner Abwehr, das ist
was wir als Motivation ansehen.

Wir sprechen von einer Morphologie, weil wir dieses Werk ansehen
wie eine Gestalt in Bewegung oder umgekehrt, wie einen Bewe-
gungs- und Verwandlungsprozess, der immer wieder neu eine Ge-
stalt sucht. Auch die Gestalt in diesem Ganzen, die wir ja bei einer
Untersuchung von Wirkungseinheiten herausfinden wollen - wir mus-
sen ja das Ganze auf einen Nenner bringen, wir missen einen Na-
men geben - auf diese Gestalt deuten dann Vorgange hin wie Pas-
sen, Vereinheitlichen, Abweichen, aber auch Abwandeln, Ausfiihrung,
Weiterfihrung, das alles kénnen wir von einer Gestalt her dber-
schaubar machen.

Nun will ich das Ganze noch einmal Gbersetzen in die Erzdhlung ei-
nes Werkes. Wir haben das ja auch als einen Gesichtspunkt betrach-
tet, den wir bei unserer Bildanalyse immer wieder bericksichtigen
missen: wir missen das Werk erzéhlen konnen wie eine Geschichte,
dann ubersetzen wir, was wir meinen, und das machen wir dann
verstandlich. Das bedeutet, wenn wir ein bestimmtes Bild haben, das
Bild des Sich-Haltens, des Nicht-Erschittert-Werdens, dann ist dieses
Bild immer etwas, was nur in einem Entstehungsprozess zustande
kommt.

Wir konnen also sehen: wo kommt das her, wie sucht es sich zu hal-
ten, mit welchen Stérungen hat es zu rechnen, welche Probleme
muss es aushalten? Wir beobachten, dass ein solches Bild nur in ei-
nem Hin und Her sich bewegen kann, dass es bestimmte Tendenzen
hat, sich abzuschlieBen, dass es aber auch nicht umhin kann, sich
immer wieder auf neue Entwicklungen einzulassen. Das ist der Kern
einer Erzdhlung, einer Erzahlung, in der wir untersuchen, was passiert
jetzt, was kommt dazwischen, wo geht es weiter?

Wir kénnen, indem wir eine solche Erzahlung von einem Werk ma-
chen, uns verdeutlichen, was dieses Werk von der Wirklichkeit hat,
wie es seine Begegnungen versteht, was es zum Feind macht, wa-
rum es Freunde braucht, wohin es sich entwickeln will. Ich habe das
an Beispielen aus Fernsehsendungen oder Filmen zu verdeutlichen
gesucht, bei Sendungen wie ,Monitor’ und ,Explosiv’. Da werden wir
zunachst aus einer vertrauten Wirklichkeit herausgerissen, und wir
wollen eigentlich auch erfahren, was ist dahinter, inwieweit konnen
wir uns in eine fremde Welt hineinwagen. Das fihrt uns dann dazy,
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dass wir in dieser fremden Welt aufgehen, so weit aufgehen, dass
wir alles Mdgliche aufgreifen, dass wir zum Schluss nicht mehr wis-
sen, wo wir in diesem Vertausch selber stecken.

Dann geht die Geschichte in einer anderen Richtung weiter. Das Werk
besinnt sich darauf, was gibt mir Halt, was ist eigentlich meine Sache
und diese Sache arbeitet sich jetzt heraus, indem die Sendung selber
zum Gegner gemacht wird. Indem dann verspirt wird, was mein,
was dein, was eigen, was fremd ist. Und zum Schluss kommt eine
Bewegqung heraus, man hat den Abschluss erreicht, man hat es ein-
ordnen konnen, aber man merkt auch, es kann das nachste Mal wie-
der losgehen. Und das ware fir uns dann zugleich auch eine Erkla-
rung, was wir unter Wirkung im engeren Sinne verstehen. Wirkung
wadre also nicht ein Anreichern von Kapazitdten oder die Festlegung
von irgendwelchen Spurenelementen, sondern Wirkung wdre, dass
wir solche Muster kennenlernen, in denen wir uns bewegen kénnen,
wenn wir mit der Wirklichkeit umgehen.

Bei Filmen ist das noch deutlicher. Ein Film, der Sie bewegt, der kann
ganz seltsam sein. Beispielsweise sehe ich da neulich einen Film
iber einen Menschen, der sich in einen Werwolf verwandelt. Und Sie
konnen ohne weiteres davorsitzen und sind auf einmal in dieser
Verwandlungssituation drin. Sie sehen alles von der Angst eines
Werwolfs aus. Sie Uberlegen sich, wie Sie da rauskommen und was
Sie da anfangen kénnen und dieses Stiickchen ist eben Beispiel fir
ein Werk in der Entwicklung. Es erklart uns auch die erstaunliche
Tatsache, dass wir noch so anstandige Menschen sein kdnnen wie
wir wollen, wenn wir einen Verbrecherfilm sehen, der gut angelegt
ist, dann sehen wir auf einmal alles mit den Augen eines Verbre-
chers, wie er durchkommt. Dann hindert uns nicht, dass er jemanden
umgebracht hat, sondern wir sehen nur, wie kann dieses Werk, das
ich da erhalten will, jetzt in der Wirklichkeit durchkommen. Es ist
eine Schwierigkeit fur die Filme, nachdem sie uns da hereingebracht
haben, uns wieder in eine moralische Haltung zuriickzubringen. Meis-
tens geschieht das durch einen Ungliicksfall, der Mann, mit dem wir
da die ganze Zeit ein Werk aufgebaut haben, der geht dann tragisch
zu Grunde und dann gibt’s eine feierliche Musik. Das ist aber keine
Losung.

Dass diese Sachen etwas Allgemeines (A-personales) sind, dass wir
das nicht auf Personlichkeiten zurtckfihren mussen, das habe ich
lhnen an den Klassentreffen und der Universitat gezeigt. Hier gibt es
offenbar gemeinsame Muster, in die wir immer wieder eintreten, die
uns auch sagen, wie es weitergeht, selbst wenn man sich nach 30,
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40 Jahren trifft, dann werden diese Muster wieder giiltig. Das gleiche
gilt natirlich auch fir einen Betrieb. Verwandlungszeit.

Ich kann einen Betrieb erzahlen. Es gibt jetzt ein neues Sparkassen-
gebdude in Ko6ln, wenn Sie da reingehen und versuchen an lhr Geld
zu kommen, wie ist die Erzahlung? Sie kommen in einen riesigen
Marmorraum, sie wissen gar nicht, wo Sie hingehen. Alles ist rund,
keine feste Ecke. Erzahlen Sie sich das mal und dann merken Sie, wie
Sie ein Werk aufbauen. Und wenn Sie jemanden nun in diesem Werk
suchen, dann geraten Sie in eine seltsame Hierarchie, wo Sie sich
anmelden missen, sitzenbleiben missen, irgendjemand holt Sie ab,
manchmal ist es der Falsche (das ist mir voriges Mal passiert), dann
kommen Sie irgendwohin, wohin sie gar nicht wollen. Das als Betrieb
erzdhlt, das sagt lhnen etwas Uber das Funktionieren eines solchen
Werkes. Aufgabe der Psychologen ist, den Leuten, die diesen Betrieb
darstellen und leben, denen klarzumachen, was da wirklich sich ab-
spielt, wenn man mit diesem Betrieb in einen Kontakt kommen will.

Wir haben bei der Wissenschaft, die solche Werke herausstellt, davon
gesprochen, dass die Wissenschaft einen Gegenstand zu bilden sucht,
den sie genau nachbilden kann, dessen Entwicklung sie verfolgen
kann und wir sehen jetzt, dass der besondere Gegenstand der Mor-
phologie damit zu tun hat, dass wir die Figurationen der Wirklichkeit
verfolgen. Wir suchen also herauszufinden, wie sich ein Bild in einer
Figuration mit der Wirklichkeit auseinandersetzt, wie sich eine be-
stimmte Wirkungs-Einheit herausbringt. Wir kénnen da auch jetzt
wieder etwas erzahlerischer darstellen, wie Bilder versuchen in be-
stimmen Organisationsformen oder Figurationen Wirklichkeiten her-
auszubringen, sie zu durchleben, zu erfahren, was in ihnen steckt.
Man kann es auch auf den schlichten Satz bringen, sie versuchen,
Wirklichkeiten zu erfahren, indem sie sich in diese Wirklichkeiten
verwandeln. Das ist namlich das Spannungsfeld dieser ganzen Mor-
phologie. Wir bringen das auf das Minimum, nach dem Prinzip der
Minimum-Maximum-Formel der Wissenschaft, es geht immer um
Gestaltverwandlung, aber Sie merken ja, dass Sie mit dieser einen
Seite der Formel allein nichts anfangen kénnen, Sie miissen auch
sehen, wie sich immer wieder neu das Grundproblem von Verwand-
lungen, die Gestalt werden wollen, in Werke, in Figurationen, in
Entwicklungen umsetzt.

Wenn wir vom Medium Wirkungseinheit gesprochen haben, dann
sprechen wir davon, dass wir Gestalten in Verwandlung und Ver-
wandlung in Gestalten nur verstehen kénnen, wenn wir jeweils diese
komplette Formenbildung verfolgen. Dann kommen wir allerdings
auf eine spannende Geschichte. Dann merken wir, wenn wir von

83



dieser Verwandlungswirklichkeit ausgehen, dass wir Seelisches ver-
stehen konnen als Etwas, das eine Verwandlung gegen eine Vielfalt
von Verwandlungen durchzusetzen sucht. Dass sich Verwandlungs-
réume aufbauen und den Versuch machen, immer wieder zu probie-
ren, wieweit kann ich mit der Verwandlung, auf die ich mich jetzt
eingelassen habe, gehen. Ich will versuchen, die durchzusetzen. Ich
will sie bis an die Grenzen auskosten. Wir experimentieren standig
mit dem Abenteuer von Verwandlungen und das nicht nur in Aben-
teuerfilmen und nicht nur, wenn Sie ein Abenteuer suchen, sondern
in jeder Alltagsform. Es ist eine grundlegende These der morphologi-
schen Kulturpsychologie, dass auch im scheinbar banalen und grauen
Alltag immer wieder solche Experimente mit der Verwandlung aus-
getragen werden. Alles, was wir untersuchen, Werbung, Dinge, Be-
triebe, alles das missen wir unter den Gesichtspunkt bringen, wo ist
hier verwandlung untergebracht, wo werden bestimmte Verwand-
lungen zuriickgehalten, wo will etwas herauskommen, wo merken
wir etwa, da lebt es weiter in einer ganz anderen Verwandlung, die
wir vielleicht noch nicht verspirt haben. (Versalitatsproblem).

Und nur wenn wir so systematisch immer wieder von einem Grund-
konzept an die Untersuchungsgegenstande herankommen, nur dann
finden wir auch etwas heraus. Ich habe Ihnen zu verdeutlichen ge-
sucht, was ich hier an spannenden Geschichten erzahle, das sind die
Inhalte des Seelischen, diese Verwandlungsprobleme, indem ich
lhnen einige Satze aus den Sonetten an Orpheus zitiert habe. Hier
wird in einer Dichtung ganz konsequent von dieser Verwandlung und
den Figurationen gesprochen. Hier wird alles das, was wir als eine
seelische Wirklichkeit ansehen unter das Motto gestellt: das Seelische
ist gleichsam Orpheus, der alles in seinen Liedern zu verwandeln
sucht. So ahnlich kann man sich auch klarmachen, was mit einer
Figuration des Seelischen gemeint ist. Auch da versuchen wir ir-
gendwelche Lieder zu singen, wir versuchen Auftritte zu machen, wir
versuchen kleine Opern auszuprobieren, indem wir an die Wirklich-
keit herankommen, indem wir die Vielfalt der Wirklichkeit ausleben
und indem wir uns zugleich in diese Wirklichkeit verwandeln.

Damit das Ganze auch noch eine sozusagen seridse Basis kriegt, habe
ich Ihnen eine Reihe von Definitionen erzahlt, die will ich aber nicht
im Einzelnen wiederholen. Ich will nur darauf hinweisen, wir haben
das Medium Wirkungseinheiten zu verstehen versucht von Bildern,
die in der Entwicklung sind, von Bildern, die bestimmte Probleme der
Verwandlungswirklichkeit behandeln, wir haben die Bilder als Werk
und Produktionen gesehen und haben darauf hingewiesen, hier geht
es nicht um eine Verkettung von Einzelheiten, sondern um Struktu-
ren, um Muster, um Raderwerke, um Gebilde, die in Entwicklung
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sind. Damit kommen wir jetzt zu einem weiteren Thema und setzen
das Erzahlen fort und Ubersetzen die Morphologie jetzt noch einmal
in einer anderen Hinsicht und vor allen in einer anderen Fragestel-
lung. Wir haben von Bildern gesprochen, von Werken gesprochen,
und gestern im Kolloquium hat mich jemand gefragt, warum ich in
den letzten Jahren immer mehr auf diese Bilder eingegangen bin. Ich
habe gesagt, anfangs habe ich das Bild nur gebraucht, um auf das
Ganze hinzuweisen, dass wir uns also nicht nur in einzelnen Bedin-
gungen und Personen verlieren, spater habe ich gemerkt, ich muss
dieses Bild noch genauer packen und ich bin zu einer Bildanalyse
ibergegangen.

Was ist nun eine Bildanalyse? Der Kern der Bildanalyse erschlief3t sich
uns von der Frage, wie verstehen sich Bilder in sich? Wie hdngen
Wirkungseinheiten in sich zusammen? Wodurch weil3 das eine Glied
dieser Wirkungseinheit von dem anderen? Wieso kann gleichsam das
Seelische sich selber verstehen, auf sich selber reagieren, auf seine
Entwicklung sozusagen eingehen, indem es neue Entwicklungen
einleitet? Wie verstehen sich bewusste und unbewusste Produktio-
nen? Das ist doch die erstaunliche Tatsache und das ist auch, was wir
als Psychologen begreifen missen. Wie ist ein solcher Zusammen-
hang eines sich verstehenden, seelischen Gebildes mdglich? Wir
merken, wir konnen iberhaupt nicht anders, als dass wir davon spre-
chen, dieses sich verstehende Gebilde versteht seine eigenen Be-
handlungen. Es behandelt sich selbst. Dadurch erst kommt der Zu-
sammenhang eines Bildes und eines Werkes zustande. Das zeigen
uns Marchen und Mythen.

Wir konnen auch bereits eine Antwort geben von dem her, was wir
eben noch aufgegriffen haben. Das Seelische kann sich verstehen
und behandeln, weil es sich selber als etwas herstellt, weil es Wirk-
lichkeit kultiviert und weil es dabei verspirt, dass es herstellt, dass
es kultiviert. Das Seelische erfahrt sich als etwas, das in eine Ver-
wandlung eintritt und es merkt, was an dieser Verwandlung dran ist.
Weil es in Verwandlung ist und von dieser Verwandlung etwas spiirt.
Weil es merkt, das verstehe ich und das kann ich weiterfihren. Daher
hangen Bilder und Werke in sich zusammen. Das wieder jetzt umge-
setzt in eine Ubersetzung und eine Erzéhlung, die Mythen und Mar-
chen nachbildet.

Seelische Gebilde, das l3uft bei uns unter dem Stichwort: Bilder,
Werke, Wirkungseinheiten; die hangen in sich zusammen, weil sie
Ausdrucksbildungen sind. Sie sind nicht einfach Verkettungen, son-
dern sie sind Versuche, etwas zum Ausdruck zu bringen, das uns eine
Position in dieser Wirklichkeit gibt, und das es uns erlaubt, eine be-
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stimmte Wirklichkeit als etwas zu sein und damit anderen Wirklich-
keiten gegeniiberzutreten. Auch weil es uns erlaubt, von einer Wirk-
lichkeit in eine andere Gberzugehen. Das ist natirlich auch faszinie-
rend und gerade in unserer Kultur fast bis zum Extrem ausgebildet,
dass wir wechseln konnen, dass wir verschiedenartige Verwandlun-
gen ausdriicken kénnen. Das gibt natirlich wieder andere Probleme.
(Auskuppelkultur)

Dieser Ausdrucksbildung gehe ich jetzt einmal unter einigen Erzahl-
punkten nach. Zunachst einmal, das Medium Wirkungseinheit hat mit
der Selbstbehandlung des Seelischen, genauer gesagt Wirklichkeit
gestaltende Bilder zu tun, indem das Seelische etwas werden will.
Was ist mit dieser Selbstbehandlung gemeint? Damit ist gemeint,
dass wir dabei sind, in unseren Produktionen Wirklichkeit zu organi-
sieren. Dass wir das Seelische als ein Arbeits- und Behandlungssys-
tem ansehen. Nur von diesem Behandlungssystem des Uberlebens
her kénnen Sie verstehen, warum das Seelische Rechtfertigungen
aufbaut, warum es Rationalisierungen einsetzt. Nur von daher kén-
nen Sie verstehen, was es damit auf sich hat, dass wir Freunde und
Feinde herstellen. Wir brauchen Freunde und Feinde und wenn wir
keine haben, dann machen wir sie uns, damit wir behandeln kénnen.

Wir machen Plane, wir denken iber Verwendungen nach, alles das
ist der Hinweis darauf, dass das Seelische wie ein Betrieb die Wirk-
lichkeit zu bearbeiten und zu organisieren sucht. Wegen dieser Orga-
nisation ist die Kultivierung nicht ein Zusatz zu einem rohen und
ungeformten seelischen Geschehen, sondern das Seelische ist von
vornherein als Kultivierungsprozess zu verstehen. Es ist von vornhe-
rein dabei auszulesen, sich auf etwas einzustellen, anderes abzuwei-
sen, sich zu sichern. Diese Gestaltungsarbeit fangt nicht irgendwann
an, wenn ein Uber-Ich da ist, sondern sie ist von vornherein mit dem
Seelischen als eine Aufgabe und als Malverhaltnis gegeben. Und
wenn eine Aufgabe gestort ist, dann kann also selbst die noch so gut
gemeinte Aufklarung daneben gehen. Wir haben ja hier Untersu-
chungen, wo wir auf solche Aufklarungsprozesse eingehen. Es wird
uns gesagt, so ist es, aber meinen Sie, man nimmt das so einfach
hin? Es ist gar nicht so leicht, etwas aufzugreifen, sozusagen nach-
zumachen. Erst durch einen Entwicklungsprozess, indem wir die Sa-
che andern, indem wir sie auch verfalschen, fangen wir an, uns eine
Sache anzueignen. Die Aufklarung, das ist das Problem einer ganzen
Zeit, scheitert daran, dass es ,reine’ Einsicht nicht gibt. Wir wissen ja,
dass es mal ein Schlagwort einer ganz bestimmten Zeitstrémung war
- Aufklarung -, immer noch lebt das weiter. Aber ,die’ Aufklarung
gibt es nicht, sie ist unwirksam, weil sie erst Gber eine Dramatik,
iber Entwicklungen zustande kommt.

86



Das hat uns zu einigen Arbeiten gefihrt. Beispielsweise haben wir
uns gefragt, was ist denn die ,Tagesschau’ psychologisch gesehen,
unter dem Gesichtspunkt der Selbstbehandlung. Es stellte sich her-
aus, dass die ,Tagesschau’ gar nicht so sehr etwas ist, was als Infor-
mationslieferant erscheint, sondern die ,Tagesschau’ ist so etwas wie
eine Tagesbilanz fir uns selber. Anhand der Bilder, die uns gezeigt
werden, fangen wir an Gber uns selber nachzudenken, wir fangen
an, uns selber zu behandeln. Wir versuchen uns, so wie es friher
immer in der Religionslehre stand, wir versuchen am Abend immer
zu sagen, bin ich gut gewesen, wo ist was danebengegangen, wo ist
etwas nicht gelungen.

Es gibt nicht die bloe Information. Sondern es gibt eine solche In-
formation nur als einen Moment in einem viel umfassenderen Pro-
zess. Deshalb gibt es auch nie ein ,reines’ Kdnnen, ein ,reines’ Ge-
dachtnis, ein ,reines’ Lernen. Denn alles vollzieht sich im Rahmen der
Bilder, an denen wir versuchen, uns und die Wirklichkeit zu behan-
deln.

Ein anderes Beispiel, der Schlussverkauf oder das Sonderangebot, da
hat Herr Dr. Domke eine Untersuchung gemacht. Da ist sicher zu-
nachst einmal eine Ersparnis gegeben, die ganz verninftig aussieht,
aber wenn wir das weiter untersuchen, dann kommen wir wieder in
einen Behandlungsprozess hinein. Da ist zundchst einmal ein Be-
handlungsprozess, bei dem wir uns auf Unbestimmtes einlassen. Wir
merken, wie dieses Unbestimmte uns anzieht, wie es aber auch zu
einem Unbehagen fihren kann. Und hier kommen uns dann zur Hilfe
die Reste, die wir sonst nicht ausleben konnen. Der Schlussverkauf ist
die Zeit, wo Sie sich mal was ganz Verricktes kaufen kénnen. Das ist
die Zeit, wo Sie sozusagen ihrem Seelenkarneval etwas nachgeben,
denn es kostet ja nicht so viel. Aber die Reste haben auch noch eine
andere Funktion, Sie haben manchmal etwas angehauft, das Sparen
kann ja auch zu einer Sache werden, die um ihrer selber willen be-
trieben wird, jedenfalls wenn Sie mal Geld verdienen. Und es ist ja
erstaunlich, was in Deutschland auf den Sparbiichern liegt; dann aber
beim Ausverkauf haben Sie die Méglichkeit, mal einen groen Hau-
fen davon auszugeben. Das fihrt natirlich dazu, dass Sie tatsachlich
dann an verrickte Sachen herankommen, die Sie sonst nicht kaufen
wollten, wodurch dann wieder das Unbehagen auftritt.

Aber schlieBlich noch etwas ganz anderes. Wenn wir sagen, die Ver-
wandlung hat damit etwas zu tun, dass wir Unmogliches versuchen,
dann ist das gewissermallen auch ein Versuch, unmaglich Gehaltenes
doch in dieser Wirklichkeit anzutreffen. Man geht mit der Erwartung
daran, dass dann plétzlich an irgendeiner Stelle das ganz groRe Ding
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doch liegt, was man bisher ibersehen hat, und dass man sozusagen
in einem Sonderangebot dieses, was Sie sonst fir unmoglich gehal-
ten haben, kriegen kénnen. Das ist also gar nicht einfach ein Kauf-
prozess, das ist genauso, was Karl Marx einmal Gber das Geld gesagt
hat, das Geld ist das, was ich in alles Mdgliche tauschen kann, wenn
ich Geld habe, habe ich sozusagen alle Verwandlungen im Keime. Er
hat sich immer dariber gedrgert in der Frihzeit, in den Pariser Manu-
skripten, dass die Leute mit dem Geld nichts Anstandigeres anzufan-
gen wussten, vor allen Dingen, dass sie ihm nicht etwas von dem
Geld gaben. Er hatte namlich damit etwas anfangen kénnen. Und
man kann das sehr schén als eine Geschichte sehen, wie er dann zu
einem anderen Verteilungssystem kommen wollte. Das ergibt sich
einfach aus diesen Behandlungsmadglichkeiten und den vielfaltigen
Metamorphosen, die wir dabei aufgreifen kdnnen.

Jetzt ein zweiter Erzahlpunkt. Die Medien des Seelischen, das sind
zugleich die Medien der Selbstdarstellung des Seelischen. Wir behan-
deln uns nicht nur selbst, sondern wir stellen uns auch selber dar.
Das geht auf die Grundtatsache zuriick, dass alles nur durch etwas
anderes darzustellen ist. Das Seelische kann sich nie an sich darstel-
len. Es gibt keine An-sich-Darstellung, sondern es gibt immer nur
eine Darstellung durch etwas anderes.

Ich habe eben gesagt, wie sich eine Sparkasse darstellt. Wenn Sie
also da zum Rudolfplatz gehen und gucken sich diese Zwiebel an,
dann sehen Sie, das geht als Dadurch. Genauso ist es mit Unterneh-
men. 0Ob sie sich nun darstellen mit grinen Bdumen im Foyer oder
mit abstrakten Bildern, oder sich darstellen als ein ganz verborgenes,
verheimlichtes Unternehmen, oder ob sie alle Tiren in gleicher Farbe
streichen, was das Unternehmen ist, wissen Sie nur durch diese Dar-
stellung in etwas anderem. Das qilt jetzt nicht nur fir Unternehmen,
es gilt im besonderen MaRe fir Kirchen, Religionen, das gilt fur Uni-
versitaten. Machen Sie mal eine Darstellung Gber die Selbstdarstel-
lung der Universitat Koln, das qilt auch von jeder Wirkungseinheit im
Kleinen, von jeder Familie, die sich darstellt, und das gilt nicht zuletzt
von ihrem besonderen Lebensschicksal.

Beispielsweise in unserer Untersuchung zur Geschichte und Vergan-
genheit merken wir, dass Geschichte und Vergangenheit hergestellt
werden, auch als eine Art unserer Selbstdarstellung. Wir kénnen mit
Hilfe der Geschichte darauf hinweisen, dass wir uns im Reichtum der
Wirklichkeit auskennen, wir kénnen aber auch durch die Geschichte
darstellen, dass wir die Lasten der Wirklichkeit am eigenen Leibe
versplrt haben. Frau Ulbrich hat in ihrer Arbeit genau diese Zige
herausgestellt.
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Aber sie ist auch noch auf etwas anderes gekommen. Die Darstellung
unserer Geschichte, die kann auch ein Ausweichen sein vor dem, was
jetzt zu tun notwendiq ist. Dass man standig sich auf Geschichtlich-
keit besinnt, dass man standig in seiner Vergangenheit herumwihlt,
das wird bei einer Therapie zu einem Hinweis darauf, dass es in der
anderen Richtung nicht weitergeht. Wir missen uns also immer fra-
gen, wenn wir so etwas untersuchen, in welchem Wirkungszusam-
menhang versuchen wir Geschichte zu nutzen? Zu welcher Selbstdar-
stellung benutzen wir das? Benutzen wir das, um darzustellen, dass
wir ein Pechvogel sind, dass es nicht weitergeht, dass man uns ei-
gentlich nichts abverlangen kann, oder benutzen wir Geschichte als
Auseinandersetzungsmoment als etwas, das uns mit einer bestimm-
ten Wirkungseinheit untrennbar verbindet, fir die wir dann aber
auch einstehen? Das ist also eine mehrdeutige Geschichte und das
mussen wir beriicksichtigen, wenn wir Gber solche Selbstdarstellun-
gen sprechen. Auch hier gilt immer ein Verhdltnis, dass je nach
Ganzheit die Teile eine andere Bedeutung haben. Aber sie haben
eine Bedeutung und ohne Teile existiert keine Ganzheit.

Ein anderes Beispiel sind die Einrichtungen. Ich habe das schon eben
angeschnitten bei Unternehmungen. Solche Einrichtungen qibt es
natdrlich auch in jeder Wohnung. Die Wohnung ist eine Einrichtung
der Selbstdarstellung und Liebe. Wir haben eine Reihe von Arbeiten
gemacht zu diesem Thema. Ich will nicht auf alles eingehen, was in
der Wohnung herumsteht und was ihrer Selbstdarstellung dient,
sondern ich mdchte nur zeigen, dass bereits die Einrichtungsgegen-
stande, die wir als sehr kitschig erleben, immerhin die Vorformen der
Kunst sind. Wenn Sie also mal an Fenstern vorbeigehen und in Woh-
nungen reingucken oder in Wohnungen kommen, und Sie sehen,
was da an Porzellanelefanten, an Kamelen, an kleinen Katzen, an
Blumentépfen herumsteht, welche seltsam geformten Gebilde da
heilig gehalten werden und unumstoRlich sind, dann merken Sie, da
ist eine Ahnung von Kultivierung ins Zimmer gebracht, da stellt man
sich dar als etwas, das in einer bestimmten Kultivierungsrichtung ist,
das sich ausgestalten kann. Ich wiirde das nie als Psychologe ver-
achtlich als Kitsch abtun, sondern ich sehe darin immer die Vorfor-
men von Kunst.

Auch eine Kultur fangt vielleicht auf dieser Stufe an, baut sich dann
aber aus. Die Kunst ist eigentlich mehr ein Wettbewerb mit diesen
Einrichtungsgegenstanden. Es ist ein Versuch, Einrichtungsgegenstan-
de herzustellen, die uns aus diesen Wirkungseinheiten heraus bringt.
Deshalb ist es natirlich auch fir manche Leute schwierig, sich mit
Kunst auseinanderzusetzen.
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Wir konnen also zwei Zige hier bei der Selbstdarstellung besonders
herausriicken. Einmal Auftritte, Werbung, Beeindrucken, ja auch das
bése Wort Manipulieren mochte ich nicht weglassen, das gehért
notwendig zur Selbstdarstellung dazu. Indem Sie sich selbst darstel-
len, werben Sie fir sich, suchen Sie andere zu beeinflussen, suchen
Sie sie in eine Richtung zu bringen. Das ist unvermeidlich. Es gibt also
nichts, Sie kénnen sich noch so anstrengen wie Sie wollen, wo Sie
nicht fir sich werben. Wo Sie nicht andere zu beeinflussen, zu mani-
pulieren suchen. Die Vorstellung der ,Unmanipulierbarkeit’ sollten wir
psychologisch streichen.

Iweitens: Das Seelische ist von vornherein literarisch, es ist kunst-
analog. Wenn wir Gberlegen, was in diesen Einrichtungen steckt,
oder was in ihren Selbstdarstellungen steckt, dann merken wir sehr
bald, das ist die lkonografie der Literatur. Sie stellen sich dar als ver-
lorener Sohn. Sie stellen sich dar als Faust. Sie stellen sich dar als
Hamlet. Sie haben gar nicht so viele kreative Mdglichkeiten, sich
etwas anderes auszudenken. Glauben Sie mir, was wir aufgreifen,
das ist das, was uns die Wirklichkeit schon als etwas Geformtes an-
bietet. Strapazieren Sie nicht ihre freie Kreativitat’. Es kommt doch
nichts dabei heraus. Ich sage das immer so, probieren Sie doch mal
einen neuen Fisch zu erfinden. Dann merken Sie, wie schwierig das
ist. Gucken Sie in ein Buch der Wirklichkeit, wo Fische abgebildet
sind. Das haut Sie einfach um, wie Fische sein kdnnen. An solchen
Dingen muss man sich auch als Psychologe klarmachen, dass wir bei
Selbstdarstellung jetzt nicht meinen, dass wir aus dem Inneren so
vollig Neues herausziehen missen und dass wir als Psychologe nur
den akzeptieren, der das kann. Das kann keiner.

Der dritte Erzahlpunkt: ich merke, dass ich mich jetzt auch etwas in
der Behandlung und Darstellung verliere, aber es ist vielleicht ganz
gut und dafir lasse ich mal einen anderen Punkt weg. Die Wirkungs-
einheiten sind immer Einheiten der Dramatisierung. Dartber haben
wir schon ausfihrlich gesprochen. Vielleicht kann ich das jetzt etwas
kirzer fassen. Wenn wir Trdume und Tagtrdume genau analysieren,
dann stellen wir fest, bei dieser Analyse zeigt sich als roter Faden in
den Trdumen und Tagtrdumen eine Dramatisierung. Die Bilder sind
gleichsam Plane, die wir zu inszenieren suchen. Wenn Sie Ihre Tag-
traume schwer fassen konnen, dann (berlegen Sie mal, was Sie
machen, wenn Sie eine Diplomarbeit schreiben. Das ist auch eine
Inszenierung von Dramatik. Ich habe das jetzt nun hier 30 Jahre in
Koln mitgekriegt und ich kénnte thnen nur von der Inszenierung der
Diplomarbeiten her ein ganzes dramaturgisches Lehrbuch schreiben,
was alles an seelischen Entwicklungen dramatisierbar ist. Aber selbst
bei ganz einfachen Prozessen, wie etwa dem autogenen Training,
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haben wir solche Dramatisierungen vor uns. Das autogene Training
ist ein Versuch, gleichsam mit Trotz eine bestimmte Form durchzu-
setzen. Beispiel aus einer Untersuchung von Herrn Andorf; wenn Sie
in einem Betrieb mit der Betriebsdramatik nicht klarkommen, dann
machen Sie autogenes Training. Wo kdnnen Sie aber in einem Be-
trieb mit GroBraum wberhaupt noch autogenes Training machen? Auf
dem Lokus. Wenn wir genau diesem Medium nachgehen, dann mer-
ken wir, was in dieser Dramatisierung drin liegt. Ich trotze damit
diesem ganzen Betrieb, indem ich mich auf den Lokus setze und
mein autogenes Training veranstalte. Und jetzt kommt der Witz, bei
dem ich durch diesen Trotz in den Schwebezustand komme. Denn
der dramatische Effekt des autogenen Trainings ist, dass Sie sich
durch den Trotz eines Formzwanges in eine Schwebesituation brin-
gen und in dieser Schwebesituation sind Sie geldst, ist Ihnen alles
gleich. Wenn Sie vom Lokus runterkommen, dann kénnen Sie wieder
den Betrieb einige Stunden ertragen.

Das sind Dramatisierungen ganz im Banalen und wir brauchen jetzt
natirlich nur an die Fernsehstiicke zu denken, an Filme zu denken,
dann haben Sie natirlich Beispiele fir komplette Wirkungsraume der
Dramatisierung. Wir brauchen auch gar nicht hier eigens auf die Neu-
rose einzugehen, die fir uns ja ein Muster ist, was der Mensch alles
an Dramatisierungen in Gang bringen kann.

Damit komme ich zu einem letzten Erzahlpunkt dieser Werke als
Ausdrucksbildung. Das ist das Leiden-Kénnen. Ich glaube, wir dirfen
das als Psychologen nie Gbersehen. Gerade wenn Sie sich darauf
berufen, Sie wollten Tiefenpsychologie haben, dann mussen Sie von
diesem Leiden-Kénnen immer Kenntnis nehmen. Denn das Leiden-
Kénnen von Bildern besagt etwas dariber, wie wir verwickelt sind in
diese Bilder. Die Bilder konnen uns unertraglich werden. Wir missen
uns fragen, wie weit kommen wir mit den Bildern der Wirklichkeit
Uberhaupt zurecht? Wir kénnen von diesem Leiden-Kénnen dann
psychologisch Fragen stellen. Wir kénnen uns fragen, was haben wir
davon, wenn wir dauernd anklagen? Was haben wir davon, dass wir
uns mit der Unterdriickung auseinandersetzen? Was haben wir da-
von, wenn wir selber Birokraten werden oder gegen die Birokratie
kampfen? Das Leiden-Kdnnen ist etwas, das ebenfalls zur Erzéhlung
gehort. Wir verstehen die Bilder nur, wenn wir sie zugleich als Be-
troffenheit verstehen und damit sind wir auch wieder zugleich bei
dem, was ich eben als Inhalte des Seelischen bezeichnet habe, Ge-
dankenmotivation. Ohne Fragen keine Motivation.

Jetzt will ich noch einen Schritt weitergehen bei diesem Thema. Das
Motto dieser ganzen Vorlesung scheint mir ein Wort von Georg Sim-
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mel: ,Kultur, das ist der Weg des Seelischen zu sich selbst.” Wir wol-
len diesen Weg zu sich selbst analysieren. Wir haben das jetzt unter
vier Punkten getan: Selbstbehandlung, Selbstdarstellung, Selbstdra-
matisierung und Leiden-K6nnen. Wir wollen das unter einem ande-
ren Aspekt noch einmal aufgreifen. Wir kdnnen Kulturen nur entwi-
ckeln als ein Medium des Seelischen, wenn wir dabei standig die
Werke des Alltags einbeziehen. Wir kénnen die Alltagswerke gleich-
sam als die Werke der Konkretisierung von Kultur ansehen. Die All-
tagswerke sind es, die die Kultur voranbringen, aber die Kulturstro-
mungen, die universalen Dramen und Mythen einer Kultur, die be-
stimmen ihrerseits wieder die Alltagswerke.

Wir kénnen sagen, die morphologische Kulturpsychologie ist eine
Kulturpsychologie, die man als konkrete Kulturpsychologie bezeich-
nen kann, weil sie sich standig bewegt in einem Austausch zwischen
Alltagswerken und dem Einsatz und Umsatz dieser Alltagswerke im
Rahmen einer Auseinandersetzung mit universalem Verhdltnissen.
Das will ich Thnen nun am Beispiel der sogenannten Sexualitdt ein-
mal verdeutlichen.

Die Sexualitat ist durch Freud zu einer eigenen Erklarung des Seeli-
schen geworden. Wenn wir uns aber genauer ansehen, was heute
eine Rolle spielt, dann merken wir sehr wohl, dass das nicht eine
uniforme Sexualitat ist, sondern dass diese Sexualitat ebenfalls nur in
einer Analyse verstandlich wird. Das gilt ganz einfach schon dadurch,
dass Freud, wenn er von Sexualitat spricht, nicht Erwachsenen-
Sexualitat meint, das ist die Sexualitat der Alltagsformen, die uns
bewusst ist. Sondern er spricht von einer infantilen Sexualitat und
damit meint er etwas anderes als die Errequngen, die wir in unseren
Alltagsformen feststellen.

Ich will also jetzt von diesem methodischen Austausch her einmal an
die Frage herangehen, wie kénnen wir in einer Morphologie, die sich
auf Verwandlungen bezieht, Sexualitdt einordnen? Wir gehen dabei
von dieser Polaritat aus, konkrete Alltagsformen und universale Ver-
haltnisse, also Alltag in einem ganz anderen Sinne. Die Sexualitdt als
Alltagsform kénnen wir bezeichnen als Sexualpraxis. Hier handelt es
sich um Ablaufe, die mit Errequngen zu tun haben und die sich auf
einen fast automatischen, dramatischen Ablauf stitzen, der zu einer
Zuspitzung der Errequng fihrt. Das haben wir auch in einer Untersu-
chung von Frau Buchhalter einmal untersucht, es ist gleichsam eine
Abkirzung von Entwicklungsprozessen berhaupt. Deshalb ist die
Sexualitat also universell verwendbar. An jedem Punkt, wo Sie also
in einen Entwicklungsprozess kommen, den Sie nicht zu Ende bringen
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konnen, konnen Sie auf die Sexualitat als einen verkirzenden Ent-
wicklungsprozess ausweichen.

Das gelingt nicht immer. Das zeigt, dass bei der Sexualitat auch noch
andere Momente eine Rolle spielen. Aber es scheint doch etwas zu
sein, was praktizierbar ist. Ich stiitze mich hier auf Untersuchungen
eines Minchener Instituts, die festgestellt haben, dass die Beschafti-
gung mit Computern dazu fihrt, dass der Mensch die Sexualitat ab-
koppelt. Hier wird gleichsam die Beschaftigung mit dem Computer
als eine besondere Form von Liebe angesehen, wahrend die Sexual-
praxis von dieser besonderen Liebe abgekoppelt wird. Man hat fest-
gestellt, dass in den Unternehmensbereichen, wo sehr viel Compu-
terarbeit ist, die Prostitution sehr aufgebliht ist. Die Computerer
lassen sich dann fur eine kurze Zeit aus ihrer intensiven Liebesbe-
schaftigung mit den Computern herausbringen, gehen zu einer Pros-
tituierten. Und das betrachtet diese Untersuchung als eine bedngsti-
gende Entwicklung, denn sie fihrt zu einer vélligen Abkoppelung der
Sexualpraxis von den sonstigen Lebensleistungen. Die Computerar-
beiter werden geschildert als sexuell véllig inaktiv und ihnen wird
zugeschrieben, dass sie den Computer als Ersatz-Lustobjekt sehen,
dass sie dagegen der Sexualpraxis mit Menschen nur immer kurzzei-
tig, also nur in Finf- bis Zehn-Minuten-Intervallen nachgehen.

Hier zeigt sich, dass Sexualitat nicht eine einfache Erklarung ist, son-
dern dass wir den Versuch machen missen, das genauer durch eine
Analyse der Wirkungseinheit im ganzen herauszustellen. Man kann
als einen Pol der Sexualitat die Anndherung an diese Sexualpraxis
sehen, also an den Erregungsprozess in der abgekiirzten Entwicklung.
(Der damit auch symbolisch fir Entwicklungen werden kann.) Aber
auf der anderen Seite scheint die Sexualitat als ein Instrument oder
als ein Medium der Auslequng von Wirklichkeit. Mit Hilfe von Analo-
gien zur Sexualitat kénnen Sie ganz andere Bedeutungen der Wirk-
lichkeit aufgreifen. Das zeigt sich bereits im Marchen. Wenn am
Schluss der Prinz nach all den Abenteuern der Verwandlung eine
Prinzessin kriegt. Das ist sicher nicht so in dem Mdrchen gemeint,
dass Sie nun einen Sexualfilm sich ausmalen sollten; sondern die
Prinzessin dient einfach zur Bestdtigung: was du gemacht hast, war
gut, sozusagen als Symbol, jetzt kriegst du auch eine Prinzessin. Der
Gesamtprozess der Entwicklung ist das Interessante. Die Sexualitat
verdeutlicht nur, da ist etwas geschlossen worden. Da ist jetzt etwas
erreicht, was sozusagen eine eigene Verfassung ist. Wir konnen darin
einen ersten Hinweis sehen, was Sexualitdt bedeutet im Rahmen
einer Verwandlungskultur. Die Sexualitat weist darauf hin, dass Ver-
wandlungen differenzierte Fassungen suchen, dass sie Bindungen zu
erreichen suchen, dass sie eine bestimmte Verwobenheit herstellen
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wollen, in der sich eine Verwandlungsrichtung durchsetzen kann.
Dadurch wird dann auch deutlich, dass mit jeder Verwandlung eine
Destruktion verbunden ist. Jede Verwandlung muss sich gegen die
Liebe anderer Verwandlungen wehren. Sie muss zugleich die Frage
stellen, was in den anderen Verwandlungen faszinierend und anzie-
hend ist, und wir kénnen also das, was Freud gesagt hat in ,Jenseits
des Lustprinzips” hier aufgreifen. Diese beiden gegenseitigen Prinzi-
pien Eros und Zerstérung (Wiederholung des Gleichen), das sind
sozusagen Zige, die Verwandlung zu stabilisieren suchen, die sie
aber auch dann in eine Gefahr bringen, weil jedes Durchhalten von
Verwandlungen dazu fihrt, dass ich mich auf andere Verwandlungen
nicht mehr einlassen kann.

Wir kénnen also unter Sexualitat als Auslegung verstehen, dass Se-
xualitdt durchldssig wird fur den Ausdruck einer Vielfalt von Ver-
wandlungen. Sie kann ein Zeichen sein von Bemdchtigung und
manchmal funktioniert die Sexualpraxis nicht, weil die Auslegungs-
seite von Bemdchtigung viel zu stark ist. Angsterregung fiir den ei-
nen, Ubermachtig fir den anderen. Dann ist die Sexualpraxis véllig
zum Ausdrucksinstrument geworden. Sie lebt eine Bemachtigung
aus. Genauso kann die Sexualitat Zerstérung symbolisieren. Sie kann
etwas Zerstérendes, Vernichtendes zum Ausdruck bringen. Und nicht
umsonst hat auch Freud dann Sexualitat zu symbolisieren gesucht,
beispielsweise durch Gestalten wie Kronos, der seine eigenen Kinder
frisst. Das ist sicher nicht das, was wir Ublicherweise unter Sexualitat
verstehen, wenn wir aber Sexualitdt als eine Ausdrucksbewegung
ansehen, als etwas, das sich den anderen aneignet, das ihm das
Leben nimmt, indem sie ihn véllig einbindet, dann verstehen wir,
das Sexualitdt hier Ausdruck einer totalen Bemadchtigung oder Aneig-
nung geworden ist.

Auf dieser Ebene wird es uns dann maglich zu verstehen, wie wir mit
Hilfe einer Austauschmethode, Alltagsformen und Auslegungsformen
greifbar machen kdnnen. Es kommt ja immer darauf an, dass wir die
Wirkungseinheiten sehen, das Medium verstehen, und dass wir es
auch wissenschaftlich anpacken und behandeln kénnen. Indem wir
die Sexualitdt in eine solche Polaritat bringen, verstehen wir wieder
das Funktionieren von Sexualitat. Wir kommen auch dazu, aus dem
System der Verwandlung heraus zu verstehen, was Sexualitat ist.

Und dann greifen wir mal auf, was ich im Kolloquium gesagt habe,
wenn wir uns auf ein System einlassen, dann missen wir, weil wir
nur dann Konsequenzen verfolgen wollen und nur dann Probleme
sehen, immer von den Grundziigen des Systems ausgehen. Das heif3t
fur uns, dass wir etwas auch von Sexualitat nur verstehen, wenn wir
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es in das System von Verwandlungen einordnen und von daher defi-
nieren. Jetzt bin ich nicht auf den Odipus-Komplex gekommen, aber
das liefere ich noch nach.

Wir werden dann im Kolloquium die Sachen noch einmal durchspre-
chen kénnen. Ich glaube aber, Ihnen gezeigt zu haben, dass wir uns
hier jetzt, indem wir auf die Ausdruckswelt des Seelischen eingehen,
unsere Analyse weitertreiben. Wir kommen also jetzt nicht hin, in-
dem wir sagen, das ist eben alles Ausdruck, sondern auch den Aus-
druck missen wir analysieren, und die Sexualitdt sollte dafir ein
Beispiel sein.

Beseelung durch Athena
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Kolloquium

Salber: Damit wir jetzt wieder in ein Gesprach kommen, wollte ich
Ihnen einmal von unseren Arbeiten her zeigen, was eine Gliederung
bedeutet. Das ist fur lhre praktische Arbeit wichtig, diese Gliederung
sagt nicht, dass in der Psychologie alles in einem Nacheinander auf-
tritt. Sondern wéhrend wir uns mit allgemeinen Fragen beschaftigen,
untersuchen wir zugleich ganz bestimmte konkrete kulturpsychologi-
sche Probleme. Und wenn Sie eine konkrete Arbeit machen, dann
steht diese Arbeit nicht irgendwo als Praxis neben, hinter oder vor
der Theorie, sondern indem Sie eine praktische Arbeit oder Untersu-
chung durchfiihren, sind Sie bereits dabei, das Material aufzuarbei-
ten, es selber als einen Zusammenhang zu sehen. Das missen sie
bedenken und das wird viel zu oft vernachldssigt. Es ist falsche Psy-
chologie, wo man ganz bestimmte Dinge in ein Ddéschen tut und
sagt, das haben wir uns schon angesehen, Deckel drauf, jetzt kommt
das nachste Ddschen dran.

Ich denke, es ist vielleicht ganz gut, dass ich lhnen mal sage, was wir
Uberhaupt hier an empirischen Arbeiten durchgefihrt haben, auch
sicher mit dem Blick darauf, dass Morphologie sich auf empirische
Untersuchungen stitzt. In den 30 Jahren, wo ich hier bin, haben wir
bisher ungefahr 450 Diplomarbeiten, Vordiplomarbeiten, Doktorar-
beiten, die alle eine empirische Untersuchung beinhalten, durchge-
fihrt und es laufen augenblicklich noch so 50, 60 Stiick. Sodass man
sagen kann, wir haben einen Komplex von 500 Arbeiten, zu einem
bestimmten Thema immer. Sie wissen ja, soweit Sie an einer Arbeit
sitzen, immer so konkret wie mdglich, dass Sie irgendwo anpacken
konnen, aber zugleich sollte damit eine grundlegendere psychologi-
sche Fragestellung vorangetragen werden. Jede Arbeit, wenn sie
eine psychologische Arbeit ist, geht notwendig auf irgendein Grund-
problem des Seelischen zu. Und daher kénnen wir iberhaupt keine
scharfe Trennung machen zwischen einem allgemeinen Teil in einer
Vorlesung, wo wir ber Grundprobleme reden, und einem speziellen
Teil; sondern das Allgemeine und das Spezielle, die konkrete Unter-
suchung und das Konzept sind zugleich da. Daran muss man sich
gewohnen, dass ist ein ganz anderer Stil des Vorgehens.

Unsere Themen sind auch etwas, was aufeinander verweist. Wir
koénnen also bestimmte Arbeiten miteinander austauschen. Wenn wir
uns beispielsweise mit Computerspielen beschaftigen, dann kommen
wir auf einmal auf ein Thema wie Seelsorge und von da aus auf ein
Thema wie Urlaubsbekanntschaften. So etwas zeigt, da sind gemein-
same Zige in mehreren drin und dadurch, dass wir Verschiedenes
iber diese gemeinsamen Ziige ausmachen, dadurch verstehen wir es
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besser. Jetzt vielleicht will ich nur einfach mal ein bisschen runterle-
sen und Sie kénnen dann natirlich auch im Kolloquium das nachher
aufgreifen. Wir haben immer als Grundlinie gehabt, Untersuchungen
von Alltagsformen. Da haben wir untersucht das Kochen, das Einkau-
fen, den Geschlechtsverkehr, das Kérperreinigen, die Computerspiele,
Arbeitsprozess im Biiro, in der Chemie, den Frauensport, Kreditkar-
ten, den Biiroalltag. Das geht dann weiter bei Arbeiten, die im Au-
genblick laufen, Schichtarbeit, Horoskope, Anrufbeantworter, was
bedeutet das, dass wir in einen Stau geraten; das ist eine bestimmte
Grundform, wo wir uns immer auf konkrete Alltagsformen beziehen,
das heiBt relativ in sich abgeschlossene, in einem Nacheinander
iiberschaubare Werke.

In diesen Alltagsformen, das ist eine zweite Richtung, die wir unter-
sucht haben, spielen natdrlich auch Dinge ein Rolle, Sitzmébel, Haus-
haltsgerdte, Prothesen, Cremes, Parfim usw.. Wir merken bereits, so
scharf lasst sich das gar nicht abtrennen. Wie wollen Sie eine Psycho-
logie betreiben, wo Sie das eine jetzt in die Werbe- und Warensparte
tun und das andere zu Alltagsformen; die kann man sowieso schwer
unterbringen, die geraten dann meist in die allgemeine Psychologie
rein, etwas unglicklich, weil sie auler in Kéln keiner untersucht.

Sie sehen also bereits, wir greifen etwas Konkretes auf, wir wissen
dabei, indem wir eine konkrete Untersuchung machen, haben wir
bereits eine andere Untersuchung, an die wir anschlieBen koénnen,
wo sich das fortfihren Iasst. Das ist fir die Arbeiten aber immer ein
Problem. Sie merken ja, wie sehr ich damit kampfe, Sie auf eine
bestimmte Frage festzulegen. Sie kénnen nicht mit einer Arbeit, die
sechs Monate dauert, alle Probleme der Psychologie ldsen. Sie kon-
nen natidrlich immer wieder dariiber nachdenken, aber Sie missen
ganz genau wissen, auch wenn wir auf ein bestimmtes Problem
gehen, greifen wir doch nur eins heraus. Die Arbeit, die Sie brauchen,
ist natrlich auch etwas fir das Gemut und fir lhren gesamten seeli-
schen Weltblick, aber untersuchen koénnen Sie immer nur ein be-
stimmtes Thema, und zwar in einer ganz bestimmten konkreten
Sache und einer ganz bestimmten Form. Das missen Sie verstehen,
dass Sie sich weiter damit beschaftigen, ist schon und muss auch so
sein, aber das ist dann die nachste Arbeit. Und deshalb sage ich im-
mer, denken Sie daran, hier in dem Seminar sind also 60 Leute, die
haben verschiedene Arbeiten, und es ist doch ein Zusammenhang
drin. Also bereits wenn wir sie aufteilen, merken wir, diese festen
Einteilungen stimmen nicht, wir brauchen vielmehr etwas, was uns
standig in einem Austausch halt und das ist eine These, erst durch
den Austausch verstehen wir.
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Wenn Sie mal verglichen haben Seelsorge und Urlaubsbekanntschaf-
ten, dann verstehen Sie, was sich da psychologisch abspielt hinter
dieser Fassade. Seelsorge, hinter dieser Fassade Urlaubsbekannt-
schaften. Da kann durchaus ein gleiches seelisches Problem stecken.
Dann erst verstehen Sie tatsachlich, worauf Sie zugehen missen und
insofern ist die Morphologie ein Versuch, etwas herauszuheben, jen-
seits der Fassaden, aber nicht ohne Bertcksichtigung der Qualitat, die
wir beschreiben konnen. Wir versuchen also immer wieder, von dem
aus, was wir beschreiben konnen, von den Erlebnissen, von den
Verhaltensweisen, von den Wirkungsqualitdten aus auf das zu kom-
men, was da als Werk oder als Seelenbetrieb wirksam ist.

Dann wenn wir die Alltagsformen untersucht haben, kdnnen wir die
vergleichen mit bestimmten Bildern von Wirkungseinheiten. Wir
haben untersucht das Russland-Bild oder das Bild des Kélner Kunst-
vereins, dann das Bild der Wiedervereinigung, das geht aber dann in
eine kompliziertere Untersuchung wber, weil wir merken, dass die
Bilder sehr rutschen, dass wir vielleicht gar keine Bilder haben, und
dass der Entwicklungsprozess erst dartiber informiert. Das Bild vom
Zivildienst. Wir haben auch untersucht das Bild von der Wirtschaft,
alles das sind Versuche darzustellen, was regulierend in Alltagsform
eine Rolle spielt. Aber wieder sehen Sie, ohne Alltagsformen verste-
hen Sie auch die Bilder nicht. Die hangen ja nicht in der Luft, sondern
sind immer wieder auch in einem solchen Zirkulationsprozess.

Sehr viele Untersuchungen haben sich beschaftigt mit Film und
Kunst. Aber Sie merken dann sehr schnell, wie auch das jetzt wieder
in den Austausch gebracht wird. Die Kunst sagt uns etwas iber den
Alltag, also wenn wir untersuchen Musik im Alltag, oder die Sen-
dung, wo dieser Alltag noch eine Rolle spielt (Report). Bringen wir
das jetzt in die Psychologie der Dinge rein, ist das jetzt eine Alltags-
form, geht das iber in Kunst oder hat das mit der Entwicklung der
Teddybdren zu tun? Diese Frage ist eine bewegende Frage, und sie
lasst uns dann wieder Zusammenhange feststellen. Genauso ist das
mit der Pop-Musik, mit der Verfassung von Zuschauern beim Fernse-
hen, wie weit reguliert sich das selbst? Probieren Sie es mal aus,
wenn sie tagelang sehen, was stellt sich dann ein? Erst dann verste-
hen Sie, was psychologisch dabei ist.

SchlieBlich haben wir Versuche gemacht, die Grenzen aufzudecken,
die an die Behandlung heranfihren; zur Behandlung kénnen wir hier
keine Arbeiten durchfihren, da wir das nur mit Psychologen machen,
die auch den Behandlungsprozess selber durchfiihren, das ist also,
was wir bei der Ausbildung zur Intensivberatung machen. Aber wir
kénnen rangehen mit Arbeiten, wo sind Stérungen unserer Selbstbe-
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handlung zu beobachten, oder welche Rolle spielt eine Tagesklinik
heute oder eine Gruppenanalyse oder was kénnen wir morpholo-
gisch zu Unfdllen sagen.

Diese Arbeiten sind sozusagen fir uns der Anhaltspunkt, von dem
aus wir diskutieren und ich beziehe auch in der Vorlesung, soweit das
geht, die laufenden Arbeiten ein, die wir hier im Augenblick machen.
Immer aber ist der Grundgedanke, diese Arbeit deckt nicht einen
bestimmten Sonderbereich des Seelischen ab, sondern eine Aus-
drucksform, und damit hatten wir uns ja in der letzten Vorlesung
beschaftigt, eine Ausdrucksform des Seelenbetriebs. Das hat natirlich
mit der Methode auch einiges zu tun, denn wenn wir die Sache so
betreiben, dann sind wir in einer Methode, die nur durch Entwicklung
oder wie wir sagen durch Versionen lebt. Wir vermeiden das Wort
Tiefe auch hier bei der Methode, es ist viel wichtiger darauf zu ach-
ten, dass wir durch die Drehung eines Problems bei einem Interview,
durch die verschiedenen Versionen, durch die wir ein Problem sehen,
an die Sache herankommen. Das ist nicht so, als suchten wir einen
geheimen Kern aufzudecken, denn auch das ware wieder so eine
Halsenfrucht.

Das wollte ich Thnen mal sagen, damit Sie sehen, die Gliederung der
Vorlesung ist nicht eine allgemeine Nacheinanderfolge von Allge-
meinem und Besonderem, sondern das ist ein Indem, und damit
haben Sie auch wieder eine unserer Kategorien. Wenn Sie dazu Fra-
gen haben, fragen Sie jetzt, sonst gehe ich auf eine Frage ein, die
mir jemand eingereicht hat.

Student: Ich verstehe die Metapher Hiilsenfrucht nicht?

Salber: Ja, das habe ich Ihnen in der ersten Vorlesung erzahlt. Ich bin
gerne bereit, lhnen das noch einmal zu erzdahlen. Das, was wir
Psychologen tun, gedeiht oft zu einer Festlequng, dass wir das Seeli-
sche gleichsam in bestimmte Hiilsen stecken. Wir sagen, es gibt das
Gefthl, das Denken, die Assoziation, den Impuls usw.. Damit legen
wir das Seelische fest, als gebe es Konserven, aus denen das Seeli-
sche lebt. Das kdnnen wir als Hilsen oder als Hilsenfrichte bezeich-
nen. Das sagt man ab und zu, um die Dinge ein wenig zu variieren.
Mein Ansatz bei der ganzen Vorlesung ist, konnen wir eine andere
Psychologie betreiben als eine Psychologie, die mit solchen Einord-
nungen arbeitet? Dann missten wir also auch Dinge wie ,Tiefe’ in
Betracht ziehen, das habe ich versucht, Ihnen noch einmal klarzuma-
chen.
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Student: Ist es nicht eine Gefahr. Ich beziehe mich auf die Kategorien,
auf die wir alles bringen. Und nehmen wir jetzt einen Begriff, ich
nenne es jetzt hier etwas grob die Vereinheitlichung, jetzt kann man
Vereinheitlichung auf den aufkeimenden Rechtsradikalismus, wie wir
das angesprochen hatten, sicherlich als Kategorie, die da drin wirk-
sam ist, nehmen. Aber die Vereinheitlichung kann man genauso
nehmen, wenn jemand nur Obst isst, der das Ganze auf Obst verein-
heitlicht. Wird da nicht dieses Spezifische, so wichtig ich es, wie Sie
es bringen auf Kategorien, auch finde, und ich sehe den Sinn darin,
geht da nicht dieses Spezifische auch wiederum verloren?

Salber: Sehen Sie bitte die Vereinheitlichung nicht als eine Hilse an.
Wenn Sie also beim Obst essen oder beim Essen versuchen auf Obst
hin zu vereinheitlichen, dann ist viel interessanter, von welchem Bild
aus das geschieht. Vereinheitlichen Sie also von der Vergiftungspho-
bie her oder vereinheitlichen Sie, weil Sie damit demjenigen, der mit
Ihnen isst, zeigen wollen, dass Sie ein Oko-Mensch sind und er ein
degenerierter Kultur- und Zivilisationsmensch ist, der also nur aufge-
warmte Suppen frisst, dann ist es ein Angriffsmittel. Also es kommt
nie darauf an, Vereinheitlichung jetzt schon als eine Erklarung anzu-
sehen: wir missen sehen, was tut denn ein Bild, was tut denn lhre
Suppe? Psychologisch gesehen vereinheitlicht sie und das missen Sie
jetzt benennen. Beim Rechtsradikalismus ist es vor allem ein Bild,
das uns interessiert. Wir missen nur wissen, wenn das wirkt, dann
wirkt es auch, weil es im Gesamtbetrieb des Seelischen eine sehr
starke Vereinheitlichungstendenz hat und weil das Problem unserer
Kultur sicher damit zusammenhangt, dass wir so viele Vereinheitli-
chungen angeboten kriegen, dass wir standig auskuppeln, dass wir
also nie eine Vereinheitlichung aushalten. Das ist dasselbe Problem
gewesen, dass sich auch 1932/33 gestellt hat. Wir hatten ein so
umfassendes und so aussichtsreiches Vielparteien-System, dass eine
Vereinheitlichungsidee, die dazu jetzt auch noch ganz bestimmte
Grundbilder bewegte, Blut, Boden usw., dass die sich so durchsetzen
konnte, dass sie alles andere Uber den Haufen lief. Das muss man
dann mit sehen.

Also eine Kategorie, das muss ich auch ausdricklich noch einmal
betonen, wirde allein nichts besagen. Deshalb betone ich immer
wieder, sowohl in der Wissenschaftstheorie, wie auch in der Analyse
seelischer Zusammenhange, so etwas wie das Konzept eines Betrie-
bes oder eines Werkes. Das werde ich morgen noch einmal ausdriick-
lich herausstellen. Wir versuchen also nie zu ,charakterisieren’ und
nie von einer monistischen Erkldrung heranzugehen. Wir sagen, wir
missen jeweils den ganzen Betrieb einer Alltagsform herausstellen.
Was ist der Betrieb des Kochens? Hier stehen wir wieder wie am
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Anfang bei der Frage, wie kann ich die Vielheit des Kochens auf et-
was bringen, was mir noch Gberschaubar ist, auf eine Gestalt. Dazu
arbeiten wir mit Figurationen. Das kommt in 14 Tagen dran. Ich glau-
be, es ist wichtig, dass wir standig dariber sprechen. Ich wiederhole
das auch gerne noch einmal, wenn das nicht klar ist, damit Sie ver-
stehen, warum wir iberhaupt von Figurationen sprechen. Sie miissen
das nicht so nehmen, weil sich das nun so ergibt in der Vorlesung,
sondern wir brauchen eine Figuration: mehrere Zige, die wie ein
Werk ineinandergreifen, um zu verstehen, wie Vereinheitlichung und
ein bestimmtes Bild bestimmte Erscheinungsformen erklaren, die wir
jetzt beobachten kénnen. Um die Bestimmung eines Bildes oder um
die Bestimmung einer ganz bestimmten Frontstellung komme ich
nicht herum. Nun kommen noch Gegenlaufe gegen die Vereinheitli-
chung. Sie merken ja auch, dass wir uns dagegen wehren. Wir wollen
nicht vereinheitlicht werden. Das haben wir ja schon einmal gehabt.

Student: Ich denke, dass es uns aber auch gerade schwer fallt damit
zu leben, wenn wir zundchst einmal zu der Erkenntnis gekommen
sind, dass auch wirklich gleiche Grundkategorien in so vielem doch
vorhanden sind. Das ist zundchst einmal ja wberraschend und be-
fremdend, aber es ist nun mal tatsachlich so.

Salber: Ich glaube, Sie missen davon ausgehen, dass das, was ich
Ihnen hier erzahlen als eine andere Sicht, sicher zundchst einmal
unserer Selbstverstandlichkeit befremdlich ist. Und Sie missen das
auch erst einmal bei sich selber verspiren. Auch bei mir war das so,
dass ich manchmal das System gegen meine eigene Tendenzen
schnell einzuordnen gebraucht habe. Ich bin ja schlieBlich auch trai-
niert worden, ich war ein ziemlicher Experte in Rorschach-Tests. Ich
konnte das ganz phantastisch machen. Da hatte ich iberhaupt nicht
mehr denken miissen nachdem ich 30 war. So gut lief das. Und das
musste ich ja auch alles aufgeben. Es kommt dann eine Zeit, wo man
sich hasst, weil man sagt, ich muss Relativierungen bericksichtigen.
Wenn das Einstein sagt, verstehen wir es nicht, es ist eine ganz
grofRartige Idee. Aber in der Psychologie missen wir es verstehen.
Ich versuche das immer in kleinen Schrittchen zu machen. Ich habe
Ilhnen das vorige Mal in der Vorlesung gezeigt, was alles in einem
Werk zum Ausdruck kommt. Selbstbehandlungen, Selbstdarstellun-
gen, Dramatisierungen. Dann habe ich lhnen das am Beispiel der
Sexualitat angefangen zu erzahlen, will aber das ndchste Mal, also
morgen, zeigen, wie jetzt dagegen eine Form des Zusammenfassens
notwendig wird. Dass Sie also so eine Sache begreifen kdnnen wie
ein Buch, ein Kunstwerk auf einmal. Wir versuchen in kleinen Schrit-
ten, iber Polaritaten etwa, mit der Schwierigkeit fertig zu werden,
dass wir mehreres bericksichtigen missen.
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Student: Ich habe im methodischen Teil meiner Diplomarbeit eine
Reihe gebildet, wo ich dann mit Gestalt, Werk, Bild, Wirkungseinheit
und Kultivierungsprozess in aufsteigender Diffusitat vorgehe. Wo ich
dann sehe, Gestalt und Bild kriege ich noch auf der Interview-Ebene,
auf der Alltagsebene, auf der Vereinheitlichungsebene zusammen,
wo ich dann merke, so Werk und Wirkungseinheit ist mehr so eine
Konstruktionsebene, die Drehung der Ziige, und jetzt frage ich, die
Kultivierungsprozesse waren das dann wieder die grundlegenden,
das zu suchende, das herauszustellende psychologische Problem?

Salber: Ja, auch darauf werde ich eingehen. Aber was Sie zundchst
einmal gesagt haben, méchte ich festhalten, das ist richtig. Wenn wir
das in Versionen sehen, kénnen wir sagen, Gestalt und Bild ist sozu-
sagen die erste Version von Geschichten, von sich auslegenden Ge-
stalten. Dann fange ich an iber das Werk nachzudenken, das geht
von der zweiten Version in die dritte hinein, da versuche ich dem
Konstruktionszusammenhang Zuwendung zu bringen. Jetzt zeigt sich
aber, dass das in verschiedene Kultivierungsstromungen geraten
kann. Und hier muss ich dann einfach einen Schnitt machen. Wir
haben ja nicht nur die Ablaufsregel, wo wir das untersuchen, wir
missen uns mit dem Gedanken vertraut machen, dass nicht nur
verschiedene Ziige in einer Einheit jetzt sind, sondern dass sie auch
Uberkreuzt werden kénnen von anderen Wirkungseinheiten. Das
Problem der Wirkungseinheiten ist, dass immer wieder verschiedene
Wirkungseinheiten aufeinander einwirken. Und die Kultivierungsziige
kriege ich zu fassen dadurch, dass ich sage, jetzt gehe ich mal nach
einer Wirkungseinheit in andere Wirkungseinheiten. Ich werde das
morgen einmal an der Wiedervereinigung verdeutlichen, da ist die
Wiedervereinigung eine Wirkungseinheit, aber die verstehe ich nur,
wenn ich beispielsweise bericksichtige, dass in der Wirkungseinheit
wieder ,Sozialismus’ eine Rolle spielt und dass die Wirkungseinheit
eine Rolle spielt, wie der Krieg, den wir verloren haben. Das ist also
wie am Anfang, als ich das erzahlt habe mit der ,Union der festen
Hand”. Da haben wir was erfahren Gber ein Kriegsende, iber den
Zusammenbruch einer Wirkungseinheit, Gber die Ubergange dieser
Wirkungseinheit in andere Wirkungseinheiten. Auch das versuchen
wir natirlich zunachst einmal polarisierend im Griff zu behalten. Aber
wir missen bericksichtigen, wir untersuchen ein Werk oder einen
Betrieb in zwei, drei Schritten. Und stellen dann fest, dieser Betrieb
gerdt ja in eine andere Stromung der Kultur. Dann kriegt er eine ganz
andere Funktion.

Student: Dann misste ich ja von den anderen Wirkungseinheiten
auch konstruktiv was wissen. Ich weil} jetzt von der Arbeit von Heike
Heuer, was das fir ein Problem ist, ich sehe das bei der Stasi-Akten-
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Angelegenheit, da geht es ganz harmlos zu, da knallt es Gberhaupt
nicht, und da geht es ums Durchbeilen von Akten, von Lebensge-
schichten, da wird die Einheitsbildung verschoben ... - das ist gar
nicht explosiv. Da Ubergreifen sich die Wirkungseinheiten.

Salber: Da ist ein eigenes Kapitel in dem Buch Wirkungseinheit Gber
die Formalisierung von Wirkungseinheiten. Ich versuche dann die
eine Wirkungseinheit so zu betrachten, dass ich die andere darauf
beziehe. Inwiefern wird sie dadurch belastet oder erleichtert, inwie-
fern kann das formalisiert werden, was in der einen Wirkungseinheit
ist, in der anderen. Ich versuche also durch eine Polaritat mir zu hel-
fen. Es ist genauso, wie wenn ich mich bei der Vereinheitlichung mit
der Gegenstromung beschaftige. Wir kommen also immer so auf
eine dhnliche Art des Denkens, dadurch dass wir austauschen. Von
der einen Seite her andere in Beziehung nehmen, das ware ein ei-
genes Kapitel, darauf komme ich auch zu sprechen, also Formalisie-
rung von Wirkungseinheiten, Wirkungseinheiten auf andere bezie-
hen.

Student: Sie haben letztes Mal erzahlt, wenn wir was erzéhlen wol-
len, dass wir dann das Werk psychologisch in eine Erzahlung bringen
sollen. Dann haben Sie als Beispiel die Sendung ,Explosiv’ oder ,Ak-
tuell’ oder ich wei8 nicht was gebracht, wie bringt man denn bei-
spielsweise Sozialismus in eine Erzdhlung, wenn man nicht auf so
einen Ablauf zuriickgreifen kann?

Salber: Zunachst einmal konnen Sie Sozialismus auf eine Erzahlung
bringen durch Geschichte: wir kdnnen sehen, wann ging das los, um
1850, Marx’scher Sozialismus, welche Entwicklung nahm es bis Lenin,
was passierte zwischen 1900 und 1917, da nahm es ja eine ent-
scheidende Wendung, und was ist passierte wahrend der Stalin-Zeit.
Das lasst sich in eine Nacheinander-Erzahlung bringen.

Student: Aber in der psychologischen Untersuchung kommen ja die
Sachen nicht. Da kommt ja was anderes.

Salber: Ja qut. Jetzt kdnnen Sie aber in der psychologischen Untersu-
chung doch feststellen, dass also fir uns, das habe ich in der Ge-
schichtsvorlesung mal gemacht (Seelenrevolution), das Machandel-
baum-Marchen die Kernfrage stellt: welche Wendung versuchte Marx
dem Problem in dem Machandelbaum-Mdrchen zu geben? Welche
Wendung nahm es bei den Sozialdemokraten, die sich so langsam
von den radikalen Sozialisten trennten. Dann haben Sie die Erzahlung
jetzt von einem ganz bestimmten Grundbild aus. Von dem Marchen
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aus war es das Grundbild des GIeichmacheqs und der immer wieder
daruber hinausgehenden Ausbreitung von ,Asthetischer Erziehung”.

Student: Also wenn ich das wirklich in eine Erzdhlung bringen will,
dann muss ich also sehen, dass ich fiir das Grundproblem ein Mar-
chen finde, von dem aus ich psychologisch entwickeln kann?

Salber: Ja, jedenfalls ist es das, was wir als Interpretationsgrundlage
am einfachsten behandeln kénnen. Dass Sie aber jetzt nicht bei jeder
Arbeit versuchen ein Marchen herauszufinden! So viele Marchen gibt
es gar nicht. Das ist auch nicht gefordert. Dann mussten Sie was
Ahnliches finden und zwar ist es meistens doch ein Problem, das mit
Verwandlung zusammenhangt. Jede Verwandlung verstrickt sich in
ein Problem. Also auch mit der Wiedervereinigung. Das ist ein Ver-
wandlungsproblem, das sich verstrickt hat. Das kénnen Sie dann
erzdhlen. Wobei Sie sich immer klarmachen missen. Das ist bereits
eine Erzahlung fir jemanden anders. Sie miissen ja zunachst einmal
analysieren, wie die Konstruktion ist.

Student: Wie komme ich an die Bilder ran?

Salber: Sie haben in gewisser Weise selber schon die Antwort jetzt
angedeutet, von der aus ich Ihre Frage zu beantworten suche. Also
wie kriegen wir Gberhaupt Bilder mit? Da haben wir uns festgelegt,
wir gehen von der Methode aus, die beschreibt, was sich zeigt. Und
zwar sowohl in unseren Erlebensprozessen, wie an dem, was wir an
anderen Leuten beim Umgang mit der Wirklichkeit beobachten kén-
nen, sozusagen wirkliches Verhalten. Davon gehen wir nicht ab. Da-
ran missen wir uns halten. Also missen sich die Bilder auch zeigen?
Woran zeigen sich die Bilder? Sie kdnnen sich in den Geschichten, die
wir erzdhlen, zeigen. Also das ware eine schone Aufgabe, achten Sie
mal bis morgen oder ibermorgen drauf, was Sie den Leuten fir Ge-
schichten erzahlen. Wo fangen Sie an Steigerungen ins Leben zu
bringen? Wo fangen Sie an, das was Ihnen passiert ist, dem anderen
als etwas zu erzahlen, was ungemein wichtig und bedeutend ist,
auch wenn es den anderen gar nicht interessiert? Wo fangen Sie an,
das was Sie erzahlen, auf einmal effektiver zu gestalten, zu steigern,
zu polarisieren, selber Einwande zu machen und die wieder auszu-
rdaumen? Dann merken Sie, Sie sind was am leben wie ein Bild von
Wirklichkeit. Sie zeigen den anderen, in welcher Katastrophenwelt
Sie leben miissen, also das schwere Studium, dann standig den Stau
im Verkehr, dann regnet es auch manchmal, neue Aufgaben kom-
men auf Sie zu, die Wohnungsmiete wird erhéht. Wenn Sie alles so
erzahlen, dann sind Sie auf einmal dabei, Wirklichkeit zu gestalten
und sich darin zu sehen.
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Manchmal merken Sie, wenn Sie eine Geschichte erzahlen, Sie als
Psychologen miissen das herauskriegen, kriegt der andere es Gber-
haupt mit, dass er eine Geschichte erzahlt? Und dann missen Sie
herauskriegen, von welchen Grundgeschichten geht er nicht ab. Wo
liegt fur ihn etwas fest. Fir mich ist das immer eine Frage, die man
vom Essen leicht beantworten kann. Es gibt Leute, wenn Sie ihnen
sagen, sollen wir heute Abend mal gemitlich Pferdefleisch essen
gehen. Dann sagen die, nein, dann sehen wir uns nicht mehr. Bei
anderen Leuten mussen Sie bis zum Schlangenfleisch gehen, oder bis
zu Hunden oder Sie missen sagen, sollen wir mal chinesisch Asseln
essen gehen. An den Punkten merken Sie dann, es gibt bestimmte
Festlegungen, wo die Geschichten nicht mehr funktionieren. Da ist
etwas Unverrickbares. Dann fragen Sie weiter, jetzt kame die nachs-
te Version, das hat Herr Busch ja schon gesagt, womit wird hier ge-
arbeitet, mit welchen Polaritaten? Was wird als Erganzung angefiihrt
usw.. Und so arbeiten wir uns langsam an ein Bild heran. Jetzt muss
ich das sagen, was ich auch gesagt habe, als er von der Beschreibung
sprach. Die Beschreibung allein niitzt nichts, wenn Sie nicht ein Kon-
zept haben, was sich bei Beschreibungen iberhaupt beschreiben
lasst. Es 13sst sich also etwas beschreiben wie ein Betrieb. Und hier
sage ich immer wie ein Werk oder Betrieb der Wirtschaft, um darauf
hinzuweisen, seelische Ganzheit hat genau dieselben Ausmalle wie
eine riesige Fabrikationsanlage. Wir verstehen die Bilder nur, wenn
wir die Bilder als etwas sehen, was ein solches Regelwerk oder ein
solches Raderwerk tatsachlich auch verbinden kann. Jetzt fragen Sie
nach, habe ich das Bild tatsachlich gefunden, das verbindet? Diese Si-
tuation mit jener Situation? Die Geschichte, die er erzahlt, und die
Geschichte, die er aufzugeben bereit ist. Habe ich dafir ein Bild ge-
funden?

und jetzt kommt noch ein Punkt. Sie kénnen sich gar nicht die Bilder
alle ausdenken. Es gehort zu einer Forschungsrichtung in der Psycho-
logie, dass man, wie hier durch 500 Arbeiten, ein bestimmtes Kon-
zept anfangt zu typisieren. Welche Werke und Bilder gibt es Gber-
haupt. Wenn wir das lhnen mit den Marchen anbieten, dann ist es
ein Versuch, sagen wir mal 30 Urphanomene, Ur-Bilder, und wenn
Sie das Wort ,Ur’ nicht wollen, ich mag es auch nicht, aber Goethe
hat es nun mal so genannt, dann kénnen Sie auch sagen Grundbilder.
Wir versuchen also ungefahr 30 Grundtypen herauszustellen, an die
wir uns irgendwie halten kénnen. Dazu missten Sie immer noch den
konkreten Fall finden, aber die Typen sind ja eine gewisse Hilfe zu
sehen, wie ein solches Bild wirkt. Und wenn ich vom Machandel-
baum spreche, dann versuche ich damit ein Bild zu geben, was pas-
siert, wenn ich alles gleichmache? Wie verhalt sich das Seelische?
Dann verstehe ich von diesem bewegten Bild aus, welche Konse-
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quenzen es hat, welche Metamorphosen beispielsweise ein Sozialis-
mus mit sich bringt, der alles gleichmacht. Dann haben wir namlich
all diese ungeheuren Altlasten durch das Gleichmachen, die jetzt auf
uns zukommen. Und Sie merken, welche Gewalt das hat. Es ist ja in
gewisser Weise so, dass sich jetzt die ehemalige DDR als etwas Be-
stimmendes fir die ehemalige BRD erweist in ganz verschiedenen
Punkten. Das ist, was Sie psychologisch herauskriegen missen, wel-
ches wirksame Bild dazu fiihrt, dass das sich jetzt so in eine ,Veran-
derung’ hineinbewegt, von der die meisten, fast alle ja gar nichts
geahnt haben. Darauf gehe ich aber noch einmal extra ein. Ware das
genug zu dem Bild?

Ich habe hier namlich noch eine Frage gekriegt, auf die will ich ein-
gehen. Haben Wirkungseinheiten Verkehrungs- oder Kippunkte? Das
ist klar. Wir gehen ja von solchen Versionen oder Punkten aus. Und
so wird aus Liebe Hass oder umgekehrt. Das wdre also eine Voraus-
setzung unserer Auffassung, dass ein Werk, das zirkuliert, tatsachlich
so relativ wird, dass aus Liebe Hass werden kann. Das Bild birgt sein
Gegenteil in sich. Das ist jedoch nicht das Gegenbild: bitte erkldren
Sie - das geht gegen mich - so einfach wie mdglich Ihre Auffassung
von Bild und Gegenbild.

Dazu muss ich zundchst einmal sagen, dass wir von Gegenbildern
nicht so haufig sprechen wie von Hauptbild und Nebenbild. Bei dem
Hauptbild haben wir das gelebte Bild vor uns, auch mit den Zigen,
die man selber zurechtmacht. Also auch mit den Geschichten, die
man selber erzdhlt. Insofern gehdren zum Hauptbild sehr viele Ziige,
die uns zugdnglich sind. Zum Hauptbild gehéren auch widerspriichli-
che Zige. Das Nebenbild dagegen entspricht ungefdhr dem, was
Freud unter dem Ubergang vorbewusst-unbewusst verstand. Das
Nebenbild hat Ziige, von denen wir nichts wissen und wir beriicksich-
tigen es auch nicht bei unseren Uberlegungen. Deshalb kann, wenn
wir das definieren wollen, im Nebenbild eine andere Verwandlungs-
richtung herauskommen als im Hauptbild. Das heil}t, wir denken
auch da an Wirkungseinheiten oder an Verwandlungen in anderen
Verwandlungen.

Bei dem Gegenbild haben wir etwas, das mit dem Hauptbild zusam-
menhangt. Und zwar versuchen wir uns das Hauptbild als Ganzes
verfiigbar zu machen durch ein bewusst gegeniibergestelltes Bild, als
ein Bild, das wir jetzt betrachten als Feind, als ein Bild, von dem wir
uns abheben wollen. Aber weil es ein verfigbar gemachtes Bild ist,
kann das Gegenbild verdecken, dass Sie eigentlich selber in die Rich-
tung wollen. Sie kénnen ein Gegenbild sehr hassen und kdnnen ins-
geheim die Partei eines Gegenbildes ergreifen. Das Gegenbild kann
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also im Gegensatz zum Bild Ausdruck fiir ganz verschiedene Verarbei-
tungsprozesse sein. Deshalb interessiert es uns auch nicht so sehr
wie das Verhaltnis von Hauptbild und Nebenbild. Das Gegenbild kann
Zuspitzung sein. Da kénnen Sie was auf den Punkt bringen. Ein Ge-
genbild kann aber auch eine Verkehrung sein, ohne dass Sie es mer-
ken machen Sie sich ein Gegenbild zurecht, um etwas anderes zu
verdecken.

Das bekannteste Gegenbild ist ja immer der Teufel. Und bei diesem
Gegenbild, das ist etwas Zurechtgemachtes, das ist verfiigbar, das
passt zum Hauptbild, dass Sie also ein Christ oder ein Glaubiger sind.
Aber jedenfalls nichts Teuflisches. Jetzt zeigt sich aber, dass Sie da
sehr viele von den Ziigen unterbringen, die Sie selber gerne ausleben
wirden. Der Teufel verspricht Ihnen ja Liebe, Geld, Sauereien, Mord,
alles ScheuBliche, alles das, was tabuisiert ist, ist unter dem Deck-
mantelchen Teufel. Von dem Gegenbild Teufel kann man sehr viel
sagen iber den Menschen, der sich diesen Teufel hergestellt hat.
Also das Gegenbild ist etwas, das bereits unser Bild in eine verfiigba-
re Form bringt. Sei es, dass wir es abdecken, dass wir es zuspitzen;
es gibt Leute, die ihr Leben lang mit dem Teufel kampfen, damit
haben sie ihrem Bild eine dramatische Zuspitzung gegeben und ha-
ben sich selber festgelegt. Sie meinen es auch ehrlich. Es ist nicht so,
als wirden sie ihre Gegenbilder herstellen, um sich und andere zu
betriigen. Bild und Nebenbild sind sozusagen komplette Wirksamkei-
ten und Werke. Das Gegenbild ist etwas, das von uns hergestellt
wird, als etwas Verfigbares, das gegenibersteht. Es ist eine gegen-
Uberstehende Gestalt, ein Behandlungsprodukt sozusagen.

Student: Kann man das Gegenbild dazu benutzen, um das Hauptbild
besser abgrenzen zu kénnen?

Salber: Kdnnen Sie. Es gibt also mehrere Méglichkeiten. Sie kdnnen
es besser abgrenzen, sie kdnnen es zuspitzen, sie kdnnen es auch
verdecken. Das Seelische ist nicht auf diese einfachen Formeln zu
bringen, die wir gerne hatten, um die Priifung machen zu kdénnen.
Wir leben in dieser seltsamen Welt. Das merken Sie ja auch, dass die
Psychologie Gberhaupt nicht behaupten kann, sie wirde das alles
klar sehen und machen konnen. Weil das immer eine Wirklichkeit ist,
die in Bewegung, in Ubergang, im Werden ist.

Student: Sie sprechen also von Haupt- und Nebenbild. Wie will man
das auseinanderhalten oder zusammenfassen. Ist es nicht verwir-
rend, wir sprechen von dem Hauptbild und dann gibt es noch ein
Nebenbild.
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Salber: Das mit dem Haupt- und Nebenbild hat sich so ergeben bei
der Behandlung von Fallen. Es zeigte sich namlich dann, dass wir
nicht damit auskommen, wenn wir nur ein wirksames Bild heraus-
stellen, als gabe es nur dieses eine Bild fir den Menschen. Das ware
zwar schon. Was wir unter der Charakterhilse eines Menschen ver-
stehen, das war ja so eine Idee. Wie kommen wir an den wahren
Charakter eines Menschen heran? Das ist Gbrigens eine moralische
Forderung. Dann kénnen wir ganz genau sagen, der liegt so oder so.
Wir haben aber gemerkt, keiner liegt genau so oder so, sondern
immer etwas anders. Es ist also keiner auf einen Nenner zu bringen
und wir sagen, das ist es.

Wir missen als Psychologen beriicksichtigen, dass er auch in einer
Entwicklung ist, auch in all dem, was er tut. Woraus sich etwas ganz
anderes, eine ganz andere Verwandlung ergeben kénnte. Um das zu
beriicksichtigen, dass der Mensch kein ausgekliigeltes Buch ist, spre-
chen wir von Haupt- und Nebenbild. Wir zwingen uns systematisch,
das ist ja auch immer eine methodische Sache, daran zu denken, legt
ihn nicht nur auf das eine fest. Wenn Sie wollen, ist es auch eine
Forderung an uns selbst. Meinetwegen auch an Sie, wenn Sie sagen,
ich habe ihn jetzt eingeordnet, diagnostiziert, ist ja ganz schon, das
muss auch so sein, wir missen ja zu einer Entschiedenheit kommen.
Aber man sollte fir einen Augenblick auch als Psychologe denken, es
konnte anders sein. Was weist auf dieses Anderssein hin? Das brin-
gen wir dann ins Nebenbild.

Damit sind wir mit dem Kolloquium wieder einmal am Ende. Ich
finde es sehr sinnvoll, dass wir das besprechen. Auch wenn ich mit
der Vorlesung nicht ganz durchkomme, dann scheint es mir wichtiger
zu sein, dass wir das hier besprechen.
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V. 24.11.92 Alltagskulturen bringen Urphdnomene zum Ausdruck

LKultur, das ist der Weg des Seelischen zu sich selbst.” In diesem
Sinne haben wir versucht, die Erzahlung vom Morphologischen wei-
ter zu fihren. Und zwar anhand der Frage, wie halten Bilder in sich
zusammen, wieso kdnnen die sich iberhaupt verstehen, wieso kon-
nen die sich behandeln? Die Antwort war: das alles halt zusammen,
weil das Seelische sich dabei erfahrt im Herstellen. Weil es sich er-
fahrt als eine Verwandlung, es spirt, dass es etwas wird, es spirt,
dass es sich als Verwandlung eine bestimmte Kultur schafft. Das halt
zusammen, was wir als Werk und Bilder bezeichnen und das kénnen
wir auch als Ausdrucksbildung verstehen. Hier kommt etwas zum
Ausdruck. Das Seelische halt zusammen, indem es etwas wird, indem
es spirt, dass etwas herauskommt. Es spirt genauso, wenn es schei-
tert und dann entstehen Zustdnde der Formenbildung, wie wir sie
jetzt etwa bei der Wiedervereinigung beobachten koénnen.

Ich habe diese Erzahlung auf vier Erzahlpunkte gebracht. Der erste
Punkt war Medium Wirkungseinheit, das bedeutet, in Wirkungsein-
heiten findet eine Selbstbehandlung des Seelischen statt. Das Seeli-
sche erweist sich hier als Arbeit, als Gestaltungs- und Umgestal-
tungsprozess, aus dem heraus wir uns Freunde und Feinde, eine
bestimmte Umgebung, aber auch bestimmte Entwirfe und Plane fir
unser Leben herstellen. Auch das, was wir als Rationalitdt bezeich-
nen, wird hergestellt in einem solchen Selbstbehandlungsprozess.
Daher kdnnen wir davon ausgehen, dass eine Selbstbehandlung nie
durch reine Einsicht und durch rationale Gedanken erreicht werden
kann. Selbstbehandlung bedeutet, nur indem eine Entwicklung der
Wirklichkeit zustande kommt, nur aus einem Prozess heraus wird
etwas wirksam und wird etwas fir uns zu unserer seelischen Kultur.

Selbst die ,Tagesschau’, die uns doch scheinbar nur informiert, ist,
wenn wir das untersuchen, ein Hinweis darauf, dass hier eine Selbst-
bilanzierung stattfindet. Das Seelische stellt sich gleichsam anhand
der ,Tagesschau’ und der Ereignisse die Frage, was mit ihm selber los
ist. Was es selber an diesem Tag geworden ist. Ich habe dann auch,
um jetzt noch einmal auf das Rationale einzugehen, gezeigt, dass bei
einem Schlussverkauf nicht rationale Erwagungen das Entscheidende
sind, sondern dass sich hinter dieser Ersparnis ganz andere, unbe-
wusste Probleme entwickeln lassen, da kann man mit Unbestimm-
tem noch einmal fertig zu werden suchen, das kann sogar so weit
gehen, dass es eine kleine Neurose wird, das Unmaégliche doch noch
in dieser Wirklichkeit méglich zu finden.
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Fir die Kultivierung bedeutet die Selbstbehandlung, dass hier nicht
Kultur auf irgendwelche Triebe aufgesetzt wird, sondern wenn das
Seelische von vornherein Gestaltung und Arbeit ist, dann ist die Kulti-
vierung nicht ein Zusatz zum Seelischen, sondern Kultivierung defi-
niert genau wie die Selbstbehandlung das Seelische als etwas, das
fir seine Verwandlung eine Form sucht.

Der zweite Punkt war, die Ausdrucksbildung braucht das Medium als
ein Medium der Selbstdarstellung. Hier gehen wir von dem Grundsatz
aus, dass im Seelischen alles nur durch etwas anderes darstellbar ist
und sich auch nur durch dieses andere hindurch seelisch entfalten
kann. Ich habe hingewiesen auf die verschiedenen Einrichtungen, auf
die Kunst, auch auf die Verbote und Gebote, die wir beobachten
kénnen in Unternehmungen, in Staaten und in Kirchen. Hier wird das
Seelische fassbar nur dadurch, dass solche Einrichtungen geschaffen
sind. Und Sie kénnen durch die Erzdhlungen des Umgangs mit staatli-
chen Behorden und mit Unternehmungen herausstellen, was fir eine
Entwicklung jeweils auf die Selbstdarstellung dieses Staates und
Unternehmens hinweist. Als Beispiel hatte ich die lkonographie und
die Literatur, die unser Alltagsleben beeinflusst, genommen, aber
auch das Beispiel des Dilettantismus, das nicht nur ein Nicht-Kénnen
ist, sondern das ist etwas, was zu tun hat mit Veranderungen von
Kulturen. Der Dilettantismus reifft bestimmte Markierungen ein, er
drangt auf Malstabsveranderungen und das kann also bedeuten,
dass etwas, was in einer Kultur dilettantisch erscheint, bereits der
Anfang einer neuen und anderen Kultur ist.

Das Seelische, so konnen wir auch hier wieder einen Schluss ziehen
auf die Kultivierungsprozesse, ist von vornherein literarisch und
kunstanalog, es ist nicht so als sei es zunachst ein nacktes und hohles
Seelisches; da kommen dann irgendwann Literatur und Kunst hinzu.
Ein anderer Gedanke, der sich hier nahelegt, indem wir uns selbst
darstellen, werben wir auch fir uns, die Werbung ist nicht abzutren-
nen vom Seelischen, Auftritte sind Auftritte und Proben von Ver-
wandlung und wir missen auch sagen, dass damit immer eine Ver-
wandlung verbunden ist. Wir versuchen Wirklichkeit zu gestalten,
indem wir auftreten, wir versuchen uns anziehend zu machen, wir
versuchen dadurch auf andere einzuwirken, das kann man gar nicht
trennen und sagen, der Mensch muss sich immer von allen Manipu-
lationen entfernen, wenn er objektiv sein will. Objektivitdt ist eine
Werbeeinrichtung und ist eine Manipulation.

Der dritte Zug ist eng verbunden mit dieser Selbstdarstellung, das ist
die Selbstdramatisierung und das ist ein anderes und genaueres Wort
fir das, was wir als Entwicklungsprozess bezeichnen. Die Entwick-
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lungsprozesse sind nicht irgendwelche Ausstilpungen eines Inneren,
sondern sie sind Entwicklungen Gber Widerstande, Gegensatze, Stei-
gerungen, Polaritdten. Entwicklung ist Dramatisierung. Das kénnen
Sie am besten beobachten, wenn Sie ab und zu einen Ihrer Tagtrau-
me beobachten, wo Sie also die Alltagssituationen, die Sie erlitten
haben, die Ihnen getan worden sind, umwandeln in heroische Leis-
tungen, wo Sie die Situation véllig anders bewaltigen.

Aber auch beim autogenen Training, das habe ich als Beispiel ge-
bracht, zeigen sich solche Entwicklungen. Hier versuchen wir aus
einem bestimmten Trotz heraus in einen Schwebezustand zu kom-
men, der dann wieder sehr groRe Ahnlichkeiten mit diesen Tagtrau-
men hat. Ein anderes Beispiel ist das Mitgehen bei Filmen und im
Fernsehen. Hier gehen wir auch mit den unsympathischen Entwick-
lungen mit, wenn es uns nur eine Handlung verspricht. Das sagt
natirlich wieder etwas dariber, in welche Richtung wir beeinflussbar
sind. SchlieRlich bat ich Sie selber immer wieder mal reinzubringen
die Inszenierung von Diplomarbeiten, als ein Beispiel fir solche Dra-
matisierungen. Das spricht wohl auch fir das, was Sie mit dieser
Diplomarbeit an Selbstdarstellung und Selbstbehandlung alles zu
erreichen suchen.

Der letzte Punkt bei der Ausdrucksbildung war das Leiden-Kdénnen.
Ich glaube, das Leiden-Kénnen in seiner mehrfachen Bedeutung kann
psychologisch nicht auBer Acht gelassen werden, wenn wir einen
seelischen Zusammenhang charakterisieren; denn er zeigt uns, wo
die Grenzen sind, wo wir nicht weiter kdnnen, wo Entwicklungsmog-
lichkeiten sind. Fir dieses Leiden-Kénnen sind natirlich besonders
die Einzelfalle aufschlussreich, die zu uns in Behandlung kommen,
aber ich glaube, die Grenzen des Leiden-Konnens durchziehen jeden
Alltag, und wenn Sie Gberlegen, was in lhren Klagen steckt, was im
Umgang mit der Birokratie aufkommt, aber auch was in solchen
Anzeigen wie den Benetton-Anzeigen auftaucht, die wir im Oberse-
minar besprochen haben, dann merken Sie, wie das Leiden-K6nnen
mitmodelliert, was als Kultivierung des Seelischen angesehen wird.

Ich habe dann das ganze zusammengefasst und habe darauf hinge-
wiesen, wenn wir weggehen von einer Psychologie, die alles in feste
Entitdten festlegt, dann missen wir das Seelische immer in Bewe-
gung sehen zwischen verschiedenen Polen. Am Beispiel der Sexuali-
tat habe ich lhnen zu zeigen versucht, dass wir hier etwas aufbre-
chen missen zwischen Alltagsformen und Kulturstrémungen, zwi-
schen Verwandlungen und anderen Verwandlungen. Ich will dann
noch darauf eingehen, dass wir auf einen Prozess achten zwischen
der Entwicklung eines Ganzen und den Widerstanden und Aufteilun-
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gen dieses Ganzen. Die Sexualitat ist keine feste Gegebenheit. Wenn
wir das von unserem Standpunkt aus sehen, missen wir die Sexuali-
tat als einen Prozess und als eine Transfiguration sehen, und wir
kénnen das zundchst einmal von der Spannung aus Alltagsform und
Kulturstromung. Hier zeigt sich Sexualitat als Alltagsform in der An-
naherung an Sexualpraxis. Das ist eine bestimmte Entwicklungsver-
kirzung, die wir zu erreichen suchen, das ist eine autonome Drama-
tik, die sich um die Ziige entwickelt, die wir als Geschlechtlichkeit im
engeren Sinne ansehen.

Aber zugleich beobachten wir, dass Sexualitat eine Auslequng ande-
rer Verwandlungen sein kann. An Sexualitat konnen wir uns verdeut-
lichen, was Bindung ist, was Zerstérung, was Konflikt ist, was Konti-
nuitadt, was Umwandlung ist. Sexualitat wird hier zur Auslegung ganz
anderer Verwandlungsrichtungen, die wir eben durch dieses etwas,
was wir als Sexualitat bestimmen, zu fassen suchen. Wir sind damit
schon auf das Verhdltnis von Verwandlungen eingegangen. Sexuali-
tdt kann eine bestimmte Verwandlungsrichtung gegeniber anderen
Verwandlungsrichtungen vertreten. Das ldsst sich auf die Formel
bringen, dass wir es zu tun haben mit einem Gegeneinander zwi-
schen einer Anndherung an Sexualpraxis in engerem Sinne und einer
standigen Auslegung von Sexualitat, die uns dann universale Katego-
rien als ganz andere Verwandlungsrichtungen deutlich machen kann.

SchlieBlich die Bewegung noch, in der wir Sexualitat zu verstehen
suchen, zwischen dem Ganzen und seinen Aufteilungen oder Wen-
dungen. Hier ist besonders interessant, dass wir Sexualitat als beson-
ders geeigneten Gegenstand fiir Verbote ansehen. Es ldsst sich nicht
vermeiden, dass immer wieder diese Alltagsform der Sexualpraxis
sich uns nahelegt. Und gerade was wie von selbst kommt und was
Uberhaupt nicht zu verhindern ist, ist immer besonders geeignet,
darauf die Verbote zu richten. Es ist ganz sicher, dass Sie diese Verbo-
te Ubertreten. Die Kulturen konnen also besonders die Sexualitat zu
einem eigenen Objekt ihrer Auspragung machen, indem sie sagen,
ich beweise oder sie beweisen sich als zu einer Kultur gehdrig, in-
dem sie zeigen, dass sie dieses Verbot aufrechterhalten oder auflg-
sen kénnen. Sie haben ja gemerkt, in den letzten Jahrzehnten ist der
Versuch gemacht worden von der Sexualitdt her eine bestimmte
Auflésung bestimmter kultureller Festlegungen zu erreichen. Wir
haben also jetzt Sexualitat in einer Spannung, die wir betrachten
kénnen von den Polen Absicherung und Veranderung her, und die
Sexualitat wirde heute viel starker die Veranderungsrichtung zu
dokumentieren suchen als das vor einigen Jahrzehnten der Fall war,
da war die Beherrschung von Sexualitat ein Zeichen der Absicherung
einer Kultur.
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Ich glaube aber, dass sich das durchaus nicht so in alle Zeiten fortbe-
wegt, sondern dass wir hier auch wieder mit einer Gegenbewegqung
rechnen missen. Auch daran zeigt sich, dass Sexualitat zum Ausdruck
fir etwas anderes genommen wird, das also nicht in einer autono-
men Sexualitat die psychologischen Erkldrungen liegen, sondern aus
der Einbeziehung von Sexualitat in Absicherungs- und Veranderungs-
prozesse einer Kultur. Das als ein Beispiel, dass wir Sexualitat in einer
ganz klaren Weise von einem Verwandlungssystem her interpretie-
ren kdnnen und auch missen. Ein Beispiel dafir, dass wir mit unserer
Methode Uberhaupt auf einen solchen Austausch drangen. Im Unter-
schied zu einer Meinungsbefragung, die einen standardisierten Fra-
gebogen festlegt, versuchen wir mit einer beweglichen Methode an
die Fragestellung der Psychologie heranzugehen. Wir versuchen uns
selber auf einen Entwicklungsprozess einzulassen, indem wir auf
Widerstande, auf Drehpunkte, auf Stellen, die ungeformt sind, und
auf besonders ausgepragte und verfestigte Stellen eingehen. Erst
indem wir uns selber in dieser Entwicklung bewegen, kriegen wir das
in die Hand, was uns psychologisch interessiert. Sie sehen hier, das
Tiefeninterview kennzeichnet damit nicht, dass wir dann an einen
bestimmten tiefen Ort kommen, sondern Vertiefung heif3t, wir sind in
der Lage, eine Sache mehrfach zu drehen und sie dadurch in ihren
eigenen Bewegungen und Drehungen verstandlich zu machen.

Aber jetzt kommt hier wieder die Gegenbewegung. Es ist immer
dasselbe Problem. Wir missen mit der Vielfalt fertigwerden und fr
uns ist die Frage, wie kommen wir jetzt von dieser Vielfalt, die wir
aufgedeckt haben im Interview und der Beschreibung zu einer ein-
heitlichen Erklarung. Wir haben ein Konzept von der Wissenschaft,
das wir als ein Werkkonzept bezeichnen kénnen. Daher sprechen wir
von der Gegenstandsbildung und dieses Werkkonzept - das mussen
Sie sich auch klarmachen - hat durchaus Ahnlichkeiten mit dem, was
auch friher bei der Vogelschau oder beim Kartenlegen herauskom-
men sollte. Wir versuchen namlich Fragwirdiges, Beunruhigendes
und Unklares herzuleiten aus einer bestimmten Erklarung und aus
einem Erklarungszusammenhang. Die Wissenschaft fihrt also ein
grundlegendes Interesse der Menschen weiter, indem sie diese Ge-
genstandsbildung entwickelt. Wir versuchen ausdricklich zu sagen,
was ist denn dieses besondere Werk, in dem sich die Vielfalt dieser
Regelungen zusammenschlieBt? Wir bestehen darauf, dass sich im-
mer wieder in spezifischen Gestalten die Wirklichkeit ordnet, und das
mussen wir herausarbeiten und hier ist uns wiederum die Kunst ein
Muster. Wenn wir uns einmal ansehen, was uns die Kunst Gber sol-
che Zusammenhange, die wir als Ganzheiten oder spezifische Gestal-
ten herausstellen, sagt, dann fallt uns auf, dass die Lektire von Ro-
manen oder Dramen in gewisser Weise uns eine (berschaubare Welt
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im Kleinen mit ihren Problemen und Entwicklungen darstellt. Das
haben Sie schon auf der Schule gelernt. Wenn Sie sich beispielsweise
ansehen, was Joyce in ,Ulysses” beschreibt, einen Tagesablauf in drei
dicken Banden, dann wird dieser Tagesablauf gegliedert, deshalb
heiRt es auch ,Ulysses”, indem die Reisen des Odysseus in diesen
Tagesablauf hineingebracht werden. Das heif3t, der Roman versucht
einen Austausch zu bringen zwischen dessen Leben und den vielfal-
tigen Situationen des Lebens. Dabei werden typische Situationen
herausgehoben, wie die Verwandlung, die Verzauberung, das Schei-
tern. Ein Austausch in diesem Mythischen, das in der Odyssee darge-
stellt wird, und dem Tageslauf eines Mannes im Jahre 1916. Und
indem wir merken, da ist eine ahnliche Gestalt, begreifen wir etwas
von der Morphologie dieser Wirklichkeit. Die Literatur sucht ausdriick-
lich solche Gestalten herauszuheben, sie auf einen Nenner zu brin-
gen, eine Gliederung aufzuzeigen, und das ist auch das, was wir in
der Psychologie betreiben. Es geniigt also nicht, dass wir beschreiben
- ich betone das noch einmal - und dass wir Tiefeninterviews ma-
chen, sondern wir missen dabei auch etwas herausstellen, dass uns
tberschaubar wird, dass uns die Wirklichkeit, die wir untersucht ha-
ben, wberschaubar macht, so wie ein Roman tberschaubar macht
oder meinetwegen auch eine Oper.

Denn alles, was ich bisher Gber den ,Ulysses” gesagt habe, das kénn-
te ich auch sagen Gber den ,Don Giovanni”. Wenn Sie daran denken,
dass fur Freud der Odipus-Konflikt eine so groRe Rolle spielte, denken
Sie daran, das war zundchst einmal ein griechisches Drama. Vielleicht
haben Sie am Sonntag die Pasolini-Fassung im 3. Programm gese-
hen, das war eine ausgezeichnete Darstellung, die darauf hinweist,
dass wir auch Odipus als Sexualitat nur interpretieren kénnen, wenn
wir das Drama zusammenbringen mit einem Verwandlungsproblem.
Denn der Kontext ist nicht nur, dass er was mit der Mutter hat und
den Vater umbringt, sondern es geht hier um einen Kontext, der mit
der Frage zu tun hat, wie weit kdnnen wir hinter ein Geheimnis
kommen. Das Problem, das hier dargestellt wird, ist, eigentlich hatte
dieser Mensch gar nicht geboren werden dirfen. Wenn er aber doch
in diese Welt kommt, dann wird er in eine Verwandlung verwickelt,
mit der er nie fertig wird. Dazu gehort einerseits, dass er Unmagli-
ches erreicht, was in einer Kultur nicht méglich erscheint. Dazu ge-
hort aber auch andererseits, wenn er dahinter kommt, was da ge-
schieht, dann kann er sich nur umbringen. Dieser ganze Komplex
wird in dem einen Drama, in dem Wort ,0dipus’ zusammengefasst.
Ich glaube, auf so etwas missen wir immer hin. Die Wirkung der
Freud’schen Psychologie hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass
er diese entscheidende Formulierung versucht hat. Sie werden aber
auch wissen, dass er versucht hat, das zu erweitern und das hangt
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damit zusammen, dass Sexualitat mit Verwandlung zu tun hat, indem
er dann von Kronos und Narziss und anderen Typen spricht. Sie ver-
stehen vielleicht jetzt, warum wir uns auf Marchen zubewegen, weil
wir auch da solche Grundtypen sehen, in denen sich Verwandlungen
ausgestalten kénnen.

Wir konnen von daher sagen, dass das, was wir hier als Morphologie
betreiben, das ist wirklich im Sinne von Freud, eine inhaltliche Psy-
chologie. Wir gehen davon aus, dass der Inhalt des Seelischen ist,
eine bestimmte Verwandlung dieser Wirklichkeit zu werden und wir
untersuchen dann in dieser Figuration und spezifischen Gestalten,
wie Verwandlung es mit anderen Verwandlungen halt. Wie weit sie
reisen kann, in welche Probleme sie kommt, wo sie scheitert, wel-
chen Zwang sie erleiden muss. Wir kommen damit notwendig auf
Paradoxien von Verwandlungen. Das ist das, was wir allenfalls als
Tiefe ansehen kdnnen.

Wir werden also immer wieder den Versuch machen bei dieser Aus-
drucksbildung, diese Inhalte in den Vordergrund zu stellen. Gerade
wenn wir von einer Morphologie sprechen, dann kénnen wir das nur
bezogen auf das Etwas-Werden. Indem das Seelische Etwas wird,
verstehen wir seine Probleme und wir verstehen es natirlich genau-
so gut, wenn wir merken, es scheitert ein bestimmtes Etwas-Wer-
den. Damit bin ich bei dem Thema, das ich heute einmal ausfiihrlich
darstellen will, namlich das Problem der deutschen Wiedervereini-
gung. Wir haben im Problem der Wiedervereinigung ein Beispiel fir
eine spezifische Gestalt, die sich in einer bestimmten spezifischen
Lage fassen lasst und die wir charakterisieren missen. Wir missen
dabei beriicksichtigen, was wir gesagt haben Gber die Gesetze, die
wir morphologisch in den Blick nehmen. Wir missen vor allem be-
ricksichtigen, dass wir hier auf Entwicklungen eingehen und auf ein
Zusammenwirken verschiedener Verwandlungsziige. Das ist sozusa-
gen unser Hintergrund. Jetzt wollen wir uns einmal psychologisch mit
diesem Problem beschdftigen, das wir seit zwei Jahren untersuchen.

Was aufféllt ist zundchst einmal, wie wenig davon gesprochen wird,
dass Einheit und Vereinheitlichung ein psychologisches Problem wird.
Bei der Wiedervereinigung spielten vor allem eine Rolle der Appell
an geschichtliche Stunden, Schwiire, dass wir unsere Brider wieder
vereinigen sollten in einem groen Deutschland und Fragen des
Geldumtausches und der Finanzierung. Damit ist aber wieder, und
leider muss ich sagen bis heute, verkannt worden, dass das psycho-
logische Problem viel zentraler ist. Wir stellen bei diesem Einheits-
problem von vornherein fest: dieses Einheitsproblem ist ein sehr
widerspriichliches Problem und wenn wir daran stol3en, stolen wir
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auf Paradoxien. Denn Einheit hat zunachst einmal etwas damit zu
tun, das eine Gier nach Verwandlungen besteht, alles in diese Einheit
Lhinein zu verwandeln”. Andererseits besteht die Einheit aber nur,
wenn wir sie mit einer ungeheuren Konsequenz durchziehen. Das ist
beispielsweise ein Problem, Gber das iberhaupt nicht geredet wurde
und das tberhaupt nicht behandelt wird.

Einheit bedeutet in dem Sinne, dass wir Fremdes einbeziehen, in
irgendeiner Weise mit dem Fremden fertig werden, dass unser Eige-
nes aber auch immer wieder durch dieses Fremde hindurch muss. Sie
merken bereits, dass bestimmte Symptome, die jetzt aufkommen
mit Fremden, sicher etwas mit diesem psychologischen Problem zu
tun haben. Ein dritter Gesichtspunkt, der bei dieser Vereinigung eine
Rolle spielt, ist nicht Vereinheitlichung tiberhaupt, sondern das Mal3
der Alltagskultur, in der wir etwas vereinheitlichen kdnnen. Wir mer-
ken dieses MaR meistens nur, wenn es gestort wird. Wir haben uns
ja sehr wohl gefiihlt solange die Mauer bestand. Da wurde iiberhaupt
nicht in Frage gestellt, was in unserer Alltagskultur ablief. Erst jetzt
spiren wir, dass wir ein bestimmtes Bild der Alltagskultur haben und
dass wir durchaus nicht dieses Bild der Alltagskultur, das wir haben,
mit einem anderen Bild, das jetzt vom Osten her herangebracht wird,
vereinheitlichen kénnen.

Dabei war schon in dem ersten Rausch der Vereinigung sichtbar, dass
die Leute Angst hatten. Der Rausch war etwas, der sehr wohl tat, der
aber zugleich etwas Bedngstigendes war. Und wir konnten von da
aus die Vermutung stellen, womit hdngt das zusammen? Die eine
Vermutung geht in die Richtung einer bestimmten Konstruktionser-
fahrung. Hier wird etwas spirbar, dass eine Formenbildung sich nicht
mehr halten kann, die bisher unseren Alltag wie selbstverstandlich
geleitet hat. Das haben die Leute damals schon verspirt bei aller
Begeisterung. Die andere Vermutung ist, dass wir das auf unsere
geschichtliche Situation beziehen missen. Was sich hier als schwan-
kend und gestort erwies, das ist etwas, was mit der Formenbildung
unserer Nachkriegsgeschichte zusammenhdngt. Wir kénnen dieses
ganze Problem nicht verstehen, wenn wir nicht sehen, dass wir zwei
Kriege hintereinander verloren haben.

Was sich aber erstaunlicherweise herausstellte und was jetzt als
Behinderung auch fir den ganzen Prozess sich auswirkt, ist, dass wir
es geschafft haben bzw. dass das Seelische es geschafft hat, eine
Super-Einheit herzustellen, die in einer Spaltung praktiziert wurde.
Das ist etwas, was wir wirklich nur psychologisch verstehen kénnen.
Die Mauer war nicht nur eine Trennung, sondern sie war eine Stabili-
sierung dieser Super-Einheit, denn hier konnten sich zwei deutsche
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Seiten ergdnzen. Auf der einen Seite war Idyllisches, das war mal
hier, das war mal driben, je nachdem in welchen Fernsehapparat Sie
guckten. Auf der anderen Seite, diesem Idyllischen gegeniber war
etwas GroRes, der Anspruch war mal hier mal da. Auf der einen Sei-
te, auch das gehorte zu einer Spaltung, die sich erganzt, war Lenkung
von oben da, auf der anderen Seite starker Entscheidungsstress, aber
das konnte sich auch andern. Und schliefRlich, es waren Briider, aber
sie waren mal feindlich und mal freundlich. In der Spaltung lag eine
Ergdnzung, war eine Ergdnzung in dem Trennenden drin, und die
Trdume der einen Seite konnte man bei der anderen Seite spiegeln,
genauso wie die Befiirchtungen, die Klagen, man konnte dazwischen
wechseln und das alles ohne Zwischenschritte.

Das passte. Die Einheit hielt sich, Sie brauchten das nicht auf die
Probe zu stellen. Ich glaube, bis vor drei Jahren hat niemand daran
gedacht, dass diese Vereinigung tberhaupt eintreten wiirde. Wir
waren dberhaupt nicht vorbereitet darauf, dass es noch eine andere
Herausforderung geben konnte. Ich glaube, hier liegt die Schwierig-
keit. Durch diese Spaltung mit all den Klagen - das war ja auch alles
abgesichert, die armen Brider driben usw. - war eine Verfestigung
eingetreten, die uns unvorbereitet machte auf irgendwelche Form-
anderungen, auf irgendwelche Wandlungsprozesse. Wir sind also
gleichsam unvorbereitet auf einen Einigungsprozess eingetreten, wo-
bei es eine Frage ist, ob man das als Wiedervereinigung bezeichnen
sollte, denn auch das ist nur eine historische Reminiszenz gewesen.

Wir hatten in der Spaltung so etwas wie eine wandernde Einheit. Es
waren viele Uberkreuzungen da, die Leute waren Sozialisten, aber
nach Feierabend waren sie tatige Klein-Kapitalisten. Es lief alles, aber
richtig aktiv wurden sie, als die Arbeit zu Ende war, da haben sie in
einer sehr kleinkapitalistischen Weise gelebt, wie es auch in Russland
der Fall war. Aber das ist ein ganz anderes Problem, das spiegelt
aber einiges von dem, was auf uns zugekommen ist. Im Ubrigen
haben wir durch Untersuchungen so etwas Ahnliches schon festge-
stellt, als wir uns mit den Aussiedlern und Umsiedlern beschaftigt
haben. Da deutete sich das Problem an. Wir haben also durchaus die
Maglichkeit gehabt, uns auf solche Formveranderungen vorzuberei-
ten, aber wir haben das einfach nicht fir méglich gehalten, was
eintrat. So kdnnen wir sagen, dass wir mit einem Prozess zu tun
haben, wo die Tat, die am Ende einer Entwicklung stehen sollte,
bereits geschehen ist. Die Entwicklung lauft hinter der Tat her. Die
Wiedervereinigung ist vollzogen, aber sie hat sich nicht entwickelt.
Mit diesem Problem sind wir wirklich bei dem psychologischen Prob-
lem. Kann man eine Entwicklung abkirzen? Geht das durch Verord-
nungen beispielsweise, oder stort es, wenn die Entwicklung nicht
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ausgelebt wurde? Weder wir noch die driiben haben erfahren, zu
welcher Entwicklung es gefthrt hatte, ware die Spaltung bestehen
geblieben. Das wissen wir gar nicht, das ist auch nicht ausexerziert
worden, es muss auch nicht ausexerziert werden, aber es spielt psy-
chologisch eine Rolle. Wir kénnen sagen, die Entwicklung ist jetzt erst
in Gang gekommen und wir missen bei dieser Entwicklung damit
rechnen, dass die alte Losung uns standig Schwierigkeiten macht,
dass sie in die andere Entwicklung reinkommt und wir missen ferner
damit rechnen, dass jede der beiden Seiten glaubt, sie sei im Recht,
dem anderen Teil etwas abzuverlangen, was zur idealen Lésung
fehlt. Die verlangen uns unseren Teil ab, weil das nur zur perfekten
Losung, die sie ertraumt haben, passt; und wir meinen, wir tun so
viel und haben deshalb ein Recht zu verlangen, dass sie sich nach
uns richten. In der Situation stehen wir und wir missen jetzt erst
gucken, was ist bei unseren Untersuchungen rausgekommen?

Jetzt erzahle ich die ganze Geschichte von dem Nacheinander her
und ich versuche es dann noch ein drittes Mal zu erzahlen, von den
Konstruktionsproblemen aus. Die Nacherzdhlung sieht so aus, dass
wir ein Jahr nach der Wiedervereinigung eine relativ optimistische
Ansicht der Dinge hatten. Wir hatten festgestellt, dass es verschiede-
ne Gruppierungen gibt, da waren die Norgler, mit denen muss man
immer rechnen, dann waren welche da, die sich kleiner machen
wollten, um einen anderen Start zu haben, es waren welche da, die
durchstarten wollten, und es waren welche, die sich eingestellt hat-
ten auf einen Aufbau von Null aus. Hier konnte man psychologisch
sagen, die Ausbreitungserwartungen waren so ausgerichtet, dass sie
damit rechneten, in Verarbeitungen einzutreten, die Leuten sagten
dann: wir missen sechs Jahre hart arbeiten, dann haben wir es ge-
schafft. Das Interessante ist nun, im zweiten Jahr haben wir eine
zweite Untersuchung gemacht, davon ist nicht mehr viel geblieben.
Die ganze Sache sieht pessimistischer aus, und wir missen uns fra-
gen, wie kommt das, denn im Allgemeinen schreitet das Seelische
doch voran?

Hier stoBen wir jetzt nach der Untersuchung, die Frau Hoyer vor 14
Tagen vorgestellt hat, auf die Beobachtung, dass die Offnung des
Systems zu einer Entgrenzung und Uberforderung gefthrt hat. Wir
kommen jetzt allmdhlich in der Entwicklung stdrker an den Kern
heran. Wir verstehen allmahlich erst, was es bedeutet, dass die Leute
in einem System waren. Die verstehen jetzt auch erst, was es heift,
in einem System zu sein und langsam kommen wir dahinter, dass
wir genauso in einem System im Westen waren und wir dieses Sys-
tem auch nie in Frage gestellt haben und auch nie in Frage stellen
wollten; dass jetzt aber die Pleite, die heriibergreift, auch dieses
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System in Frage stellt. Wir kommen also um eine solche Formveran-
derung nicht herum. Heute sieht es so aus, nach Frau Hoyer, dass wir
eine Gruppe haben, die sehr stark darunter leidet, dass Ordnung und
Versorgung sich auflésen. Es kommt also das System, das nicht er-
setzt wurde durch ein anderes System, heraus. Wir finden aber auch
Umgruppierungsversuche. Diese Umgruppierungsversuche lésen die
alte Solidaritat auf und bringen sich damit in eine moralisch schlechte
Lage, denn sie betrachten sich selber als eqoistisch, als Leute, die
ihre Ellbogen gebrauchen, als Leute, die nicht mehr so viel fur die
Nachbarn wbrig haben und die Spitze dieser Bewegung liegt darin,
dass einige Gruppen versuchen, jetzt ihre eigene Autorenschaft
durchzusetzen und zu zeigen, dass sie selber probieren wollen, auch
Verantwortung, aber auch Risiken und Scheitern auf sich zu nehmen.

Jetzt ist fir uns die Frage, warum ist die Auseinandersetzung nicht
weiter gegangen? Warum hat der Prozess, der so aussah, als wollten
alle jetzt in die Hande spucken und zugreifen, warum hat der aufge-
hort? Ich glaube, das kann man darauf zurickfihren, dass sich ein
neuer Dualismus breitgemacht hat, und dass dieser Dualismus Tei-
lungen wieder herstellt, wie sie bei der Spaltung bestanden haben.
Denn die Uberforderung durch einen systemlosen Zustand fihrt not-
wendig zurlick, auch wenn das ein Zuriickzug auf ein System ist, das
man nicht mag. Es ist erstaunlich, dass die Menschen lieber ein festes
System haben, auch wenn es schlecht ist, als Systemlosigkeit. Es
scheint ungemein schwer ertraglich zu sein, sich auf eine Verande-
rung einzulassen, ohne festen Rahmen und Formen. Wir finden daher
erstaunlicherweise nicht allein, dass die Spaltung wiederbelebt wird
in Ost und West, sondern dass jetzt auch die DDR riickwirkend als
Heimat und Hort von Solidaritat angesehen wird. Es wird also Gber-
haupt nicht beriicksichtigt, was driiben kaputt gegangen ist und was
da in der Wirtschaft und auch in der ganzen Umwelt passiert ist,
abgesehen davon, wie die Menschen da gelebt haben; das scheint
alles nicht so unertraglich zu sein wie der Zustand, dass man sich auf
eine ganz andere Form einlassen muss.

Hier missen wir sehen, dass vom Westen aus kein Versuch gemacht
wurde, sich auf eine neue Form einzulassen. Der Westen ist mit der
Forderung nach Ubernahme an die Leute herangetreten. Sie sollten
dieses System (bernehmen, wenn es geht auch noch in Dankbarkeit
fir die Spenden und Opfer, die wir gebracht haben. Es wurde nicht
diskutiert, ob diese Ubernahme tberhaupt ging, ob das sich aus ei-
nem Entwicklungsprozess heraus aneignen lie}, was da angeboten
wurde und es wurde nicht damit gerechnet, dass das nun tatsachlich
einen Dualismus vertiefte. Dazu kommt ein anderer Punkt: es scheint
so zu sein, dass bei Verlust eines Systems ein verstarktes Warten auf
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Fihrung und Entschiedenheit eintritt. Man erwartet dann, dass das,
was bisher hart war, jetzt durch ein ahnlich hartes System fortgesetzt
wird. Es ist eine optimistische Fehleinschatzung, alle Leute waren
froh, wenn sie nicht mehr bedriickt wiirden und nicht mehr strenge
MalRregeln hatten. Offenbar ist es nicht so, psychologisch gesehen,
wird ein System nur dann abgelést, wenn wirklich an die Stelle ein
anderes System tritt. Es scheint so zu sein, dass nur wirklich wenige
Leute so einen Schwebezustand aushalten. Ob das nun jetzt der reale
Sozialismus ist, wo man auf Fihrung wartet, nachdem sich gezeigt
hat, dass der Westen es offenbar nicht kann, oder ob das ein NS-
Sozialismus ist, die nannten sich ja auch Sozialisten, das ist etwas,
was sie jetzt vielleicht deutlich spiren.

Der Dualismus ist der Versuch einer neuen Teilung durch beide Lan-
der hindurch, in Habenichtse und Habende, in Erniedrigte und dieje-
nigen, die andere erniedrigen. Wir kénnen nicht Ubersehen, dass
natdrlich auch ein Wissen um diesen ganzen Zerfall da ist, aber wir
mussen auch bericksichtigen, aus diesem Wissen allein, aus dem
Wissen, dass das nicht mehr hielt, ist noch kein neues Bild und keine
neue Form entstanden. Das Problem hangt also damit zusammen,
dass wir keine neue Bildentwicklung haben, dass wir keine neue
Modellierung haben, die in der Lage ware, das anzupacken. Die gan-
zen Probleme, die entstanden sind mit der Vergangenheitsbewalti-
gung, mit Stasi, mit Asyl hangen damit zusammen, alles das wiirden
nur dann ziehen, wenn sie in ein Bild eingeordnet werden konnten.
Das scheint aber zu fehlen. Und weil dieses Bild fehlt, stellen wir
fest, dass wir vor allem im Osten sehr starke Ldhmungserscheinun-
gen haben. Es geht nicht weiter, es geht weder nach vorn noch zu-
ruck, das steht einfach dazwischen. Es ist ein Stillstand.

Wir haben im Westen bisher eine blinde Betriebsamkeit gehabt und
ein ,Abhaken’ und ein ,Abopfern’, damit wir endlich Ruhe haben. Und
erst allmahlich merken wir, es ist mit ,abhaken’ und ,abopfern’ nicht
getan, aber das schafft auch noch kein Bild. Ich muss ihnen leider
auch sagen, die Psychologen kénnen auch keins aus dem hohlen
Bauch entwickeln, wir konnen nur feststellen, wo sind Anzeichen fir
so etwas. Wir kénnen aber nicht sagen, wir diagnostizieren die Si-
tuation, wie sie jetzt ist und stellen dann fest, das ist das Bild. In der
unangenehmen Lage sind wir. Und wir missen ferner sagen, dass
wir in der unangenehmen Lage sind, dass die EU-Wirtschaft nicht
mehr so lauft, wie sie bisher gelaufen ist. Dass alle diese Sicherun-
gen, mit denen wir bisher gerechnet haben, dass unsere Kindeskin-
der uns alle unsere Renten sichern sollen, das alles funktioniert nicht
mehr. Wir sind also sowohl von dem Bild her und den Realisierungs-
maglichkeiten anderer Bilder her in eine ziemliche Krise geraten.
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Die Wiedervereinigung war ein Formverlust - fir den Osten wie auch
fir den Westen. Ein Formverlust, denn driiben ging das System verlo-
ren, in dem sie 40 Jahre gearbeitet haben, und fir uns ein Formver-
lust, denn wir merken, dass unser System nicht in der Lage ist, jeden
Schaden in dieser Einheit aufzugreifen. Wir merken, das klappt nicht.
Unsere Zuversicht von vor zwei Jahren, das haben wir in drei Jahren
gepackt, wir brauchen denen nur zu geben, was wir sowieso haben,
dann lauft das, das hat nicht funktioniert. Wir erfahren jetzt, dass
unser System nicht automatisch klappt, sondern nur unter bestimm-
ten Umstdnden und die scheinen nicht mehr da zu sein.

Damit tritt mit diesem Verlust der Formenbildung all das auf, was am
Anfang einer Formenbildung steht: Explosivitat, Unruhe und Monstro-
sitat. Da tritt auch das Gefthl, wir séBen irgendwie dazwischen, und
die Angst, die sich immer einstellt, wenn kein System da ist, das eine
Abwehr aufbauen kann. Es wdre ja auch maglich gewesen, dass wir
uns seinerzeit der DDR angeschlossen hdtten, bei der Gelegenheit.
Wenn wir als Psychologen das Gberdenken, missen wir das auch
denken. Denn es ist noch gar nicht ausgeschlossen, dass es hier mal
so kommt, wie es driben war. Das sollten Sie sich wenigstens als
Hypothese einmal iiberlegen. Es hort sich kurios an. Vielleicht denken
sie in 10 Jahren einmal traurig an diese Vorlesung. Aber wir missen
uns klarmachen, was das bedeutet, wir sprechen so von Formenbil-
dung, Formverlust, Stérung usw.. Das ist eine derartige Wucht, das
merken wir jetzt, die ist viel starker als ein Riesen-Reich mit ganz
vielen Fabriken und groBen Geldmengen. Alles das nitzt nichts,
wenn das Ganze sich nicht in eine Form bringen ldsst. Wenn da nicht
ein Bild ist, fir das wir bereit sind zu leben, auf das wir unsere Hoff-
nung setzen, das wir nétigenfalls auch bereit sind zu verteidigen.
und dieses Problem bringt uns in all die Probleme rein, die wir jetzt
als Einzelprobleme beobachten bei der Vergangenheitsbewadltigung,
beim Umgang mit der Stasi und bei der Frage, was ist jetzt eigentlich
noch an Treue, an Verrat usw. zu beobachten.

Ich wollte das nun auf ein Bild von ,Tischlein-deck-dich” bringen. Wir
sind jetzt ein bisschen in Druck geraten. Das bringe ich dann im
nachsten Kolloquium.

Was ich aber jetzt auf jeden Fall noch bringen muss ist, diese ganze
Geschichte ist eine Geschichte, die seit dem I. Weltkrieg anlauft. Die
Deutschen haben immer unter dem Druck gestanden, eine neue
Einheit ihres Alltags zu finden, seit der Kaiser Wilhelm weq ist. Sie
haben den Versuch gemacht, aus den Problemen herauszukommen,
die sich in der Weimarer Zeit ergaben, wo schon all diese Formen
waren, die wir jetzt schon als Auskuppeln betrachten. Die sind da
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rausgekommen, weil sie auf ein bestimmtes Bild setzten. Und zwar
auf ein diktatorisches Bild. Wir miissen sagen, dieses Bild war der
groBte Teil der Deutschen. Die haben das mitgemacht, es ist auch
niemand mehr, der das ernsthaft bestreitet. Wir konnen das auch
psychologisch verstehen. Das ist jetzt nicht moralische Verurteilung.
Aber dass das ein anziehendes Bild war, ist nicht zu leugnen, das hat
Krieg gebracht, die Durchsetzung dieses Bildes. Und als es zusam-
menbrach, da sind wir wieder um eine Formkrise herumgekommen,
weil jetzt zwei Bilder angeboten wurden, das Ost- und das Westbild.
Der ganze Wiederaufbau lief hier unter dem Bild “wir werden US-
demokratisch” und lief driben unter dem Bild ,jetzt wird endlich der
wahre Sozialismus auf Erden hergestellt”.

Das waren zwei Bilder, zwei Systeme und in diesem Korsett haben
wir gelebt und hatten dabei die Super-Einheit ,Wiedervereinigung’,
wir werden schon wieder ein Reich werden. Die Spaltung und die
Auflésung der Spaltung verhinderten, dass wir Gberhaupt in den
Prozess einer neuen Formentwicklung reinkommen. Mir scheint das
Hauptproblem zu sein, vor dem wir jetzt stehen, wird es uns maglich
sein, irgendeine Form des Anders-Werdens, eine andere Bildwirklich-
keit zu entwickeln, in der wir unsere Verwandlungen unterbringen
kénnen? Dazu muss man auch solche Fragen stellen wie, sieht unse-
re Zukunft so aus, dass wir langsam wieder auf die DDR zumarschie-
ren? Das konnen wir vielleicht ein anderes Mal aufgreifen. Mir war
wichtig, dass Sie sehen, was es bedeutet, dass wir in einem Prozess
eintreten und dann das auch an einem bestimmten Punkt festma-
chen, von dem aus wir erzéhlen und ableiten kénnen. Was ich in der
nachsten Woche noch nachtragen muss, ist das Mdrchen dieser Zeit,
das Marchen vom ,Tischlein-deck-dich’.

Kultur-Bildung

122



Kolloquium

Salber: Die ersten Fragen hier im Kolloquium bezogen sich darauf,
wie man anderen diesen morphologischen Ansatz deutlich machen
kann. Wir haben dariber gesprochen, dass mein Gedankengang so
aufgebaut war, dass wir ein paar Ansatze fir eine solche Verdeut-
lichung haben.

Die Zettel, die ich jetzt kriege, gehen in die Richtung, wie man aus
dem morphologischen Gedankengang heraus zu Formeln kommt. Das
heif}t, wie man ganz bestimmte Abldufe auf eine Formel bringen
kann, etwa wie geht man an eine Sache dran, wie oft muss man sie
drehen, welche Bedingungen stellt man dabei heraus? Diese Frage
werde ich von morgen an zu beantworten suchen. Ich bringe noch
zum Abschluss, was ich gesagt habe, die Analyse einer Wirkungsein-
heit Wiedervereinigung und dann gehe ich auf diese Formeln ein.
Wenn Sie mir also Fragen gestellt haben Gber das Verhaltnis zwi-
schen den verschiedenen Bedingungen des Seelischen, dann wird
das im Laufe der ndchsten bzw. iberndchsten Stunde kommen.

Ich wollte in der Stunde jetzt aber noch etwas aufgreifen, wo wir
gemeinsam mal versuchen konnen, einige Konsequenzen aus Uber-
legungen zu ziehen, die sich auf bliche psychologische Begriffe
beziehen. Und zwar habe ich lhnen ja an dem Beispiel Sexualitat
gezeigt, dass man durchaus nicht davon ausgehen kann, es gebe
eine feste Einheit Sexualitat im Seelischen. Sondern wenn wir glau-
ben, dass das Seelische sich aufbaut in bestimmten Figurationen und
dass alles Seelische immer auf anderes angewiesen ist, in einen
Austausch eintreten kann, dann missen wir auch die Sexualitat so
sehen. Ich hatte da zwei Polaritaten vorgeschlagen, einmal Sexualitat
erstreckt sich zwischen der Anndherung an Sexualpraxis und einer
Auslegung von Wirklichkeit; wo also durch die Vorgdnge, die wir
anschaulich beobachten kénnen beim Umgang der Menschen mitei-
nander, wo wir diese Vorgdnge als einen Hinweis nehmen auf ganz
andere Prozesse, auf Prozesse der Bindung, der Destruktion usw.. Wo
ich jetzt lande, ist die Frage, wie miissen wir eigentlich die in der
Gegenwart so verbreiteten psychologischen Begriffe verstehen als
Psychologen, die anfangen, systematisch an die Sache heranzuge-
hen? Kénnen wir die Gberhaupt so stehen lassen, was kénnen wir
aus der Vorwissenschaft aufgreifen und was missen wir ibersetzen?
Zu diesem Thema ,Ubersetzen’ wollte ich eigentlich das heutige Kol-
loquium benutzen.

Wenn wir heute die Frage stellen, wie ist das denn mit Bindung und
Destruktion, also mit den Ziigen, die Freud bei seiner spaten Arbeit
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an die Stelle von Sexualitat und Aggression gesetzt hat? Was wirden
Sie nach dem, was wir bisher Gber Bilderwerke und Verwandlung
gehort haben, was wirden Sie mit diesen Begriffen machen? Wie
wiirden Sie nun anderen sagen, was das ist? Freud selber hat sich die
Sache etwas leicht gemacht, indem er sagt, das sind die zwei grof3en
Triebe Eros und Thanatos, also Bindung und Todestrieb oder Zersto-
rung. So kénnen wir das nicht. Wir haben ja gesagt, wir gehen jetzt
ganz konsequent von diesen Figurationen aus, also von bildhaften,
werkhaften Zusammenhdngen. Was machen Sie denn jetzt mit Eros
und Destruktion? Sollen wir das weglassen? Man soll nichts wegwer-
fen, was man noch einmal gebrauchen kann. Wir missen es ja inter-
pretieren, wie wiirden Sie es tun?

Student: Das ware ja im Wort Werkzusammenhang oder Wirkungs-
einheit schon drin.

Salber: Also jedenfalls missten wir an den Wirkungseinheiten anfan-
gen. Wir wiirden dann keine extra Unterabteilungen haben oder ein
Spezialfach, das wir bezeichnen wirden als Bindung und ein anderes
Topfchen als Destruktion. Das misste damit zusammenhangen. Kann
man das noch was genauer sagen? Was an der Wirkungseinheit wird
durch Bindung oder Liebe in dem weiten Freud’schen Sinne und was
in dieser Wirkungseinheit wird durch Destruktion charakterisiert?
Worauf bezieht sich das genau?

Student: Zusammenhang?

Salber: Es kommt immer darauf an, dieses Prinzip genauer zu benen-
nen. Gehen wir vielleicht von der Untersuchung zur Wiedervereini-
gung aus. Wir kénnen auch ein anderes Beispiel nehmen. Sie missen
ja immer was sinnlich Anschauliches haben, um so etwas darzustel-
len. Was wirde dieses Prinzip des Zusammenhalts genauer dem
anderen deutlich machen?

Student: Anhand der Wiedervereinigung, dass sich erst etwas auflo-
sen muss, die eigenartige Spaltung, die bestanden hat, um zu einer
Einheit zu kommen eventuell, was ja gar nicht so gelungen ist.

Salber: Wenn wir das jetzt weiter denken, dann ist das véllig richtig.
Dann stellen wir fest, dass die Spaltung eine Stabilisierung war. Wir
missen den Leuten klarmachen, Spaltung heilt nicht, jetzt ist das
Seelische heillos zerrissen, sondern durch Spaltung wurde ein stabiler
Zustand hergestellt. Sie sagen, darauf beziehe ich zunachst einmal:
Bindung. Bindung hat etwas zu tun mit Stabilisierung, mit Durchhal-
ten einer Richtung, was Sie mit Grundprinzip meinen. Das ist das
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Erhalten einer bestimmten Verwandlungsmaoglichkeit. Alles, was da
rein passt, jetzt sind wir schon bei den entsprechen Worten, wird
eingebunden, starkt auch die Bindung, sichert das ab. Sie hatten
dann die Auflésung genommen. Wenn jetzt gesagt wird, das qilt
alles nicht mehr, dann tritt der Zustand ein, dass wir von einer Auflo-
sung bedroht sind. Denn dass es nicht aufgelost wurde, trotz der
Vereinigung, das ist wahrscheinlich eines der Probleme unter denen
wir leiden; wir geraten unter Wiederholungszwang (Thanatos).

Es kann aber eintreten, dass tatsachlich eine Auflésung erfolgt, dann
ist das bezogen auch wieder auf das Nichterhalten-Kénnen einer
Einheit, die bisher gelebt hat, die sich entfaltet hat, aus der heraus
wir auch zu Entwicklungen kamen. Wir wiirden also, wenn wir das
ganz einfach fassen, Bindungen und Destruktion beziehen auf das
Erhalten-Kénnen einer bestimmten Verfassung des Seelischen. So
lange Sie diese Verfassung erhalten kénnen, beziehen Sie die ein und
kénnen auch von da aus neue Bindungen eingehen, auch um diese
neue Verfassung zu erhalten. Es kdnnte aber auch sein, dass Sie
durch die neuen Bindungen, die Sie eingehen, wie das ja auch bei
der Wiedervereinigung passiert ist, jetzt Destruktionen hervorrufen.
Sie konnen ihre Verfassung nicht mehr so ohne weiteres erhalten.
Was tut die Verfassung da? Was macht eine bedrohte Verfassung? Sie
kann auslesen, sie kann abstol3en, alles das kénnen Sie jetzt unter-
bringen, was bei Freud eine ganz wichtige Entdeckung im Bereich
des Seelischen war. Was hat Freud herausgestellt, was inzwischen
keiner mehr in Frage stellt?

Student: Verdrangung?

Salber: Abwehrprozesse. Sie kénnen jetzt die ganzen Abwehrprozes-
se verstehen als Versuche abzuwehren, was eine Verfassung destru-
ieren kann. Sie sind im Vorteil, wenn wir so denken, dann kénnen
wir aus unserem Grundmodell entwickeln, an welcher Stelle wir
verstehen konnen, was Abwehr ist. Abwehr ist der Versuch, eine
Gegendestruktion aufzubauen. Etwas, was uns auflésen will, wird
von uns jetzt mit einer Gegenauflésung beantwortet. Eine Auflésung
der Bindung setzt bei mir jetzt gleichsam den umgekehrten Prozess
ein. Jetzt l6se ich das, was mich auflésen will, auf. Sie brauchen also
gar nicht so viel jetzt zu sagen, es gibt das, das und das, sondern Sie
missen sagen, das sind verschiedene Formen der Gegenwehr gegen
Auflosungserscheinungen und Abwehr. Jetzt kénnen wir noch einen
Zug weiter gehen. Was ist von daher gesehen Angst? Das habe ich
mir als nachsten Punkt notiert. Sie miissen, wenn es geht, alles in
den Zusammenhang bringen.
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Student: Angst ist so eine Art Zwischenzustand. Also wenn sich be-
stimmte Bindungen gel6st haben, aber noch keine neue Formen...

Salber: Das ware ganz im Sinne Freuds. Jetzt verstehen wir auch
besser, wie das bei ihm zusammenhangt. Es gibt Zustande, in denen
die Stabilitat eines Organismus, so Freud, gefdhrdet ist. Er nennt das
die Gefdhrdung des Reizschutzes. Das heif3t, ich werde iberflutet von
allen maglichen Reizen. Im Allgemeinen dient eine Verfassung dazuy,
mit den Reizen etwas anzufangen. Was tun Sie, wenn Sie in einer
bestimmten Verfassung sind mit den Reizen, die auf sie einstirmen.
Sie sind jetzt mal in der Verfassung und arbeiten intensiv an Ihrer
Diplomarbeit. Jetzt beginnt in Kéln der Karneval und was sonst noch
alles ist. Es klingeln jetzt ununterbrochen bei Ihnen Reize. Was sagen
Sie dazu? Wenn Sie die Verfassung durchhalten, sagen Sie, haut doch
ab, ihr konnt mich doch nicht dauernd stéren. Ich bin auch ein
freundlicher Mensch, ich gehe auch gerne zum Karneval, ich weil3
auch, was da los ist. Wenn es dann aber zu viel ist, was macht man
dann...

Student: Karneval ist totaler Mist, Leute machen drei Tage lang
nichts...

Salber: ... was kdnnte man in den drei Tagen anderes machen. Man
fangt an, die Sache so zu drehen. Die Klingel stellen Sie ab. Den Tele-
fonhorer legen Sie daneben. Sie nehmen berhaupt keine Reize
mehr auf und Verdrangen im Sinne von Freud ist nichts anderes als
ein Versuch, sich bestimmten Reizen nicht auszusetzen. Das mussen
Sie zunachst einmal verstehen. So dass die Angst unmittelbar fir uns
verbunden ist mit dem Gelingen oder Misslingen einer Bindung. Mit
dem Gelingen oder Misslingen eines Abwehrvorgangs. Wie hat Freud
spater die Angst und Abwehr zusammengebracht? Wann setzt meine
Gegenzerstdrung ein, meine Abwehr? Wann fange ich an zu isolieren,
die Sache ins Gegenteil zu verkehren, zu verdrangen, zu projizieren,
,um-zudrangen’. Wie kommen wir dazu? Es ist ja nicht so, als wirde
das Ich die Klingel nehmen, oder als wirden Sie sagen, so jetzt greift
mein Wille zur Abwehr. Indem die Verfassung gefahrdet wird, kommt
dieser Zustand Angst auf. Freud sagt, Angst ist das Signal, das Sie
jetzt ohne andere Willenshandlungen dazu bringt, Abwehrprozesse in
Gang zu setzen. Sie fangen also jetzt verstarkt an, die Verfassung zu
stabilisieren. Sie fangen verstarkt an, Reize wegzulassen. Sie fangen
verstarkt an, alles das zu tun, was u. U. der Situation hinderlich ist.
Indem Sie alles Gberstabilisieren, geht Ihnen die Beweglichkeit verlo-
ren. Der Preis des Einsatzes derartig schnell wirkender Mechanismen
ist der Verlust ihrer Beweglichkeit. Aber Sie sind in gewisser Weise
auch dann raus. Angst ist keine Sache, die fir sich irgendetwas er-
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klart. Angst erklart nur bezogen auf den Zusammenhang einer Wir-
kungseinheit, auf den Zusammenhang der Grenzen eines Lebewe-
sens. Wenn die Grenze gefahrdet ist, wenn Sie sich ungeschitzt
glauben, entsteht der Zustand von Angst. Hier hat Freud zwei Sorten
von Angst unterschieden...

Student: Hangt das jetzt mit der Sexualitdt zusammen?

Salber: Ja sicher. Wir brauchen hier doch nur den Faden aufzugreifen.
Was war Sexualitat?

Student: Errequng, Steigerung ...

Salber: Haben wir eben nichts von gehért. Sie mussen jetzt dabei
bleiben. Sie missen dabei bleiben, dass das jetzt umgewandelt wur-
de in Bindung, Eros, bei Freud. In Bindung, und Bindung hiel3, ich
halte eine Verfassung stabil, ich kann darin einbeziehen. Ich umfasse
sozusagen alles, was ich leiden kann, in dieser Verfassung. Unleidli-
che Reize lasse ich raus. Daher kommt auch ein Konflikt zwischen
Bindungen zustande. Also ist die Liebe fir uns, wenn wir das bezie-
hen auf seelische Wirkungseinheiten, die Sie ja halten wollen, etwas,
das gegen Angst arbeiten kann. Wenn Sie eine Bindung, eine stabile
Verfassung haben, sind Sie viel weniger durch die Angst bedroht, als
wenn diese Verfassung unstabil ist, Gberflutet wird, standig auch in
Umbildungsprozessen sein kann. Das heiBt die Angst entsteht auch,
wenn Sie etwas andern wollen. Das kann ja sehr notwendig sein. Wir
dirfen nicht meinen, dass die Stabilitat das hochste ist. Oftmals mis-
sen Sie unter Angst eine Instabilitat wahlen, um zu einer neuen Bin-
dung, zu einer neuen Form zu kommen, in der Sie alles das, was Sie
tun, einbinden kénnen. Deshalb betonen wir in der Morphologie
immer, dass Sie auf Gestalten und Verwandlungen achten missen.
Wirden wir immer nur auf Stabilitat achten, konnten wir keinen
Veranderungsvorgang verstehen. In beiden Fallen tritt Angst ein.
Auch wenn es drangt. Sie haben doch viel gewonnen, wenn Sie jetzt
nicht undifferenziert sagen, die Angst, die macht’s. Die macht’s nicht.
Sie missen sozusagen durch die Angst hindurchblicken. Sie mussen
sehen, wir wollen immer auf solche Figurationen kommen; wenn
etwas in Bewegung gerat, wenn etwas sich verwandeln will, dann
ist notwendig damit eine Auflésung verbunden. Diese Auflésung ist
von Angst begleitet. Daher kann die Angst auch ein Hinweis sein auf
etwas sehr Entwicklungstrachtiges. Daher ist Angst nichts Negatives.
Daher ist es Unsinn, wenn Sie jemandem sagen, ich mache Ihnen die
Angst weg. Es gibt ja solche Therapien, die sagen, wir machen Sie
angstfrei. In dem Augenblick, wo Sie angstfrei sind, sind Sie auch tot.
Denn so lange Sie leben, miissen Sie das, was Sie leben wollen,
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durchsetzen. Missen Sie sich fragen, ob Sie nicht eine andere Ver-
wandlung wollen. Immer entsteht in den Zwischenzustanden in der
Auflésung und der Neubindung Angst.

Student: Kann man sagen, dass es ein ganz bestimmtes Mal3 an
Angst geben muss, was entwicklungsfordernd ist?

Salber: Ja. Ich wollte noch etwas iber zwei Formen der Angst sagen.
Freud glaubte, dass es eine Angst gibt, die sehr sinnvoll ist, wie wir
das eben auch besprochen haben. Wir sind, weil wir das Seelische
herstellen, nie in einer Situation, wo wir Angst, die ja immer mit
Herstellung von Bindung und Destruktion verbunden ist, wo wir
Angst weglassen kdnnen. Die natzt uns auch. Wir kénnen daran spu-
ren, es ist etwas los. Wir sollten nie sagen, die Angst erklart es. Die
Angst sagt nur, wir fangen an zu handeln, weil wir die Figuration
verspuren.

Dann gibt es eine Angst, die Freud seltsamerweise als Angstentwick-
lung bezeichnet. Damit meint er, wir fallen auf andere Angste zu-
rick, die nicht in die Situation passen. Ich merke, dass Ding ist wa-
ckelig, sehe mir aber jetzt gar nicht die Situation an. Wenn ich nicht
weil3, worauf die bezogen ist, kann ich Gberhaupt mit der Angst fir
sich gar nichts anfangen. Es kann namlich sein, dass durch die Situa-
tion, in der Sie sind, so Sie merken, mein System wackelt, da kdnnen
Sie an Situationen erinnert werden, nach der Freud’schen Theorie,
die weit zurickliegen. Sie handeln dann, als sei die alte Angst noch
da. Dann setzen Sie natirlich viel zu schnell Abwehrmechanismen
und Behandlungsformen ein, die Sie berhaupt nicht auf die Situati-
on beziehen. Wir missen also die Angst soweit immer wieder auf
den gegenwartigen Zustand beziehen, dass wir von da aus noch
handeln kénnen, ohne einfach zum Gegenhandeln und zum Ab-
wehrmechanismus gezwungen zu sein.

Ich habe die Angst jetzt einmal als erstes Beispiel fir eine ganze
Gruppe seelischer Einheiten gebraucht, um lhnen zu zeigen, wenn
Sie sagen, ich erkldre etwas aus Angst oder aus Sexualitat, dann ist
das keine Erklarung. Ich hoffe, dass das, was wir bisher besprochen
haben, Ihnen zeigt, wo wir die Erklérung zu suchen haben. Wir neh-
men die Angst als einen Hinweis, als eine Qualitat, die uns darauf
aufmerksam macht, dass da etwas ist. Sicher spielt die Qualitat in der
wirkungseinheit eine Rolle. In Angsten und Néten, sagte Wilhelm
Busch, findet manches statt, was sonst nie stattgefunden hatte. Sie
konnen nicht von jedem erwarten, dass er seine Angst auch diagnos-
tiziert, sondern er handelt dann auf diese Qualitat hin. Aber die Erkla-
rung ist es nicht, sondern die tiefere Erklarung fir Psychologen liegt
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darin, dass die Grenzen eines Organismus, die Verfassung, die Stabili-
tat oder aber die Entwicklungsmoglichkeit eines Menschen bedroht
sind.

Wo wird Angst jetzt Gblicherweise eingeordnet? Damit kommen wir
zu einer anderen Gruppe seelischer Erscheinungen, die wir tberset-
zen missen. Was ist Angst, wenn Sie es im Lehrbuch nachgucken?

Student: Gefuhl.

Salber: Richtig, Gefiihl. Was ich Gber die Angst gesagt habe, das sage
ich tber alle Gefuhle. Wir erleben Regungen, die wir als Gefihle
bezeichnen. Aber die Frage ist, sind diese Gefiihle dann auch schon
gleich Erklarungen. Versuchen Sie mal von dem her, was Sie iber
Gefihls-Theorien gelesen haben, einen Zusammenhang zu finden mit
unseren bisherigen Uberlequngen Gber den Aufbau von Wirkungsein-
heiten und Verwandlungsfiguren. Das muss auch dazu passen. Nach-
dem Sie das gesagt haben mit Bindung, Destruktion, mit Angst usw.,
mussen Sie jetzt dabei bleiben. Wenn wir einen Einzelfall haben,
oder wenn wir ein Unternehmen beraten oder wenn wir was ma-
chen, was zusammenhdngt mit der Entwicklung der Politik, dann
machen wir das Angebot, dass wir zundchst einmal sagen, alles, was
da aufkommt, versuchen wir an einen bestimmten Platz zu stellen,
damit Sie sehen, wo es aufkommt, warum Sie diese Erlebnisse ha-
ben. Wir missen uns immer beziehen auf Beschreibungen von Erleb-
nissen und Verhaltensweisen.

Insofern missen wir auch immer mit den Leuten, die wir beraten,
ber das sprechen, was sich bei ihnen abspielt. Aber dann fangen wir
an, schon den ersten Schritt zu tun, indem wir sagen, jetzt geben wir
eine Erkldrung, wie so etwas zustande kommt. Wenn Sie nicht wis-
sen, wie Gefiihle zustandekommen, versagen Sie ja schon auf der
ersten Ebene des Gespraches. Wenn Sie sagen, die Gefiihle ma-
chen’s. Sie miissen sich also die Frage stellen, wie kriegen Sie denn
die Gefihle in einem solchen System untergebracht? Versuchen Sie
es mal. Wenn Sie Gefihle beschreiben, wodurch sind Gefiihle ge-
kennzeichnet?

Student: ,Bewusstseinsfiillende Breite’

Salber: Ich musste auch da wieder zunachst dem nachgehen, was
spielt sich eigentlich im Rahmen meiner Wirkungseinheit und im
Rahmen einer bestimmten Verwandlungsproblematik ab. Und von da
aus kann ich verstehen, wo fangt mich das an zu bedricken? Wo
splre ich, es geht nicht weiter? Oder, wo geht es weiter. Wenn wir
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beschreiben, was Gefihle sind, dann missten wir das zunachst ein-
mal von der Beschreibung her einordnen. Versuchen wir mal zu be-
schreiben, was ware ein Gefahl?

Student: Wenn man sagt: ,Ich hab’s noch nicht.”

Salber: Ja, ich kann es nicht, es geht nicht weiter oder so etwas. Wie
wirden Sie das denn charakterisieren? Mit ,ich hab’s noch nicht”
haben wir ja eine schone Formulierung. Das heil3t, da ist etwas Ent-
gleitendes drin, nicht ein Enttauschungsgefiihl oder Gliicksgefihl.
Wodurch ist denn das ,ich hab’s noch nicht” charakterisiert?

Student: Dass da noch was Passendes fehlt.

Salber: Sicher, ich brauche noch eine Erganzung. ,Ich hab’s noch
nicht.” Passendes kénnte man auch sagen, das ist jetzt nicht nur eine
Wiederholung, sondern ein Hinweis darauf, da muss noch was Inei-
nandergreifendes weitergefiihrt werden.

Student: Ist noch nicht meins?

Salber: Ja, da kommt die Qualitat, dass ich etwas zu eigen haben
kann, mir etwas aneignen kann. Wenn Sie Psychologie studieren,
horen Sie ja dauernd, was Sie alles wissen missen. Wenn Sie noch
nicht haben, dann kann man sagen, Sie haben nicht angeeignet. Sie
kénnen auch von sich aus nicht wieder herstellen. Wir beschreiben
das jetzt immer genauer, dann merken wir, wie sich das verscharfen
kann. Es kann auch dazu fihren, wie eben gesagt wurde, ich werfe
das hin. Ich fange an, das zu beschimpfen. Ich sage, der Gegenstand,
mit dem ich mich beschaftigt habe, den kann man gar nicht haben.
Was sind das fir irrsinnige Forderungen, die da an mich gestellt wer-
den. Ich glaube, ich war auf dem Irrwegq. Ich will es gar nicht haben.
Das hat mir jemand eingeredet. Sie merken, wir sind immer bei einer
Behandlungswirklichkeit. Wir sagen damit etwas Gber die Entwick-
lung unserer Behandlung aus. Wie weit kénnen wir schon reichen,
wie weit kénnen wir es wieder herstellen? Darauf beziehen sich die-
se Gefiithle. Wir kdnnten das jetzt an allen mdglichen Gefihlen durch-
ziehen. Dann merken wir, wir sagen mit den Gefiihlen etwas iber
die Beweglichkeit und die Spannweite unserer seelischen Figuration.
Das ist ein Aspekt dessen, was wir in den Gefiihlen herausfinden.

Es ist immer bezogen auf etwas Inhaltliches. Auf ein Problem, auf
einen Konflikt, auf ein Interesse, auf etwas, was Sie gerne betreiben
und verwandeln mochten. Das heilt, die Gefiihle existieren uber-
haupt nicht neben den Bedeutungen, nicht neben lhren Interessen,
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nicht neben dem, was Sie begehren, was Sie leiden kénnen und
nicht leiden kénnen.

Was kann man noch mehr sagen iber die Gefihle?

Student: Bei dem Ekel, den Sartre da beschreibt, ist es ja auch so,
dass immer ein Gegenteil damit charakterisiert wird. Ein Ekel stellt
sich ein, weil zu viel an Banalem um diesen Menschen herum ist.
(Salber: Was er nicht greifen kann.) Da steht ein Mal} an Sinnhaf-
tigkeit dahinter. Wenn das fehlt, dann stellt sich der Ekel ein. Also
das Gegengefiihl ist dann auch da.

Salber: Da waren zwei Gedanken drin, Herr Busch. Der eine ist, dass
Gefihle etwas zu tun haben mit der Einordnung in unsere Verhaltnis-
se und unsere Malstabe. Wir konnen an unserem Gefiihl merken, ob
es weitergeht, danebengeht, sich steigert, ob ich es endlich habe, ob
ich das MaB erfille. Das ist der eine Gedanke. Jetzt kommt eine wei-
tere Dimension des Gefihls: die Gefiihle konnen alle kippen. Die
Gefihle sind also Hinweise darauf, dass jedes unserer Werke sich
auch verkehren kann. Das wir eine Sache, die wir zu weit treiben, zu
einer Sache machen, die fir uns nicht mehr anziehend ist, die sich
gegen uns richtet. Dann gibt es noch eine Dimension. Das haben die
Leute der Leipziger Schule als die Tiefe der Gefihle bezeichnet, das
ist ja immer ein etwas schwieriges Wort. Was ist darunter zu verste-
hen, dass man sagt, die Gefiihle haben verschiedene Tiefen? Der
Fehler war sicher auch bei den Leipziger Leuten, dass sie die Gefihle
fir etwas Eigenes nahmen. Aber dass sie dariber sprachen, Uber die
verschiedene Tiefe, das hatte einen gewissen Sinn.

Student: Vielleicht in dem Sinne, dass sie auf einen bestimmten Kern
bezogen sind?

Salber: Richtig. Also das, woran Sie hangen. Das, wovon Sie nicht
abgehen mochten; das, was Ihnen lebensbedrohlich erscheint. Das
hat besondere Tiefenqualitat. Fir die Morphologen sind es die Para-
doxien von Verwandlungen, beispielsweise, dass plétzlich eine Sache
kippt, die bisher das Schonste war. Diese Paradoxien sind das, was
wir als Tiefe der Gefiihle ansehen. Nur wenn wir etwas merken von
den Paradoxien der Wirklichkeit, dann ergreift uns das, dann haut
uns das um. Wenn Sie eine Verstimmung haben, wenn Sie einen
schonen Abschluss haben, dann sind das nicht tiefe Gefiihle, aber
wenn Sie in dem Abschluss, den Sie jetzt gerade gemacht haben, bei
einer Klausur oder einer Arbeit, plotzlich ein tiefes ,Gefiihl’ verspi-
ren, dann nehmen Sie diesen Abschluss zum Symbol fiir etwas ganz
anderes. Daran kann man merken, dass wir mit Hilfe der Gefihle
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Hinweise haben auf die Mehrdimensionalitdt des Seelischen, auf die
Verletzlichkeit des Seelischen und auch auf diese Paradoxien des
Seelischen.

Erklarungen wdren die Gefthle nicht. Aber sie waren sehr wichtige
Hinweise dafr, dass hier sehr zentrale Strukturen betroffen sind. Und
daher sprach die Leipziger Schule von ,Bewusstseinsfillender Breite’
und davon, dass sie die Gesamtqualitaten des jeweiligen Erlebenszu-
standes sind. Sie brauchen das nicht alles mitzuschreiben. Ich will
darauf hinaus, dass Sie an den Gefiihlen spiren, dass sich durch all
Ihre Einzelerlebnisse hindurch ein Strukturierungsprozess zieht, das
ist, was wir als Dazwischen oder als Schrage bezeichnen. Dass an den
Gefihlen spirbar wird, dass es sich nie um eine Verkettung oder
Vernetzung von Einzelheiten handeln kann, sondern um eine ganze
Struktur, die sich bewegt, und das spiren Sie dann, so hat es James
genannt, als ,Franse’ in allen Einzelheiten. Was Sie mir immer in den
Prifungen erzdhlen dber Fransen, das ist nicht die Auffassung von
James; das hat was zu tun mit dem Sauerbraten, was Sie mir da er-
zdhlen. Beim Sauerbraten sind die Fransen die Dinger, die runterfal-
len, die immer so gut schmecken, das sind die Reste. Das meint aber
James nicht. James meint mit den ,Fransen’ alle Zustande, die tber
Einzelheiten hinausgehen. (Transfigurationen)

Sie missen bedenken, in der damaligen Psychologie vor 100 Jahren,
war man der Auffassung gewesen, dass das Seelische zu reduzieren
sei auf kleine Bestandteile, die man Elemente nannte. Alles, was
dariber hinausging, existierte iberhaupt nicht. Beispielsweise, dass
Sie in der Vorlesung jetzt immer, so hoffe ich das, durchhalten, es
geht jetzt um das Ubersetzen. Dass Sie das durchhalten, diesen Zug.
Den kann man als eine ,Franse’ bezeichnen. Denn wir haben ja iber
sehr vieles Einzelne gesprochen, Giber Abwehr, Gber Angst, Gber Bin-
dung, iber Destruktion. Aber durchging, wie eine ,Franse’ des gan-
zen Gedankenganges: wir missen tbersetzen. Wir sollen beim Uber-
setzen nie vergessen, was unser eigenes System ist, denn wir haben
es viel leichter, wenn wir aus diesem System ableiten kénnen. Das
ware eine ,Franse’. Sogenannte Gefiihle machen auf solche Fransen’
aufmerksam.

Wenn wir beispielsweise feststellen, sind wir nicht ganz anderswo
gelandet, oder sind wir noch dabei? Dann werden Sie feststellen,
aha, jetzt habe ich kapiert, wovon er jetzt schon so lange redet, dann
sind die Gefiihle Hinweise auf die Anderungen lhres Strukturierungs-
prozesses. Insofern kann man von der Morphologie her sagen, Gefiih-
le sind Wirkungsqualitdten, an denen wir verspiiren, was jeweils in
Bewequng ist als Wirkungseinheit, als seelischer Betrieb oder als

132



Werk. Wir konnen diese Wirkungsqualitaten aufgreifen einmal, um zu
verstehen, was sich tatsachlich als Strukturierungsprozess im Seeli-
schen entwickelt hat. Was da jeweils zugange ist. Wir kénnen aber
andererseits an den Gefiihlen auch feststellen, deshalb nennen wir
sie auch Wirkungsqualitaten, an welchen Stellen wir genétigt wer-
den, Gber uns nachzudenken, etwas zu tun. Sie wissen nicht, in wel-
chem Problem Sie stecken, aber Sie haben ein ungutes Gefihl. Sie
haben gearbeitet und auf einmal haben Sie das Gefiihl, es geht wei-
ter. Sie wissen noch nicht, woran das liegt, aber das Gefihl sagt
Ihnen schon, es ist etwas in Bewegung gekommen und hat einen
gewissen Zustand von SchlieBung erreicht. Also die Gefiihle missen
wir verstehen im Hinblick auf das, was sie uns iber den Entwick-
lungsstand unserer Verwandlungsprozesse und Figurationen sagen.
Die Gefihle sagen uns etwas tber einen Entwicklungszustand. Dann
sehen wir, dass das alles zusammenhangt mit der Selbstbehandlung
und Selbstdarstellung des Seelischen, was wir besprochen haben.

Sie sollten allmahlich merken, dass die Grundziige, die wir bespro-
chen haben, fiir uns tolle Hilfen sind. Sie missen sich also so ein paar
Zige immer merken. Meistens gehen wir ja nicht Gber vier und sechs
hinaus. Von da aus ist jetzt das Entscheidende, was Sie im Psycholo-
gie-Studium lernen missen, wie sich die einzelnen Beobachtungen,
Phanomene, die Sie finden, aus einem solchen Wirkungszusammen-
hang, einem System ableiten lassen. Sie konnen nie das System fir
sich betreiben. Das ist ein Spiel. Sie missen immer versuchen, sich
klarzumachen, das Schéne an der Psychologie ist, dass Sie eine Viel-
falt von Phanomenen aufschliisseln kénnen, in Zusammenhang brin-
gen kénnen und zwar indem Sie einige Grundprinzipien verstanden
haben. Das ist, glaube ich, was dabei herauskommen soll.

Jetzt hatte ich mir noch ein paar andere Stichworte aufgeschrieben,
damit die ganze Sache noch interessanter wird. Wie wirden Sie denn
Geister und Damonen und den Glauben an Geister und Damonen
ableiten? Was hat das dann zu tun mit den Verwandlungsprozessen,
in denen wir stehen, mit den Wirkungseinheiten?

Student: Geister und Ddmonen vielleicht in dem Sinne, dass ich sie
fur mich nicht zulassen kann, das Bése, das ich durchaus den Begriff
der Projektion auch aullen festmache. Der Damon, das bin nicht ich,
das ist nicht in mir, das ist drauRen. Das hat mit mir nichts zu tun.

Salber: Ich hatte damit gerechnet, dass Sie jetzt auf Projektion kom-
men und hatte gedacht, wenn mir das jetzt einer sagt, und das wird
er sicher sagen, dann wiirde ich davon ausgehen, dass wir ja bespro-
chen haben, dass bei den Wirkungseinheiten das Drauf3en ja immer
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schon eine Rolle spielt. Wir missten also auch den Abwehrmecha-
nismus der Projektion uns verstandlich machen. Was passiert da
eigentlich? Es ist also Ihre Beschreibung richtig. Ich mache etwas,
was mich betrifft, an einem bestimmten AuBen fest. Wollten Sie
dazu was sagen?

Student: Das ist eine Spaltung.

Salber: Es ist sicher ein Vorgang, wo ich etwas Gber die Mallen als
eine eigene Existenz herstelle. Denn was ich mit den Démonen cha-
rakterisieren will, das sind ja Wirkungszusammenhdange. Beispiels-
weise, dass mir immer wieder etwas entgleitet bei dem Umgang mit
der Wirklichkeit. Dass ich immer wieder iberrascht werde durch ei-
nen Zufall, der mich Gberrennt oder durch eine Verkehrung. Man
kann das bei einem Vampir-Film sehr schén zeigen. Der Vampir wdre
so ein Beispiel, dass ich einen ganzen Prozess festmache, als sei er
eine eigene Gestalt. Also nicht so sehr, dass ich etwas von innen
nach auBen verlege, sondern dass ich einen Prozess verkiirze, als sei
er ein festes Gebilde. Darin liegt die Herstellung von Damonen, von
Gottern, von Schicksalsgdttern beispielsweise.

Ich hebe also, das was ich immer tue, wenn ich mit Gestalten der
Wirklichkeit umgehe, ich hebe besondere Gestaltungsprozesse als
isolierbare und eigene Gestalten heraus und verzichte auf den Wir-
kungszusammenhang. Ich frage also nicht mehr, wie kompliziert ist
der Wirkungszusammenhang, sondern ich sage einfach, das ist der
Tater, den hebe ich heraus, das ist der Hexer im Dorf, der hat mir den
Blitz in die Scheune gelenkt. Das ware eine ungeheure Verkirzung
eines solchen Zusammenhangs. Mit den Vampiren ist es &dhnlich.
Auch hier missten wir bei dem bleiben, was wir gesagt haben von
Gestalten her. Es ist also ein Isolieren von Gestalten und ein Herstel-
len von Tdtern zu Ungunsten einer kompletten Analyse oder eines
kompletten Aufdeckens von Wirkungszusammenhdngen. Das ist
eben, was wir als ein Hauptwerk der Psychologie ansehen sollten.
Dass wir versuchen zu zeigen, aus welchem Erklarungszusammen-
hang heraus wir verstehen kénnen, was die Leute als Angst, als Ge-
fihle usw. bezeichnen. Das ist ein Angebot, das wir machen. Das
dient auch mit dazu, dass die Leute sich irgendwie wieder besser zu
Hause fihlen, in dem, was sie als ihr Seelisches ansehen.

So, das war etwas zum Ubersetzen. Ich wollte am Ende der Vorlesung
noch einmal auf das Thema Ubersetzung kommen, weil man das ja
immer wieder vergisst, wenn man eine Untersuchung gemacht hat,
dass man Ubersetzen muss. Ich weill nicht, ob wir zeitlich gesehen
da hinkommen, es ist immer bei der Wirkungseinheit-Vorlesung so,
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dass man nicht alle Punkte erreichen kann, die man bei der Planung
der Vorlesung beriicksichtigen wollte. Aber einen Teil der Uberset-
zung haben wir, glaube ich, mal jetzt fir uns besprochen. Jeder Psy-
chologe muss sich klarmachen, wie versuche ich die Phanomene von
meiner Sicht her einzuordnen und aufeinander zu beziehen?

Morgen geht es dann weiter. Ich versuche an dem Faden zu arbeiten,
wie Sie so eine Formel kriegen, was Sie beriicksichtigen missen. Es
wird auch nicht viel Neues fir Sie sein, aber ich denke, aus dem
Zusammenhang, wie wir ihn jetzt entwickelt haben, verstehen Sie
vielleicht Formeln besser.
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VI. 01.12.92 Spezifische Gestalt und Mythen und Marchen
(Urphdnomene)

Wir haben uns das vorige Mal mit der Sexualitdt beschaftigt und
haben Sexualitat als eine Wirkungseinheit verstanden, also nicht als
einen festen Trieb, sondern als eine Figuration. Dabei waren wir auf
Zige gekommen wie Anndherung und Auslegung. Wir hatten das
zusammengebracht mit der Stellungnahme fiir eine Verwandlung
gegen eine andere. Wir hatten schlieBlich darauf aufmerksam ge-
macht, dass auch hier das Verhaltnis zwischen dem Ganzen und dem
Teil ausgefochten wird, indem Sexualitdt etwas zu tun haben kann
mit Absicherung und Veranderung.

Das war ein erster Umriss einer Wirkungseinheit. Wir haben unsere
Methode damit zusammengebracht, dass wir solche Umrisse in Erfah-
rung bringen wollen. Unsere Methode geht also nicht auf etwas hin-
ter den Dingen ein, sondern sie geht auf das ein, was wir an Dreh-
punkten, an Begrenzungen, an Umbildungsméglichkeiten, an Verhalt-
nissen und Polaritdten feststellen konnen. Auch in der Hinsicht haben
wir also wieder die alte Frage aufgegriffen, wie wir es schaffen, von
der Vielheit unserer Beobachtungen und auch von der Vielheit unse-
rer Beobachtungsschritte aus zu einer einheitlichen Auffassung zu
kommen. Denn das ist unter dem Stichwort Medium Wirkungseinheit
auch einbegriffen. Wir missen immer wieder als Psychologen zu
einer eindeutigen Aussage ber die Gestalt einer Wirkungseinheit
kommen. Wir missen etwas aussagen (ber die Inhalte, die uns be-
treffen, Gber die Organisation der Inhalte, iber die Probleme, die
diese Verwandlungsinhalte mit sich bringen usw..

Wie wir uns jetzt eine solche spezifische Gestalt einer Wirkungsein-
heit vorstellen kdnnen, das habe ich Ihnen zu verdeutlichen gesucht
am Kunstwerk. Kunstwerke machen uns aufmerksam auf Gestalten,
die wir ausdricklich als Gestalten aus der Wirklichkeit herausheben
konnen. Sie erheben sozusagen im Bild noch eine Gestalt oder noch
ein Bild heraus und dadurch erfahren wir etwas von der Konstruktion
dieser Wirklichkeit. Das haben wir auch als Konstruktionswirklichkeit
bezeichnet.

Wenn wir beispielsweise den ,Ulysses” von Joyce uns ansehen und
merken, dass darin die Gestalt der Odyssee abgehandelt wird, das ist
die Reise durch die Wirklichkeit, die in mehreren Jahren sich vollzo-
gen hat zu ganz verschiedenen Verwandlungserfahrungen, diese
Reise wird in der ,Ulysses” von Joyce an einem Tag durchgefihrt. Er
zeigt uns, wie ein bestimmter Alltag strukturiert ist von universalen
Erfahrungen.
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Ein anderes Beispiel ist der ,Odipus”. Hier haben wir es zundchst
einmal mit einem Drama zu tun. Dieses Drama sagt uns etwas iber
die Paradoxien und die Ratselhaftigkeit dieser Wirklichkeit. Was auch
immer wir tun, wir landen an einem ganz anderen Ende und gerade
das, was wir am hochsten begehren ist etwas, das uns unmdglich
wird. Solche Probleme werden durch das Bild vom Odipus-Komplex
herausgestellt als eine Gestalt, die sich ausdricklich als Gestalt mani-
festiert. Und so etwas wollen wir als Psychologen auch herausheben,
wenn wir Alltagsuntersuchungen machen oder wenn wir Wirkungs-
einheiten (ber den Kase- und Zigarettenverbrauch untersuchen.
Wenn wir ein Unternehmen untersuchen, wenn wir eine politische
Entwicklung untersuchen.

Wir haben also in solchen literarischen Werken einen Anhaltspunkt,
was wir letztlich auch bei unserer psychologischen Untersuchung
herausarbeiten wollen. Ich habe dann noch darauf hingewiesen, dass
auch von der bildenden Kunst her, von ihrer Ikonographie und Ikono-
logie uns deutlich gemacht wird, was im Alltag wirkt. Das will ich
aber jetzt nicht alles aufgreifen.

Entscheidend fir uns ist, wir suchen eine spezifische Gestalt, die die
Eigentimlichkeit dieser bestimmten Wirkungseinheit jeweils von Fall
zu Fall herausstellt. Wir versuchen dabei, weil wir eine inhaltliche
Psychologie betreiben, etwas zu erfahren Gber die Probleme, die
diese Wirkungseinheit bewegen. Welche Verwandlung wird hier
abgewandelt? Wie weit versucht die Verwandlung es zu treiben? Was
sucht sie an anderen Verwandlungen aufzugreifen? Wo wird es un-
mdglich, wohin geht die Reise und wo st6l3t sie an Grenzen? Solche
Fragen zeigen uns, auf welche Typologie von Wirklichkeit wir mit der
Morphologie letztlich heraus wollen. Wir wollen bestimmte Figurati-
onen der Verwandlung entdecken und glauben, dass darin auch die
Gesetze, das Regelwerk des Seelischen aufzudecken sind. Das habe
ich dann an einem umfangreichen Beispiel darzulegen versucht, an
der spezifischen Gestalt der Wirkungseinheit, die wir als Wiederver-
einigungsprozess charakterisieren.

Der Ansatzpunkt war, unsere Beobachtungen fithren uns von Anfang
an darauf, dass hier ein psychologisches Problem, ein psychologi-
sches Einheitsproblem abgehandelt wird. Und dieses Problem ist ein
widersprichliches und paradoxes Problem. Die Einheit hat Gegenlau-
fe in sich. Sie setzt sich nicht allein gegen Gegenlaufe durch, sondern
sie hat selber ihre Probleme, in die sie verwickelt ist, beispielsweise
eine Verwandlungsgier, alles in diese Einheit einzubeziehen und
zugleich den Zwang, eine bestimmte Konsequenz durchzuhalten,
wenn es eine Einheit bleiben soll, dann Eigenes durch Fremdes hin-
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durch zu gewinnen und dadurch in notwendige Entwicklungen zu
geraten. Und schlieB8lich gehort zur Einheit auch, dass wir uns daran
nicht nur erinnern, dass der Alltag unser Muster ist, was im Seeli-
schen mdglich ist, sondern dass wir diesem Alltag heute, hier und
jetzt auch immer wieder eine bildhafte Einheit geben miissen.

Es verwundert von da aus nicht, dass wir auf Zige kommen wie Zu-
sammenfallen in der doppelten Bedeutung des Worte; einerseits ist
da etwas, was eine neue Bindung schafft, andererseits ist diese Bin-
dung nur méglich, indem wir andere Bindungen, Systeme, die wir
bisher gelebt haben, auflésen. Daher merken wir auch schon in der
Anfangsbewequng dieses Wiedervereinigungsprozesses zugleich das
Rauschhafte dieses Zusammenfallens, da kommt vielleicht eine neue
Einheit heraus, aber auch Angst davor, was alles in diesen Prozess
hineingezogen wird. Die Einheit ist also von vornherein etwas, das
sich nach ganz verschiedenen Seiten entwickelt hat.

Auf dem Hintergrund verstanden wir dann, dass es maglich ist, eine
Einheit zu erhalten, auch wenn man eine Mauer hindurchzieht. Die
Spaltung ist eine L6sung und Stabilisierungsform dieser sehr beweg-
ten Einheitsprobleme und wir haben festgestellt, dass man Gber-
raschender Weise eine Super-tinheit erhalten kann, indem man zu-
gleich diese Einheit spaltet in ein Hier und ein Driben, in eine Idylle
und eine abenteuerliche Ausbreitungsgesellschaft. Deutschland wird
in dieser Spaltung zweiseitig. Es kann sich so und so drehen. Es kann
seine Traume auf der einen Seite suchen und kann seine Klagen bei
der anderen Seite unterbringen. Diese Einheit, so scheint es, war
derart stabil, dass wir uns auf keine andere Formenbildung vorberei-
tet haben. Das Problem der Wiedervereinigung war, wenn wir es auf
Stichworte bringt, dass wir unvorbereitet in eine Entwicklung gesto-
Ben wurden, zu der wir bereits ja gesagt hatten, ehe wir wussten,
wie diese Entwicklung ablief. Es war eine Entwicklung nach der Tat.
Die Tat war geschehen, die Entwicklung musste nachkommen und
das brachte allerlei Schwierigkeiten mit sich. Schwierigkeiten vor
allem psychologischer Art.

Zundchst einmal die Schwierigkeit, sich von den alten Losungen zu
trennen, ehe sie aufgebraucht waren. Es hat also kaum jemand mit-
gekriegt, wie die Wirtschaft daniederlag. Ich habe gestern ein Inter-
view gelesen mit einem Herrn namens Beil, das war der letzte Au-
Benhandelsminister. Sie haben ‘87 driiben mitgekriegt, dass die DDR-
Wirtschaft finanziell nicht mehr zu halten war, das war also zwei
Jahre vor der Wiedervereinigung. Und jetzt kommt das Interessante,
sie haben nun ,um zu retten, was zu retten war”, einen Plan ge-
schmiedet, die Grenzen zu 6ffnen, wenn die Bundesregierung als
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Gegenleistung dafir die Zweistaatlichkeit anerkennt und die finanzi-
ellen Schwierigkeiten der DDR auffangen wirde. Bonn hatte dem
Vorhaben bereits prinzipiell zugestimmt. Gescheitert ist es am Starr-
sinn Honeckers, was nicht stimmt, denn sie haben es ja erreicht, und
das hatte ich gerne noch in den Kontext der vorigen Woche einge-
fugt. Man sieht hier, dass es den Leuten gar nicht klar sein konnte,
bis zu welcher Entwicklung da etwas gediehen war und warum soll-
ten sie daher die alte Systembindung aufgeben? Es war auch keine
Revolution, es war kein Umsturz eines Weltbildes. Es kam ein Vertrag
zustande, in dem gesagt wurde, alles was passiert ist, wird nach
dem Recht beurteilt, nach dem es damals ausgefiihrt wurde. Es war
nicht etwa die Erfahrung des Il. Weltkrieges und der Grauel die hier
passiert waren, einbezogen in eine nun ganz andere Maglichkeit.

Im Gegenteil, es entstanden durch die Super-Einheit Rechtsanspri-
che, jeder verlangte vom anderen Teil das, was ihm zur Super-Einheit
noch fehlte. Und fir all das gab es schlieBlich kein Bild, nach dem
man sich richten konnte, dessen Entwicklung man einschatzen konn-
te. Wir haben daher iberraschenderweise bei unseren Untersuchun-
gen festgestellt, dass die ersten Ansatze, die sehr optimistisch waren
und darauf hinwiesen, dass durchaus ein Neubeginn moglich gewe-
sen ware, wenn auch wie die Leute meinten in sechs Jahren, dass
diese Ansatze verlorengegangen sind. Die Arbeit, die ich lhnen refe-
riert habe von Frau Hoyer, hat ja gezeigt, dass wir jetzt da eine ganz
andere Verfestigung haben, die offenbar damit zusammenhangt,
dass die Systemaufldsung in der DDR die Leute iiberfordert hat, aber
nicht nur in der DDR, sondern auch bei uns. Wir haben festgestellt,
dass unsere westlichen Formen keineswegs automatisch funktionier-
ten und dass es uns nicht gelungen ist, unser System zu einem Retter
eines anderen Systems zu machen. Das hat zu einem Riickzug auf
einen Dualismus gefiihrt und dieser Dualismus ist jetzt vom AuBerli-
chen her gekennzeichnet durch eine ziemliche Lahmung in der ehe-
maligen DDR und durch eine Betriebsamkeit in den friheren westli-
chen Léndern und zwar eine Betriebsamkeit, wo heute etwas ande-
res gesagt wird als morgen, wo heute etwas anderes ,abgeopfert’
wird als ibermorgen.

Dann sind wir in einer neuen Erzdhlung auf den Kern eingegangen.
Dieser Kern hangt sicher damit zusammen, dass wir hier mit einer
,Un-erfahrung’ eines Formverlustes zu tun haben. Der Kern des Prob-
lems zeigt uns, welche Rolle wir Gberhaupt einer Formenbildung
zuschreiben und wie Angst entsteht, wenn es nicht gelingt, Grenzen
und System in die Entwicklung des Seelischen zu bringen. Die beun-
ruhigende Explosivitat des Seelischen wird nicht mehr aufgefangen
durch ein neues System. Daher ist es verstandlich, dass die beiden
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alten Systeme, die in der Spaltung entstanden, immer wieder neu
wiederbelebt werden.

Wenn man das geschichtlich darstellt, kommt man sicher auf die
Anfange des verlorenen I. Weltkrieges. Wir verstehen dann, dass das
Aufkommen des Nationalsozialismus ein erster Versuch war, ein Bild
in das Ganze zu bringen, und dass der Zusammenbruch 1945 dadurch
als Formverlust iberdeckt wurde, dass zwei gegensatzliche Bilder Ost
und West angeboten wurden, um dem Deutschen bei der Weiter-
entwicklung zu helfen. Und das Interessante ist, dass 1989 nur Wie-
derholungen auftauchten. Sie wissen ja, was Freud tber die Gefahren
des Wiederholungszwangs sagt. Diese Wiederholungen verdrangten
alle Maglichkeiten zu einem Neubeginn, der fiir Ost und West natir-
lich auch radikale Veranderungen hatte mit sich bringen missen.

Ich will jetzt noch ganz kurz auf das Marchen eingehen, das ich jetzt
von der Geschichte her erzdhle. Wir haben als Marchen das ,Tischlein-
deck-dich’ genommen. Zunachst einmal muss man darauf hinweisen,
dass Marchen nie so interpretiert werden kénnen, als seien sie eine
Geschichte, die man nacheinander lesen kann. Wir missen die Mar-
chen zum Teil ummontieren und kénnen erst wenn wir den Schluss
und den Anfang in eine Einheit bringen oder das Mittelstick als eine
Variation des Endes ansehen, erst dann konnen wir zu einer Mar-
chenanalyse kommen. Also machen Sie da keine Kunststiicke.

Fir das Marchen stellt sich zunachst heraus, dass die Einheit wider-
spruchsvoll, unverninftig ist, dass sie aber unveranderlich ist. Das
zeigt sich im Verhalten der Brider zu der Ziege und dem Verhalten
des Vaters zur Ziege und den Bridern. Wenn die Einheit nicht klappt,
obwohl sie widersprichlich ist, schmeift er die Jungen erstmal raus.

Der zweite Zug ist das Zusammenfallen. Das Zusammenfallen in einer
Einheit, sei es des Vaters mit der Ziege, der Briider mit der Ziege, die
Auflésung, die damit jeweils verbunden ist, ist der zweite Sinn von
Zusammenfallen und dann haben wir einen weiteren Zug, dass nur in
Entwicklungen mit diesem Problem umgegangen werden kann. Die
verschiedenen Lehrjahre der Jungen, sie missen mehrere Jahre in die
Lehre gehen, sind Hinweise auf verschiedene Wege und Irrwege, die
wir gehen missen, um mit einem Problem wberhaupt psychologisch
vertraut zu werden. Dabei stellt sich besonders heraus eine Neigung
zu Verkidrzungen. Es treten allerlei Verkehrungen auf, es zeigt sich
auch, dass Eingriffe erfolgen, die kurze Losungen um jeden Preis
durchsetzen wollen, das Abnehmen, das Tauschen, das alle Einladen
(Protzen). Aber wir merken auch, dass Eingriffe kommen und damit
kommen wir auf eine weitere Dimension. Die Geschichtlichkeit zeigt,
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dass kleine Ursachen grof3e Folgen haben kénnen. Die Ziege er-
schreckt also die ganze Menschheit und auch die Tierheit. Nur eine
Biene schafft es, die Ziege in die Luft zu jagen. Zur Geschichtlichkeit
gehort, dass Eingriff und Leiden offenbar unabanderlich sind. Der
dritte Sohn hat ja nicht ein Wundergeschenk gekriegt, sondern muss
mit einem Knippel umgehen lernen. SchlieBlich kénnen wir feststel-
len, dass auch durch die Zerstorung erst neue Wege erdffnet werden.
Das ist ein Kern, den kann man natdrlich viel weiter erzahlen, das
kann man auch in einer geschmackvollen Geschichte ausbreiten, aber
dieser Kern ist es, den wir erreichen wollen, bei einer Untersuchung.
Es muss nicht immer ein Marchen sein, sondern es passt hier sehr
schon, es an einem Marchen zu zeigen. Von da aus leiten wir jetzt
ab, was wir im Einzelnen beobachtet haben in der Entwicklung der
Geschichte. Wir verstehen von daher, was eine Spaltung ist und wir
verstehen auch, dass Bilder fir eine Weiterentwicklung irgendwie
Explikationen dieses grundlegenden Musters sein mussen.

Ich will jetzt noch auf einige Ableitungen eingehen. Dazu habe ich
Arbeiten im Blick, die gemacht worden sind von Frau Ulbrich und
Frau Kleber iiber Geschichte und Vergangenheit. Und es zeigt sich da
von dem Marchen her, erst durch Entwicklung, erst dadurch, dass wir
Geschichte machen, kénnen wir auch Geschichte umerzahlen. Dass
wir die Leute aufklaren, wie schlimm das war, das haben die alle
selber gewusst. Das macht nichts. Wir stellen fest, dass die Leute
sowohl uns erzahlen, das sei eine Idylle gewesen, als auch sie seien
in dieser Idylle eingesperrt gewesen. Aber sie ziehen daraus keine
Konsequenz. Es fihrt nicht zu einem Ruck, weil iberhaupt kein Bild
sie dazu drangt, zu dieser Geschichte Stellung zu nehmen. Im Gegen-
teil. Indem die Geschichte stillgehalten wird, wird auch die eigene
Beteiligung aus dem Bild gertickt. Wir haben dann festgestellt bei der
Arbeit von Frau Ulbrich, dass unter Umstanden es viel besser ist zu
sagen, dann lassen wir das ganze Zeug sein und fangen wir irgend-
wo an. Das ware eine Moglichkeit. Es zeigt sich also hier, dass durch
die bloRe Aufklarung Gber Vergangenheit und Geschichte nichts ver-
andert werden kann, wenn nicht die Struktur verandert ist.

Das passt auch zu dem, was Herr Busch dber die Stasi rausgekriegt
hat. Zu unserer Uberraschung hat das nach der ersten familidren
Beunruhigung und Gber die Beunruhigung im Freundeskreis hinaus
keine groRen dynamischen Wirkungen gehabt, und auch hier kdnnen
wir uns das deutlich machen, wie bei der Geschichte: erst wenn wir
ein Bild mitmachen, dann konnen wir auch verurteilen, was uns in
diesem Bild einschrankt. So lange uns aber ein Bild fehlt, wie es
weitergehen soll, fihlen wir uns gar nicht genétigt einzuordnen, was
hier an Einschrankungen da war. Wir nehmen das zur Kenntnis und
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stellen auch fest, damit konnte man leben und paradoxerweise stellt
sich heraus, dass die Stasi etwas war, was die Leute als etwas For-
mendes, als etwas Stabilisierendes, als etwas zur Ordnung des All-
tags gehorendes ansah.

Ich glaube, dabei spielte auch die Rolle, dass die Stasi selber in den
letzten Jahren nicht mehr an das glaubte, was sie vertrat und dass
sie also eine birokratische Einrichtung geworden war, die durchaus
nicht mehr fir den Sozialismus kampfte, sondern nur noch fir das
Gehalt. Interessant ist, dass solche Wirkungen eintreten, die verninf-
tigerweise nicht eintreten kénnen. Ich habe von Journalisten gehort,
im Augenblick lauft eine Anti-Stalin-Serie in Russland, die die seltsa-
me Wirkung hat, dass die Leute sagen, das war doch noch eine Zeit.

Die Sache fuhrt mich jetzt auch auf den Punkt der Politik-Verdrossen-
heit. Das war ja vor einem Jahr ein Thema. Hier warf man also den
Deutschen vor, sie hatten keine Beziehung mehr zur Politik. Man
kann es aber auch ganz anders sehen. So lange es gut lief in der
Bundesrepublik, haben wir Gberhaupt nicht gemerkt, dass wir politi-
sche Fihrer hatten. Erst jetzt, wo die Sache nicht lauft, merken wir
was wir fir Leute in der Regierung haben. Es ist kein Wunder, dass
da eine Politik-Verdrossenheit aufkommt und wir kénnen das inter-
pretieren als ein neues Gefihl fir das Politische in unserem Leben.
Dass man sich gar nicht aus allem heraushalten kann und es anderen
Leuten dbertrdgt. Das lief wirklich so lange gut, solange das Politi-
sche dazu fiihrte, dass die Politiker unter sich zufrieden waren. Aber
in dem Augenblick, wo sie Stellung nehmen mussten zu einer Situa-
tion, die nicht mehr im Griff ist, merken wir, die haben kein Bild, die
fihren nicht in eine bestimmte Richtung, die sind auch nicht in der
Lage aufzugeben all das, was sich inzwischen so als Profilierungsneu-
rosen aufgebaut hat. Man kann sicher nicht umhin festzustellen, dass
sehr vieles von dem, was wir jetzt beobachten kénnen, einfach da-
mit zu tun hat, dass bestimmte Leute das Gesicht nicht verlieren
wollen, dass sie ihre Prinzipien nicht aufgeben wollen. Es geht aber
nicht darum, auf diesen Prozess einzugehen, der viel mehr erfordert,
als dass man ab und zu seine Meinung auBert.

SchlieBlich das Asyl-Problem. Das hatte ich ja schon angedeutet. Hier
stellen wir fest, dass es einer kleinen Gruppe gelingen kann, sehr viel
in Bewegung zu bringen, auch in der Beziehung zum Ausland, weil
sie etwas aufgreifen, das die Leute von den Formverlusten, von der
Angst vor der Explosivitat her verspiren. Es muss irgendwie gehan-
delt werden. Dieses Gehandelt-Werden kommt da zum Ausdruck. Ich
sehe die Gefahr nicht so sehr darin, dass diese kleine Gruppe jetzt
immer groBer wird, die kann man mit einem grolen Polizei-Einsatz
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sicher festsetzen, aber auch das ist ein Problem. Wir haben ja auch
kein Verhaltnis mehr zur Polizei, nachdem wir die armen Leute jetzt
30 Jahre beschimpft haben, kdnnen wir nicht erwarten, dass sie Blut
und Leben opfern, um uns hier eine andere Ordnung zu bringen.

Sie sehen, das hangt zusammen. Die Gefahr liegt darin, dass unser
Wunsch nach Gestalt und Grenzen auf solche Parolen reinfallt. Und
dass wir, das missen keine Nationalsozialisten sein, das konnen auch
andere Fundamentalisten-Richtungen sein, dass wir merken, es muss
etwas getan werden und wir nehmen dann auch mit einer Ware
vorlieb, die wir sonst nicht gekauft hatten, nur weil sie Stabilitat
schafft. Es kann eine Rickbesinnung sein, das kann etwas sein, was
wir uns noch gar nicht ausmalen kdnnen.

SchlieBlich kann man hier in dem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass wir natdrlich von der Wiedervereinigung auf ganz andere Wir-
kungszusammenhange kommen, das sind Wirkungseinheiten in Wir-
kungseinheiten. Das Problem Sozialismus kommt hier herein, aber
auch die Angste der Kleinbirger und Hitler ist sicher ein Exempel
dafir, wie aus der Angst vor dem Formverlust bei den Kleinbirgern
eine ungeheure Aggression werden kann. Wir dirfen nicht Gberse-
hen, dass der Ostblock sich auflost. Auch das ist etwas, was in diese
Wirkungseinheit hineinspielt. Und ich glaube, dass wir selber auch in
einer Kultur des Auskuppelns leben. Wo allzu viel ,un-ausgesagt’ ist,
sie kénnen gar nicht mehr alles sagen, und wo an fast allen Stellen
zu viel gesagt wird, wo wir Worte demonstrieren, die wir im Grunde
aber gar nicht in unser Verhalten Gberfihren.

Ich muss jetzt hier aufhéren, weil ich ja noch auf ein Thema kommen
will, das mit der Gestaltbildung zusammenhangt. Ich will aber den
einen Punkt noch unterstreichen. Wir sollten uns als Psychologen
fragen, was alles anders werden kann. Es kann etwas Erschreckendes
sein, es kann aber auch etwas sein, das fir uns tberraschend ist.
Denn ich meine, es ist die Aufgabe des Psychologen, die Dinge ein-
mal anders zu sehen und auf die Hintergrinde solcher Entwicklungen
einzugehen. Ein Wachstumszusammenbruch kann auch ein Neuan-
fang sein. Es ist aber auch maglich, dass die DDR ein Zukunftsbild
wird. Also alles mit Lasten einer ,daniedergehenden’ Wirtschaft, mit
sehr viel Antidkologischem in Entwicklung, wo man das alles einfach
durchschleppt, nur um aus der Situation herauszukommen. Es kann
sich so etwas wie ein Fundamentalismus auch hier ausbreiten. Es ist
moglich, dass es so etwas gibt wie eine kampferische Demokratie, so
wie Churchill sie praktiziert hat, als der Krieg losbrach. Aber ich glau-
be, was vor allem wichtig ware, das ware eine ganz andere Haltung
zum Alltag, unser Verhaltnis zur Arbeit, was wir bereit sind zu arbei-
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ten und was nicht, unser Verhaltnis zu Geld, unser Verhaltnis zu dem,
was wir als Ordnung bezeichnen und dazu gehdrt beispielsweise
auch thr Verhaltnis zum Studium, zu dem was Sie mal werden wol-
len. Da wird es interessant und das ist nicht allein dadurch zu errei-
chen, dass wir sagen, wir wollten nun um jeden Preis diese Demo-
kratie erhalten. Das ist viel zu wenig.

Das Ganze war ein Beispiel fir eine Wirkungseinheit. Ich habe um-
rissen, in welche Probleme wir reinkommen, wenn wir diese Wir-
kungseinheit zu benennen versuchen. Jetzt missen wir aber einen
Schritt weitergehen und uns fragen, was sind denn in dieser Wir-
kungseinheit fir Gesetze aufzudecken? Ich habe das gestern schon
gesagt, als hier im Kolloquium der Wunsch aufkam, wie kann man
anderen erzdhlen, diese Auffassung von Wirklichkeit, die wir Psycho-
logen haben. Jetzt kommt in den Zetteln, die ich kriege, der Wunsch
auf, diese Beweglichkeit, auf die wir uns eingelassen haben, doch
auf Formeln zu bringen. Wir wollen etwas in der Hand haben, von
dem aus wir Schritt um Schritt an die spezifische Gestalt einer Wir-
kungseinheit herankommen kénnen. Diese Winsche sind berechtigt.

Ich will nun versuchen, auf solche Formeln zuzugehen. Dabei geht es
immer zugleich um ein Sachkonzept. Wie sieht das Raderwerk aus,
von dem aus wir Seelisches verstehen konnen, und es handelt sich
um eine Methode. Mit Hilfe welcher Methoden konnen wir sehen,
wie sich dieses Raderwerk dreht? Das Wiedervereinigungsproblem
kann uns die ersten Hinweise auf Gesetze bringen. Und ich mdchte
Ihnen zeigen, gerade am Beispiel der Wiedervereinigung, dass diese
Gesetze nicht auBerhalb des Seelischen existieren oder als ideale
Regeln gar dariber, sondern die Entwicklung einer Wirkungseinheit
selber, die Bewegungen, die da entstehen, die Spannungen, die da
entstehen, das ist das, was wir als Gesetze fassen. Es ist also sozusa-
gen das Leben, das wir in seinen Entfaltungen, in seinen Stérungen,
in seinen Widerstanden verstehen. Das ist dasselbe, was wir sehr
abstrakt auf das Wort bringen, hier handelt es sich um Gesetze. Bei-
spielsweise bei der Wiedervereinigung sind wir davon ausgegangen,
dass hier als die Mauer fiel ein Himmel-hoch-Jauchzen und ein Be-
driickt-Sein zusammenfielen. Wir haben das als einen Anlass ge-
nommen, auf die Frage nach der Einheit und auf die Frage nach dem
Bild dieser Einheit zu kommen. Dabei haben wir als eine erste Regel
des Seelischen entdeckt, dass die Unruhe der Formenbildung dazu
fuhrt, dass wir Systeme bilden, dass wir das ausgestalten, und dass
wir daran hangen, an dem, was wir an Gestalten und Systemen ge-
wonnen haben. Das ware Gestalt-Bildung, was wir herausheben.
Wenn wir also dariiber reden, worauf achten wir, wodurch halt das
Seelische zusammen, dann ware bereits dieses Verhaltnis zwischen

144



der Formenbildung, die Gestalt werden will und den Systemen oder
Gestalten, die herauskommen, eine erste Regel des Seelischen.

Eine andere Regel entsteht dadurch, wenn wir feststellen, dass die
Systeme uns iberfordern. Dann merken wir namlich, welche Ausbrei-
tungstendenzen da sind und wie diese Ausbreitungstendenzen tber-
dreht werden kénnen. Wir achten von einem bestimmten Zug her,
der sich ausbreiten will, auf die Ausristung dieses Zuges, was steht
da Gberhaupt zur Verfiigung, kdnnen wir das umsetzen, Iasst sich das
praktizieren? Auch das ware eine Regel, dass wir einer Polaritat
(Ausbreitung - Ausristung) nachgehen, wenn wir fragen, wenn diese
Position wberstark ausgepragt ist, wenn das also (berdreht wird, was
tritt dann seelisch ein? Wir nehmen an, dass das Seelische Ergan-
zungsverhaltnisse hat, auch Gegenldufe hat, auch das ist wieder eine
Regel, die wir beachten, wenn wir jetzt darauf kommen, wie hangt
eine Wirkungseinheit in sich zusammen, wie kann sie sich entwi-
ckeln? Wir werden darauf eingehen, dass sich diese Polaritaten ver-
folgen lassen und dass sie sich in ein bestimmtes Bild fiigen. Aber ich
mochte noch auf eine andere Notwendigkeit hinweisen, das ist die
Entwicklung selber. Fir die Morphologie ist Entwicklung selber eine
Notwendigkeit und sie hangt eng mit den Bildern, die wir entwickeln
wollen zusammen. Beispielsweise stellen wir fest, dass wir eine
Neigung haben, Geschichten zu entwickeln, um das Seelisches zu
vereinheitlichen, und dass diese Geschichten dem folgen, was wir
jeweils in der Wirklichkeit behandelt haben. Wir kénnen daher Ge-
schichten feststellen, die uns in eine Sache hineinbringen, die uns
entwickeln.

Wir konnen aber auch Abwehrgeschichten feststellen. Wenn wir
diese Abwehrgeschichten feststellen, merken wir, damit kommen
wir auf einen Gesichtspunkt, der ebenfalls eine Regel ist: die Ent-
wicklung kann festlaufen, die Entwicklung kann gestort werden, die
Entwicklung kann auf Widerstande stofen, die Entwicklung kann zu
einer Auseinandersetzung fiihren. Alles das sind Hinweise darauf,
wie sich jeweils eine Wirkungseinheit strukturieren kann, oder wenn
ich das jetzt noch einmal auf das Gesetz bringe, welchen Regeln oder
Gesetzen sie folgt. Wir kénnen dann diese verschiedenen Schritte als
Versionen eigens klassifizieren. Auch darauf komme ich zu sprechen.

Ich wollte Ihnen das einmal zeigen anhand der Wiedervereinigung.
SchlieBlich werden wir auf das ,Tischlein-deck-dich’ eingehen und
versuchen, damit verschiedene Grundverhaltnisse, die das Seelische
bewegen, herauszustellen. Wir versuchen, von da aus zu zeigen,
welche Entwicklungen madglich sind, welche Entwicklungen Gber-
haupt nicht in den Blick kommen, welche Entwicklungen versperrt
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werden. Auch das ware etwas, was wir herausheben wollen. Die
Grundtendenz der Formeln, die wir suchen, hangt damit zusammen,
dass wir aus den Figuren, die die Verwandlung bildet, aus diesen
Figuren heraus verstehen wollen, wie das Seelische weitergeht. Es
muss also etwas mit den Existenznotwendigkeiten oder wie auch
immer man das umschreiben will, mit den Entwicklungsproblemen
des Seelischen selber zu tun haben, dass wir von seelischen Geset-
zen sprechen. (Uberlebensprobleme in Verwandlungswirklichkeiten)

Es ist genauso wichtig sich klarzumachen, dass die Gesetze nicht
daneben sind, oder nicht dariber, wie wir uns gestern klargemacht
haben, dass wir ibersetzen missen von unserem System her, was
Angst ist, was Emotionen sind. Nur indem wir das zusammenhalten,
konnen wir Psychologie betreiben, ohne dass wir standig nachschla-
gen missen. Sie kdnnen nicht, wenn Sie als Psychologe eine Situati-
on analysieren, dann immer ins Nebenzimmer, in die Bibliothek lau-
fen, und suchen, was fir ein Gesetz habe ich jetzt hier. Entweder
verstehen Sie, wie sich eine solche Formenbildung entfaltet, was da
aufkommen kann, welche Ergdnzungen drdngen. Oder Sie haben
wirklich nur ein Sammelsurium einzelner Regeln, dann verstehen Sie
aber nie die Entwicklung einer kompletten Wirkungseinheit. Nun
mag das vielleicht zunachst so sein, dass die Wiedervereinigung eine
sehr komplexe Wirkungseinheit ist, von der wir selber auch noch
betroffen sind und es deshalb so schwierig ist, sie jetzt sozusagen
von einfachen Entwicklungsgesetzen her Gberschaubar zu machen.
Ich habe es zwar versucht, aber man muss es mehrmals machen. Ich
werde deshalb versuchen, jetzt nicht die Wirkungseinheit, die sich
ber Jahre erstreckt zu nehmen, sondern eine Alltagsform.

Die Alltagsformen spiegeln auch umfassendere Wirkungsformen.
Man kann sagen, sie machen das wberschaubarer, was sich auch bei
Wirkungseinheiten abspielt. Sie sehen, das ware wieder so eine Be-
statigung unserer Auffassung, wenn wir eine Morphologie betreiben,
dann wenden wir die jetzt nicht facherweise an nur auf die Allge-
meine Psychologie bezogen oder nur auf die Charakterkunde, son-
dern wir glauben, das sind Gesichtspunkte, von denen aus wir Seeli-
sches verstehen, wo immer wir es antreffen. Ob wir es untersuchen
in der Allgemeinen Psychologie, als einen Ablauf, der unmittelbar
aufeinander folgt, oder ob wir es beispielsweise untersuchen in der
Wirtschafts- oder Medienpsychologie als einen Feldzug oder als eine
Strategie, die sich Gber mehrere Jahre erstreckt.

Daher denken Sie also daran, was ich gesagt habe Gber das Ceterum
censeo; wenn ich Ihnen jetzt kleine Beispiele bringe als Alltagsfor-
men, dann gilt das genauso fir die Entwicklung eines Unternehmens,
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fur die Entwicklung eines Werbefeldzuges, fur eine Erziehungsstrate-
gie oder was auch immer Sie machen wollen. Um deutlich zu ma-
chen, dass die Gesetze, die wir suchen, nicht logische Gesetze sind,
auch keine Zweck-Mittel-Gesetze, sondern dass sie Gesetze sind, die
etwas mit Bildern zu tun haben, das ist ja unser Ausgangspunkte,
mochte ich als unser erstes Beispiel einen ganz kleinen Traum neh-
men. Denn gerade an den Trdumen kann man sich immer wieder
klarmachen, wie Seelisches organisiert ist. Ich mochte diesen Traum
dann vergleichen mit dem, was wir gestern im Oberseminar bei den
Videoclips beobachtet haben.

Der Traum eines Patienten erzshlt etwas von Booten, die sich bedro-
hen. Das sind also Schiffe, Schnellboote, Schlepper usw.. Es zeigt sich
bei der Analyse, dass die Boote Angebote sind. Es sind also Angebo-
te, die gegeneinander kommen, die sich steigern, die verschiedenen
Heftigkeitsgrad haben kdnnen, die Wellen schlagen. Fiir diese Ange-
bote, die jetzt in Steigerungen in dem Traum sichtbar werden, fir
diese Sachen geht es offenbar um kentern oder nicht kentern. Also
welche Angebote kentern, welche Angebote sind so fest, dass sie
durchhalten, iber welche Angebote hat man keine Gewalt, dann
kommt es zu einem ZusammenstoR. Da ist also eine Dramatik drin.
Das Ganze hat dann Ahnlichkeit mit dem, was wir in der Schule im-
mer so betrieben haben, Schiffe versenken. Das ist ein sehr schones
Spiel. In diesem Traum wird dieses Spiel offenbar bezogen auf die
Lebenssituation. Also wir haben eine einfache Gestalt, wir haben ein
Gegeneinander von Booten, wir haben aber eine Mehrbedeutung
darin, so dass sich ein Geflige ergibt und bei diesem Gefiige spitzt
sich das ganz zu auf die Frage, was halt sich durch, wie weit kann ich
es treiben, wann kippt es, wann kentert es? Das ist ein Beispiel fir
eine Gestalt. Das ist zugleich auch ein erstes Beispiel fir Regeln, fur
Regeln, nach denen sich etwas aufbaut, etwa in Polaritdten oder
nach denen sich etwas aufbaut in Steigerungen.

Jetzt gehe ich noch einmal auf den Musik-Videoclip ein, den wir ges-
tern gesehen haben, weil wenigstens einige von Ihnen da etwas vor
Augen haben. Es war eine Untersuchung von Herrn Wolters Giber den
Musik-Videoclip ,Losing My Religion”. Und bei diesem Clip war etwas
Ahnliches zu beobachten wie bei den Booten. Zunachst einmal wurde
bei dem Clip sichtbar gemacht, dass alles durch etwas anderes aus-
gelegt werden kann, dass das, was als Gesang da ist, illustriert wer-
den kann durch eine ganz bestimmte religiése lkonographie. Denn
das Ding war relativ einfach aufgebaut, aber die Einfachheit variiert.
Und zwar war immer ein Zweierwechsel zwischen Stille und Sich-
Ausbreitendem, ein Wechsel zwischen einem Angriff und einem
Zusammenfallen. Ein Wechsel zwischen Ironie und Wehmut.
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Das waren also Hinweise darauf, wir haben hier Kategorien zu be-
ricksichtigen: Mehr, Indem, Kategorien wie Austausch, dann ist eine
Gestalt da. Gestalt bedeutet, dass wir sinnlich-anschaulich eine Glie-
derung sehen, die irgendwelche Entsprechungen hat, die sich zu
einer in sich geschlossenen Figur, einem in sich abgeschlossenen
Komplex, wie Goethe sagt, runden kann. Da ware der Zweierwech-
sel. Und schlieBlich beobachten wir noch etwas drittes, darin ist auch
noch eine Art Regel, es bildet sich das Getriebe eines Werkes aus,
denn durch all diese Wechselzige hindurch drangt es auf eine Ver-
einheitlichung. Diese Vereinheitlichung wird aber nicht durch eine
Stellungnahme fir oder gegen Religionen erreicht, sondern indem
ein Schwebezustand erreicht wird, indem tatsachlich unsere Situation
der Religion gegeniber sich heute spiegelt. Es ist etwas Anziehen-
des, wir haben es mit einer gewissen Wehmut betrachtet. Indem wir
dariber jetzt nachdenken, wird es aber auch wieder blasphemisch,
es wird ironisch. Das lasst das Lied anklingen und bleibt am Schluss
mit einer Charakterisierung stehen, ist das jetzt nur ein Bild gewe-
sen, ein Stehbildchen, ein Glanzbildchen oder ist es mehr?

Das ist eine Losung, auch eine Frage kann eine Losung sein. Wir hat-
ten dann also am Traum und am Video ganz einfache Gestalten des-
sen, was in der Morphologie unter Gestalten, die sich bewegen oder
verwandeln, verstanden wird. Solche ,Gestellte Gestalten’ suchen wir
herauszuarbeiten. Solche Zusammenhange, solche Figurationen und
dann haben wir die Regel auch dabei. Ich wollte kurz noch eine an-
dere Arbeit, die wir vor Jahren gemacht haben, erwahnen iber Com-
puteranimation. Hier zeigt sich, dass das auch eine Wirkungsqualitat
hat, dass damit tatsachlich etwas angestoen wird. Wenn Sie sich
diese Computeranimationen ansehen, die jetzt mdglich sind, wo
ganz tolle Welten aufgebaut werden, ununterbrochen in Metamor-
phosen und Verwandlung, dann kénnen wir darin eine Selbstdarstel-
lung der seelischen Produktion sehen. Die seelische Produktion folgt
den Regeln, dass Gestalten gebildet, aber auch immer umgebildet
werden. Was Sie da sehen in diesen computeranimierten Filmen, das
sind Darstellungen von Sich-Offnendem und Sich-SchlieRendem, von
einem Raus und einem Rein. Das ist etwas, das sich ausbreitet, um-
bildet, explodiert, zerfallt und wieder neu anfangt.

Solche Qualitaten sind offenbar mit den seelischen Gesetzen verbun-
den. Wenn wir jetzt von dem Video gesprochen haben, dirfen wir
nicht einfach sagen, da ist etwas drin, wie ein Zweierwechsel, eine
Vereinheitlichung, da geht es nicht nur um die Frage, wie ist das mit
dem Verlieren unserer Bindungen, sehr seltsamer kindlicher Bindun-
gen, sondern da geht es auch darum, dass wir merken, es geht wei-
ter. Wir verlangen danach, dass sich etwas erganzt. Wir rechnen
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damit, da muss noch etwas kommen. Auch das gehort mit zu den
seelischen Gesetzen, das wird leider meistens ibersehen. Aber das
ist ganz entscheidend. Denn die Gesetze wirken nur, weil es sich
darum handelt, dass sich eine seelische Einheit ausbildet, entfaltet,
am Leben halt, dass sie experimentiert, wie kann sie weiterleben,
was wird sie Gberhaupt werden. Das ist der Grundgedanke und da-
rauf sind die marchenhaft dramatischen Regeln bezogen.

Hier wird ein Grund spirbar fir die Zweiteilung von Psychologie. Die
Morphologie von Wirkungseinheiten vertritt eine Wirklichkeitsauffas-
sung, die das Alltagsverstehen und die umfassende und faszinieren-
de Welt der Mythen und Marchen fortsetzt. Sie wehrt sich daher
gegen die Reinigungswut und Perfektionssucht einer abstrakten
Psychologie, die alles, was sich nicht zahlen lasst, wegldsst und ver-
dréngt; bewusst wie unbewusst. Dabei miisste sich gerade eine Psy-
chologie klarmachen, welches ungeheure Gewicht bedeutsame Ge-
stalten haben, die mit einer Dramatik auftreten, die auf Leben und
Tod geht. Wie das in den Mythen und Marchen dargestellt wird. Of-
fenbar kann Seelisches als Gestaltbildung der Wirklichkeit auf die
Dramatik nicht verzichten. Von einer packenden und ,schénen’ Dra-
matisierung ihres Lebens kénnen die Menschen nicht lassen, selbst
wenn sie darunter leiden. Das schlagt jede Logik. Daher sind Glau-
benskampfe so unerbittlich in der Vernichtung ihrer Feinde.

Wenn wir das nachste Mal hier die Regeln zusammenstellen, dann
wird sich das sicher in ein Muster hineinbegeben, das formal aus-
sieht, ein Hexagramm. Aber wir dirfen bei diesem Muster nie Uber-
sehen, was wir jetzt iber die Lebendigkeit seelischer Entwicklungen
von Wirkungseinheiten gesagt haben.

Gewinnen des Feuers
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Kolloquium

Salber: Ich habe wieder einige Fragen erhalten, auf die ich eingehen
will. Es ware aber schén, wenn wir so langsam in ein Kolloquium
reinkamen, dass Sie auch miteinander dariber reden, dass ich nicht
hier immer die Antworten gebe, zumal ich sowieso kaum noch spre-
chen kann, wegen Halsschmerzen.

Also, was ich lhnen heute erzahlen wollte, das war zunachst einmal,
dass wir uns inzwischen doch etwas Gedanken machen kénnen, Gber
die StoRrichtung der Morphologie. Was gehort eigentlich zu einer
Morphologie, wenn wir das als eine besondere Auspragung von Tie-
fenpsychologie ansehen? Da wollte ich lhnen drei oder vier Gesichts-
punkte einmal nennen.

Die erste Stolrichtung ware die Morphologie. Das ist weder ein Mo-
nismus noch ein Dualismus. Wir versuchen also nicht mit einer Erkla-
rung auszukommen und auch nicht mit einem Gegensatzpaar, son-
dern was uns zunachst einmal interessiert, sind Metamorphosen, also
Gestaltungen, Umwandlungen. Und diese Umwandlungen bringen
wir zusammen mit dem Problem, dass das Seelische etwas werden
will, dass es eine Form bekommen will, die eine bestimmte Richtung
und einen bestimmten Sinn gibt. Das ware so das Allgemeinste. Und
weil wir uns so einlassen auf Metamorphosen, auf verschiedene
Wandlungsformen, haben wir natirlich auch noch eine Psychologie,
die etwas in Bewegung ist, und die versuchen muss, mit dieser Be-
weglichkeit fertigzuwerden. Wir wollen ja da etwas herausheben, wir
wollen ja da etwas in der Hand haben. Das ist ein Grundproblem, das
dadurch entsteht, dass wir auf eine Wirklichkeit in Bewegung, in
Wandlung achten. Wie kriegen wir diese Wandlung in den Griff?

Die zweite Richtung, die mir dabei wichtig erscheint, wenn wir da-
nach fragen, was das Seelische in Bewegung halt, dann glauben wir
nicht, wenn wir morphologisch vorgehen, dass es da ,eigentliche’
Motive gibt. Das Seelische hat also in der ,Tiefe’ keine bestimmten
Wesensziige, die unabanderlich immer wieder das Seelische in Be-
wegung bringen, es sind keine Triebe da und keine festen Eigen-
schaften, sondern wir gehen davon aus, dass die Wandlungen, die
wir beobachtet haben, selber etwas sind, was das Seelische in Be-
wegung halt. Da missen wir uns natirlich fragen, wie kann eine
Wandlung oder Verwandlung sich selber in Bewegung halten? Darauf
geben wir jetzt eine Antwort, und das ist jetzt der zweite Gesichts-
punkt fur die Stofrichtung, was Seelisches in Bewegung erhalt, hangt
damit zusammen, dass das Seelische nie geradezubiegen ist. Es ist
immer paradox. Was auch immer Sie anstellen, Sie kommen immer
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in etwas rein, was Sie nicht beabsichtigt haben, und was auch immer
Sie als Sinn verfolgen, Sie werden in den Gegensinn gedrangt, in
irgendetwas, was dem entgegenlduft, was lhre beste Absicht ist.
Jede Verwandlung ist paradox. Wenn Sie zu sehr lieben, geraten Sie
allméahlich in den Hass und auch der Hass kann eine Form sein, eine
Form, die sich erhalten will. Er kann Hinweis auf etwas sein, das wir
nicht zerstéren wollen, dann hassen wir, um gerade diese Liebe zu
einer bestimmten Form zu erhalten. Paradoxien sind es, die das See-
lische mit sich bringt. Da ware eben dem ,Wesen’ gegeniiber und
den Eigenschaften zu sagen, das ist alles zu gerade. Das tut so, als
sei das Seelische an einer bestimmten Stelle rein und eigentlich. Das
stimmt nicht. Wenn alles in Bewequng ist, dann gibt es so reine,
gerade Abgrenzungen nicht, sondern das Seelische ist immer, wenn
Sie ein anderes Wort fir paradox wollen, es ist immer komisch, un-
ordentlich, etwas monstrés, durcheinander, nie ganz auf eine Linie zu
bringen, das ist der zweite Gesichtspunkt.

Der dritte Gesichtspunkt, wir gehen in der Morphologie nie von fes-
ten Bausteinen aus, die sich dann zu einem seelischen Gebaude
zusammensetzen, sondern wir gehen immer von Ganzheiten als
Gebilde aus, die sich Gber Iangere Zeit und Gber gréRere Wirkungs-
raume erstrecken. Wir koénnen sagen, die Wirkungseinheiten selber
sind ein Gesichtspunkt auch fir das Bestehen der Morphologie. Wir
untersuchen komplette Figurationen. Das sind die Formen, in denen
sich eine Verwandlung auslebt und ausgestaltet. Es gibt ja auch keine
Verwandlung an sich. Es gibt immer nur eine Verwandlung, die sich
ausgestaltet, und damit das ganze einen Namen kriegt, sprechen wir
davon, wir wiirden in der Psychologie zu tun haben mit gelebten
Bildern. Mit Bildern, die uns Richtung geben, die unsere Handlungen
bestimmen, die Gber groRere Zeit und Wirkungsraume das Seelische
zusammenhalten. Und diese Bilder sehen wir selber als ein System
an. Die haben sozusagen das eigene System in sich und daher spre-
chen wir auch von Morphologie, von einer Gestaltlogik im Gegensatz
zu einer formalen Logik, zu einer Vernunftlogik, zur Mittel-Zweck-
Beziehung. Gestalt und Bild sind sehr nahe beieinander. Das ist eine
andere Form, in der sich das Seelische entfaltet.

Der letzte Punkt, den ich noch herausstellen wiirde, ich glaube, dass
wir immer zu einer vereinfachenden Ubersicht kommen miissen. Wir
mussen also, wenn wir etwas untersuchen, sagen, was die besonde-
re Eigenart dieser Wirkungseinheit, dieses von uns untersuchten
Zusammenhangs ist. Dem missen wir seinen Namen geben. Und
weil wir diesen Namen aber nur in Zwischenschritten erreichen, su-
chen wir eine Ubersicht zu erlangen, indem wir so einige Grundzige
herausstellen. Wir suchen nicht Erklarungen hinter diesen Phanome-
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nen, deshalb habe ich auch etwas gegen diese Trennung von Pha-
nomenen und Erklarungen, sondern wir suchen in den Phanomenen
Grundziige heraus. Das hat Goethe Ur-Phanomene genannt. Gegen
das Wort ,Ur" habe ich etwas. Das klingt auch immer so, als hatten
wir etwas mit Tieren zu tun, die herummuhen. Aber was er damit
sagen will, ist eben, dass etwas in den Phdnomenen Grundlegendes,
Prinzipielles sozusagen, sichtbar wird und daher stitzen wir uns ja
iberhaupt auf die Beschreibung. Und was wir da an Grundzigen
herausstellen, das bringen wir tatsachlich dann auf bestimmte Polari-
taten und Erganzungsverhaltnisse. Also platt gesagt, und das werde
ich morgen alles darzustellen suchen, wir stellen heraus, es gibt
zwei, die kommen dreimal vor, so dass wir sechs haben, und die
sechs, die konnen wir in vier verschiedenen Formen und Versionen
haben und wenn wir das ganze iberschaubar machen, kommen wir
auf 30 typische Grundformen.

Das ist das, was man sich auch notfalls merken kann. Aber ich muss
das nochmals betonen, um an den Anfang zu kommen: gerade weil
die Wirklichkeit so in Bewegung ist und weil sie paradox ist und weil
wir auf diese Wandlungswirklichkeit eingehen wollen, gerade des-
halb brauchen wir auch so etwas Geometrisches, Grundziige, von
denen wir her in irgendeiner Weise unsere Logik aufbauen und in der
wir sie auch zusammenhalten kdnnen.

Was wir hier Gber (mérchenhafte) Werke sagen, das ist unsere Aus-
sage Uber die Motivation des Seelischen. Wir brauchen also iber die
Werkbilder hinaus nicht noch eigene Erkldrungen. Daher suchen wir
nicht Motive in Trieben oder Emotionen. Nein, Werke im Ganzen, mit
ihren Spannungen, Problemen, mit ihrem Vorandrangen, Abwehren,
das sehen wir als Motivation an. Daher sprechen wir auch von einer
Morpho-Logie, weil wir diese Werke in Gestaltung und Umgestaltung
sehen, in Erganzungen und AusschlieBungen. Auf diese Gestalt im
Ganzen wollen wir bei einer Untersuchung von Wirkungseinheiten
hinaus; wir bringen das Ganze auf einen Nenner, geben ihm einen
Namen. Auf den Zusammenhalt dieser Gestalt deuten Vorgange hin
wie Passen, Vereinheitlichen, Abwandeln, Abweichen, Weiterfihren.

Das war das, was ich eigentlich wieder zur Einleitung dieses Kollo-
quiums sagen wollte. Jetzt habe ich Fragen erhalten, und auf diese
Fragen will ich eingehen, weil es am einfachsten ist, um das, was ich
hier gesagt habe, einmal zu verdeutlichen. Ich habe also eine Frage
zur Vorlesung gekriegt. ,Bitte stellen Sie am Beispiel der Wiederver-
einigung entauBernd dar, wie Sie Schritt fur Schritt, am besten gra-
fisch unterstitzt, von den erzahlten Geschichten durch die Bedingung
und Version zu einer Konstruktion von Bild und Gegenbild kommen
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und die Zuge einer Marchengeschichte zuordnen. Ist die Spaltung der
Super-Einheit im Sechseck grafisch darstellbar?”

Also, in dem Satz ist ja alles drin. Ich muss zunachst einmal sagen,
auch im Hinblick auf Ihr Lachen, es ist natirlich véllig konsequent
gefragt. Das kann man nicht anders sagen. Und dass ich das entdu-
Bernd darstellen soll, das ist ein Zeichen, dass er auch den psychi-
schen Gegenstand gelesen hat, und dass er gemerkt hat, dass ich das
bisher immer imminent darstelle. Ich will es also auch entdufernd
darstellen, wenn Ihnen das Spall macht.

Ich will also jetzt erzahlen, wie ich von den erzdhlten Geschichten
und von den Beobachtungen dazu zu einer Konstruktion komme
anhand der Wiedervereinigung. Das muss ich natirlich jetzt kirzer
machen. Ich kann jetzt nicht noch einmal erzahlen, was ich in den
zwei Stunden zuvor erzahlt habe. Aber damit Sie das mal sehen, wie
man das so in Grundzigen auch in ein grafisches Schema bringen
kann, will ich auf diese Frage eingehen.

Zundchst einmal sind wir ausgegangen von Beschreibungen und
Geschichten. Das eine waren Geschichten ,Himmel hoch jauchzend,
zu Tode betriibt”, und das andere waren Beobachtungen, dass sich
bis 1989 ganz klar erkennbar alles in schénen Spaltungen und Auftei-
lungen vollzog. Im Rausch haben wir zugleich Angst gehabt, als die
Wiedervereinigung eintrat, trat so etwas ein wie das Geflhl, jetzt
fallt etwas zusammen. Im doppelten Sinn, es kommt was Neues
zustande, aber das Alte zerbricht auch und wir haben dann keinen
Halt mehr. Das war unsere Ausgangsbeobachtung.

Jetzt kommt als erster Schritt, dass wir eine Hypothese suchen, die
sich aus dem System unserer Bilderwirklichkeit ergibt. Diese Hypo-
these hing damit zusammen, dass wir Untersuchungen gemacht
haben Gber Félle. Wir hatten festgestellt, dass wir von bestimmten
Verhdltnissen aus verstehen kdnnen, was jeweils bei einem solchen
Behandlungsfall los ist. Und von da aus konnten wir vermuten, die
Beschreibungen passen auf das Problem der Einheit des Seelischen.
Die seelische Einheit, das war so unser erster Anhaltspunkt. Die seeli-
sche Einheit ist nicht einfach, sondern sie ist, wie ich das eben auch
schon erzahlt habe, etwas Paradoxes. Die Einheit bewegt sich, weil
in der Einheit Widerspriiche sind, Gegenldufe, weil diese Einheit sel-
ber dieses komisch Doppelte hat von Zusammenfallen. Denn in der
Einheit fallt etwas zusammen, zu etwas Neuem und zugleich fallt
anderes zusammen als eine Zerstérung oder Destruktion. Das war der
Anfang. Uns verfolgt jetzt die Frage, lasst sich das ,Himmel-hoch-
jauchzend-zu-Tode-betriibt’ und lasst sich die Spaltung aus den Me-
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tamorphosen dieses Einheitsproblems abwandeln? Denn das wére
das Verwandlungsproblem.

Jetzt haben wir durch den Prozess, der nach ‘89 einsetzte, eine Be-
obachtungsmaglichkeit gehabt, die uns Genaueres iber die Zwi-
schenschritte zwischen dem Einheitsproblem und den Metamorpho-
sen aussagt. Es stellte sich zundchst einmal fest, eine Spaltung ist
eine Losung. Ich trenne zwei Sachen und halte sie insgeheim dadurch
fest, ohne dass ich in eine Auseinandersetzung eintreten muss. Also
Spaltung ist genau wie Verdrangung oder Verschiebung eine Lésung.
Diese Spaltung liel sich offen nicht mehr halten, aber es kam zu
keiner ausreichenden Entwicklung. Damit bin ich schon fast an der
geometrischen Zeichnung. Wir stellten namlich fest, was in dieser
Spaltung und in dieser Gberbetonten Einheit lag, das war im Grunde
ein Versuch, mit Angst vor dem Formverlust, mit Angst vor Unstabili-
tdt fertigzuwerden. Spaltung als Formenbildung. Und als sie wedfiel,
da kam die Angst vor dem Formverlust wieder heraus. Und zwar
ausgerechnet dadurch, dass wir zu viel wollten, dass wir uns zu viel
versprochen hatten. Und jetzt bin ich schon bei der Zeichnung. Wir
konnen davon ausgehen, dass wir mit der Einheit eine Ausbreitung
versucht haben als die Spaltung nicht mehr funktionierte, und die
funktionierte nicht, weil diese sich ausbreitende Einheit Uberforde-
rungen darstellte, die war Gberdreht, das war zu viel auf einmal und
das fihrte jetzt zu weiteren Konsequenzen. Jetzt muss ich also zu-
nachst einmal deutlich machen, wie das so in einem Schema ist.

Der Kommilitone, der die Frage gestellt hat, hat offenbar erwartet,
dass ich jetzt auf das Hexagramm zu sprechen komme und das kann
ich auch tun. Wenn die Spaltung jetzt aufgehoben wird, zumindest
offiziell, die Einheit tritt ein, alles lauft prima, groer Aufschwung im
Osten, noch gréBerer im Westen, alle sind einig. Alle singen, deut-
sche Briider, wie gut geht es uns. Das hat hier aber offenbar nicht
geklappt. Das hat sowohl den Westen wie den Osten enttauscht. Den
Westen, weil er meint, er konnte alles schaffen und den Osten, weil
er gedacht hat, wenn er nur friedlich mitmacht, dann kommt er auch
schon weiter.

Ausriistung, das ware eine Erganzung zur Ausbreitung gewesen, doch
die Erganzung scheitert. Jetzt probiert man was anderes. Man geht
mit kleineren Schritten. Ich belebe wieder einfache Formen oder ich
belebe wieder die alte Spaltung. Das Problem ist eben, in die Bewe-
gungen des Ganzen zu gehen. Das Problem der Wiedervereinigung
ist, in eine Entwicklung einzutreten und es nicht bei einem Riickzug
zu lassen auf einfachere Formen. Beispielsweise, das ware die Ge-
genform, die Umbildung, das kommt viel zu wenig zum Zuge. Dafir
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habe ich auch Erklarungen gegeben. Aber da der Kommilitone das
mal in so einem Schema haben wollte, habe ich versucht, das jetzt
ganz einfach darzustellen. Diese Grundlage fiir dieses Erklarungs-
schema erzahle ich Ihnen wie gesagt morgen, aber Sie sollten sehen,
wenn ich das jetzt mal so ganz lang erzahlt habe in zwei Stunden,
dass man das auch zusammenfassen kann.

Einwirkung Ausbreitung

Aneignung Umbildung

Anordnung Ausriistung

Jetzt kommt noch der dritte Punkt. Sie sehen, ich habe jetzt einige
seelische Bewegungen geometrisch verstandlich gemacht. Aber die
Qualitat des Ganzen habe ich noch nicht gepackt. Dazu brauche ich
ein Marchen. Das Marchen, das ich lhnen erzahlt habe vom ,Tisch-
lein-deck-dich’, ist ein Versuch, das Ganze, was sich hier abspielt an
Bewegungen und Gegenbewegungen, das versuche ich jetzt von
dem Marchen zu fassen wie eine Figur. Wenn das geht, passiert das,
wenn das geht, passiert jenes. Das versucht das Marchen herauszu-
stellen in der Eigenart eines bestimmten Typus. So laufen Entwick-
lungen ab, wenn es um Einheitsprobleme geht. Hier stellt das Mar-
chen heraus, das habe ich Ihnen das vorige Mal erzahlt, das brauche
ich jetzt nicht noch einmal zu wiederholen, es sind Einheitsprobleme
da. Es kann sein, wenn ich die Einheit nicht schaffe, dass ich zu Ver-
kirzungen, Entzweiung und zu Spaltungen greife. Das waren also
besondere Konstruktionsformen. Und schlieBlich die Geschichtlichkeit
und die Entwicklung kénnen ins Spiel gebracht werden und es sieht
so aus, als sei das eine Geschichtlichkeit, die hinter der Tat her l3uft.
Das ware sozusagen die Gesamtkonstruktion.

Hier kénnte man jetzt als Nebenbild abheben, was ich erzahlt habe
iber das Anders-Werden: dass also verschiedene Einheiten und Ent-
wicklungen zugelassen werden missen, damit das Ganze in Bewe-
gung kommt, dass wir vor allen Dingen auch was riskieren mussen,
dass wir unsere eigenen hasslichen Seiten sehen missen. Das habe
ich geschrieben lange vor der Wiedervereinigung. Das kénnen Sie
auch nachlesen. Ich muss sagen, nachdem wir auf diese Konstruktion
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gekommen waren durch unsere Untersuchungen, war ich einfach
platt, was wir von Einzelfdllen her schon tber diese Marchen-
Figurationen sagen konnen.

Ich hoffe, dass ich das jetzt in aller Kiirze, und es muss ja auch so
sein, da wir das auf eine Uberschaubarkeit bringen missen, hier noch
einmal verdeutlicht habe, was ich morgen jetzt genauer erklare; dass
wir ein solches Schema brauchen, als Anhaltspunkt fir uns, wo wir
das unterbringen. Das ist ein Entwicklungsschema.

Jetzt komme ich auf eine andere Anmerkung, das ist keine Frage,
sondern hat mehr so den Rahmen einer Frage, ist aber eine selb-
standige Beobachtung. Ein Beispiel fir Analogien in verschiedenen
Bereichen, ich hatte lhnen ja gesagt, wenn wir Morphologie betrei-
ben, dann versuchen wir von einigen Grundprinzipien her verschie-
dene seelische Bereiche iberschaubar zu machen. Das heif3t, es mus-
sen sich Ahnlichkeiten zeigen von dieser Struktur her, beispielsweise
bei Alltagsformen und bei kulturellen Entwicklungen. Und auf solche
Analogien, dass wir also ahnliche Kategorien in scheinbar verschie-
denen seelischen Zusammenhangen entdecken, wird jetzt aufmerk-
sam gemacht. Vielleicht iberrascht es die anderen, nicht diejenigen,
die im Oberseminar sind, da haben wir es ja schon mal angedeutet,
es sind Ahnlichkeiten zwischen einer Peep-Show und der deutschen
Vergangenheit.

Sie wissen vielleicht, was eine Peep-Show ist, sonst muss der Herr
Baumgarten uns das noch einmal erzahlen. Da kann man also gegen
einen gewissen Betrag durch eine Glasscheibe Frauen beobachten,
ich weil nicht, ob es das fir Manner inzwischen auch gibt. Ich meine,
ich hatte hier in Kéln so Plakate gesehen, wo ein wie ein Kaninchen
ausgereckter Mann drauf ist, und es werden die Frauen aufgefordert,
ihn zu besuchen. Stimmt das? Ja. Auch hier Gleichberechtigung. Also
man kann das andere Geschlecht, wenn einem danach ist, kann man
auch das gleiche Geschlecht, fir Geld nackt gucken und es bewegt
sich dabei. Das ist die Grundsituation.

Jetzt die Analogie. Die Analogie ist so gestaltet, dass eigentlich nichts
herauskommen kann aus der Geschichte. Man sieht, es |uft ab, aber
es ist zwischendurch eine Spaltung und eine Trennung. Und ich greife
das besonders gerne auf, um Ihnen deutlich zu machen, wir kénnen
vom Bildhaften her uns gar nicht deutlich genug machen, was eine
Spaltung ist. Eine Spaltung ist sozusagen, wo eine Scheibe ist, und
wo wir doch die andere Seite sehen. Wo etwas verboten ist, wo wir
in einem Kafig sind, es kann eigentlich nichts weiter passieren und
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auf der Gegenseite passiert doch alles Mdgliche an Provokationen
und an Weiterfihrung.

Also eine Spaltung ist eine tolle Losung im Seelischen. Es ist was da,
was eigentlich nicht zusammen da sein kann, aber es kann auch
nicht so viel passieren, auller dass wir immer neurotischer werden.
Sie brauchen ja nur weiterzudenken, wenn Sie also in Metamorpho-
sen denken. Stellen Sie sich mal vor, alle unsere Beziehungen zuein-
ander wirden sich nur hinter einer Glasscheibe oder mit einer Glas-
scheibe dazwischen abspielen oder mit Kafig-Gitterstangen dazwi-
schen, dann konnen Sie sich vorstellen, was das fir eine Situation
ware. Dann kdnnten Sie einen Roman dariiber schreiben. Es geht
nicht mehr so wie sonst, sondern es ist immer was dazwischen. Auf
der einen Seite wird alles gezeigt, was méglich ware, und doch kann
keine Realisierung eintreten. Das ist die Beobachtung.

Jetzt im Verhaltnis DDR - Westen mit der Mauer als Trennscheibe. Das
spricht fir den Vergleich mit dieser Beschreibung der Peep-Show.
Innerhalb des Systems, so wurde weiter gefolgert, wurde das dem-
entsprechend getrennt. Auftrage wurden ausgefiihrt, man weil aber
nicht fir wen. Genauso wie eine Frau sich zeigt, sie weil3 nicht fur
wen. Berichte werden geschrieben, man weil3 nicht, was damit ge-
macht wird. Die Frau oder der Mann machen alles Mégliche, aber sie
wissen nicht, was weitergemacht wird. Es ist ja immer eine Scheibe
dazwischen. Sehen Sie mal, was das fir einen ungeheuren Vorteil
hat, dass sonst im Leben nicht iberall eine Scheibe ist. Dann kriegen
Sie nie mit, was sonst gemacht wird.

Das Uberschlage ich jetzt, weil wir uns sonst zu sehr darin verlieren.
Jetzt stellt sich ,Aggressives’ ein. Was ist nun das Aggressive? Damit
sind wir ja bei den Auswirkungen, die wir auch das vorige Mal be-
sprochen haben. Das Aggressive kénnte, so die Untersuchung iber
die DDR-Vergangenheit, sich qualifizieren als ein Gelahmt-Sein. Als
ein ,Ich-will-damit-nichts-zu-tun-haben’ auf der einen Seite, aber
auch als ein ,Sein-Spiel-mit-dem-anderen-treiben’, austricksen, auch
die Sprache des anderen kennenlernen, um diese gegen ihn einzu-
setzen. In diesem Zusammenhang kam mir der Gedanke, ob nicht
Gewalttatiges eine Ausdrucksform ist von Angst, von Nicht-Riskieren,
von fehlender Auseinandersetzung, von gestorter Formenbildung.
Jedenfalls hangt hier die sich steigernde Aggressivitat damit zusam-
men, dass eine Form sich nicht weiterentwickelt. Und das ist ein in-
teressantes Problem, das uns verstandlich macht, warum diese Ge-
walt, die auf einmal auftritt, uns so betrifft. Es hat offenbar sehr viel
mit uns zu tun, mit den Konsequenzen, auf die wir uns nicht einlas-
sen wollen. Mit dem Risiko, das wir nicht auf uns nehmen wollen.
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und von da aus kommt dann die nachste Frage, ob das was mit dem
Auskuppeln zu tun hat? Das ist so unsere Auffassung, dass die Kultur
im Westen zumindest und ich glaube auch in anderen Landern, ge-
pragt ist durch ein Auskuppeln. Wir kénnen eine Sache anfangen,
dann kénnen wir auf die nachste ibergehen, dann kénnen wir wie-
der auf die nachste ibergehen, wir sind also nicht gezwungen, eine
Sache durchzuhalten und total zu ihr zu stehen. Das ist sicher richtig.
Da ist also diese sich verdichtende Gewalt, die damit zu tun hat, dass
wir zu viel auskuppeln, dass wir keine Zusammenhange mehr haben,
das wiirde ja auch mit dem Bild zusammenpassen.

Ich wollte, dass Sie vielleicht Gelegenheit haben, jetzt iber diese
beiden Anfragen und Beobachtungen zu reden und wenn Sie selber
welche haben, auch tber Ihre eigenen Beobachtungen und Fragen zu
diskutieren. Wir wollen ja ein Kolloquium machen und ich sehe mit
Bedauern, dass ich die ganze Zeit wieder geredet habe. Aber viel-
leicht ist es ja auch mal notwendig, dass ich Ihnen solche Bildchen
anmale, damit Sie sehen, wie ich selber mit dem Zeug umgehe, dass
ich lhnen beibringe.

Student: ... die Beobachtungsfrage, die Sie uns mitgeteilt haben, hat
das einer von den beiden gemacht, die das Thema fir sich bearbei-
ten oder war das ein Dritter, der die beiden Arbeiten gesehen hat
und dann diese Beobachtung festgestellt hat.

Salber: Nein, es ist so, iber die Wiedervereinigung arbeiten ja meh-
rere. Einer, der dabei mitgearbeitet hat iber Vergangenheitsproble-
me, hat die beobachtet. Er stitzt sich also auf eigene Untersuchun-
gen, sieht aber in anderen Untersuchungen etwas, was seine Unter-
suchung auslegt. Denken Sie bitte daran, wir arbeiten ja mit einer
Methode des Austauschs. Es ist ungemein fruchtbar. Wir sehen in
einer Sache, was ist da noch drin, wohin konnte sich das entwickeln?
Wodurch wird das verdeutlicht, was kann symbolisch dafiir werden?
Dieser Austausch scheint mir eine ungemein fruchtbare Methode zu
sein, eine Sache zu durchschauen, besser zu sehen, was da noch drin
ist. Und das hangt natirlich wieder mit unserem ganzen Konzept
zusammen, dass verschiedene Verwandlungen sich immer wieder
auslegen. Das wdre ein Austausch.

Im Marchen hei3t es, sie gehen zu einem Lehrmeister und ich meine,
finf Jahre war die Lehre damals. So ungefdhr. Wir wissen, dass alle
Leute, die Versprechungen machen und die Diktatoren, die National-
sozialisten wie auch die Stalinisten haben immer gesagt, ich brauche
mindestens fiinf Jahre. Gebt mir finf Jahre Zeit. Oder der erste 5-
Jahres-Plan, und als es nicht klappte der nachste 5-Jahres-Plan. So
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war es. Das ist bei uns Gberhaupt nicht in Bewegung gekommen. Es
hieR: Liebe Leute, im ndachsten Jahr nicht nachgeben, dann habt ihr
es. Schaffen wir. Keiner wollte sich mehr darauf einlassen. Es ware
viel besser gewesen, dies sich entwickeln zu lassen. Sie haben vollig
Recht, aus der Uberforderung heraus, weil die Einheit zu schnell war,
kam es nicht zu dieser Entwicklung. Dann kommt die Regression,
Rickzug. Das sind bestimmte Mechanismen.

Student: Den neurotischen Prozess kann man eigentlich auch damit
vergleichen, dass bestimmte Phanomene sich eigentlich nicht ent-
wickeln konnten, sondern vorzeitig gleich abrupt auf jemanden Gber-
tragen wurden. Und da ist es ja eigentlich auch so, dass im Endeffekt,
wenn es eine gute Losung gibt, dass diese momentane Uberhdufung
in dieser neurotischen Situation zu einem positiven Effekt gefihrt
hat. Wenn es bearbeitet wird. Es kann ja im Nachhinein durch die
Behandlung wieder bearbeitet werden. Und dann hat sich ja der
eigentlich zuerst gestellte Konflikt als etwas Positives herausgestellt.
Weil es eine Entwicklungsforderung gegeben hat.

Salber: Ja, man kann natirlich immer sagen, dass jede Neurose von
einem Problem ausgeht. Und dass ein Problem, als Problem, immer
etwas Forderliches ist. Und in gewisser Weise kann man sogar mit
Freud sagen, dass die Neurose eine Kunstform ist, wo wir tatsachlich
eine Bearbeitung schaffen. Das Problem bei Neurosen, das ist auch
das Problem bei allen Spaltungsprozessen, ist, dass ich mich auf
etwas einlasse, was selber nicht mehr beweglich ist. Dass ich etwas
isoliere, das ich diese Isolierung nicht mehr aufbrechen kann. Indem
ich darauf verzichte, etwas in Umsatz zu bringen, unter anderen
Bedingungen zu variieren, wird die Sache erst gefahrlich. Die Spal-
tung war gar nicht so schlimm. Ware sie auflésbar gewesen, waren
wir vorbereitet gewesen, es einmal anders zu probieren, hatten wir
uns berhaupt eingelassen zu sagen, na gut, probieren wir es, wol-
len gar nicht von vornherein festlegen, wer im Recht ist. Das kann
sein, dass wir einen ganz anderen Weg hatten gehen miissen. Dann
wdre es auch mdglich gewesen, aus dem Problemkern noch etwas
ganz anderes zu machen. In gewisser Weise ist da auch noch eine
Chance, aber die Befiirchtung, psychologisch gesehen, ist, dass die
Sache immer eingefahrener wird, dass wir immer sagen, dann mus-
sen wir da noch was tun.

Wenn Sie sich das ganze System ansehen, im Augenblick wird ja nur
umverteilt und abgestrichen. Es wird ja nie versucht, eine Lésung zu
machen, die riskant ist. Es wird nie gesagt, wir entscheiden jetzt,
beispielsweise alle Subventionen, und soviel ich weill bezahlen wir
im Jahr ca. 140 Mrd. DM an Subventionen, alle Subventionen um ein
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Viertel zu kirzen, kénnen Sie sich vorstellen, was das fir eine Menge
ist? Das ware eine Entscheidung. Man konnte sagen, wenn die Ent-
scheidung daneben geht, dann wahlt ihr mich nicht mehr. Das wirde
ich von einem Politiker eigentlich erwarten, dass er sagt, diese Ent-
scheidung, das ist jetzt eine Entscheidung, die ich treffe, das geht bei
anderen Problemen auch so. Indem ich eine Entscheidung treffe,
setze ich mich wieder in die Entwicklung rein. Ich warte einfach, wie
Gorbatschow das gesagt hat, ich warte nicht, ob die Geschichte mir
sagt, ob ich zu spét entschieden habe. Dann muss ich abtreten. Ver-
hungern werden die Politiker nicht, wenn sie die Entscheidung nicht
durchbringen, aber ich meine, die Gefahr ist eben, dass berhaupt
nichts getan wird, dass immer nur gebessert wird, dass wir immer
nur noch mehr Verfiigungen kriegen, immer noch mehr Zwischenst-
cke und dann sind wir tatsachlich dabei, eine Neurose auszubauen.
und nicht die Neurose in einen Behandlungsprozess zu ziehen.

Student: Das Seelische in alles verwandeln?

Salber: Wenn Sie an das denken, was ich Gber Odipus gesagt habe,
das Seelische ist im Odipus-Komplex, wenn wir das ein bisschen
weiterfassen als diese Vater-Mutter-Geschichte, dadurch charakteri-
siert, dass es das Unmadgliche will. Es steht auch irgendwo in Faust II,
»den lieb ich, der Unmdgliches begehrt”. Das ,Sich-in-alles-vVerwan-
deln” ist zugleich unser Antrieb und er ist paradoxerweise unmaglich.
Aber wir versuchen es immer wieder. Und insofern ist die Zuspitzung
in der Eigenart des Seelischen selber. Wir sind also gleichsam erfillt
von einer ungeheuren Gier, die nur scheitern kann. Aber indem wir
es immer wieder versuchen, und indem wir daraus versuchen eine
Gestalt zu machen, entsteht dann eine Form. Die Form ist sozusagen
unser Umgang mit der Unmadglichkeit, von der wir nicht lassen kén-
nen. Die Unmadglichkeit ist etwas Faszinierendes. Insofern ist das
Seelische selber immer in dieser Zuspitzung drin. Aber paradoxer-
weise hat es nur was davon, wenn es sich darauf einldsst, dass es
auch scheitern kann.

Student: Will dann nach morphologischer Auffassung das Seelische
paradox sein oder hat die Morphologie im Grunde so etwas Ahnliches
wie ein Lustprinzip, das zugrundeliegt?

Salber: Also das Bild, so haben Sie es sicher nicht gemeint und so
meine ich es auch nicht. Es hat also nicht den bewussten Willen,
paradox zu sein. Aber ich wiirde sagen, das Paradoxe verspiirt es als
etwas, das ihm sozusagen Sinn gibt, das es in Abenteuer verwickelt,
das es auf Entwicklungsreise bringt. Und ich meine, das ist, was das
Seelische interessiert, dass etwas sich auf solche Verwandlungen
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einlassen kann. Nicht einfach zu bleiben, was es ist. Da ist natdrlich
auch eine maogliche Trotzform gegen alle Verwandlungen etwas
durchzuhalten, stur zu sein. Aber immer in dieses Abenteuer rein-
kommen. Das meine ich ist das, was an der Stelle des Lustprinzips
steht. Lustprinzip ist ja nach Freud, wenn ich das noch einmal sage,
dass wir uns nicht falsch verstehen, das Vermeiden von Unlust. Da
bin ich der Meinung, wir leben nicht nur, um Unlust zu vermeiden,
sondern wir leben, um ganz viel an Verwandlungen rauszukriegen.

Student: Ich habe noch eine Frage zu dem Thema, dass die Spaltung
jetzt zwischen Einwirkung und Anordnung liegt. Bedeutet das, dass
Einwirkung jetzt was ist, hier im Westen ist jeder seines Glickes
Schmied, kann alles machen, hat aber eine Vielfalt von Mdglichkei-
ten, die ihm auch zu viel sind. Im Osten liegt dann die Anordnung
fest, die Ordnung ist vorgegeben, man kann nicht alles machen, was
man will und dass da die Spaltung betrieben wird.

Salber: Aber bei Spaltung heilSt es zugleich Dariiber-Hinweg. Es ist
also nicht eine einfache Aufteilung, bei denen die Ordnung, bei uns
die Einwirkung. Sondern wir haben uns gesehnt nach der Idylle. Nach
immer neuen Moglichkeiten, wann kommen wir endlich aus dem
Stress raus. Und die haben driiben, sobald Feierabend war, einen
Kleinkapitalismus betrieben. Wo sie alles mit allen getauscht haben.
Wo sie in ihrer weise ungeheuer aktiv waren. Und ich glaube, es ist
auch ein Problem, dass ihnen das alles abgenommen wurde. Das
konnen sie jetzt im Laden kaufen. Die Form funktioniert nicht mehr.

Im Hinblick auf das, was ich morgen erzahle, Ausbreitung und Aus-
ristung, das ist ein Erganzungsverhaltnis. Also den ganzen Kreis
mussen Sie durchgehen. Im Hinblick auf die Spaltung, also das Ver-
haltnis zwischen Ausbreitung und Spaltung, das ist ein Entfaltungs-
verhdltnis. Da missen Sie aber schon ein paar Schritte mehr gehen.
und der Rickzug auf die Aneignung, auf das, was einfach schon fest-
geworden ist, das ist eine Erweiterung.
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VII. 08.12.92 Qualitaten, Kategorien, Bild-Gesetze von Wirkungs-
Einheiten

Bei der Wiedervereinigung stellte sich heraus, dass wir auf ein psy-
chologisches Einheitsproblem gestoBen sind, das widersprichlich und
paradox ist. Die Einheit des Alltags ist also nicht eine einfache Ein-
heit. Dabei wurde nun, durch verschiedene Untersuchungsschritte
herausgearbeitet, ein Kern sichtbar, der diese Einheit mitbestimmt,
das sind die Unruhe der Formenbildung und die Angst vor den Form-
verlusten. Die Angst tritt hier auf als eine Qualifizierung des Nicht-
mehr-stabil-Seins unserer Formenbildung. Angst ist ein Hinweis da-
rauf, dass wir durch die Vielfalt der Verwandlungen in etwas einbe-
zogen werden, wo wir nicht wissen, wo das hingeht. Wir haben ein
Bild dafiir erzahlt. Marchen sind Explikationen dieser Bilder. Wir ha-
ben das Marchen ,Tischlein-deck-dich’ aufgegriffen.

Hier ist zundchst die Rede von einer seltsamen und widersprichli-
chen Einheit und davon, dass hier ein Verhaltnis ist, das in einem
doppelten Sinne ,Zusammenfallen’ bedeutet. Einheit ist Zusammen-
fallen von Vielem in Einem, aber es ist auch Zusammenfallen der
bisher bestehenden Formenbildung.

Ein zweiter Gesichtspunkt bei diesem Marchen ist, die Einheit steht
unter einem Entwicklungszwang. Das ist nicht zu vermeiden, dass wir
uns auf Entwicklungen einlassen. Und ein dritter Zug ist darin zu
sehen, dass diese Einheit jetzt in bestimmten Mechanismen betrie-
ben werden kann, beispielsweise durch tatige Entzweiung, das wa-
ren die Spaltungen, durch Verkirzungen, durch Rickgriffe usw..
SchlieBlich wird sichtbar, dass auch bei der Bildung einer solchen
Einheit nicht nur ein System bestimmt, was aufeinander folgt und
was gegeneinander strebt, sondern dass es eine Geschichtlichkeit
des Seelischen gibt, bei der Zufdlle und Entschiedenheit eine ganz
wichtige Rolle spielen. Dadurch ist es moglich, dass etwas ganz an-
deres in diesem Bild zum Zuge kommen kann. Das ware der Kern
einer psychologischen Analyse. Und von diesem Kern kdnnen wir
jetzt ableiten die Metamorphosen, die wir beobachten kdnnen. Ganz
kurz zu den Metamorphosen. Seit 1989 sieht es so aus, als wiirden
Wiederholungen, also Formenbildungen, die mal zu einer anderen
Zeit ihre Berechtigung hatten, neue Formenbildungen in Ost und
West verdrangen. Und wenn wir das Vorgenannte beobachten, dass
wir es hier mit einem Problem zu tun haben, das eigentlich seit dem
Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches 1918 immer wieder
verschleppt, immer wieder neu gebiindelt und dann niemals ganz in
einer Entwicklung ausgetragen wurde.
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Nun zu den Ableitungen. Die Ableitungen, die wir psychologisch als
Erklarungen der Phanomene geben. Wir sprechen hier von Herleitun-
gen oder Ableitungen, weil die nicht fir sich existieren. Weil wir
nicht Einzelerklarungen geben, sondern eine Erklarung aus der Ent-
wicklung dieses ganzen Gebildes, dieser ganzen Wirkungseinheit. Wir
koénnen aus der Entwicklung dieser ganzen Wirkungseinheit ableiten
z. B. die Spaltung. Die Spaltung ist ein Versuch, die Widerspriiche der
Einheit durch eine tatige Entzweiung zu betreiben und auch in dieser
Entzweiung festzulegen. Dabei ist es durchaus mdglich, die Einheit
besonders ideal zu erhalten, gleichsam als eine Super-Einheit, weil
diese Spaltung uns das ermaglicht. Die Spaltung wére eine Losung.

Dann der Umgang mit der Geschichte und der Vergangenheit. Hier
stellt sich etwas Ahnliches heraus wie bei der Spaltung. Die Men-
schen konnen die Idylle der ehemaligen Spaltung und das damit
verbundene Eingesperrt-Sein ohne weiteres nebeneinander erzdhlen.
Sie fdhlen sich nicht aufgerufen, das zu vereinheitlichen. Das bedeu-
tet, nur die Beschdftigung mit der Vergangenheit allein bringt keine
seelische Entwicklung, bringt keinen Ruck mit sich. Erst wenn wir
eine Geschichte mitmachen, dann kénnen wir auch eine Geschichte
umerzahlen. Dieses Mitmachen wadre eine Entwicklung gewesen.
Weil diese Entwicklung nicht erfolgt ist, konnen wir die Geschichte
nicht umerzahlen. Es beeindruckt uns nicht, was sie iber die Vergan-
genheit besagt.

Ahnlich ist es mit dem, was wir mit der Stasi herausgefunden haben,
dass es merkwiirdig ,un-explosiv’ ist. Hier ist ebenfalls eine psycho-
logische Ableitung mdglich, indem wir feststellen, es ist kein Bild,
das sich emport. Nur ein Bild konnte sich empdren und dann auch
verstandlich machen, warum man dagegen ist. Es ist auch keine
Revolution, die sich empért. So bleibt es dabei, dass die Stasi als eine
ungelebte Form weiter existiert, ohne besondere Empdrungen auszu-
l6sen. Ich habe da noch etwas gesagt zu dem Asyl-Problem und der
Politik-vVerdrossenheit. Dabei ist besonders wichtig beim Asyl-Pro-
blem, dass wir hier ein Symptom vor uns haben, das wir auch als
Symptom eingrenzen missen. Dass es damit aber nicht getan ist zu
sagen, wir wirden gegen diese neu aufkommenden Neonazis sein,
sondern wir missen auch sehen, was es bedeutet im Hinblick auf die
Formenbildung, die offenbar ungeniigend ausgeristet ist, die erfillt
ist mit Angst, die sich nicht weiterfiihren lasst, und deshalb auf ver-
gangene Formen zurlickgreift. Das konnte gewisse Ahnlichkeiten mit
dem haben, was in Deutschland schon einmal eingetreten ist.

Beriicksichtigt haben wir dann noch, dass wir Wirkungseinheiten in
diesen Wirkungseinheiten verfolgen kénnen, den Sozialismus und
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seine besondere Auspragung des Stalinismus, genauso gut wie das
Kleinbirgertum, das die Hitler-Partei vorzeichnete und sich in einer
ungeheuren Zerstorungsaktion umsetzte, aus Hilflosigkeit heraus. Wir
durfen nicht Gbersehen, dass im Ostblock eine Auflésung vonstatten-
geht, die uns zu ganz anderen Formen zwingt. Die uns ganz neue
Formen erfinden ldsst oder die uns eigentlich dazu veranlassen
misste, ein Anderswerden in die Wege zu leiten. Das ware dann
auch das Nebenbild zum ,Tischlein-deck-dich’, dass wir in diesem An-
derswerden verschiedene Entwicklungen probieren, dass wir unsere
eigene Hasslichkeit etwas genauer kennenlernen. Und dass wir den
Mut haben, einen entschiedenen Punkt zu setzen, ohne dass wir das
bereits mit den Formen, die wir bisher betrieben haben, verbinden.

Die Morphologie sucht also, wenn sie eine solche Analyse macht, zu
erzdhlen, wie sich aus einem grundlegenden Bildsystem ableiten
lasst, was an Metamorphosen und besonderen Phanomenen zu be-
obachten ist. Aber dieses Erzdhlen-Wollen ist nicht genug. Es ldsst
sich Gberhaupt nur praktizieren, wenn wir zugleich nach Formeln
suchen, die dem Erzdhlen eine Struktur geben. Wir miissen also im-
mer wieder verbinden das Erzahlen-Wollen und das Aufsuchen von
Formeln, aus denen wir etwas ableiten kénnen. Das geht also in die
Richtung solch komischer Figirchen wie ein Hexagramm. Es ist ge-
nauso, wie bei unserer Feststellung, dass wir immer auf eine Be-
schreibung zuriickgehen missen, dass wir aber diese Beschreibung
Uber den Weg einer psychologisierenden Fragestellung mit einem
Erkldrungssystem verbinden. Es geht also immer um das gleiche, wir
mussen versuchen, in mehreren Schritten gleichsam einen Kreis zu
entwickeln, aus dem wir die Phanomene ableiten, aus dem wir se-
hen, welche Grundphanomene in den Phanomenen wirksam sind,
und wir dann auch zu sogenannten Gesetzen kommen, die uns et-
was verstandlich machen.

Die Gesetze der Psychologie leben nicht auBerhalb der Formen, die
wir bisher beschrieben haben. Also auch nicht auRerhalb der Wir-
kungsqualitaten, die wir beobachten konnten. Im Gegenteil, wir
konnten wberhaupt nur verstehen, was ein psychologisches Gesetz
ist, wenn wir mitbewegen, was sich hier als Leben von Gestalten und
Verwandlungen beobachten ldsst. Diese Lebensformen sind es, die
bestimmen, wie das Seelische weitergeht, wie es dicht zusammen-
hangt, wo das Seelische auf Losungen aus ist, wo es sich auf Ent-
wicklungen einlasst und wie es was vermeidet. Bis dahin, wie sich
Verkehrungen und Neurosen ausbilden. Aus dieser Entwicklung von
Grundbildern des Seelischen heraus.
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Ich habe bereits kurz darauf hingewiesen, dass wir bereits bei dem
Bericht Gber die Wiedervereinigung auf solche Formeln eingegangen
sind. Wir haben darauf hingewiesen, dass wir bericksichtigen mus-
sen, dass Gestalten immer etwas sind, das Stabilitat schafft, dass die
Angst damit zusammenhdngt, dass wir keine Gestaltstabilitat finden
konnen. Wir haben darauf hingewiesen, dass es Tendenzen gibt, eine
Einheit zu tberdrehen und zu tberfordern und dass, wenn das nicht
funktioniert, wenn also eine Entwicklung nicht eingeleitet werden
kann Gber andere seelische Schritte, dass es dann zu Ruckgriffen
kommt, zu sogenannten Regressionen oder auch zu Formen der
Ldhmung und der Uberbetriebsamkeit.

Die Alltagsformen sind fir die Morphologie deshalb so besonders
wichtig, weil sie in einer iberschaubaren Weise dieselben Regeln,
dieselben Bewegungen seelischer Werke erfahren lassen wie auch
kompliziertere Wirkungseinheiten. Das habe ich Ihnen gezeigt einmal
an der Analyse eines Traumes, wo es darum ging, dass Boote, die
sich auf einmal als Angebote lesen lassen, gegeneinander schwim-
men, gleichsam in einem Wechsel aufeinander zugehen. Und dass
sich dabei zeigt, dass sich die Boote gegenseitig behindern, zerstéren
oder versenken konnen. Es war ein Lebenskonflikt, der sich in einem
solchen einfachen Muster spiegelt. Sie wissen ja auch, dass das in
der Dichtung eine Rolle spielt und hier sehen Sie auch, wie das Seeli-
sche immer wieder auf solche Grundmuster der Dichtung zugeht,
auch im Traum, wenn man den Traum analysiert.

Ich habe dann ein Musik-Videoclip analysiert, das Ahnlichkeiten hatte
mit dieser Traumgestalt. Hier war ebenfalls ein Zweierwechsel fir
uns das Muster, an dem wir untersuchen und verfolgen konnten, wie
sich Seelisches spiegelt, wenn man eine Religion verliert. Das ist ein
Iweierwechsel zwischen Halt und Hoffnung auf Auflésung, ein Wech-
sel zwischen Natirlichem und Ubernatirlichem und in diesem Wech-
sel, in dieser Gestalt wird uns etwas deutlich, was mit unseren Bin-
dungen und unseren Formen zu tun hat.

Was wir hier immer mehr herausstellen, das kann ich jetzt auf eine
Formel bringen. Uns interessiert der Gestaltcharakter, nach dem sich
seelische Werke entfalten. Oder wir kdnnen das jetzt auch von den
Bildern her formulieren, uns interessiert, in welchen Grenzen sich
Bilder verwandeln kénnen; dass sie sich bewegen, dass sie sich ver-
wandeln missen, ist eine Grundvoraussetzung. Aber jetzt interessiert
uns eben, wie sind diese Verwandlungen fassbar, so dass wir in die-
sen Verwandlungen Regelsatze sehen, nach denen sich das Seelische
entwickelt? Das Medium der Wirklichkeit versteht sich und behandelt
sich also nicht nur in den Wirkungseinheiten, die wir fir unser Leben
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entwickeln, sondern es verwandelt sie auch. Man kann sagen, was
wir hier verfolgen unter dem Gesichtspunkt Morphologie, wenn wir
von Gestalten reden, dann verfolgen wir, wie sich ein Lebewesen
entwickelt, eine Tierart oder auch ein Werk und ein Betrieb. Das ist
es, was uns interessiert und das fassen wir unter dem Stichwort Bil-
der zusammen.

Vor ein paar Tagen lief ein Film, es war einer der letzten Filme von
Peter Sellers - ,Mr. Chance”. Da war ein etwas im Abseits lebender
Gartner, der durch den Tod seines Herrn plotzlich auf die Stralle ge-
setzt wurde und durch einen Verkehrsunfall im Hause eines Prasiden-
ten-Beraters in Amerika landete. Der wurde nun, weil er ein Unfall-
opfer war, an den Tisch, an dem dieser Prasidenten-Berater war,
herangebracht und der fragte ihn, was meinen Sie denn zur Lage in
Amerika? Und dann sagte der Gartner: ,Wissen Sie, das ist so in der
Welt, man muss den Garten pflegen, man muss die Dinge beschnei-
den und es ist so, von Jahreszeit zu Jahreszeit wechselt das, aber es
kommt auch immer wieder etwas Neues.” Das haben die Leute, die
bereit waren zu interpretieren, als ein Bild gesehen, mit dem sie die
Konjunktur in Amerika und den kinftigen Wahlkampf bestreiten
konnten. Der Mann kam also dann ins Fernsehen und dann hat er
wieder dieses Konzept entwickelt. Es war alles mehr oder weniger
glaubig, weil auf einmal ein Bild da war. Dieser simple Gartner ent-
wickelte nun das Bild vom Werden und Vergehen eines Gartens, aber
die Anderen horten etwas anderes. Aber der Schluss war besonders
gut: er war also ganz mit seinen Gedanken beschaftigt, der Prdsiden-
ten-Berater starb und er sollte der neue Berater oder sogar der neue
Prasident werden, weil er ein Bild hatte, aber in abwesender Trau-
merei ging er von der Begrabnisgesellschaft weg und dann ging er in
einen Park hinein und auf einmal ging er iber einen See. Damit en-
dete der Film.

Das habe ich lhnen als Beispiel genannt, an dem Sie sich vielleicht
klarmachen konnen, von wo aus wir seelische Gesetze ableiten. Wir
leiten ab, dass der Seelenbetrieb sich regelt in einer Ausdrucksbil-
dung, bei der wir etwas verspiren von der Wirklichkeit, bei der wir
etwas ausbauen, bei der wir etwas zu erhalten suchen, steigern,
etwas ausprobieren. Das steht bei uns an Stelle von Lust und Lust-
prinzip. Wir glauben, dass diese Bilder selber uns einen Wirkungs-
raum eroffnen, der dicht ist, der Volumen hat, der Material ist und in
dem wir alles das verspiren, und dass darin sich etwas bewegt. Dass
wir darin mit der Wirklichkeit zurechtkommen, sogar etwas werden
wie diese Wirklichkeit, eine Verwandlung werden. Indem das pas-
siert, bilden wir die Kulturen des Seelischen aus. Es sind kunstanalo-
ge Lebenswerke, die wir verfolgen, daher verfolgen wir nicht isolier-
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te Regeln, sondern verfolgen immer Bildsysteme, die sich am Leben
erhalten wollen, aus denen etwas herauskommen soll, in Entwick-
lung gelebte Systeme.

Ich habe davon schon einiges angesprochen und ich will jetzt auf
diese Formeln zu sprechen kommen. Ich muss dafiir noch einmal
einiges in Erinnerung rufen. Zundchst einmal haben wir bereits in den
ersten Stunden darauf geachtet, wie das Seelische sich weiterentwi-
ckelt und zusammenhalt. Und wir haben dabei festgestellt, dass es
beispielsweise maglich ist, dass das Seelische sich fortsetzt, wenn es
in der Kiiche tatig ist, in Musik. Da haben wir eine Arbeit von Herrn
Klein, wo also gezeigt wird, dass man zu einer bestimmten Musik
auch bestimmte Tortchen backen kann und dass andere Tortchen zu
dieser Musik nicht passen, andere Backvorgange. Das Interessante
dabei ist jetzt nicht die Art der Tortchen, sondern dass die Musik
Uberhaupt fortsetzt. Dass offenbar im Seelischen etwas ist, das da-
rauf drangt, durch Musik ausgelegt zu werden. Dass wir also sagen
kénnen, uns interessiert hier, dass es Gestalten gibt, die ganz Ver-
schiedenes weiterfiithren, aber auch brauchen, um sich ausleben zu
konnen. Sie kénnen also durch den Schwung der Musik, was Ihnen
beim Backen noch nicht ganz richtig gelungen ist, auf einmal seelisch
haben. So etwas bringen wir damit zusammen, dass das Seelische
immer auf Austausch aus ist. Dass es immer versucht, sich selbst zu
Ubersetzen, was es ist. Wir haben auch davon gesprochen, dass es
Gestaltbrechungen sind.

Auch wenn wir Untersuchungen machen, etwa tber das Museum,
iber Falschungen im Museum, dann stellen wir fest, was wir mit
dem Pradikat ,wirklich” versehen, das geht nur hervor aus unserer
Erfahrung, dass das Seelische sich bricht. Alles, was einfach und iso-
liert erscheint, ist uns verdachtig. Das ist so, weil die seelische Struk-
tur so ist. Es gibt keine einfachen seelischen Einheiten, sondern fir
uns ist Wirklichkeit immer damit verbunden, dass etwas in anderes
ibergeht, dass etwas symbolisch wird, was etwas anderes zum Aus-
druck bringt. Stellen wir das in der Wirklichkeit fest, sagen wir, das ist
es, das ist eine Wirklichkeit und Fiktionen verpassen das. Das wdren
Hinweise auf diesen Zug, den wir immer wieder beriicksichtigen
missen, das Seelische lebt nur in solchen Doppelheiten und im Aus-
tausch.

Ein zweiter Gesichtspunkt, den wir immer bericksichtigt haben, ist,
dass das Seelische immer versucht, Ordnungen zu bringen und dass
diese Ordnungen oft den Charakter von Polaritat haben, dass wir
Entwicklungen einleiten, bei denen es hin und her geht. Das ist auf-
fallig, natirlich besonders bei Denkprozessen, bei Rationalisierungen.
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Wir versuchen alles auf das Schema Freund oder Feind zu bringen,
aber lhnen sind auch andere Muster bekannt, etwa oben - unten,
klein - groB. Das ist aber nicht allein bei Uberlequngen so, sondern
das stellen wir auch fest, wenn wir Vorgange untersuchen, wie etwa
das Metzger-Handwerk, dann stellen wir fest, dass auch hier Polarita-
ten eine Rolle spielen. Dass seltsamerweise eine iberbetonte Reini-
gung zusammenhangt mit den monstrésen Erfahrungen des Schlach-
tens und des Umbringens.

Also hier kommen wir auf seelische Zusammenhdnge. Sie missen
immer bedenken, wir sprechen jetzt iber Gesetze des Seelischen.
Diese seelischen Zusammenhdnge ergeben sich, indem wir polarisie-
ren, indem wir hin und her gehen. Das Seelische hangt zusammen,
indem es sich auf solche Prozesse einlassen kann. Es geht also nicht
weiter iber Assoziationen oder iber Begriffe. Es geht weiter iber
solche Transfigurationen. SchlieBlich, was uns immer schon aufgefal-
len ist, das konnen wir jetzt noch weiter verfolgen, dann kénnen wir
auch auRer den Metzgern andere Handwerker in den Blick nehmen.
Es sind im Grunde Verhdltnisse, die das Seelische bewegen. Verhalt-
nisse zwischen Banalem und Entwickeltem, zwischen Idealem und
sehr Widerstandigem. Diese Verhaltnisse sind fir das Seelische so
etwas wie ein Gerist von Bedingungen. Das Seelische kann nicht
stehen bleiben, es drangt auf bestimmte Weiterfihrung, aber es
muss sich auch qualifizieren durch etwas anderes. Nichts bleibt sich
gleich, sondern nur durch den Umsatz kann man etwas erreichen.

Das haben wir untersucht in einer Arbeit Gber das Jobben. Das Jobben
wahrend des Studiums ist nicht nur so eine Nebentatigkeit, sondern
es hat auch eine seelenhygienische Bedeutung. Wenn Sie sich einmal
klarmachen, wie lange man beim Studieren da herumsitzt, ehe man
etwas Verninftiges tun kann, man muss immer nur zuhéren und
abwarten, das Wichtigste kommt noch im nachsten Semester, dann
ist das Jobben eine Vergewisserung, dass Sie ein Mensch sind, der
etwas zustande bringt. Da haben Sie einen Anfang und ein Ende. Da
machen Sie Erfahrungen, da merken Sie, wo Sie auf Widerstande
stoBen und wo Sie etwas nicht schaffen. Im Studium koénnen Sie alles
auf die lange Bank schieben, Sie kénnen sagen, das kommt noch,
und Sie machen vielleicht eine ganze Reihe von Tatigkeiten, Behand-
lungsformen, wo Sie sagen, das muss ich machen, das wird formal
gefordert, aber es hat nicht viel Sinn. Dagegen, wenn Sie beispiels-
weise jetzt tatig sind als Maurer, dann sehen Sie, wenn die Mauer
schief ist, das schon nach ein paar Tagen; das merken Sie im Studium
unter Umstanden erst nach ein paar Jahren. Und deshalb kénnen wir
uns an solchen Zigen klarmachen, was es heiBt, dass das Seelische
einen solchen Umsatz braucht, dass es zirkulieren will. Dass es also
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eine Selbstregulation mit einem eigenen Malverhaltnisse immer
wieder erreichen will. Dabei spielen eigene Mechanismen immer
wieder eine Rolle. Wir haben iber die Spaltung schon viel gespro-
chen, aber es gibt natirlich auch neben der Spaltung noch andere
Vorgange, die alle in dem Bereich der Demonstrationsmechanismen
gehdren. Das gehdrt, so hoffe ich, nachdem wir schon so lange dar-
Uber geredet haben, auch fir Sie zum Seelischen dazu.

Jetzt kommt noch ein vierter Zug. Sie wissen ja, dass ich auf vier
Versionen raus will. Der vierte Zug hangt damit zusammen, dass das
Seelische eine paradoxe Angelegenheit ist. Das kdnnen wir beson-
ders beobachten iber Karneval, aber auch wber die Benetton-Re-
klame und bei der Untersuchung iber die Auslander. Auf der einen
Seite etwas sehr Anziehendes, Fremdes, das kann {bergehen in
Rauschhaftes und auf der anderen Seite einen Selbstschutz dagegen,
einen Versuch das zu betonieren, keine Angst mehr aufkommen
zulassen, vor dem, was uns an uns selbst beunruhigt und was wir
dann auf andere Leute zu ibertragen bereit sind.

Die Paradoxien weisen noch einmal darauf hin, dass wir, wenn wir
Morphologie betreiben, niemals eine feste Einheit als Erklarungsein-
heit haben konnen. Sondern in der Erklarung selber ist auch schon
das Gegenteil in Bewegung. Ich habe ja gestern bei der Mormonen-
Untersuchung darauf hingewiesen, dass das in dem Symbol von Ying
und Yang ausgedrickt wird, damit sind wir so ungefdhr jetzt bei
diesem Bild angelangt.

Denken Sie bitte an mein Ceterum censeo. Ich habe gesagt, wir be-
schaftigen uns mit einer Bildwirklichkeit. Aus der wollen wir alles
ableiten. Wir wollen darin die Grundlage sehen fir eine Psychologie
der Werbung, der Erziehung, fir eine Unternehmenspsychologie und
fir eine Kulturpsychologie. Das, was ich jetzt sage, ist gleichsam der
Grundbestand, von dem aus wir an spezifische Werke herantreten,
wo wir also jetzt den Versuch machen, das Besondere von Wirkungs-
einheiten zu erfassen. Insofern kdnnen wir sagen, dass das, was ich
hier zu entwickeln suche, die Zwischenschritte sind, zwischen den
Phanomenen und der Charakterisierung einer Sache als etwas Eigen-
timliches, als eine Sache, die einen eigenen Namen hat, die einem
eigenen System folgt.

Wir kénnen die Ziige, die ich Ihnen eben genannt habe, auch als
Hinweise auf die eigentiimliche Seelenlogik ansehen. Sie merken,
hier kommen wir mit Vernunftformeln und der normalen Logik nicht
weiter, wir kommen auch nicht mit Assoziationen oder Mittel-Zweck-
Beziehungen hin, sondern wir missen sagen, das Seelische ist immer
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in dieser Bild-Logik drin. Es ist immer drin in einer Drehlogik und es
hat immer zu tun mit einer paradoxen Logik. Damit Ihnen das jetzt
einigermallen dberschaubar wird, will ich es einmal aufgreifen, in-
dem ich von Werk-Zentrierungen spreche oder von werknahen Zigen
und von Verwandlungsziigen. Das was ich eben charakterisiert habe,
das habe ich in der Morphologie vor fast 30 Jahren als einen Vorent-
wurf charakterisiert. Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, wir
mussen, wenn wir iber Einzelheiten sprechen im Seelischen, einzel-
ne Entwicklungen oder Wirkungseinheiten, immer bericksichtigen,
dass in Ganzheiten so etwas ist wie Ausdrucksbildung, wie Geschich-
tenbildung, dass da so etwas ist wie eine Tendenz zu polarisieren,
dass da Zige sind wie Umsatz und Zirkulation und dass da paradoxe
Zige sind. Das ist sozusagen die Grundlage, von der aus wir die be-
sonderen Gestalten von Wirkungseinheiten herausheben.

Jetzt will ich die beiden ersten Ziige beziehen auf das Werk, das Sie
sich jeweils herstellen und die anderen beiden Zige will ich beziehen
auf die Verwandlungen, die das Werk standig herausfordert. Also aus
didaktischen Griinden, wenn Sie so wollen, mache ich jetzt eine
Iweiteilung. Ich erklare lhnen das Ganze einmal mehr bezogen auf
das Werk, das wir jeweils brauchen, um ein Bild auszugestalten und
auf die Verwandlungen Gberhaupt, die jedes einzelne Werk immer
wieder neu herausfordert. Denn wir leben hier in einer Verwand-
lungswirklichkeit. Was auch immer wir als besondere Verwandlung
leben, es wird durch andere Verwandlungen bedroht, angelockt,
aufgerittelt, provoziert, aber es wird dadurch auch unterstitzt, wenn
ich es in eine Einheit reinbringe. Das ist die Grundlage, von der ich
Ihnen aus zundchst einmal dies Hexagramm verstandlich mache. Was
ich da in der Mitte gemalt habe, kénnen Sie mit gutem Willen als ein
Hexagramm ansehen und was dar(ber hinaus ragt, diese Pfeile, das
sind die Drehungen des Hexagramms oder die Versionen. Wir haben
also eine Drehfigur im Ganzen vor uns bei der Erkldrung. Das missen
wir zundchst einmal bertcksichtigen.

Wenn wir zundchst auf das Werk eingehen, missen wir sagen, das
Werk existiert nur in solchen Drehungen. Wir haben es also hier mit
Werkstellern zu tun, und indem die zusammenwirken, funktioniert
das Werk. Das Werk interessiert uns psychologisch in seiner Entwick-
lung und daher kénnen wir auch nie eine Bedingung fir sich betrach-
ten, sondern miissen das, was wir als Drehpunkte des Werkes anse-
hen, da habe ich hingeschrieben Ausbreitung, Umbildung, Ausris-
tung, was wir als Drehpunkte ansehen, das ist aufeinander bezogen,
das entwickelt sich. Von daher kdnnen wir also bestimmte Entwick-
lungsschritte verfolgen und konnen sie auch praziseren. Aber zu-
nachst einmal ist wichtig, wenn Sie sich diese Bedingungen fr sich
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angucken, dass Sie sehen, nur in diesem ganzen Drehwerk, nur in-
dem Sie sehen, dass eines das andere braucht, dass nur dadurch,
wenn sich das ausbilden kann, also ein ganzer Entwicklungskreis, nur
dann ist ein Werk dabei, etwas Stabiles zu werden, uns eine Richtung
zu geben. Wir kdnnen jetzt genau sagen, an der Ecke ist es gestort,
da geht es nicht weiter. Das ist der Vorteil eines solchen Bildes.

Wir arbeiten also daran, die Vielfalt aufzuarbeiten. Das war ja eine
Frage, die ist immer wieder gekommen, ist das nicht zu viel, was wir
da betreiben. Ich versuche durch solche Formeln lhnen deutlich zu
machen, dass wir immer wieder auf einen Uberblick drangen. Aber
dieser Uberblick darf nie dazu fithren, dass wir einen dieser Dreh-
punkte, also eine dieser Bedingungen von Werken, als etwas Festes
ansehen, wie ein Vermdgen. Das Werk ist immer der Betrieb von
etwas. Es geht also beispielsweise beim Problem-Lésen darum, dass
wir Werke betreiben, die einen Vertausch ermdglichen. Wir kénnen
uns beim Losen in eine Vielfalt von Verwandlungen hineinziehen
lassen. Die brauchen wir gar nicht alle zu praktizieren. Aber in dem
Augenblick, wo wir sie zu praktizieren versuchen, stoen wir bereits
auf die Probleme des Losevorgangs. Der Lésevorgang ist nur ver-
standlich, wenn wir diese ganzen Momente bericksichtigen. Oder
wenn wir Beeinflussung verstehen. Der Beeinflussungsprozess, der ja
in der Politik eine groRe Rolle spielt, aber auch im normalen Alltags-
leben, hat etwas zu tun mit einer Selbsterpressung. Ich versuche
beim anderen gleichsam eine Selbsterpressung einzuleiten. Dazu
kann ich wieder diese Punkte abgehen und kann fragen, was muss
ich beriicksichtigen, was ist widerstandig, was figt sich, welche Kon-
sequenzen ergeben sich daraus?

Ich sage lhnen immer wieder das gleiche. Es interessiert der Kreis, in
dem ein Werk sich entfaltet, um eine Verwandlung nach allen Seiten
zu betreiben. Es versucht diese Verwandlung als einen Halt zu entwi-
ckeln, es versucht sie zu rechtfertigen, es versucht ein bestimmtes
Muster reinzubringen, es versucht diese Verwandlung voranzutrei-
ben, auszubreiten, es versucht, sie durch ein System in Grenzen zu
halten, und es versucht sich in Bildungsprozesse probierend hinein-
zubewegen. Das ist jetzt eine andere Formulierung fiir Ausbreitung,
Umbildung usw. gewesen. Ich versuche Ihnen anhand solcher Dreh-
punkte klarzumachen, was ein Werk braucht, wenn es eine Verwand-
lungsrichtung betreiben will. Sie sehen jetzt, warum ich das aufge-
teilt habe nach Werken und Verwandlungsrichtung. Jede Verwand-
lungsrichtung hat Werke notig und jedes Werk betreibt eine Ver-
wandlung und muss sich mit anderem auseinandersetzen. Und was
dabei passiert im Werk, das versuchen wir durch dieses Hexagramm
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von Werkbedingungen oder Lebensverhdltnissen eines Werkes her-
auszufinden.

Ich kénnte lhnen jetzt noch aufzeigen, warum das Aneignung heift
und Umbildung und Einwirkung, aber ein bisschen missen Sie auch
selber tun und ich will auch nicht Dinge, die Ihnen vertraut sind, allzu
sehr ausbreiten. Wichtig ist mir nur jetzt, dass sie sehen, nie eine
Bedingung fiir sich als Erklarung, nie eine Bedingung ohne Entwick-
lung sehen. Das ist wichtig und das hangt zusammen mit dem Werk-
charakter, den wir hier aufbauen und daher kénnen wir das ganze
jetzt auch noch einmal in seiner Entwicklung genauer festlegen.

Wir kdnnen sagen, dass bestimmte Ziige sich erweitern, dass sie sich
entfalten und dass sie sich erganzen. Wenn wir beispielsweise von
der Aneignung ausgehen. Das hat zu tun mit Einverleibung, mit zu
eigen machen, aber auch mit Wiederholungen. Wenn wir davon
ausgehen, dann ist das Setzen von Einwirkungen, dass wir uns ent-
schieden einer Sache zuwenden, eine Richtung durchsetzen wollen,
eine Erweiterung dieses Aneignungsprozesses. Es wird aber schon
beweglicher, es hat noch mehr Drehungen drin, wenn ich das nicht
nur erweitere, sondern entfalte.

Sie kdnnen da ja jetzt entlang gehen, der Pfeil, den habe ich natir-
lich nur symbolisch so hochgehen lassen, der geht eigentlich immer
um das ganze rum. Der Pfeil geht von der Aneignung iber die Ein-
wirkung zur Ausbreitung. Die Ausbreitung ware also eine Erweiterung
von Aneignungsmadglichkeiten. Wenn Sie also was angeeignet haben,
sagen wir Psychologie gelernt. Jetzt gehen Sie missionieren beim
Stammtisch, bei Ihren Freunden, bei lhren Sonntagsspaziergangen.
Dann versuchen Sie auszubreiten, was Sie konnen. Das ist normal, Sie
brauchen sich dabei nicht zu genieren. Sie konnen sich dabei blamie-
ren, aber genieren mussen Sie sich nicht, denn das gehort zu dieser
Entwicklung. Und die Erganzung ist zugleich das, was die Aneignung
aufhebt. Da ist ja was Paradoxes. Das ist ja die Umbildung. Dass Sie
nichts mehr in dieser alten Form machen, sondern dass Sie eine ganz
neue Form entwickeln kénnen, was einigermallen schwer ist; des-
halb miissen Sie einen weiten Weg gehen, bis Sie an diesen Gegen-
pol kommen. Nach dem Schema konnen Sie jetzt alle Bedingungen
aufeinander beziehen. Sie missen sich klarmachen, jedes Werk, das
[3uft, um ein Bild umzusetzen, braucht diese FiBchen, braucht den
Halt. Der Halt fordert ganz bestimmte Ausbreitungsneigungen, er for-
dert aber auch bestimmte Gegenbewegungen, sonst ersticken Sie.

Das ist es, was wir herausstellen in der Morphologie als Gesetz. Jetzt
wollen Sie sicher noch genauer wissen, wie ich unterscheiden kann
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zwischen Entfaltung, Erweiterung und Erganzung. Das haben wir ja
gestern schon am Beispiel der Wiedervereinigung zunachst einmal
aufgegriffen. Ich kann das jetzt noch einmal aufgreifen und dann
Ihnen sagen, das hangt mit den verschiedenen Versionen zusammen,
wie wir weiterkommen, warum beispielsweise die Erweiterung von
der Entfaltung unterschieden ist. Das hangt damit zusammen, dass
hier eine andere Version ins Spiel kommt. Was ich lhnen am Anfang
gesagt habe, es werden Geschichten erzahlt, dann in der zweiten
Form wird polarisiert. In der dritten Wendung geht es so, dass das
Seelische sich sehr heftig drehen kann, dass es umkonstruieren kann.
Der vierte Zug, dass es paradox ist. Diese Grundziige werden jetzt
aufgegriffen, wenn sich die Bedingungen ineinander umsetzen.
Wenn Sie beispielsweise das Problem haben, wie kénnen denn
Uberhaupt Aneignungen und Umbildungen sich in einem Werk er-
ganzen? Dann gibt es darauf die Antwort, indem die Zige der Aus-
breitung aufgegriffen werden. Bei der Ausbreitung bietet sich sowohl
fur die Umbildungsziige wie fur die Aneignungsziige an eine beson-
dere Durchgliederung und es bietet sich an, so etwas wie eine ,Wer-
deform’, die in die Entwicklung kommt. Dieses sind die Zwischen-
stickchen, zwischen zwei Bedingungen.

Jetzt gehe ich noch einmal auf das Thema Wiedervereinigung ein. Wir
sind ausgegangen von Beobachtungen, das kann ich jetzt in Stich-
worten machen. Die Beobachtungen waren Spaltungen und auf der
anderen Seite so etwas wie Hoch- und Tiefstimmung. Das hatten wir
zusammengebracht mit einer Einheit, die in Bewegung ist und zwar
sollte die Einheit des Alltags gewahrleistet sein. Das ware sozusagen
das Werk, das jetzt von verschiedenen Ecken her betrieben wird. Also
indem wir sagen, wir wollen den einheitlichen Alltag haben, zumin-
dest fur die Deutschen, setzen wir auf eine Wirkungseinheit, die
unserem ganzen Verhalten eine Richtung gibt. Wir wollen nicht mit
unseren deutschen Nachbarn standig streiten, zanken. Wir wollen
nicht standig diskutieren, welche Kleidung wir tragen dirfen, wir
wollen nicht standig diskutieren Abtreibung oder nicht. Wir versu-
chen Einheit in einer Kultur herzustellen und diese Einheit geht nicht
leicht, sondern die Einheit ist widerspriichlich. Und das betreibt jetzt
das Ganze. Das war deshalb so schwierig, weil die Einheit bereits
geordnet war in zwei Teile, Ost und West. Und als diese Spaltung
zerbrach, da kam eine unvorbereitete Tat auf uns zu. Wir versuchten
von der Einheit nur noch das Beste in den Blick zu nehmen, nur das
Beste zu betreiben. Wir nehmen die Einheit von der Ausbreitungssei-
te, ganz weit. Es wurde davon geredet, es sei eine geschichtliche
Stunde, sozusagen die geschichtliche Stunde der deutschen Nation
und jetzt wirde endlich fur die deutsche Nation der Friede kommen
und das Geld wird hin und her flieBen usw..
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Das war ein Ausbreitungszug, der die Leute berforderte und der
Uberdreht war. Und jetzt, das habe ich Ihnen gestern gezeigt, jetzt
bricht das zusammen, was sich als ein Spaltungssystem aufgebaut
hat. Die Spaltung hatte sich entwickelt, indem gleichsam die Ausbrei-
tung um den Kreis herumgegangen war, um dieses Eck herumge-
gangen war, bis sie auf der Achse Anordnung und Einwirkung wan-
derte. Das war also ziemlich weit getrieben. Die deutsche Spaltung
war ein hochst kunstvolles Produkt. Dieses Produkt wirkt immer noch
nach. Es flieRt immer noch darauf zurick. Deshalb haben wir diese
neue Spaltung in Ossis und Wessis. Aber es geht noch weiter zuriick.
Wir haben auch einen Rickzug auf die Aneignungsziige, auf die
Grundtatbestande unserer Form. Wir merken, dass driben jetzt erst
von manchen Leuten, wie die DDR akzeptiert wird als die Heimat;
solange die Spaltung war, haben sie gesagt, waren wir nur raus. Jetzt
aber wird in einem rickwirkenden Prozess dieses Werk in eine Form
getrieben, wo wiederholt wird. Ich glaube, dass ist, was wir an die-
sem Schema deutlich machen kénnen. Wir konnen, weil wir be-
stimmte Grundverhadltnisse eines Werkes Gberhaupt gefasst haben,
sehen, wie etwas voranschreitet, wie etwas zuriickgreift, wie etwas
eine bestimmte Position hat, wenn sie iberwertig wird, was dann als
Gegenbewegung kommt, was dann als weitere Entwicklung maéglich
ist. Das versuchen wir mit Hilfe der Versionen deutlich zu machen,
indem wir von Erweiterung, Entfaltung und Erganzung sprechen. Das
ist ein Grundschema. Ich betone nochmals. Dieses Grundschema
ersetzt weder die Beschreibung der Phanomene, noch ersetzt es das
Aufsuchen der Verwandlungsrichtung, also der besonderen Eigenar-
ten der Wirkungseinheit. Es hilft Ihnen nur als Zwischenschritt nach
bestimmten Beziehungen und Verhaltnissen zu fragen.

Sie wissen, wie das mit dem Schema ist. Wenn so ein Schema be-
steht, so ein Hexagramm, dann wird das aufgegriffen und endlos
paraphrasiert. Und es wird nicht mehr darauf geachtet, was sich da
ausbreitet, sondern dass da Ausbreitung ist, das wurde dann schon
als eine Erklarung angesehen. Ich meine, wir missen den Schritt
weitergehen von diesen Bedingungen immer auf die Frage hin, wel-
che Wirkungseinheit bildet sich aus, was ist denn die Richtung dieser
Wirkungseinheit, was ist der Witz, das Problem?

uUnd wenn wir von Wirkungseinheiten sprechen, dann kénnen wir
diese ganzen Formeln hier nur gebrauchen, wenn wir zugleich die
Eigenheit einer Wirkungseinheit sehen, eines Prozesses, indem wir
etwas werden, indem wir eine bestimmte Kultivierung begriinden.
Das bringen wir dann mit dem Bild zusammen als einem Ganzen.
Das Bild im Ganzen versuchen wir von der Verwandlungsrichtung her
genauso zu fassen, wie von dieser Werkrichtung her. Indem wir bei-
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des zusammenbringen, verstehen wir erst. Dabei spielen die Bildver-
haltnisse und das, was wir als Kategorien bezeichnet haben, eine
besondere Rolle. Wenn wir von Marchen sprechen, sind das Versu-
che, das Zusammenwirken dieses Werkbildes und der Verwandlungs-
richtung aufzugreifen. Wir versuchen also damit, an bestimmte Sys-
teme des Seelischen heranzukommen, das sind dann fir uns die
Grundfragen, von denen aus wir iber morphologische Gesetze reden
konnen.

Ich hoffe, dass wir das im Kolloquium noch weiter vertiefen koénnen,
aber wir werden das Kolloquium und auch die Vorlesung in der
nachsten Woche nicht machen. Denn ich bin seit sechs Wochen daran
den Hals zu kurieren. Man hat mir gesagt, wenn ich nicht aufhdre zu
reden, dann kriege ich das auch iber Weihnachten nicht hin. Ich
werde also in der ndchsten Woche nur die Oberseminare schweigend
machen, soweit mir das gelingt. Ich werde aber das Kolloquium und
die Vorlesung nicht machen, so leid mir das tut, so dass wir uns also
mit der Vorlesung und dem Kolloquium erst im Januar wiedersehen.
Ich hoffe, dass Sie bis dahin behalten haben, was ich heute aufgeris-
sen habe. Die Seminare finden aber statt, ich bin auch dabei, wie
gesagt, schweigend.

Geheimes Feuer
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VIIl. 11.01.93 Universale Unternehmungen, Wirklichkeit zu erfahren

Ich wiederhole nochmals, was wir in der letzten Stunde besprochen
haben. Ich versuchte lhnen darzulegen, dass wir ausgegangen sind
von einem Anders-sehen-Wollen. Wie kann man die Wirklichkeit
psychologisch anders sehen als von tradierten Vorstellungen her? Im
Laufe der Darstellung dieses Anders-Sehens hat sich herausgestellt,
dass wir immer mehr auf gestalthafte Werke geachtet haben, das
heilt, auf Werke, bei denen eine Einheit heraustrat, zu der bestimm-
te Entsprechungen gehorten, die sich entwickelten in einem Hin und
Her zwischen Polaritaten.

Solche gestalthaften Werke sind gewichtiger geworden, sowohl in
methodischer Hinsieht wie im Hinblick auf das Verstandnis der seeli-
schen Wirklichkeit. Dabei stellt sich heraus, dass das, was wir unter
Gestalt verstehen, durch die Sinneserlebnisse, durch das sogenannte
Fuhlen, durch unsere Uberlegungen und Taten hindurchgeht. Das ist
nicht ein eigener Bereich, sondern etwas, das sich quer oder schrag
durch alle Phanomene, die wir beobachten koénnen, erstreckt als
etwas Bewegendes.

Von da her kénnen wir jetzt auch Gber die Bilder etwas sagen, auf
die wir zunachst in unserer Beschreibung der Wirklichkeit gestoen
sind. Die Bilder sind organisiert nach Art von Gestalten in Bewegung.
Bilder wirken, so kénnen wir auch sagen, indem sich Gestalten aus-
bilden oder noch genauer, indem Verwandlung Gestalt gewinnt,
indem aus den Verwandlungstendenzen der Wirklichkeit seelische
Figurationen werden. Das ist das Medium Wirkungseinheit, mit dem
wir uns beschaftigt haben, jetzt kénnen wir es bereits auf einige
Formeln bringen. Das ist eben die Entwicklung einer Vorlesung, die
von dem Anders-Sehen, das etwas aufspirt, weitergeht zu den me-
thodischen und sachlichen Angelpunkten, die Sache in den Griff zu
nehmen.

Was sich hier ausbildet - so kénnen wir auch sagen im Hinblick auf
das Ceterum censeo, das ich immer erwahnt habe - gilt fur alles, was
wir beobachten kénnen bei Unternehmungen, bei Werbeprozessen,
bei Formen des Studierens; dementsprechend kénnen wir auch von
Verwandlungsunternehmungen sprechen, und wir kénnen sie ver-
gleichen mit verschiedenen Tierarten, mit verschiedenen Lebewesen
oder mit verschiedenen Werken, die wir an diesem oder jenem Tag
oder im Laufe unseres Lebens durchfithren. Es ist also immer ein
ganzer Seelenbetrieb, der uns interessiert, eine Wirkungswelt.
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Diesem Leben in Figuren sind wir dann nachgegangen, und wir ha-
ben dabei herausgestellt, dass das Leben in solchen Gestalten, Bil-
dern oder Figuren sich selbst reguliert. Da wird offenbar etwas her-
ausgehoben, eine bestimmte Art oder Form von Wirklichkeit, und auf
diese verschiedenen Formen und Arten der Wirklichkeit lassen wir
uns ein. Sie haben offenbar so etwas, was sie zusammenhalt und
reguliert. Nur von da her kdnnen wir Gberhaupt annehmen, dass wir
in der Psychologie auf Gesetze kommen. Wir sehen aber hier zu-
gleich, dass wir nicht noch eigene Gesetze neben dem seelischen
Leben stehen haben, sondern indem Seelisches Ausdruck sucht, in-
dem es sich entfaltet, haben wir auch das vor uns, von der Form her,
was in der Naturwissenschaft in einer ganz anderen Art, die Wirklich-
keit zu sehen, als Gesetz betrachtet wird. Wir sehen in den Formen,
die uns interessieren, Spiegelungen der Wirkungswelt. Das Seelische
ist eben dadurch charakterisiert, dass es in ganz verschiedener Weise
ein Drama verschiedenartiger Wirklichkeiten sein kann. Wir dramati-
sieren die Formen der Wirklichkeit und dadurch kriegen unsere Le-
bensformen auch Sinn.

Das ist ein Seelenbetrieb, so hatten wir gesagt, und Gber diesen
Seelenbetrieb hatten wir jetzt schon bei einer Wirkungsanalyse auch
einige Grundziige herausgehoben, gleichsam als einen Vorentwurf.
Dieser Seelenbetrieb ist eine Wirkwelt, das heiBt, er existiert nur im
Austausch. Nur indem wir standig in anderes ibergehen, kommt
Uberhaupt Seelisches zustande. Das Seelische hat also daher immer
einen Doppel-Charakter, es ist doppelt und dreifach, und wir spre-
chen auch von einer Gestaltbrechung, wenn wir das zum Ausdruck
bringen wollen. Dafir habe ich die Musik in unserem Alltag als ein
Beispiel genommen. Wir kénnen in der Musik das Brétchenbacken
fortsetzen, und erst durch das Musikalische erfahren wir letztlich
auch, was Brotchenbacken ist.

Der zweite Gesichtspunkt war die Polaritat. Das Seelische existiert
nur in Gegenlaufen. Es ist ein vollig falsches Ideal, vom Seelischen
anzunehmen, wir hatten ein reines Seelisches ohne so etwas, und
nur durch irgendwelche Peinlichkeiten der Wirklichkeit kdmen auch
Gegenldufe in die Welt. Hier haben wir zwei extreme Beispiele ge-
nommen. Der Denkprozess als ein Hin und Her und das Metzgern als
eine Form, an der wir uns klar machen konnen, wie wir eine reinere
und kultiviertere Wirklichkeit immer wieder nur herstellen, indem wir
uns durch den Matsch und die Sauerei begeben.

SchlieRlich den dritten Gesichtspunkt, der uns hinweist auf den Werk-
charakter, haben wir als Umsatz und Selbstregulation bezeichnet.
oOffenbar bilden die Formen selber so etwas wie ein Mal aus. Hier
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habe ich lhnen das Beispiel erzahlt von dem Peter Sellers-Film, der
als Gartner alles auf den Umsatz des Gartens brachte und dadurch
eine neue Philosophie in der amerikanischen Politik begriindete.
Dieser Umsatz ist aber immer verbunden mit einem Verriicken, wir
koénnen nie etwas glatt kopieren. Es ist so, als sei das Seelische so
eingerichtet, dass wir nur dadurch, dass wir nachbilden und dabei
immer verrutschen, dass wir nur dadurch in den Griff kriegen, was
zur Wirklichkeit gehort.

SchlieBlich - damit sind wir schon bei dem vierten Gesichtspunkt -
das Paradoxe, die Gegensatz-Einheit gehort notwendig zum Seeli-
schen hinzu. Was wir beobachten, etwa bei Untersuchungen ber
Auslander, das ist, dass das Fremde zu unserem Eigenen gehdrt als
etwas zugleich Anziehendes und Bedrohendes. Das kann man nicht
saubermachen und sagen, wir bringen die eine Seite weg und halten
nur die andere Seite ibrig, sondern das liegt in der Natur eines sol-
chen Paradoxons vom Fremden und vom Eigenen, dass wir das nie
rein hinkriegen.

Das sind Werke, das sind Hinweise auf das, was wir in der Morpholo-
gie als komplette Seelenbetriebe ansehen. Wir kénnen diese Werke
als Ausdrucksformen fir Verwandlungsrichtungen ansehen, die wir
gleichsam wiederum als einen Spiegel der verschiedenen Verwand-
lungsrichtungen der Wirklichkeit ansehen kdnnen. Wir hatten also
einerseits von diesem Vorentwurf her eine Aussage uber seelische
Werke, die wir unmittelbar im Alltag beobachten kénnen. Und zum
anderen hatten wir in diesen Schilderungen einen Umriss von Ver-
wandlungsrichtungen, die sich ber lange Zeit erstrecken, die sozu-
sagen eine Perspektive sind, die wir ins Leben bringen, die das, was
wir als Vergangenheit bezeichnen und das, was wir als Zukunft uns
zurechtgemacht haben, verbinden kann. Immer aber ist das ein Wir-
kungsraum, mit dem wir zu tun haben. Hier formt sich etwas aus,
hier wird Verwandlung essbar und tastbar gemacht. Wir verspiren,
wie etwas weitergeht oder nicht weitergeht, wie sich etwas steigert.
Das ist die Wirklichkeit des Seelischen, und an diese Wirklichkeit des
Seelischen konnen Sie nicht von der Physik und auch nicht von der
Medizin herankommen. Dieser Wirklichkeit gegeniiber sind, wenn
wir die Psychologie wirklich ernst nehmen, alle anderen Wissen-
schaften blind.

Wir haben aber damit auch bereits eine Reihe anderer psychologi-
scher Erklarungen abgewiesen. Sie sehen, bei einem so komplizier-
ten Unternehmen von Gestalt und Verwandlung kommen wir nicht
gut nur mit Lust und Unlust zurande, das ist eine viel zu simple Erkla-
rung. Wir missen vielmehr sehen, dass sich in diesen Verwand-
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lungswerken ganze Dramen entfalten. Zu dieser Dramaturgie gehort
auch, dass wir die Verzweiflung, den Schmerz auch suchen, um umso
groBere Werke der Verwandlung in Gang setzen zu kénnen.

Das haben wir dann als Bildlogik bezeichnet. Sie sehen, ich bringe
jetzt in dieser Zusammenfassung ein ganzes Spektrum der Morpholo-
gie in den Blick. Ich meine, man kann das auch in der Mitte der Vor-
lesung durchaus noch einmal wiederholen. Die Bildlogik - das ist es,
was uns interessiert, schon von der Beschreibung der Bilder der Wirk-
lichkeit her. Wenn wir jetzt Gber Gestalten gesprochen haben, dann
sind wir der Logik dieser Bilder etwas naher gekommen. Aber wir
wollen auch bei den Bildern nicht aufhéren daran zu denken, dass
wir eine psychologische Analyse anstreben. Daher haben wir die
beiden Ansatzpunkte Werk und Verwandlung aufgegriffen, um nun
eine Bildanalyse noch genauer betreiben zu kdnnen. Die Bildlogik, so
haben wir gesagt, entfaltet sich zwischen Werk und zwischen dem
Verwandlungs-Total. Zwischen dem einzelnen Werk, das wir jeweils
zu einer bestimmten Zeit im Alltag - immer aber als ein Betrieb, nie
als eine einzelne Gestalt oder als ein Element - auffassen kénnen
und dem Verwandlungs-Total, das uns herausfordert, mit dieser Wirk-
lichkeit alles Mogliche und Unmadgliche anzufangen. Und auch hier
muss ich wieder sagen: erst wenn wir das griindlich ibertragen auf
die Untersuchung von Werbung, von Kultur, von Studienprozessen,
von Erziehern usw., erst dann kriegen wir da einen Blick fir eine
psychologisierende Fragestellung und auch fir ein psychologisches
System, das uns helfen kann, nicht allein einen bestimmten Zustand
zu diagnostizieren, sondern auch Vorhersagen zu machen.

Also, Werkanalyse und Analyse von Verwandlung als zwei Pole, zwi-
schen denen wir uns methodisch bewegen. Ich bin zunachst auf die
werknahen Wendungen und Drehungen eingegangen. Bei den werk-
nahen Versionen haben wir zu tun mit der Entwicklung eines kom-
pletten Funktionierens oder auch Produzierens. Das bedeutet jetzt im
Hinblick auf den anderen Pol, den wir so als Verwandlungs-Total
betrachtet haben, jede Verwandlung, die sich realisieren will, muss
durch den Umsatz eines Werkes hindurch, muss versuchen, ein Werk
zu werden, sich ins Werk zu setzen. Damit unterwirft sich die Ver-
wandlung bestimmten Zwdngen und Notwendigkeiten; denn zu
einem Werk gehort, dass es einen Halt ausbildet, dazu gehért aber
auch, dass offene Stellen da sind. Zu einem Werk gehért, dass wir ein
Rechtfertigungssystem aufbauen, dass wir Muster fir Entwicklungen
betreiben. Und Verwandlung, das ist jetzt die Formel, auf die wir aus
sind, Verwandlung muss sich diesen Werkstellern oder Werkbedin-
gungen unterwerfen, damit sie uns tatsachlich ergreifen oder auch
besitzen kann.
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Ich habe als Beispiel hier genommen das Lesen, das uns in einen
Vertausch mit der Wirklichkeit bringt, indem wir ganz bestimmte
konkrete Formen lernen, ein Buch umzublattern. Ich habe die Beein-
flussung dann als ein Beispiel genommen, vor allem im Hinblick
darauf, dass wir Formen entwickeln, in denen wir uns oder auch
andere erpressen konnen, indem wir uns in einen Prozess der Selbst-
erpressung hineinbewegen. Damit Sie sehen, wie jetzt in einem
konkreten Werk, etwa in einer Kostimierung, sich die gesamte Ver-
wandlung ansammeln kann, habe ich den Karneval genommen. Man
muss ja auch in der Psychologie-Vorlesung immer auf die Zeit kom-
men, in der wir stehen, die Weihnachtszeit ist vorbei, jetzt kommen
die Beispiele aus dem Karneval. Das Werk, das habe ich Ihnen dann
an einer Zeichnung klarzumachen versucht, besitzt eine gewisse
Geometrie, sonst kann man es Gberhaupt nicht packen. Das haben
wir in Form einer Raute, eines Hexagramms, und dann mit so kleinen
Pfeilen als so eine Art Mihle oder Drehfigur gemacht. Wenn Sie das
wissenschaftlich ausdriicken wollen, kénnen Sie auch von einer Spi-
rale sprechen, in der sich das Seelische entwickelt, aber das Ent-
scheidende ist immer, dass das Ding sich dreht und dass bei diesen
Drehungen ganz bestimmte Verhaltnisse zum Vorschein kommen.

Wie gesagt, diese Verhaltnisse suchen ein Werk zu stabilisieren, das
durch bestimmte Bedingungen, durch bestimmte Werksteller und
damit durch bestimmte Beziehungen und Verhaltnisse zwischen den
Werkstellern gekennzeichnet sind. Wir versuchen, mit Hilfe einer
Werkanalyse an die Wirkungsqualitaten eines sehr dichten und mate-
rialen seelischen Wirkungsraums heranzukommen. Auch hier darf ich
nochmal betonen, was ich in der vorigen Vorlesung gesagt habe: wir
versuchen tatsdchlich, verwandlung essbar, tastbar, begehbar zu
machen, und nur dadurch wird Verwandlung zu etwas, von dem wir
sagen konnen, das sind wir und das hat uns gepackt. Erst durch die
Bildung von Werken verstehen wir auch den Sinn von Gestaltanalo-
gien, von Ubertragungen oder von Verstrickungen, und erst durch die
Analyse von Verwandlungen verstehen wir den Sinn von Entwick-
lungsprozessen, von Bildern und von Metamorphosen.

Dann sind wir noch in den letzten Minuten der Vorlesung darauf zu
sprechen gekommen, dass man jetzt Beziehungen herausstellen
kann zwischen den verschiedenen Werk-Bedingungen. Ich bin dann
eingegangen, anhand der Analyse der Wiedervereinigung, auf die
Qualitdten des Herkommens, der Erweiterung, der Entfaltung und
Erganzung, die sich bei einem Werk zeigen. Ich werde das aber jetzt
nochmal Wiederholen, Sie haben es sicher auch nicht mehr im Kopf.
Denn in diesen Entwicklungsprozessen treffen sich die Ausbildung
von Werken und die Entwicklung von Verwandlungs-Sorten.
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Das Beispiel bei der Wiedervereinigung war fir uns vor allem des-
halb interessant, weil zunachst eine Spaltung da war, dann nach der
sogenannten Wiedervereinigung eine Ausbreitungstendenz, die aber
derart Uberfordernd und iberzogen war, dass sie umkippte in Rick-
griffe auf Aneignungs-Prozesse, auf etwas, was man meinte, schon
gehabt zu haben. Das ist ja auch das Interessante, wenn die Leute
jetzt wieder zurickgreifen auf die Erinnerungen an die DDR, dann
greifen sie gar nicht auf das zuriick, was war, sondern was sie mei-
nen, dass gewesen ist. Und das ist die wahre Wirksamkeit, damit
mussen wir uns psychologisch beschaftigen.

Ich werde jetzt in der restlichen Vorlesungszeit zundchst nochmal
etwas sagen Gber die Verwandlungen, die wir ins Werk setzen wol-
len, damit Sie sehen, wie wir aus der Beziehung zwischen Werken
und Verwandlungen zu einer Analyse spezifischer Wirkungseinheiten
kommen. Dann werde ich mich in den Stunden danach vor allem mit
den Eingriffsmdglichkeiten in das Medium Wirkungseinheit beschafti-
gen. Wir stellen nicht nur fest, dass sich solche Wirkungseinheiten
gleichsam wie von selbst bilden, wir stellen auch fest - und das ist
gerade der interessante Teil und damit habe ich mich auch 1969 bei
den ,Wirkungseinheiten” vor allem beschaftigt -, dass wir in solche
Wirkungseinheiten eingreifen kénnen, dass wir Absichten verfolgen,
dass wir, wenn ich das jetzt mal in der Sprache spreche, die die Psy-
chologie aufgreift, dass wir dabei mitmachen, diese Wirkungseinhei-
ten zu manipulieren.

Der Rahmen ist immer der gleiche. Wir kénnen alle diese Eingriffs-
formen nur verstehen, wenn wir uns darauf einlassen, Kultur in Be-
wegung zu sehen. Auch wenn wir Massenbewegungen verfolgen,
die Entwicklung politischer Parteien, dann ist das zunachst einmal
der Rahmen, von dem aus wir spezifische Beeinflussungs- und Erzie-
hungsmalBnahmen berhaupt erst begreifen konnen. Also die erste
Gruppe, mit der wir uns beschaftigen, das sind die Formen der Ein-
wirkung durch Beeinflussung, Werbung, Unterrichten und, jetzt psy-
chologisch schon ein bisschen in eine besondere Richtung, durch
Erziehungsberatung. Und dann, in einem zweiten Komplex, beschaf-
tigen wir uns mit dem Management, das heif8t, mit dem Eingriff und
iber den Eingriff hinaus mit der Gestaltung und Umgestaltung von
Unternehmungen, jetzt im engeren Sinne. Wir interessieren uns da-
bei auch dafir, was im Augenblick so als Managerschulung angebo-
ten wird; denn das sagt uns einiges iber das Verstandnis der Psycho-
logie in diesen ganzen Zusammenhdngen.

und schlieBlich missen wir uns dann noch mit den Medien im enge-
ren Sinne beschéftigen. Wir betreiben ja in der Morphologie gleich-

181



sam eine universale Psychologie; aber wir verlieren dabei auch nicht
das aus dem Blick, was im Allgemeinen als Medien im engeren Sinne
bezeichnet wird - den Film, die Literatur, das Theater, die Kunst, die
Musik, die Poesie. Dazu will ich im Rahmen dieser Vorlesung auch
noch einiges sagen.

Jetzt also wieder zurtck in die Wirkungswelt, diesmal von der Seite
der Verwandlungsrichtungen aus. Wenn wir von Verwandlung spre-
chen, sollten wir das nie in diesem allgemeinen Sinne tun, ,die’ Ver-
wandlung qibt es gar nicht. Es gibt immer nur bestimmte Formen der
Verwandlung, man kann auch sagen Arten, in Anlehnung an die
verschiedenen Tier-Arten, oder Sorten von Verwandlung. Ich finde,
dann sind wir auch gezwungen, nichtern zu sein und wir sind vor
allem gezwungen, das methodisch zu beschreiben und zu analysie-
ren. Diese Verwandlungs-Sorten interessieren uns jetzt, weil sie es
sind, die ins Werk gesetzt werden miissen, wenn wir eine langere
Perspektive oder eine bestimmte Lebensansicht entwickeln wollen.
Die Wirkungswelt wird durch das Verhdltnis von Werken und bestim-
mten Verwandlungs-Sorten in Bewegung gehalten. Hier interessieren
uns vor allem die Gefiige dieser Wirkungszusammenhange, das also,
was wir in irgendeiner Weise wieder auf eine Ausdrucks-Geometrie,
auf ein Verhaltnis oder auf eine Drehfigur bringen kénnen.

Die Beispiele, die uns hier interessieren, kdnnen wir natirlich dem
entnehmen, was wir bisher schon besprochen haben; aber ich méch-
te auch gerne auf einige andere Beispiele eingehen. Die erste Frage,
mit der wir uns beschaftigen, sagt uns, wie wir diese Beispiele ver-
stehen massen. Die Frage ist: wie setzt sich ein bestimmtes Bild von
Verwandlung Gberhaupt ins Werk? Wozu muss es das tun? Was hat es
davon? Und umgekehrt stellen wir natirlich die Frage: wie kann sich
ein Werk jeweils durch eine bestimmte Verwandlungs-Sorte betrei-
ben? Dabei stellen wir namlich fest, dass wir in der Lage sind, einige
Werke aufzubringen, mit denen wir auch ganz gut Verwandlungen
durchsetzen wollen oder konnen. Aber es gelingt uns in vielen Fallen
nicht, all die Verwandlung Gberhaupt einzuleiten, die wir gerne ha-
ben mdchten. Hier fehlen uns die Werke und hier fehlen uns auch die
groeren Wirkungseinheiten, um solche Verwandlungen praktizieren
zu konnen. Daher sind bestimmte Formen der Einwirkung eine gro3e
Hilfe, eine Vielfalt von Verwandlungen dennoch in einem Werk
durchzufthren.

Eine solche Form, eine solche sehr hilfreiche Form fir das Seelische
ist das Lesen. Das Lesen erlaubt es uns namlich, verschiedene Ver-
wandlungsentwirfe durchzugehen, ohne dass wir von der Stelle
gehen und ohne dass wir selber in alle Konsequenzen der Verwand-
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lung verwickelt werden. Dennoch gelingt es uns, durch Leseprozesse,
das ist eine Kultivierungsform des Seelischen, solche Verwandlungen
einzuleiten und auch im Kern ihrer Dramatik mitzumachen. Wenn
man das analysiert, und das haben wir in einigen Untersuchungen
getan, dann stellen wir fest, dass ein Kennzeichen literarischer und
vor allem der Lese-Werke der Vertausch ist. Hier wird eine Form aus-
gearbeitet, in der wir durch einen Vertausch verschiedene Arten von
Verwandlung durchfthren kénnen. Das kann so inflationar werden,
dass wir dann naturlich auch eine Gegenbewegung einleiten mussen,
und diese Gegenbewegung kann man als Familiar-Werden bezeich-
nen. Hier schaffen wir uns bestimmte Bicher oder Autoren, auf die
wir schwéren. Wir sagen, ja, das ist was und das andere ist nichts.
Die zdhlen wir gleichsam zur Familie; denn meistens, wenn wir an-
fangen, richtig lesen zu kénnen, dann haben wir ja schon einen Teil
der Familie verloren und dann schaffen wir uns sozusagen durch die
Bucher, die wir besonders lieben, eine Ersatz-Familie. Auch wenn die
Familie noch lebt, kénnen Sie das natirlich praktizieren, dann haben
Sie eine viel bessere Familie, als diejenige, in die Sie reingewachsen
sind. Das ist jetzt ein erstes Beispiel fir die Werke, die wir entwickeln
mussen, damit wir Verwandlungen unterbringen kénnen.

Ein anderes Beispiel, das ebenfalls ein seelisches Kunststiick in Gang
setzt, Werke fur vielfdltige Verwandlungen herzustellen, ist der Frei-
zeitpark. Herr Karopka hat da eine Untersuchung gemacht. Wir wer-
den in diesen Freizeitparks in eine ganze Reihe von Uber-Verwand-
lungen einbezogen. Der Alltag wird uns gleichsam in Ubersteigerun-
gen, in mythologischen Ausschmiickungen gezeigt. Wir gehen zu-
ndchst mal da rein und denken: na, jetzt geht es aber richtig los! Wir
stellen aber dann im Laufe der Zeit dasselbe fest, was wir auch bei
Disney-Filmen feststellen. Nach eineinhalb Stunden ist die Sache
derart strapazios geworden, dass man sich freut, wenn man sich bei
einer schlimmen Sache ertappt, dass man etwas macht, was verbo-
ten ist. Oder wenn man ein Wirstchen isst und dadurch wieder die
ganze Realitat der Wirklichkeit in den Griff kriegt. Das zeigt uns, diese
Werke sind so angelegt, dass sie uns einerseits mdglichst viel an
Verwandlungen vorfihren, durch die Verwandlung kriegen wir auch
erst mit, was im Alltag eine Rolle spielt. Aber andererseits reguliert
sich das UbermaR, diese Uber-Verwandlung, wieder dadurch, dass
wir merken, wir schaffen es nicht, es ist uns zu viel, die Sache stra-
paziert uns, dann requliert sich das wieder in dem Werk ein. Es ist ja
alles vorgeplant. Sie missen bestimmte Wege gehen, Sie kdnnen
dann bestimmte weglassen, Sie finden auch immer wieder zum
Ausgang zuriick. Das heiflt, es steht Ihnen frei, in so kunstvollen Wer-
ken mit der Verwandlung maglichst viele Anproben zu machen.
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Wenn Sie merken, man kann gar nicht so viele Verwandlungen auf
einmal anproben, dann kommen Sie auch wieder raus.

Schliellich die Filme. Auch sie sind natirlich eine Form, wie das Le-
sen, in der wir Verwandlungen nachgehen kénnen. Ich weif nicht, ob
Sie gestern den Film gesehen haben ,Die unertragliche Leichtigkeit
des Seins”? Auch wenn es etwas unvertrdglich war, jedenfalls fur
mein Erleben, der Sinn des Ganzen war doch deutlich: es sollte ge-
zeigt werden, waren wir ohne entschiedene Entwirfe, hatten wir nur
das einfache Sein, es ware wahnsinnig leicht. Aber es ware uns zu-
gleich auch unertraglich oder - wie ich eben fehlgeleistet habe -
unvertraglich. Aber es ist ein Problem, das uns hier zeigt, womit wir
standig zu tun haben, dass in die Werke unseres Alltags Verwandlung
eindringen will, die mehr ist als jeweils ein Verwandlungs-Werk lie-
fern kann.

Letztlich noch ein Hinweis auf die Feste. Sie wissen ja, dass ich im-
mer an den Festen entlanggehe im Laufe der Vorlesung. Die Feste
sind natirlich alles Formen, die uns eine Moglichkeit geben, ein biss-
chen mehr Gber die Verwandlung, die wir Gblicherweise praktizieren,
hinausgehen - ob das nun das Weihnachtsfest oder das Karnevalsfest
ist. Hier haben wir also in besonderer Weise das Verhaltnis zwischen
Werken des Alltags, in denen wir etwas praktizieren, und Verwand-
lungen, die uns Lebensperspektiven und Lebensansichten geben, in
einem Tatigkeitszusammenhang vor uns.

Eine Schlussfolgerung: Die Verwandlung und ihre Bilder sind Unter-
nehmungen, in denen wir den Sinn unserer Wirklichkeit in Erfahrung
bringen kdénnen, und das ist das Entscheidende fir uns als Psycholo-
gen, in denen wir diesen Sinn tatsachlich leben kénnen. Denn das ist
nicht eine Sache, die wir im Kopf haben; sondern das ist etwas mit
dem Essen, Trinken und Dehnen von Verwandlung, das ist unsere
Existenz, die wir da haben. Und Ihr seelisches Sein, das ist nicht nur
irgendwo sonst und in keinem kleinen Kabduschen, sondern das ist
in dieser gelebten Wirklichkeit. Darum - ich sage das heute ein
paarmal aus einem ganz bestimmten Grund, weil namlich die Ten-
denz im Augenblick wieder ist, die Psychologie aus allen klinischen
Bereichen rauszufeuern - konnen wir uns nicht wehren, indem wir
folgsam sind und Kompromisse machen, sondern indem wir sagen:
diese Wirklichkeit seht ihr gar nicht und solange ihr die nicht ange-
messen kategorisieren kénnt, misst ihr euch gefallen lassen, dass
wir sagen, da ist keine Behandlung des Seelischen, wenn man von
dieser Wirkungswirklichkeit absieht und wenn man meint, man kon-
ne das auf bestimmte Ursachen bringen. Was wir namlich hier in
diesen Bildern herausstellen - und deshalb ist auch diese Zuspitzung,
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glaube ich, hier an dieser Stelle sinnvoll -, das ldsst sich nur mit dem
Vergleichen, was wir in den Marchen vorfinden, das ist eine mar-
chenhafte Wirklichkeit.

Und genauso wie wir verschiedene Marchentypen haben, 30 Stick
kénnen wir inzwischen analysieren, und ich glaube auch nicht, dass
es viel mehr werden, so versuchen wir auch, die Verwandlungsbilder
fassbar zu machen, zu zeigen, dass darin ein Gefiige ist, dass das ein
Drehwerk ist und dass das genauso einen Zusammenhang herstellen
kann wie ein naturwissenschaftliches Gesetz. Die Verwandlungen,
die das Seelische bestimmen und die uns auch sozusagen die Wucht
geben, denn wir wollen Verwandlung werden, wir sind auf Verwand-
lungen aus und selbst in den zurickhaltenden Alltagsformen merken
wir noch etwas davon, diese Verwandlungen mussen aber immer
wieder in ein Werk gebracht werden. Uns interessiert hier der Uber-
gang zwischen den Verwandlungen und den Werken. Wir kdnnen
dafir eine Reihe von Analogien aufweisen, um das verstandlich zu
machen. Der Ubergang von Verwandlungsrichtungen, von marchen-
haften Sorten der Verwandlung in Werke, ist zu vergleichen mit dem
Kampf von Verwandlungen mit anderen Verwandlungen. Eine Ver-
wandlung will immer die andere Verwandlung in ihren Griff nehmen,
sie will daraus etwas machen. Und nur dadurch, dass hier zwei Ver-
wandlungen aufeinanderstollen, kommt die ganze Fiille und Drama-
tik des Seelischen zustande. Ins-Werk-Setzen von Verwandlung be-
deutet auch, dass in den Werken, die wir im Alltag praktizieren kon-
nen, die wir hinkriegen mit Anfang und Ende, der Versuch gemacht
wird, mit grundlegenden Verhdltnissen der Wirklichkeit zu Rande zu
kommen. Wir versuchen tatsachlich, die Probleme der Wirklichkeit
auch in unseren Alltagsformen auszutragen. Das ist nicht nebenher,
und das machen nicht nur die Philosophen, sondern jedes seelische
Werk sucht Probleme der Wirklichkeit auszutragen.

SchlieRlich: das Ins-Werk-Setzen ist nicht nur ein Sich-Einlassen auf
die Vielfalt von Lebensansichten, mit all den Entscheidungen, den
Konflikten, die dabei eintreten; sondern es ist auch immer ein Ver-
einheitlichungsprozess, es macht uns immer wieder in Vereinheitli-
chungen deutlich so etwas wie die besondere Gestalt, in der die
Probleme sich zusammenschlieBen. Daher sprechen wir von Symbo-
len, von Witzen oder auch von Paradoxien. Und nun wieder zur Ana-
lyse. Was ich jetzt gesagt habe, das missen Sie gleichsam als einen
Rahmen sehen, und wir missen dann in mehreren Schritten wieder
diesen Rahmen zu analysieren suchen. Damit das nicht zu viel wird,
und damit ich nicht auf mein Lieblingsthema der Kategorien komme,
will ich hier aufhéren.
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Kolloquium

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass wir dieses Kolloquium so
gestalten wollten, dass nicht nur ich Fragen beantworte, sondern das
schonste ware natirlich, wenn Sie untereinander etwas reden wiir-
den; denn Kolloquium kommt ja von Zusammen-Reden, und zu dem
Stand sollten wir uns vielleicht wenigstens einmal im Laufe des Se-
mesters erheben. Damit die Sache in Gang kommt, wiederhole ich
nochmal so einiges, das ich gestern nur kurz angedeutet habe.

Wir sind davon ausgegangen, dass wir den Zwischenraum, den Wir-
kungsraum zwischen Werken und Verwandlung genauer untersu-
chen. Dabei kénnen wir unter der Verwandlung iberdauernde Le-
bensansichten verstehen, Bilder also, Bilder sind Ansichten, die ge-
lebt werden, unter dem Werk dagegen verstehen wir das, was uns
notwendig ist, wenn wir in dieser Wirklichkeit etwas praktizieren
wollen. Bei dem Werk kénnen wir eine Reihe von Drehpunkten mar-
kieren genauso, wie wir bei der Verwandlung auf Verhaltnisse und
Bilder zu sprechen kommen.

Jetzt wieder zu dem Werk zuriick, damit ich Ihnen etwas Uber die
Bewegung des Werkes in sich erzahlen kann. Wir haben bei Gestal-
ten eine Verbindung zwischen Wirksamkeiten oder Bedeutungen und
Ausformungen. Das Ganze haben wir auch unter dem Stichwort der
Ausdrucksbildung charakterisiert. Es gehdrt also auch zur Entwicklung
eines Formen-Systems, dass wir bestimmte Bedeutungen festlegen,
und diese Bedeutungen haben wir teils Bedingungen, teils auch
starker mit Bezug auf das Werk als Werksteller bezeichnet.

Ich habe Ihnen gestern an zwei Beispielen das nochmals vergegen-
wartigt, was man sich unter Aneignung und Umbildung vorstellen
kann. Ich will auch zu den anderen Faktoren etwas sagen. Obwohl
das ja alles in der "Morphologie" und auch in dem Buch Gber Wir-
kungseinheiten steht, habe ich mir sagen lassen, dass das doch nicht
immer gelesen wird und dass man eigentlich das Gottvertrauen hat,
man wirde aus dem sprachlichen Verstandnis, das man sowieso
schon hat von Aneignung auch verstehen, was mit Aneignung ge-
meint ist. Das ist aber nicht immer so. Auch wenn man also die vor-
wissenschaftlichen Worte aufgreift, so muss man doch im Rahmen
eines Systems diese, aus dem Alltag aufgegriffenen deutschen Worte
noch etwas genauer prazisieren.

Die Aneignung, das war Zufuhr, die Umbildung, das war Anders-
Werden, das wiederhole ich jetzt nicht noch einmal. Ich will aber zu
den anderen Punkten etwas sagen. Bei der Anordnung haben wir es
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nicht mit Kommando zu tun. Man kénnte das ja so verstehen, im
populdren Sinne sagt man, er traf eine Anordnung. Mit Anordnung ist
viel eher das gemeint, was die Gestalt-Psychologie unter den Ge-
staltordnungen verstand. Das sind typische Muster der Wirklichkeit,
die es uns erlauben, Wirklichkeit iberschaubar zu machen und zu
durchgliedern. Anordnung hat also vor allem etwas mit Ordnung als
einer Hilfe im Umgang mit der Wirklichkeit zu tun, sie hat mit Durch-
formungen zu tun, sie hat mit Ganzheit-Glied-Verhaltnissen zu tun,
dass sich da etwas aufeinander einreguliert. Die Anordnung ist den
Geometrien nahe, von denen aus wir ja immer wieder den Versuch
gemacht haben, bestimmte Lebensmuster aufzugreifen, sie hat et-
was mit Gefigen und Regulationen zu tun. Und wenn Sie aus der
Kunst dieses klassische Klischee kennen von der Einheit in der Man-
nigfaltigkeit, dann ist mit der Anordnung dieses Klischee auch schon
im vorwissenschaftlichen Bereich aufgegriffen. Also die Anordnungen
sind Formen, Wirklichkeit zu typisieren.

Demgegeniiber ist jetzt der Pol der Einwirkung etwas, was nicht auf
diese Ordnung oder Organisation der Wirklichkeit zielt, sondern vor
allem auf Eingriffe. Die Einwirkung hat etwas zu tun mit Machen-
Wollen, eine Sache durchfihren oder nicht, mit Tun und Leiden. Ein-
wirkung ist Festsetzen, Sich-Festlegen auf eine bestimmte Gegen-
wart, einen Eingriff versuchen in die Zukunft hinein. Infolgedessen
hat das Einwirken auch sehr stark mit dem zu tun, was wir als Histo-
risierung erleben; das heiBt also, was uns als Geschichtlichkeit, als
Drama der Geschichtlichkeit verfiigbar wird. Solange wir diese Ein-
wirkung auch als etwas erleben, das uns verfiigbar ist, fuhlen wir uns
selber als Macher und Mitwirker in einer Geschichte.

Aber mit Geschichte ist auch immer Entscheidung verbunden und
Auslese. Gerade an der Einwirkung kann man sich klar machen, dass
jede Einwirkung eine Auslese, ein Unterscheiden zwischen dem, was
ich jetzt weiter will und dem, was ich nicht will mit sich bringt. Infol-
gedessen konnte man natirlich auch das ganze Problem der Wieder-
vereinigung einmal formalisierend unter diesem Gesichtspunkt der
Entscheidungen und der Entscheidungslosigkeit betrachten.

SchlieBlich die beiden restlichen Bedingungen. Da ist einmal die
Ausbreitung, die wohl am meisten missverstanden wird, weil man
darunter irgend so eine Art von Idealisierung Gberhaupt versteht. Das
ist aber gar nicht gemeint. Die Ausbreitung hat etwas damit zu tun,
dass das, was sich gegenwartig entwickelt hat - als etwas, das uns
mitnimmt, als etwas, das uns anspricht -, dass dieses sich Entwickelt-
Habende sich weiterentwickeln will. Ausbreitung ist die Ausbreitung
des jeweilig uns Interessierenden, das Weiterfihren, eine Steigerung
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da reinbringen, einen Mehrwert daraus ziehen; nur insofern hat Aus-
breitung etwas mit Winschen und Idealbildungen zu tun. Das ist
nicht die allgemeine Idealbildung Gberhaupt, die hier angesprochen
wird, sondern das, was Sie gerade haben, was Sie erfillt, das bildet
sein eigenes Ideal. Wenn Sie also einen Ruhezustand erreicht haben
am Ende der Woche und Sie liegen dann auf dem Sofa und gucken
Fernsehen, dann ist das eine Grundform fir das Ausmalen von Para-
diesen, wo Milch und Honig flieft, dieser Zustand. Wenn Sie dagegen
so richtig in der Woche im Kampf des Studiums sind, dann ist die
Ausbreitung ganz anders, dann wollen Sie siegen, dann wollen Sie
Treppen raufspringen, ich weil8 nicht, was Sie dann noch alles wol-
len, tolle Referate halten. Sie kdnnen das nicht gleichsetzen, Ausbrei-
tung mit Ausbreitung, das hangt immer von dem ab, was sich jeweils
entwickelt hat als Stundenwelt.

Die Ausristung fragt nun, ob diese Ausbreitung sich auch halten
kann, ob sie eine Form entwickelt, die Konsequenzen hat, ob sie
etwas ist, das nun Stabilisierungen in unsere seelische Formenbil-
dung reinbringt. Ausriistung ist also der Zwang zur Form, aus der wir
weitere Formen entwickeln kdnnen. Das ist Arbeit und Einschran-
kung, das ist auch eine Einschrankung unseres Kdnnens; denn es gibt
kein Kénnen an sich, sondern immer nur ein Kénnen, das sich entwi-
ckelt von bestimmten Bedeutungen her. Damit ist Ausristung ein
sehr anstrengender Prozess. Ich habe das mal charakterisiert als
Formaufbau und Formabbau. Wir missen standig in diese Arbeit
einsteigen, etwas in Angriff zu nehmen; aber weil wir etwas in An-
griff nehmen missen, missen wir auch wieder Umwege gehen,
mussen wir es standig zerlegen, missen wir uns darauf einlassen,
dass wir das immer wieder von anderem her neu gewinnen missen.

Diese inhaltlichen Markierungen der Grundgestalt des Betriebs, den
wir als Werk bezeichnen, diese Markierungen kénnen wir jetzt sozu-
sagen zur Grundlage machen fir die Frage danach: wie rotiert das,
wie dreht sich das Werk? Die Antwort, die wir finden, ist: das Werk
dreht sich. Indem sich die Verhdltnisse gegenseitig herausfordern,
fordern sie ,Weiter-Entwickeln!” Das ist eigentlich ein Grundgedanke
der ,Morphologie” gewesen, die ich 1965 veroffentlicht habe, dass
wir nicht mit seelischen Bedingungen zu tun haben, die nebeneinan-
der stehen, sondern dass das, was im Seelischen wirksam ist, zwar
gegeneinander wirkt, aber dass es sich auch in gewisser Weise
braucht, ergdnzt, fordert und entwickelt.

Und wenn ich diese Bildchen immer anmale, das tue ich ja mit einer
gewissen Freude auch jetzt, dann ist eine Drehfigur, eine Entwick-
lungs-Figur fir mich immer das Entscheidende gewesen an der Rau-
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te, die wir gemalt haben, dass das so weitergeht. Nur von dieser
Figur her habe ich zunachst eine Raute entwickelt, das war zundchst
mal Vorentwurf, und dann Versionen, und dann in dieser Raute das
Hexagramm, was auch als ,Morphologen-Sarg’ bezeichnet wird. Aber
Sie sehen, ich habe mir selber nie etwas Sargdhnliches darunter
vorgestellt. Man muss aber ber alles einen Witz machen kénnen,
auch tber seine Lebensvorstellungen.

Jetzt die Drehfigur, die wir untersuchen. Die Drehfigur muss uns Aus-
kunft dariiber geben, wie das Seelische ineinandergreift, wenn es
rundgeht. Denken wir nochmals an die Verwandlung, die ins Werk
gesetzt werden will. Die Verwandlung kann Gberhaupt nur praktiziert
werden, wenn es ihr gelingt, in dem Werk weiterzuleben, ein paar
Schritte in diesem Werk zu tun. Wenn Sie also nun die Vorstellung
haben, ich will mich verwandeln, ich will anders werden, ja wenn Sie
das nicht beim Frihstiick, beim Mittagessen, in Ihrem Studium, und
zwar in einer ganz bestimmten Ubung, auch praktizieren, dann kon-
nen Sie das so oft sagen, wie Sie wollen. Das hort sich dann so an
wie die Morgenpredigt. Da wird auch immer gesagt, wir sollten ein
christlicher Mensch werden, und dann stirzen wir uns in den un-
christlichen Alltag. Das Werk muss also praktizieren, dass sich etwas
dreht, dass Sie aus lhren Aneignungen rauskommen, dass Sie aus
denen starten kdnnen, beispielsweise in eine Steigerungsbewegung
hinein oder in eine Auseinandersetzung, um in einem Hin und Her
eine bestimmte Form zu gewinnen. Nur dann wissen Sie iberhaupt,
was die Bilder der Verwandlung sind.
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IX. 18.01.93 Mythen und Méarchen als Ganzheiten der
Gestaltverwandlung

Wir beschaftigen uns mit der Wirkungsanalyse des Ganzen bei der
Untersuchung von Wirkungseinheiten. Wir haben diese Wirkungsana-
lyse zunachst von der Seite des Werkes her entwickelt; dann sind wir
zugegangen auf die andere Seite und haben versucht, uns von der
Verwandlung her an die Analyse heran zu begeben. Was ist mit Ver-
wandlung gemeint? Als allgemeine StoBrichtung der Morphologie
mussen wir hier betonen, dass die seelische Wirkungswelt verstan-
den wird als eine Nachbildung der ganzen Wirklichkeit. Was sich im
Seelischen abspielt, ist das, was sich abspielt, wenn wir die Wirklich-
keit in ihren Verwandlungen betrachten. Da geht es um Auffressen,
Einverleiben, Durchformen, Kampfen, Steigern, Zuspitzen, Vernichten,
VergroRern, Verkleinern. Mit dieser Wirklichkeit haben wir zu tun.

Unsere Frage ist: wie konnen wir diese Verwandlungen methodisch
fassbar machen? Eine Richtung hat sich schon dadurch angedeutet,
dass wir von zwei Seiten sprechen. Wir machen sie fassbar, indem
wir die Verwandlungen betrachten im Umsatz in Werke. In gewisser
Weise machen wir das, was wir iberhaupt machen, wenn wir uns
mit Verwandlungen beschaftigen. Wir versuchen eine Verwandlung
zu verstehen, indem wir herausfinden, wie diese Verwandlung zu an-
deren Verwandlungen steht, wie sie sich gegen sie wendet oder wie
sie sich auf sie einlasst. Das ist das Schema, nach dem wir vorgehen.

Nun die konkrete Frage: wie setzen sich Verwandlungen in Werke
um? Genauer missten wir sagen, wie setzen sich bestimmte Sorten
von Verwandlung in Werke um? Mit Hilfe der Marchenanalyse haben
wir dreillig typische Sorten von Verwandlung aufgedeckt, und wir
kénnen von da aus schon genauer danach fragen, wie eine bestimm-
te Verwandlungs-Sorte aussieht und wie sie sich in ein bestimmtes
Werk umsetzt. Der Umsatz ist geregelt durch die Praktizierbarkeit von
Verwandlung. Verwandlung muss praktizierbar, gleichsam verdaulich
werden in seelischen Werken, sie muss zirkulieren. Nur dann wird sie
auch wirklich.

Als ein Beispiel, in dem eine Vielfalt von Verwandlungen aufgegriffen
wird und zugleich doch eine stabile Werk-Form im Sitzen sich auf-
baut, habe ich das Lesen genommen. Beim Lesen gehen wir nicht
von der Stelle und lassen uns doch auf viele Verwandlungen ein. Das
kénnen wir als einen Vertausch bezeichnen. Wir kénnen im Lesen
iber verwandlungen etwas erfahren, die wir selber nicht leben kon-
nen, in die wir beim Sitzen kommen, ohne dass wir uns bewegen.
Damit wir nicht in die Vielfalt der Verwandlungen geraten, entwickelt
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das Lesen eine Vereinheitlichungsform, das ist das Familiar-Werden.
Das versinnlicht sich in dem Besitz besonderer Biicher, den Sie an-
streben. Von diesen Bichern her kénnen Sie sagen: ,Das bin ich.”
Daher lassen sich Politiker immer vor ihrem Biicherschrank fotogra-
fieren, aber sie sollten aufpassen, was dahinter steht.

Eine andere Form, in der wir Verwandlungen und Werke in eins brin-
gen konnen, sind die Filme. Hier wird jeweils eine bestimmte Ver-
wandlungsrichtung, unter Umstanden im Konflikt mit einer anderen,
durchexerziert. Das nennen wir Komplexentwicklung. Wir konnen
durch diese Komplexentwicklung des Films etwas erfahren Gber die
Grenzen und die Wendemadglichkeiten von Verwandlungen. Ich habe
da als Beispiel den Film genannt, der diesen seltsamen Titel hat ,Die
unertrdgliche Leichtigkeit des Seins”, um lhnen zu zeigen, dass in
diesem Film wenigstens versucht wurde deutlich zu machen, dass
wir viele Entwiirfe haben, dass das Leben durch die vielen Entwiirfe
uns nicht leicht wird. Es ware viel einfacher, wir hatten wie die Tiere
nur einen Entwurf, dann ware das Sein leicht; aber so ist es, eine
unertragliche Leichtigkeit.

SchlieBlich habe ich als Beispiel auch die Freizeitparks gebracht. Hier
erfahren wir durch ein Ein-bezogen-Werden in Uber-Verwandlungen,
was wir da an unserem Alltag haben, der uns nicht so strapaziert.
Dann die christlichen und unchristlichen Feiertage, an denen wir
besonders ausgepragte Formen der Verwandlung, aber auch der
Entwicklung weiterer Verwandlungen erfahren.

Das sind alles Ubergange zwischen Werk und Verwandlung. Es be-
deutet, hier wird etwas praktiziert, das wir als ibergreifende Le-
bensansichten verstehen konnen. Es sind Bilder und Bildverhaltnisse,
die fur langere Zeit unser Leben bestimmen. Die werden jeweils in
Werke umgesetzt und damit verbunden ist immer eine Vereinheitli-
chung. Wir vereinheitlichen gleichsam eine unendliche Verwand-
lungswirklichkeit in den endlichen Werken, die wir leben, auskosten
und auch in gewisser Weise generieren konnen. Dafir kénnen wir
die einzelnen Werke auch charakterisieren in ihrer Eigenart, indem
wir vom Witz eines bestimmten Werkes oder vom Symbol eines
Werkes sprechen. Es sind aber, und das missen wir immer berick-
sichtigen, auch wenn das nach den Werken eines grauen Alltags
aussieht, immer zugleich marchenhafte Verwandlungs-Werke. Was
Sie also beim Kochen erleben, ist nicht allein, ob das anbrennt oder
nicht, sondern Sie erleben damit zugleich eine ganz andere Verwand-
lung. Diese Verwandlung ist Thnen manchmal Gberhaupt nicht deut-
lich. Es sind unbewusste Traumereien, die Sie in den Alltagsformen
von den Verwandlungen der Wirklichkeit erleben.
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Jetzt nochmal die Analyse etwas vertieft. Die Analyse der Verwand-
lungsseite fihrt uns einmal hin auf bestimmte Verhaltnisse, Verhalt-
nisse wie Gleichmachen oder Mehr-Werden - das entspricht dem
Méarchen vom ,Machandelbaum’. Oder das Verhaltnis zwischen der
Einheit und den Widerspriichen, die eine Einheit braucht, damit sie
iberhaupt als Vereinheitlichungsprozess erfahren werden kann - das
entspricht dem ,Tischlein-deck-dich’. Oder das Verhdltnis zwischen
VerflieBen und Konsequenz, das ist ein Verhaltnis, das unsere Zeit
sehr bestimmt - das finden wir am Marchen vom ,Krautesel’ darge-
stellt. Diese Verhaltnisse helfen uns, Genaueres tber seelische Zu-
sammenhange zu sagen. Worauf ich an der Stelle nochmals hinwei-
sen will, weil ich nachher auf Beeinflussung und Werbung eingehen
will. Es sind nicht bestimmte Einzelheiten, es sind nicht bestimmte
Reize oder Impulse oder so etwas, was uns interessiert, sondern es
sind immer komplexe Figurationen, Lebensansichten oder Bilder,
Verhdltnisse dieser Bilder.

Die Bild-Logik, das ware jetzt ein weiterer Zug, auch das ist etwas,
das wir in die Analyse einbeziehen kdnnen. Bei der Bild-Logik wer-
den wir aufmerksam gemacht auf die Mechanismen, die das Seeli-
sche regulieren. Beispielsweise sagt uns die Kategorie des Indem,
dass wir Seelisches nur verstehen konnen, wenn wir Mehreres in
Einem fassen, wenn wir eine Sache nicht einfach durch eine Kausali-
tat erklaren, sondern im Kopf behalten, dass Seelisches nur funktio-
niert, wenn mindestens zwei und drei zusammenkommen. Auch das
wird uns heute weiter beschaftigen. SchlieBlich der Witz und das
Symbol, auch das sind wichtige Merkmale fir unsere Analyse. Wenn
wir beispielsweise die deutsche Einheit charakterisieren als eine
Super-Einheit in Spaltung, oder die Entwicklung der Wiedervereini-
gung als eine Entwicklung hin auf ein Eng-Sitzen, um Fernsehen zu
konnen, dann versuchen wir etwas herauszufinden von der Dramatik
und Spannung, die in einer Situation steckt.

Verhaltnisse in Werke setzen, das bedeutet also, eine Verwandlung
gleichsam rundum laufen zu lassen in einem Werk, eine Verwand-
lung in einen Umsatz bringen, eine Verwandlung essen, fiihlen, aus-
sprechen, absichern, (iberlagern. Dem analog ist auch unsere Metho-
de zu verstehen. Wir sprechen deshalb von einer qualitativen Metho-
de oder von einer tiefenpsychologischen Methode, weil wir in dieser
Methode heraus zu finden suchen, wo Verwandlung essbar wird, wo
sie storbar ist, wo sie sich iberlagert, wo sie siichtig gemacht wird,
wo sie sich auf eine Askese einlasst. Das suchen wir herauszufinden,
und das kénnen Sie niemals durch eine bloBe Meinungsbefragung
entdecken. Das mussen Sie mitbewegen.
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Wir kdnnen das jetzt noch auf eine Formel, Sie brauchen ja immer
Formeln, damit Sie sich das merken konnen, auf die Formel von einer
Entwicklungsspirale bringen. Ich habe lhnen anhand des Bildes der
Raute, das ich IThnen immer wieder angezeichnet habe, deutlich zu
machen versucht, wie wir die verschiedenen Bedingungen eines
Werks in ihrem Funktionieren zu erfassen suchen. Wir untersuchen,
wie greifen diese Bedingungen ineinander, wie geht es in ihnen
rund? Das haben wir gemacht durch die Schritte Herkommen, Erwei-
terung, Entfaltung und Ergdnzung. Wir haben die einzelnen Schritte
dann bestimmt. Was passiert da von verschiedenen Versionen her?
Das kann ich jetzt nicht wiederholen, aber ich bin gerne bereit, es
morgen nochmals zu erzahlen; denn auch ich muss mich an das Prin-
zip halten. Das Seelische ist nur im Zweifachen und Dreifachen. In
grofRen Kreisen.

Ich habe dann abschlieBend noch herausgestellt, dass wir bei aller
Rekonstruktion, die wir als Psychologen durchfihren, niemals weg-
kommen von der Beschreibung. Die Beschreibung ist unser Ansatz-
punkt. Auch was wir herausgefunden haben, das kann sich nur in
einer Beschreibung und in Beschreibungsqualitdten erweisen; denn
nur das ist die jeweils zu erfassende Wirklichkeit. Ich habe dabei
darauf hingewiesen, dass alles, was wir tun, immer fragmentarisch
ist. Wir haben zwar ein System als Anhaltspunkt, aber Sie missen
natdrlich nicht das ganze System durchgehen, wenn Sie irgendeine
Sache untersuchen. Von dem Fragmentarischen her, was der letzte
Schritt war, wir kénnen das Fragmentarische einem anderen nur
darstellen, indem wir es, als seien wir Kiinstler gleichsam, so montie-
ren, dass es dem anderen verstandlich und tbersetzbar wird.

FalR des Unheils
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X. 25.01.93 Eingriffe in die Selbstbewegung von
Wirkungseinheiten

Wir haben ein neues Kapitel begonnen. Wir beschaftigen uns jetzt
mit dem Medium Wirkungseinheiten unter dem Gesichtspunkt, dass
diese Wirkungseinheiten bestimmt werden kdnnen durch Absichten,
durch Eingriffe und bestimmte Einflussnahmen. Das ist eine Psycho-
logie von Werbung, Beeinflussung, eine Psychologie, die sich mit
Unterrichts- und Behandlungsprozessen beschdftigt.

Bei dieser besonderen Ausrichtung psychologischer Untersuchungen
von Wirkungseinheiten konnen wir uns zundchst einmal wieder an
die Polaritat von Verwandlungen und Werken halten. Wir greifen das
auf, was wir grundsatzlich erarbeitet haben. Das bedeutet, dass Ver-
fihrung durch Impulse, durch Reize, durch Traumata nichts erklart.
Sondern wenn etwas im Seelischen bestimmt, dann handelt es sich
immer um Kulturen, um Massenbildungen, um Vereinsbildungen, die
beeinflusst werden. Es sind also strukturelle Beweggrinde, die wir
den Blick nehmen miissen, wenn wir uns mit der Frage der Eingriffe,
der Absichten und der Einflisse beschaftigen. Diese strukturellen
Beweggrinde sind morphologisch immer Verwandlungskulturen oder
Verwandlungssorten.

In diesen Zusammenhang lasst sich jetzt auch einordnen, was Freud
gesagt hat in seiner Arbeit zur Massenpsychologie und Ich-Analyse.
Das kann man interpretieren. Freud geht davon aus, dass die Kultur
zu viele und zu groBe Ich-Leistungen von uns verlangt. Wir missen
sozusagen eine ganze Reihe von Formen, abgekirzt Ich-Leistungen,
aufbringen. Hier macht der Betrieb des Seelischen im Ganzen nicht
mit. Er sucht Entlastungen zu erreichen, und diese Entlastungen kon-
nen natdrlich nur durch eine Umgestaltung im Betrieb selbst erreicht
werden. Das geschieht nach Freud, indem wir uns alten Systemen
zuwenden. Und wenn man das auch wieder Ubersetzt, kann man
sagen, wir wenden wir uns einfachen Zuteilungssystemen zu, wie sie
etwa ein Sozialismus oder ein Fihrerprinzip darstellen.

Freuds Schiler Wilhelm Reich hat das dann auf den Faschismus iber-
tragen. Er wendet sich gegen die These, Faschismus sei entstanden
durch Verfiihrung der Massen oder durch Verrat der Arbeiterklasse. Er
glaubt, der Faschismus habe sich strukturell verankern kénnen. Und
wenn wir das jetzt wieder interpretieren, missen wir sagen, der
Faschismus bietet eine Form und eine Ausdrucksméglichkeit an fir
etwas ganz anderes, fir etwas ganz anderes als Rasse, Blut oder
Nationales. Dieses Andere wird aber in einer Ausdrucksbildung jetzt
in ein Bild gebracht von Rasse, von Nation, die sich verteidigen muss,
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von Volk ohne Raum, von Gewalt. Das Bild dieses Nationalsozialis-
mus nimmt die Ideologie der Rasse, die Uniform, die Aufmarsche, die
Durchorganisation des Volkes als ein Ausdrucksmittel, um mit etwas
ganz anderem, mit seelischer Unruhe fertigzuwerden. Deshalb kann
man durchaus auch psychologisch die These verfolgen, aus der Ge-
staltungsnot des Kleinbiirgers sei der Terror des Nationalsozialismus
entstanden, sei die Gewalt also eine Ausdrucksform geworden, um
mit der kleinbirgerlichen Angst fertigzuwerden. In einer solchen
Kultur, wie dem Faschismus, kommt es dann entsprechend den Ent-
lastungstendenzen des seelischen Betriebs im Ganzen zu einer neuen
Verteilung von Liebe und Hass, kommt es zu einer Organisation, bei
der man seine Leistungen am Bild des Fihrers einschatzt und messen
kann.

Warum ist eine Wirkung méglich? Eine Wirkung ist méglich, weil die
Wirkungseinheiten, die wir leben, beeinflussbar sind, weil sie eine
gebrochene, eine doppelte Angelegenheit sind. Was wir als Aus-
drucksbildung bezeichnet haben, weist darauf hin, dass Seelisches
sich immer in anderem ausdriicken muss. Das Seelische ist sozusagen
ein Zwilling. Indem es sich ausdrickt, gewinnt es Form, kann es ganz
anders gestalten. Bei einer solchen Ausdrucksbildung auf der Grund-
lage der Gestaltbrechung des Seelischen, der Doppelheit des Seeli-
schen, kommt es einerseits zu einer Platzanweisung. Wir werden
beeinflusst, weil wir festgelegt sind durch ganz bestimmte Verwand-
lungsrichtungen. Und wenn man diesen Punkt trifft, wo wir festge-
legt sind, dann lassen wir uns erpressen und dann erpressen wir uns
selbst. Ich habe als Beispiel die Pioniere in der SED und die Pimpfe
im Nationalsozialismus gebracht.

Ein zweiter Zug, der sich damit untrennbar verbindet, das ist die
Relativitat oder auch der Stellenwechsel im Seelischen. Alle Dinge,
Muster, Instruktionen, Symbole lassen sich in einen ganz verschiede-
nen Zusammenhang einordnen. Das Hakenkreuz ist in Indien und
Ostasien ein Symbol der Fruchtbarkeit, des Lebenswillens; bei den
Nationalsozialisten wird es zu einem Zeichen einer bestimmten Ge-
waltherrschaft, der Rassenreinheit, eben nicht der Lebensfille.

Als Kind habe ich Martyrergeschichten gelesen. Im katholischen
Raum, da kriegte man das Leben der Heiligen zu lesen. Was die Leu-
te alles an Foltern aushalten mussten, die wurden geréstet, die Haut
wurde abgezogen, die Briste, alles abgeschnitten. Dies hat mich
zutiefst gegen alle Art von Gewalt auch im spateren Leben einge-
nommen. Aber genau so kann man natirlich auch aus dieser Gewalt
andere Folgerungen ziehen. Und daher iberraschte es mich, als ich
zwei, drei Jahre spater, nachdem ich das Leben der Heiligen mit In-
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brunst gelesen hatte, lesen musste, zu welchen Foltermethoden die
Christen griffen, um die ,Unchristen’ auszurotten. Sie sehen, diese
Ausdrucksformen sind durchaus beweglich und das missen wir be-
ricksichtigen. Ich habe lhnen das in einem Exkurs Gber Ideologie und
Verhalten noch einmal deutlich zu machen versucht. Hier zeigt sich,
dass sich das Seelische selber verdrehen kann, dass es sich Ideolo-
gien entfaltet, an die es sich nicht halten muss, die es sich schafft,
um sich nicht daran halten zu missen.

Wir haben Sexualitat untersucht zu verschiedenen Zeiten und haben
festgestellt, dass diese Sexualitat auch in der Zeit, die wir selber
erlebt haben, in ganz verschiedene Ideologien eingebaut wurde und
auch ganz verschiedene Verhaltensweisen mit sich brachte. Die Se-
xualitdt 1950 war vollig anders als die Sexualitat bei der Studenten-
revolte 1968 und erst ganz anders als die Sexwelle kam und alle
Leute sich in ihrer Sexualitdt emanzipieren wollten, das war 1973
ungefdhr. Dann haben wir die Untersuchung 1983 gemacht und stell-
ten fest, davon ist nichts geblieben, wir haben wieder eine andere
Sexualitdt und im Augenblick lduft wieder eine Diskussion iber Ge-
walt und Sexualitat, so dass wir eine neue Form oder Ausdrucksbil-
dung von Sexualitat vor uns haben.

Das war sozusagen die Verwandlungsseite. Ich bin dann eingegan-
gen auf die Werksseite und habe Unterricht als Werk dargestellt,
auch immer natirlich mit dem Zeigefinger, denkt dran, der Hinter-
grund sind Verwandlungsprozesse und im Rahmen dieser Verwand-
lungsprozesse kénnen wir zundchst einmal feststellen, wenn wir uns
mit Werken beschdftigen, beim Unterrichten geht es nicht darum,
dass wir Inhalte oder Stoffe lernen. Sondern wir lernen Formen und
mancher hat in der Schule viel besser die Form des Pfuschens gelernt
als das Wissen, bei dem ihm das Pfuschen helfen sollte.

Aber wenn wir auf Verwandlungssorten eingehen, die in einem Werk
zu zirkulieren suchen, dann missen wir auch daran denken, dass wir
von der Dramatik der Verwandlung aus nicht einfach auf Rihrge-
schichten kommen, wenn wir Unterricht betreiben wollen. Ich habe
das Beispiel von der vermenschlichten Spatzenmutter gebracht und
demgegeniber ein Beispiel gestellt, bei dem die Sache wie ein Werk
verdeutlicht wird, etwa bei der Umweltlehre von Uexkill. Da spre-
chen wir von Prototypen. Der Unterricht entwickelt Prototypen der
Wirklichkeit, um an ihnen gleichsam in musterhafter Form das Funk-
tionieren der Wirklichkeit darzustellen. Als anderes Beispiel habe ich
die Stoffwechselprozesse genannt. Und an diesem Beispiel habe ich
Ilhnen dann auch zu zeigen versucht, was zur Figuration des Unter-
richtens als Werk gehort. Dazu gehort, dass wir Gestalthaftes heraus-
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heben, beispielsweise bei dem Stoffwechselprozess das Unendlich-
keitssymbol einer Acht (8). Dass wir ferner zu provisorischen Verein-
heitlichungen kommen, in einem Bild uns klarmachen, was Stoff-
wechsel ist und dass wir, und das gehort auch zum Unterricht im
Gegensatz zur Beeinflussung, ausdriicklich die Prinzipien heraushe-
ben, nach denen wir hier die Wirklichkeit denken. Das konnen Sie
auch schon in den ersten Schulklassen klarmachen, indem Sie sagen,
wir achten auf diese oder jene Zige der Wirklichkeit. Und schliefSlich
gehort zum Unterricht, dass man das, was sich da zum Prototyp der
Wirklichkeit entwickelt hat, nicht einfach den Schilern vorsetzt, son-
dern dass man darauf wartet, bis aus den eigenen Uberlegungen und
Fragen heraus Ansatze sich bieten, um auf diesen Prototyp einzuge-
hen.

SchlieBlich noch eine kurze Bemerkung, die sich an das Kolloquium
anschlieB3t; es ist fir die Wissenschaftstheorie wichtig, wenn wir eine
solche Morphologie betreiben, dass wir uns dann klarmachen, wir
brauchen hier eine ganz andere Wissenschaftsauffassung als die
Wissenschaftsauffassung, die mit Ursache und Wirkung operiert. Ich
habe das figurative Erklarungen genannt. Wir versuchen also, den
Figurationen entsprechend, auch unsere Erklarungen als Figurationen
zu gestalten. Dazu gehort, dass wir unsere Erklarungen verstehen als
seien es mehrdimensionale Werke und dass wir sie verstehen als
einen Kreis, der sich von der Beschreibung iber eine Analyse wieder
hin zu einer besser verstandenen Beschreibung erstreckt.

Jetzt bleibt mir noch im Vergleich zum Unterrichten eine neue Form
darzustellen, das ist die Form der Beeinflussung. Die Beeinflussung
ist ein anderes Werk oder eine andere Figuration als das Unterrich-
ten. Hier wird von vornherein festgelegt, dass ein bestimmtes Resul-
tat erreicht werden soll. Im einfachsten Fall, jemandem soll ein ,Ja”
abgerungen werden, er soll beeinflusst werden, ein ,Ja” zu geben.

Wie geht nun der Prozess vor sich, der ein solches ,Ja” nach sich
zieht. Man verlagert die Uberlequngen zu dem ,Ja” oder ,Nein” auf
einen Selbsterpressungsprozess, auf ein bestimmtes Einfigungs-
schema. Man spricht beispielsweise an, ,wenn Du ein Pimpf oder ein
junger Pionier bist, dann kannst Du gar nicht anders handeln als...”.
Das haben Sie vielleicht alle nicht erlebt, solche Ansprachen. Deshalb
erinnern Sie sich an die Schule, da gab es immer den Satz ,Du traust
Dich nicht”. Das war ein solches Modell der Erpressung. Sie wurden
dann zu einer ganz anderen Sache gebracht unter dem Stichwort,
wenn du das nicht tust, dann zeigt sich, dass du dich nicht traust. Und
hier wird also mit dem ,Du traust dich nicht” eine ganz bestimmte
Haltung angesprochen, ein Bild, dem man sich unterstellt. Wenn du
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dich dem Bild unterstellst, das wir hier gemeinsam haben, dann
musst du das tun. Das ist eine Verlagerung, Sie bilden eine Gemein-
samkeit aus, aber in Verlagerung. Es ist eine Gemeinsamkeit zwi-
schen dem zu Beeinflussenden und demjenigen, der beeinflusst, und
das ergibt dann ein seltsames Gemisch von Liebe und Hass. Man
kann das auch bei der Behandlung beobachten, ja selbst schon bei
den Leserbriefen; irgendwie versucht man in eine solche Gemein-
samkeit reinzukommen, und vor allem die psychologische Behand-
lung lebt davon, dass sich diese Gemeinsamkeit von Liebe und Hass
als ein ZusammenflieBen ausgestaltet.

Im Gegensatz zum Unterrichten wird aber die Verlagerung, die wir
bei der Beeinflussung durchfihren, nicht ausgesprochen, das wird
nicht auf Prinzipien, auf Verhdltnisse gebracht, denn sonst wiirde
man ja merken, dass hier verlagert wird. SchlieBlich gehort zur Be-
einflussung noch, dass wir gewisse Angebote machen, wie man aus
Zwickmhlen herauskommt. Wir bringen also zundchst mal den Men-
schen in eine Zwickmuhle und wir helfen ihm dann wieder aus dieser
heraus. Zur Beeinflussung gehort auch, dass wir einen gewissen
Schatz von Worten haben zur Verlagerung. Wir betonen heute bei-
spielsweise, dass wir bei all dem die Menschlichkeit nicht verletzen,
dass wir diskussionsbereit sind und dass wir moralische Verantwor-
tung zeigen. Das sind so unsere Klischees mit denen wir unsere Be-
einflussungsformen iberdecken.

Ich habe damals in den Wirkungseinheiten von 1969 eine Wiener
Universitatsveranstaltung des Osterreichischen Sozialistischen Stu-
dentenbundes analysiert, wo das Schema antibirgerlich als Erpres-
sungsmuster gebracht wurde. Die haben die Hosen ausgezogen, ich
glaube onaniert oder uriniert, irgendwas in der Richtung, und haben
dann gesagt, wer das nicht mitmacht, ist ein Birger. Daraufhin hat
die Birgerliche Presse reagiert und gesagt, das sind alles unreine
Kommunisten und dann gab es einen Rechtfertigungsprozess, an
dem man schon untersuchen kann, wie man versuchte, wieder Bri-
cken zu schlagen. Der Studentenbund hat sich dann in Wien mit
Freud verteidigt und hat gesagt, sie hatten nur Freuds Ideologiekritik
in die Praxis umgesetzt und sie hatten dadurch eine neue Definition
der Revolution gegeben; denn die Revolution, das sei nichts anderes
als die Befreiung der Partialtriebe. Sie sehen, eine schone Beeinflus-
sungsstruktur und dann habe ich gedacht, was kann ich Ihnen heute
bieten?

Da ist mir der CDU-Parteitag hier in Nordrhein-Westfalen in die Finger
gefallen, das ist also jetzt in 1993 gewesen. Mir ist aufgefallen, dass
die Angriffsthesen der Partei sich nicht bezogen auf die ungel6sten
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Probleme, in denen wir jetzt im Augenblick sehr stecken. Sondern
dass eine Verlagerung erfolgte, und zwar eine Verlagerung in Rich-
tung Sexualitat und Gewalt im Fernsehen. Man sucht einen bestimm-
ten Feind kenntlich zu machen und dann das ,Ja” bei den Wahlen zu
erreichen, indem man sagt, ihr seid doch auch nicht fur Gewalt.
Durch eine solche Verlagerung des Problems versucht man von ande-
ren Problemen abzulenken.

Ein anderes Schema auf dem FDP-Parteitag ist der arme Verfolgte.
Man sagt, es wird ja jetzt viel beredet, was alles passieren soll gegen
Korruption und solche Sachen; es ist aber doch nur, weil die uns ver-
leumden. Das unterstitzende Argument ist die Politik-Verdrossen-
heit, die wird den Wahlern in die Schuhe geschoben, anstatt sich zu
fragen, ob die anderswo herkommt. Die Verlagerung, wenn man die
aufhebt, ist, vielleicht haben die Politiker was falsch gemacht, es ist
nicht so, als hatten die Leute immer Unrecht.

Wir haben damit zwei Beeinflussungsprozesse psychologisch charak-
terisiert. Wir konnen das von den Merkmalen auch auflisten, was da
passiert, aber wir missen uns doch eins klarmachen. Eine berdau-
ernde Beeinflussung kann nie Gber ein einzelnes Beeinflussungswerk
geschehen. Wenn Sie das also nur einmal als Prozess machen, dann
kénnen Sie damit dberdauernde Strukturen nicht verandern. Nur
durch die Behandlung von Verwandlungsfigurationen in der Zeit ist
eine Abanderung maglich. Das kann man sehr gut studieren bei Ein-
zelfallen. Wir brauchen immer eine lange Zeit bei einer Psychothera-
pie, um eine kleine Anderung, einen Ruck in der Haltung des Men-
schen zu erreichen; aber das gilt natarlich auch, wenn man an Unter-
nehmungen denkt, das sind ja auch Verwandlungswerke, da braucht
es auch eine lange Zeit.

Ich méchte jetzt ein Beispiel bringen, wie sieht denn jetzt von den
Verwandlungssorten eine Unternehmensberatung aus? Es handelte
sich um eine Umgestaltung eines alten Unternehmens, das wurde
von einem Konzern aufgekauft und erhielt einen jungen Chef. Schon
beim Neuaufbau des Unternehmens zeigten sich groRe Erfolge. Prob-
leme gab es nur beim héheren Management. Der junge Chef brachte
die Arbeiter und die ganze Verwaltung auf seine Seite, die Produkti-
on, die Verteilung und Werbung funktionierten gut, aber es schien so
zu sein, dass die leitenden Angestellten nicht in dieser Richtung ar-
beiteten. Wenn man sich das nun genauer ansah, dann stie man
zunachst darauf, dass der junge Chef immer schneller war mit seinen
Uberlegungen als die leitenden Angestellten. Und wenn seine Direk-
toren etwas angeleiert hatten, dann war er schneller am Ende und

200



geschickter als sie. Was sie angefangen hatten, brachte er weiter.
Und noch ehe sie fertig waren, war er schon auf einem neuen Weg.

Die Unternehmensberater sagten nun, er solle lernen zu delegieren
und man misse Kommunikation und Harmonie im Unternehmen
pflegen. Aber solche Ratschlage erreichten meist nie viel und sie
waren auch nicht begriindet. Denn die erste Frage, die man bei dem
Betrieb stellen musste war, ob man das verdndern sollte, die Sache
lief ja, die hatten ja Erfolg. Und nun war die psychologische Frage,
vielleicht ist das eine ganz sinnvolle Losung, dass da im Betrieb sel-
ber ein Problemkomplex ist. Bei der Untersuchung ergab sich, dass
hier eine Figuration lief, die mit der Dramaturgie von Umbildungen
zu tun hatte. Der Betrieb war tatsdchlich selber schon ein Umbil-
dungsprozess geworden und zu einer solchen Umbildung gehort
einerseits, dass eine Gestalt, die sich durchsetzen will, notwendig
andere Gestalten modifiziert oder zur Seite drickt. Andererseits ge-
hort zu diesem Umbildungsprozess, dass diese bei Seite gedriickten
Gestalten sich wehren, sich verstecken, aber auch dass sie selber
neue Erfindungen produzieren. Gerade weil so ein Gegensatz da ist,
kann es sein, dass etwas ganz Neues herauskommt. Psychologisch
war nun Uberraschend, dass in dem Ganzen, auch in den Ladhmungen,
so etwas wie ein Liebeszwang wirksam war. Die eine Seite versuchte
die andere heftig an die Brust zu nehmen und zu umarmen und den
anderen war die Umarmung offenbar zu heftig und sie versuchten,
dieser Umarmung zu entkommen, indem sie auf Umbildungen
drangten, indem sie Auseinandersetzungen fihrten, indem sie sozu-
sagen neue Taten hervorkommen lieen.

Die Umgestaltung des Betriebes war also in einem fruchtbaren Hin
und Her wirksam und fir die Gesamtentwicklung des Werkes brachte
dieses Hin und Her auch etwas. Jetzt wollen Sie wissen, was da drin-
steckt. Das ist das Marchen vom ,Wolf und den sieben GeiRlein’. Es ist
die Figuration, die dem ganzen Wirkungsraum Sinn gab. Alle Beteilig-
ten hatten etwas davon, dass alle an diesem Marchen mitspielten.
Sie Ubernahmen verschiedene Funktionen und die Dramatisierung
dieses Marchens, dieser Figuration brachte dem alten Unternehmen
einen neuen Sinn. Daher musste man schon mit Veranderungsvor-
schldgen vorsichtig sein, denn jetzt war ja iiberhaupt erst eine Ausei-
nandersetzung in Gang gekommen.

Wie sieht es also in der Zukunft aus und mit welchen Metamorpho-
sen sollte man sich nicht abfinden, was muss man verhindern. Wel-
che Gefahren ergaben sich nach unserer damaligen Untersuchung,
wenn die Auseinandersetzung zu einem Ritual wird. Dann ist es zu
Ende mit dem Weitergehen. Oder wenn die eine Seite sich verstei-
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nert und die andere Seite strampelt sich ab. Das kann ja auch sein,
die werden dann also stur und bockig und die anderen kdnnen ma-
chen was sie wollen. Das bringt nichts. 0der wenn die Umbildung
vereinfacht wird zur Vernichtung der einen oder anderen Seite. Dann
wirde es ein reiner Machtkampf. Das heilt, wir haben hier von ei-
nem psychologischen Konzept aus etwas iber eine Verwandlungs-
wirklichkeit erfahren, die uns zeigt, das gilt nicht nur fir Massenbil-
dungen, nicht nur fir den Faschismus, sondern fiir jedes Unterneh-
men. Und zweitens: Wir haben auch erfahren, dass wir bestimmte
Fragen stellen missen. Wir missen die Frage stellen, sind Verande-
rungen notwendig, wo sind bewegliche Seiten, wo sind Begrenzun-
gen, wie kann sich etwas umwandeln, wo kann sich etwas verkeh-
ren, wo zeigen sich Licken, wo ist etwas unverfiigbar?

Jede Lebenswelt, jede Kultur, jedes Unternehmen, jeder Verwal-
tungsapparat, auch wenn sie noch so verniinftig organisiert zu sein
scheinen, sind durch derartige Verwandlungsfiguration seelisch be-
wegt, erhalten dadurch Sinn. Ob es nun ein alter oder neu eingerich-
teter Betrieb ist, immer wird das Zusammenspiel des Unternehmens
dadurch bestimmt, dass eine solche marchenhafte Figuration ins
Werk gesetzt wird. Es ist interessant, ich habe das schon einmal er-
zahlt auf einem Kongress, dass da mehrere Unternehmen kamen und
sagten, haben Sie uns gemeint? Die bezogen das dann sehr schnell
auf sich selber.

Das Entscheidende aber ist fur uns, dass wir an solche Dinge nur
herankommen, dass wir auch entscheidende psychologische Fragen
stellen, und damit bin ich bei dem Thema, das Sie auch von lhren
Arbeiten her kennen. Notwendige Voraussetzung fir eine solche
Analyse ist eine psychologisierende Fragestellung. Wir missen das,
was wir beobachten konnen, Gbersetzen in ein Psychologen-Ein-
maleins, mit dem wir rechnen kénnen. Von dem her wir sagen kon-
nen, wo sind Stérungen, wo sind Widerstande, was passiert da im
Bereich unbewusster Gestaltungsprozesse und nur, wenn wir diese
Ubersetzung durchfiihren, kénnen wir auch konsequent etwas tber
die Umwandlung von Unternehmen sagen.

Kaufstatistik, Meinungen, Einschaltquoten oder die Polaritat von Auf-
traggeber und Werbetreibenden, Sender-/Empfanger-Schemata, Auf-
zahlungen, moralische Einordnungen, alles das hilft uns nicht. Die
Gefahr fir die Psychologen ist, dass sie sich auf dieses einlassen, weil
ihnen gesagt wird, das brauchen Sie nicht zu untersuchen, das ist so.
Sie muissen alles untersuchen. Sie dirfen eigentlich nichts stehen
lassen, was ,unibersetzt’ bleibt, erst dann kommen Sie systematisch
an eine Klarung des Beunruhigenden und Befragenswerten heran.
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Wir sehen also hier, was man so als Tiefenpsychologie der Morpholo-
gie ansehen konnte. Wir beschaftigen uns mit dem Seelischen und
haben gesagt, das ist die Wirklichkeit, die sich zu verstehen und zu
behandeln sucht. Und wir stellen hier fest, das unbewusste Verste-
hen fangt sehr frih an. Es fangt bereits an bei unseren Tatigkeiten,
bei unseren Ritualen, in der Art, in der wir sprechen, in der wir uns
kleiden, in der wir mit anderen Menschen umgehen. Hier treffen wir
bereits unbewusste Strukturierungs- und Umgestaltungsprozesse. Die
Figurationen sind ja unbewusste Figurationen und das mussen wir
zunachst einmal sehen durch die Phanomene hindurch, was struktu-
riert hier.

Wir missen ferner uns klarmachen, dass wir Aussagen immer ma-
chen Gber ein Sich-Verstehen seelischer Zusammenhdnge. Und diese
Zusammenhdnge sind nicht zu trennen von dem, was die seelische
Wirklichkeit zu behandeln sucht. Wir kommen also, ob wir das wollen
oder nicht, mit unserer psychologisierenden Fragestellung immer auf
Grundprobleme von Verwandlungssystemen, von Verwandlungsun-
ternehmen. Das ist, was uns interessiert. Ich wollte noch einmal ganz
kurz an die Arbeiten erinnern, die im Augenblick laufen, was die
unter einer psychologisierenden Fragestellung herausstellen. Frau
Gorski und Frau Schmitz haben Handwerker und Metzger untersucht
und dabei festgestellt, wenn wir das machen, dann kommen wir
nicht blol aufs Metzgerei-Geschaft und auf den Handwerker-Betrieb,
sondern wir kommen auf Kultur, die immer wieder hindurch muss
durch monstrése Verhdltnisse und daher kriegt das Ganze auch seine
Dramatik und Spannkraft.

Frau Meisel hat sich beschaftigt mit dem Breitensport bei Frauen. Da
war eine interessante psychologisierende Fragestellung: ist es mog-
lich, dass wir unser Bild sinnlich erfahren, indem wir standig neue
Ansatze aufsuchen, wo wir etwas nicht konnen? Der Frauensport
geht all den Problemen nach, die beim Sport auftreten koénnen, an
denen man scheitern kann. Und indem man erfédhrt, ,da scheiterst
du, da scheiterst du, da scheiterst du”, kriegst’e allmdhlich heraus,
was du eigentlich bist. Eine andere Untersuchung noch, damit Sie
sehen, in dem Zusammenhang, den ich jetzt entwickelt habe, in der
psychologisierenden Fragestellung werden diese Untersuchungen
iberhaupt in die Richtung gebracht. Das Problem der Orchestermusi-
ker, was spielt sich da psychologisch ab? Hier kénnen wir beobach-
ten, wieder von einer psychologisierenden Fragestellung aus, wie
das Verhaltnis ist zwischen einem Werk, in das Sie sich einfligen
konnen und wie Sie den Versuch machen, in diesem Riesen-Werk
(einer Symphonie) sich noch als Solo herauszuheben, als etwas, das
auch als etwas eigenes zu diesem Werk beizutragen hat.

203



Wirkungseinheiten werden nicht nur gefunden, sondern auch erfun-
den. Schon indem wir eine psychologisierende Fragestellung erfin-
den, fangen wir etwas mit den Wirkungseinheiten an, die wir vorfin-
den. Psychologie ist bereits ein Verricken der Wirklichkeit. Oder
wenn ich das genauer sage: Psychologie ist einerseits ein Eingehen
auf das Design der Wirklichkeit, denn wir missen ja die Wirkungsein-
heiten, die wir beobachten konnen, zunachst einmal aufgreifen. Aber
schon indem wir anfangen, psychologische Fragen zu stellen, indem
wir uns sagen, wir wollen auf seelische Zusammenhange raus, wir
wollen Erkldrungen geben, figurative Erkldrungen, fangen wir an,
diese Wirklichkeit zu verriicken. Wir verstehen sie und behandeln sie.
Und dass wir jetzt mit den Wirkungseinheiten auch so umgehen kon-
nen, das habe ich in dem Buch iber Wirkungseinheiten 1969 unter
dem Thema Formalisierung von Wirkungseinheiten behandelt. Ich
wirde heute vielleicht einfacher von Psychologisierung sprechen,
aber beide Begriffe sind wichtig, irgendwie erganzen sie sich und
deshalb behalte ich sie jetzt bei und spreche einmal von der Formali-
sierung, mal von der Psychologisierung der Wirkungseinheiten.

Alles, was wir bisher gemacht haben, wenn wir uns gefragt haben,
was heillt das, wenn wir die Wirklichkeit anders sehen oder wenn
wir uns gefragt haben, was hat das mit Gestalten, mit Werken, mit
Verwandlungen zu tun, das hat uns an den Gedanken herangebracht,
dass jedes Medium, das wir als Wirkungseinheit bezeichnen, ein
universales Gleichnis bewegt. Wir verstehen das Seelische nur, in-
dem wir auf Verhdltnisse eingehen, die wir auch sonst in der univer-
salen Wirklichkeit finden. Wenn wir beispielsweise Sexualitdt kenn-
zeichnen als einen Prozess, bei dem sich Anndherungen an eine
bestimmte Sexualpraxis und Auslegung der Wirklichkeit verbinden,
dann gehen wir auf solche universalen Probleme ein. Das hat etwas
mit Sehnsucht zu tun, mit Besessenheit, aber auch mit dem Umsatz
von Besessenheit, mit Zwischenschritten und Entwicklungen.

Wir kénnen von da aus sagen, wenn wir uns auf Wirkungseinheiten
einlassen, dann lassen wir uns auch immer auf die Wucht ein, mit
der eine solche Wirkungseinheit seelisches Geschehen weiterbringt.
Andererseits stellen wir aber fest, durch unsere Betrachtungsweise
erfahren wir auch etwas ber die Beweglichkeit des seelischen Ge-
schehens. Wir erfahren, dass das Seelische in verschiedenem Kontext
andere Figurationen aufbauen kann. Dass wir aus der einen Wir-
kungseinheit in eine andere ibergehen kénnen. Dass wir bestimmte
Anteile der einen Wirkungseinheit mit einer anderen aufgreifen kon-
nen. Diese Beweglichkeit zeigt sich, wenn die Literatur den Alltag
aufgreift und bestimmt und wenn umgekehrt der Alltag wieder lite-
rarische Muster aufgreift. Der Prozess fihrt dann, wenn wir den wei-
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ter verfolgen, zu einem ganz entscheidenden Grundgedanken. Wir
kénnen das Schema von Wirkungseinheiten so formalisieren, dass
wir es wie ein Lot in alle mdglichen Wirklichkeitsverhaltnisse hinein-
hangen. Wir psychologisieren oder formalisieren von dem Werksche-
ma aus oder von dem Verwandlungsschema aus und fragen, und das
ist jetzt das Entscheidende, lasst sich, wenn ich das und das zusam-
menbringe, damit eine lebensfdhige Wirkungseinheit entwickeln?
Wir entwerfen sozusagen Muster. Wir entwerfen einen seelischen
Betrieb, weil wir wissen, was ein Betrieb ist und welche Entwicklun-
gen ein Betrieb aushalten muss. Und deshalb kénnen wir formalisie-
rend danach fragen, was sich Gberhaupt als Wirkungseinheit betrach-
ten lasst. Was halt zusammen als Wirkungseinheit und was lasst sich
ausbauen, was lasst sich absichern, wo scheitert eine solche Wir-
kungseinheit?

Jetzt ein Beispiel, vielleicht wird Sie das verbluffen. Eine solche for-
malisierte Wirkungseinheit ist die Personlichkeit. Die Personlichkeit
an sich gibt es Gberhaupt nicht. Es gibt immer nur ein Leben in der
Wirkungseinheit. Aber damit wir unser Brot verdienen in der Diag-
nostik, erfinden wir die Wirkungseinheit ,Personlichkeit” und wir tun
s0, als kdnne sich so etwas abgetrennt von allen anderen Menschen
betrachten lassen. Oder eine andere Wirkungseinheit, die formalisiert
ist, das sind die sogenannten ,Fahigkeiten’. Wir tun so, als gabe es in
dieser Welt Fahigkeiten, die fir sich existieren.

Hier bringe ich jetzt ein Beispiel, das sich auf die Unternehmensbera-
tung bezieht und zwar ein Beispiel von Ernest Dichter, der ja, wie Sie
wissen, ein von mir sehr geschatzter Psychologe ist, weil er sich mit
der Strategie der Psychologie beschaftigt hat im Bereich der Werbung
und der Beeinflussung. Was macht er bei einer Unternehmensbera-
tung? Er geht nicht von Kulturen, von Marchen aus, wenn das mal
kommt, dann steht es mehr zwischen den Zeilen, sondern er sagt,
welche Fahigkeiten muss jemand haben, der ein Unternehmen fihrt?
Das heillt, was wir geboten kriegen bei der Unternehmensberatung
im Augenblick, ist eine formalisierte Wirkungseinheit, die wir ,Fih-
rung’ nennen. Nicht der ganze Betrieb, sondern nur bestimmte Per-
spektiven. Und zu diesen Fahigkeiten gehért bei Ernest Dichter die
Entscheidungsfahigkeit, die Planung, die Kreativitat, Emotionen, Mo-
tivationen, Teamarbeit und Kommunikation. Wenn Sie das horen,
merken Sie, das sind reine Formalisierungen. Kdnnen Sie sich vorstel-
len, eine Motivation ohne Emotionen und Kommunikationen und
auch noch ohne Entscheidung? Kénnen Sie Entscheidungen iberhaupt
fur sich betrachten? Kénnen Sie gar nicht, sondern wie wir bei den
Beeinflussungs-Untersuchungen gesehen haben, eine Beeinflussung
ist nur moglich, wenn wir auf einen bestimmten Ansatz von Ver-
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wandlungsproblemen, auf eine Besessenheit bei bestimmten Prob-
lem stollen. Pimpfe oder Pioniere. Das kann man sich gut merken.
Genauso ist es bei den Entscheidungen.

Ich habe meine Dissertation geschrieben Gber Urteilen, Entschluss
und Entscheidungen. Dabei zeigte sich sehr schnell, dass Menschen
bestimmt werden durch bestimmte Bilder. Dass die Entscheidungen
abhangig sind von dem Bild, das man hat. Beispielsweise ,als Frau
kénnen Sie so etwas von mir nicht verlangen®”. Oder ,fir den Mann
gehort sich das nicht, dass er das tut oder so und so aussieht”. Diese
Dinge sind viel wichtiger als Entscheidungsfahigkeit. Das gibt es ab-
strakt gar nicht. Nur wenn Sie zugleich diese Struktur mitsehen, kon-
nen Sie auch formalisiert Uber Entscheidungsfahigkeit reden. Dassel-
be natiirlich bei Planung und Kreativitat und Emotionen etc. auch.

Also hier, was wir in der Psychologie vorfinden, das sind fast alles
Formalisierungen. Und ich glaube, es lohnte sich, einmal daraufhin
die Ausristung der Psychologie-Studierenden sich anzusehen, was
nun die Lehrbicher auf diesem Gebiet angeht. Also Formalisierung:
wir fragen, wie lasst sich irgendeine lebensfahige Wirkungseinheit
finden oder erfinden, erhalten, ausbauen, wo scheitert sie und von
dieser Frage her kdnnen wir ganz Verschiedenes als Wirkungseinheit
aufgreifen? Wir kdnnen als Wirkungseinheit aufgreifen eine bestimm-
te Mode, es ist vollig klar, dass diese Mode nur in einer Kultur exis-
tiert. Wir kénnen die ,Meinung’ verfolgen, als sei sie eine Wirkungs-
einheit. Immer nur beriicksichtigen, was vollzieht sich in einer Kultur.
Und was wird jetzt psychologisch fir uns wichtig, wenn wir solche
Wirkungseinheiten konstruieren? Wir fragen zundchst einmal nach
dem Design der Wirklichkeit, in das diese Wirkungseinheiten hinein-
stoBen. Was ist da, woran eigentlich nicht zu ritteln ist? Sie kénnen
Wirkungseinheiten nicht konstruieren, ohne dass da irgendetwas mit
essen, trinken, schlafen drin ist. Das missen Sie beriicksichtigen. Eine
Wirkungseinheit zu konstruieren, wo alle diese Notwendigkeiten
beseitigt sind, das geht véllig am Design dieser Wirklichkeit vorbei.
Die Menschen sind endlich, sind begrenzt, auch in diesen Dingen.

Aber verriicken konnen wir vieles. Wenn wir Wissenschaft betreiben,
verricken wir die Wirklichkeit, sind wir nicht mehr in der Lebenswelt,
sondern versuchen in dieser Lebenswelt eine ganz andere Welt zu
grinden. Wir konnen auch vorgestaltend fragen nach Auspragungen.
Beispiele fir Auspragungen ware Kunst. Wir kénnen nach Zentrierung
und Dezentrierung fragen. Beispielsweise wenn wir in einer be-
stimmten Kultur eine klinische Psychologie betreiben, dann dezent-
rieren wir die Kultur auf Stérungsstellen, die uns so lastig werden,
dass wir sie von anderen behandeln lassen. Damit haben wir eine
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formalisierte Wirkungseinheit, die wir ,klinische Psychologie’ nennen.
Wenn Sie sich einmal klarmachen, das ist etwas, was wir hergestellt
haben in dieser Kultur, dann merken Sie auch, dass Sie nie behan-
deln kénnen ohne Ricksicht auf diese Kultur. Es gibt also nicht einen
rein seelischen Zustand, den man da erreichen kann. Es gibt ja man-
che Psychologen, die behaupten, sie konnen den Menschen angstfrei
machen oder sonst was. Sie kénnen einiges in der Kultur verricken
und sie konnen sich klarmachen, wo kann die klinische Psychologie
dazu beitragen, aber immer nur indem sie von der Kultur aus dezent-
rieren und indem Sie den Prozess von Zentrierung und Dezentrierung
in Bewegung halten.

Wir koénnen uns ferner fragen nach dem Verhaltnis von Zustanden
und Umstdnden, beispielsweise kann man davon ausgehen, dass der
Zustand der Zigaretten im Allgemeinen gleich ist, dass aber durch
Umstande erreicht werden kann, dass die Zigaretten fir ein ganz
verschiedenes Image eingesetzt werden kénnen. Das ist ja immer
das bekannte Beispiel, im Blind-Raucher-Versuch kénnen Sie also ihre
eigene Marke nicht von anderen Marken unterscheiden, aber Sie
wirden, wenn Sie sich mit ihren Freunden unterhalten, heftig dafir
streiten, dass das was Sie gesucht haben, von ganz anderer Qualitat
ist. Hier tritt ein, dass alle Waren auch eine Seite haben, die wir als
Weiterentwicklung von Kultivierungsprozessen ansehen. Also die
Zigaretten tragen dazu bei, ihren Lebensstil in gewisser Weise abzu-
sichern. Wenn Sie sich die Reklamen angucken, mit Marlboro, das ist
ja wohl das bekannteste Beispiel und wenn Sie wissen, dass diese
Marke wirklich viel geraucht wird, dann muisste man sich hier eigent-
lich in einer verninftigen Wirklichkeit fragen, wie kommen wir dazu?
Wir tragen ja nicht diese Hite und finden das alles albern. Warum
tun wir es doch? Es scheint also eine andere Wirkungswelt dafir
entscheidend zu sein, dass wir dieses Gras, das mit einem solchen
Hut bedeckt ist, lieber rauchen als das Gras von HB.

Umgekehrt das Beispiel, dass Sie die Umstande nicht verandern kon-
nen. Am Ende des Il. Weltkrieges erschienen in allen Schaufenstern
grole Attrappen eines schwarzen Mannes. Die Deutschen waren
damals schon ziemlich am Boden, aber dann fanden sie schon wie-
der an diesem schwarzen Mann einige Hoffnungen und zwar vermu-
teten die Leute fast alle, dieser schwarze Mann sei das Zeichen fir
den Gegenschlag. Uns war also versprochen worden, wir haben Waf-
fen, wir brauchen sie blol3 auszufahren und alle dachten nun, jetzt
hauen sie mit Raketen zu. Es stellte sich aber heraus, dass das nur
eine Warnung war, Achtung Feind hort mit. Diese Werbung kam in
ein vollig ungeeignetes Umfeld, in ein Umfeld, in dem alle anderes
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erwarten als die ewige Warnung, man solle aufpassen, der Feind
hore mit. Das hatte man den ganzen Krieg Gber gehort.

Ich wollte jetzt noch ganz kurz auf etwas anderes eingehen, dazu
reicht die Zeit aber nicht. Wir missen uns klarmachen, dass wir mit
der Hilfe von Formalisierungen Szenarien entwickeln konnen fir die
Zukunft; was Uberhaupt nicht gepflegt wird in der Politik hier in
Deutschland, Entwirfe zu machen. Wie kénnten Konzepte aussehen
der Wirklichkeitsverwandlung?

Gefesselter Schopfer
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Kolloquium

Zunachst einmal haben wir davon gesprochen, dass es eine beson-
ders interessante Aufgabe fir Psychologen ist, Wirkungseinheiten
nicht nur aufzufinden, sondern auch zu erfinden. Das haben wir Psy-
chologisierung oder Formalisierung genannt. Bei dieser Formalisie-
rung war gleichsam das Leitprinzip folgendes: wir gehen von dem
Schema eines Seelenbetriebs aus, der lebensfahig ist, und kénnen
uns dann, je nachdem woraufhin wir gefragt werden, ausdenken, ob
sich etwa von dieser Konstellation her, beziehen wir das mal auf ein
Produkt, fur ein bestimmtes Produkt so etwas wie eine lebensfahige
Wirkungseinheit entwickeln ldsst? Wenn also von Produktpersdnlich-
keiten oder von Produktimage die Rede ist, dann ist das ein Hinweis
darauf, hier ist etwas formalisiert worden und wir versuchen die
Frage zu stellen, wie weit geht das, an welchem Punkt kann das
scheitern usw.. Diesen Gedanken kann man jetzt fortfiihren und zwar
fast bis ins Unendliche.

Was aber fir uns besonders interessant ist, wir konnen von da aus
auch bestimmte Szenarien entwickeln. Ich wollte mir jetzt einmal mit
Ihnen zusammen ein solches Szenarium ansehen. Also das Problem,
das gemeinsam ist, es ist ein Formverlust eingetreten. Das, was bis-
her als Ideologie verkiindet wurde und was auch in einer gewissen
Fassadenhaftigkeit als ein funktionierender Betrieb erhalten war, das
bricht zusammen. Jeder Formverlust setzt also Angst in Gang, und
wie geht das weiter von der Angst zu den Mechanismen? Sie miissen
hier versuchen, solche Herstellungsprozesse zu denken. Formverlust,
Angst - was passiert jetzt? Das kdnnen Sie am Beispiel Serbien se-
hen, das kénnen Sie am Beispiel Russland sehen, das kénnen Sie am
Beispiel DDR sehen. Sie haben sozusagen Entwicklungsformen. Was
kann passieren? In welchem Verhaltnis stehen die sogenannten Me-
chanismen zur Angst bei Formverlusten? Was tun die? Also so etwas
missten Sie doch beim Kaffee glanzend erzahlen kénnen und das
konnen Sie hier auch. Sie kénnen doch gar nichts falsch machen.

Student: Die Mechanismen versuchen das gelebte System abzusto-
Ben.

Salber: Die Mechanismen werden zunachst eingesetzt zur Angst-
bewaltigung. Die Angst wird durch einen Mechanismus behandelt.
Das heillt, die Angst drangt auf eine Behandlung. Das kann jetzt in
Gang gesetzt werden durch eine Verdrangung, es kann in Gang ge-
bracht werden durch die Identifikation mit dem Angreifer, wobei wir
auch sagen konnen mit einem vermeintlichen Angreifer. Da merken
Sie ja schon, wir haben gleichsam drei verschiedene Auspragungen
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jetzt. Die russische Auspragung des Formverlustes, die jugoslawische
und die DDR Auspragung. Wie kommen Sie da jetzt weiter?

Das sind genau die Dinge, die wir mit einer sogenannten Psychologi-
sierung zunachst einmal Gberhaupt entwickeln kénnen. Das Erstaunli-
che ist, wenn man sich Uberlegt, was es alles an Forschungseinrich-
tungen usw. gibt, dass solche Szenarien von Seiten des Staates und
der Politik, auch von diesen ganzen Geheimdiensten, die wir haben,
offenbar nicht entwickelt werden. Also solche Entwicklungen werden
nicht vorweg genommen. Sie werden nicht durch ein Szenarium
aufgegriffen, denn dann hatten wir ja vor drei Jahren wissen kénnen,
was uns bevorsteht, wenn wir uns mit der DDR wiedervereinigen. Da
war aber offenbar ein weites Feld von Ahnungslosigkeit, trotz aller
Versuche und Kontakte und trotz aller ungeheuren Spionage.

Ich habe mich dann bei den Geschichtlern mal erkundigt, ob es Gber-
haupt so etwas gegeben hat, und die meinten, vielleicht habe in der
Adenauer-Zeit einmal so etwas wie ein Planungsstab hier existiert,
so ungefahr bis Ende der 50er Jahre und dann hatte man gesagt, das
brauchen wir nicht und dann hatte man eine gewisse Neigung, ohne
Psychologie auszukommen, weil man dann auch nicht die unange-
nehmen Probleme sieht. In Amerika hat man aber eine Untersuchung
gemacht, da muss es also irgendetwas auch gegeben haben, we-
nigstens in den 50er Jahren, die haben ungefdhr vorhergesagt, was
uns passieren wird bei der Wiedervereinigung. Das ist ungefahr das
gewesen, was auch eingetreten ist. Sie sehen, warum das von einem
solchen Interesse ist. Denn wenn wir Psychologen wirklich etwas an-
bieten, dann sind es ja nicht kleine Ratschldge, ob sie das Plakat griin
oder rot machen sollen, sondern im Grunde kommen wir immer
wieder auf solche Grundbewegungen zuriick, wie weit kann man das
iberhaupt aufgreifen und von da aus etwas machen?

Student: Wenn Sie das Gefiihl haben, es tut sich nichts und tut sich
nichts.

Salber: Also einmal das Gefihl, dass sich nichts tut und zwar mal
jetzt konkret bezogen auf Essen. Noch nicht einmal so sehr auf Ver-
anderungen. Sie sehen, das Minimum ist einfach hier. Es darf nicht
unter ein gewisses Niveau der Lebenserhaltung gehen. Das wirden
wir unter den Komplex des immer wieder Aneignen-Kénnens und
des Erhaltens von Leben fassen. Der zweite Schritt wdre bei einer
zufriedeneren Gesellschaft die Frage, warum tut sich nichts bei den
Veranderungen, die versprochen sind. Aber hier scheint es ja so zu
sein, dass die Veranderungen direkt als bedrohlich erlebt werden. Wo
liegt der Fehler jetzt, wenn wir vom Entwicklungsmodell her denken?
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Wo ist das Problem von Jelzin? Die sofortige Ubernahme westlicher
Methoden. Das geht gar nicht. Das Seelische kann gar nicht so schnell
arbeiten. Ich habe lhnen ja das Beispiel vom Indianer gebracht, der
einen Berg raufging und mit dem Auto mitgenommen wurde und
oben sitzenblieb und nicht weiterging. Und als man ihn gefragt hat-
te, warum, sagte er, ,ich muss jetzt warten, bis meine Seele nach-
kommt”. Das Seelische braucht Zeit. Man héatte sicher, wenn man
darauf eingegangen ware, und nicht sofort umgestellt hatte, hatte
man nicht eine so ungeheure Inflation gehabt und hatte viel mehr an
Entwicklungsschritten mit den Leuten zusammen machen kénnen.
Das ist dasselbe Problem gewesen, wenn wir das Modell DDR haben.
Was war da erleichternd? Zunachst kann man sagen, erleichternd
war, dass Hunger nicht aufkam, erleichternd war, dass Geld weiter
gezahlt wurde.

Student: Es war ein Modell, das sich angeboten hat.

Salber: Das hat aber nur das erste Jahr gereicht. Denn dann fingen ja
das Norgeln an und die Unzufriedenheit und es wurde gesagt, wir
hatten uns nicht wiedervereinigen sollen, die Mauer ware vielleicht
besser gewesen. Das war psychologisch ein Hinweis darauf, dass die
Leute nicht stur und dumm sind, sondern dass da auch offenbar eine
Entwicklung nicht eingeleitet wurde. Wir haben natirlich einfach
dadurch, dass viel mehr an Wirtschaftlichkeit zur Verfigung stand,
dass wir Renten bezahlen konnten, wenn wir auch jetzt riesige Ar-
beitslosenmengen finanzieren, es ist aber noch zu finanzieren. Es
geht auch weiter und die kdnnen konsumieren. Also eine ganz ande-
re Auffangsituation und da sagt das Modell Russland jetzt, der Wes-
ten kann gar nichts Besseres tun als moglichst viel dafir sorgen, dass
da diese grundlegende Mangelsituation nicht eintritt. Jedenfalls hilft
das ein Jahr. Es kann dann sein, dass das kommt, was der Kommili-
tone eben meinte, dass dann die Veranderung zu wenig ist, dass die
Leute sagen, in der Richtung ging es nicht, also gehen wir zuriick.

Also das waren ganz grobe Beispiele, die Ihnen zeigen sollen, wel-
chen Sinn es hat, nach solchen Momenten zu fragen, die wir als For-
malisierung oder als Psychologisierung oder als In-Szene-Setzen von
Wirkungseinheiten bezeichnen konnen. Jetzt will ich von da aus noch
auf ein anderes Moment kommen, ehe ich auf die Fragen eingehe.
Ein ganz wichtiger Punkt, an dem man Wirkungseinheiten auf ihre
Lebensfahigkeit testen kann, also Wirkungseinheiten, die wir gleich-
sam erfunden haben, um zu sehen, halt sich da? Ein wichtiger Punkt
ist dabei, wie wird man mit Krisen fertig? Hier habe ich jetzt einen
interessanten Artikel von einem Herrn Goldmann gefunden, der iber
die Krisensituation spricht, die sich bei vielen Betrieben eingestellt
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hat. Es wird festgestellt, dass wir eine ganze Reihe von Klischees
haben, die wir bei Krisensituationen mobilisieren. Dazu gehért: ,wir
sitzen alle im selben Boot”, ,es wird ein sozialvertraglicher Ausgleich
stattfinden”, ,wir sind weitgehend bemiht, Hartefdlle zu vermei-
den”. Aber bei nichterner Prifung aller Tatsachen, getragen vom
Verantwortungsbewusstsein, sind wir natirlich auch getroffen, be-
mihen uns aber doch sehr, die menschliche Seite bei dieser tragi-
schen Situation nicht aus dem Blick zu verlieren. Das hat Herr Gold-
mann einmal zusammengestellt. Das sind Fetzen aus verschiedenen
Ansprachen bei der Einschrankung oder bei der SchlieBung von Be-
trieben. Was diesem Herren, der den Artikel geschrieben hat, nun
auffiel, war, dass Uberhaupt nichts gesagt wurde, was man so als
eine Perspektive ansehen konnte, die Dinge mal anders zu machen.
Also kein Lichtschimmer, keine positive Botschaft. Woran liegt das? Er
halt fest, das halte ich auch von psychologischer Sicht aus fur richtig,
wir sind offenbar auf Storfalle, auf schlechte Zeiten iberhaupt nicht
vorbereitet, weil wir keine Modelle haben, Entwicklungen, die kén-
nen ja in ganz verschiedene Richtungen gehen, Gberhaupt ,vorzu-
entwerfen’ und auszudenken. Es gibt, so meint er, nie Hinweise auf
Verhalten in schlechten Zeiten. Und kein Wunder, dass dann die Kri-
sen Uber uns hereinbrechen und wir wissen nicht, mit ihnen umzu-
gehen. Dabei hat einmal Churchill seinen britischen Landsleuten in
der ,dunkelsten Stunde der Geschichte” versprochen, Blut, Schweil}
und Tranen, nein, er hat auch zugleich versprochen, dass sie siegen
werden. Das heif3t, es muss irgendetwas auftauchen in einem kriti-
schen Augenblick, dass ein Hinweis gibt auf ein anderes Konzept, auf
etwas, das eine Entwicklung zusammenhalten kann, auf ein entwick-
lungstrachtiges Bild.

Und damit bin ich jetzt bei dem Punkt, was passiert, wenn man ein
solches Bild nicht hat? Dann passiert also genau das, was wir im
Augenblick beobachten kénnen. Die Initiative fir schlechte Nachrich-
ten wird anderen Gberlassen. Die Politiker werden immer tberrascht,
was Zeitungen rausgekriegt haben. Dann wird also zunachst korri-
giert, dann wird dementiert, dann kommen Abschwachungen und
Gegendarstellungen und nach langer Zeit kommt dann raus, es
stimmt. Und genau dieser Prozess lieBe sich vermeiden, wenn wir
von vornherein wissen, wie man umstellt, wie man mit dieser Sache
fertig wird. Das ist ja jetzt dasselbe, was da am Solidarpakt zerredet
wird. Es liegt ja nicht daran, dass sie sich Gber Einzelheiten nicht
einigen, sondern dass keiner ein Konzept hat, wie so etwas aussehen
konnte, was man also jetzt mit dem zusammengetragenen vielen
Geld macht, von einer ganz bestimmten Strategie des Aufbaus her
oder so etwas.
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Es kann nicht Sache der Psychologen sein, dies zu erfinden, aber es
ist notwendig, dass wir darauf hinweisen, wir wissen bisher immer
noch nicht, wofir wir bereit sind, etwas zu opfern. Das scheint ja
doch so zu sein, dass die Leute wirklich bereit sind, ein Teil ihres
Geldes abzugeben, auch ohne sehr viel murren. Aber was die Sache
verdrieBlich macht, dass jetzt keine Wirkungseinheit entwickelt wird,
von der gesagt wird, darauf geht es zu, so soll das Bild in drei Jahren
aussehen, das haben wir zu entwickeln und zwar so, dass die Leute
es kapieren. Denn wenn sie Geld geben, ist es sehr sinnvoll, dass sie
zugleich irgendeine Vorstellung haben, wo dieses Geld eingesetzt
wird. Deshalb spendet man ja bei Hilfsaktionen, wo man sehr viel
tut, weil man sieht, das Geld geht da hin. Sollte jedenfalls da hinge-
hen. Und genau so etwas, nur in einem ganz anderen Malstab
brauchte man, um die Leute bei Stimmung zu halten, um zu sagen,
das hat einen Sinn. Dann wirden sich auch daraus eine Gliederung
und eine Verteilung ergeben.

Sie sehen, wenn wir Uber die Formalisierung von Wirkungseinheiten
sprechen, dber die Notwendigkeiten von Verwandlungskulturen,
dann ist das nicht eine abstrakte Geschichte, die sich jetzt nur kon-
kretisiert, weil die Psychologen der Werbung helfen wollen, jetzt
mehr Seife oder mehr Waschmittel oder so etwas zu verkaufen. Son-
dern es sind Probleme, die sich auf unsere geschichtliche Situation
beziehen und die uns auch helfen, das nicht allein anderen deutlicher
zu machen, was man bericksichtigen muss, sondern die auch dazu
helfen, dass die anderen nun ein solches Konzept einmal anbieten.
Dann wiirde sich ndmlich dieses ganze hin und her von Einzelheiten
sehr schnell auflésen lassen.

Aber es ist interessant, dass auch in diesem Artikel, auf den ich mich
gerade bezogen habe, dariiber nichts gesagt wird. Es wird angebo-
ten, man misse ein ,Sympathie-Kapital’ aufbauen. Jetzt kommen wir
in die Klischees der Unternehmensberater, und das ist natirlich ein-
fach zu wenig. Sehen Sie, mit Worten wie ,Sympathie’ oder Parolen
wie ,wir missen die Menschen mobilisieren’, ,wir missen etwas
Positives bieten’, ist iberhaupt nichts gesagt. Da brauchen Sie schon
eine Konstruktion, von der aus Sie sagen kénnen, wann kommt denn
etwas Positives raus. Was ist lebenserhaltend? Was wird als bedroh-
lich erlebt, wo kommt Angst auf? Und ich meine, das Ganze, was ich
in meiner Vorlesung erzdhle, ist ja ein Pladoyer dafir, dass die
Psychologen sich damit beschaftigen. Das missen wir auch erst
nachweisen, dass wir das konnen, und dass dann vielleicht auch von
dieser Sicht aus ein anderer Einfluss maglich ist, jetzt nicht nur auf
Unternehmen, die Wirtschaft, sondern auch auf die Gestaltung der
Politik bezogen. Und immer erst beschreiben, was sich zeigt.
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Student: Ich frage mich jetzt, ob Sie da nicht ein bisschen viel verlan-
gen? So eine Wirkungseinheit zur Uberprifung einer Krisenerfahrung
ist zwar wichtig, aber wenn ich eine Analogie jetzt zu dem Fall der in
Behandlung ist ziehe, der lebt ja auch ein Bild sozusagen. Und ir-
gendwie ist das Bild ja nicht mehr lebensfahig, es ist ja was ins Sto-
cken geraten, dann ist es einfach.

Salber: Darf ich das vielleicht noch einmal an dem Einzelfall zeigen.
Ein Einzelfall ist sicherlich leichter, ich will den Gedanken nicht verlie-
ren, dass wir uns sicherlich sehr viel aufbirden. Ich habe das auch
gesagt, das neue Bild ist sicher von den Psychologen nicht zu schaf-
fen. Die werden nicht dafir heranzuziehen sein, neue Visionen auf-
zudecken. Im Einzelfall ist es aber so. Sie behandeln den Einzelfall ja
nicht, weil dessen Bild kaputt gegangen ist, sondern Sie gehen davon
aus, dass der ein Bild hat und dass sich das auch entwickeln Igsst. Sie
behandeln den Einzelfall, weil dessen Bild in Entwicklung geraten ist,
wo ihm Beweglichkeit unverfiigbar geworden ist. Und Sie versuchen
jetzt im Behandlungsprozess auf der Grundlage des Bildes, das dieser
Mensch hat, eine andere Entwicklung einzuleiten. Das wdre eine
Behandlungstheorie.

Ich glaube nicht, dass wir durch eine psychologische Behandlung
einem Menschen ein neues Bild seines Lebens beibringen kénnen.
Ich glaube auch nicht, dass wir ihm ein anderes Leben erméglichen
konnen. Ich glaube das alles nicht. Ich glaube auch nicht, dass wir
daraus den vollkommenen und reichen und gliicklichen Menschen
machen kénnen. Sondern ich glaube nur, dass wir bestimmte Pannen
in diesem Bild reparieren kénnen, an Stellen, wo er allein nicht mehr
rauskommt.

Also mein Gedanke der psychologischen Therapie, jetzt sind wir wie-
der auf ein anderes Thema gekommen, aber das gehért naturlich
auch mit zur Entwicklung von Wirkungseinheiten, ist der, wir kdnnen
nur therapieren, weil das Seelische selber sich hilft. Diese Hilfe ist
aber an einigen Stellen, die wir dann Neurose nennen, verloren ge-
gangen, weil ein Stillstand eingetreten ist. Durch die Therapie versu-
chen wir wieder diesen Selbstbehandlungsprozess und zwar auf der
Grundlage eines und des gleichen Bildes in Gang zu bringen. Das
nennen wir in der Intensivberatung durch einen Ruck, wir versuchen
nur bestimmte Beweglichkeiten zu mobilisieren. Wir bringen ihm
kein neues Bild. Das konnen wir gar nicht.

Deshalb, auch wenn wir jetzt iber solche Konzepte nachdenken, sind
wir als Psychologen zundchst einmal darauf angewiesen, dass wir
Konzepte finden, die entwickelt worden sind, wir erfinden sozusagen
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dann weiter. Aber wir kénnen natirlich nie die Entwicklung eines
Staates erfinden, eine neue Vision geben usw., da missten Sie sich
auch ibernehmen, da kann man sich was verheben. Ich will Ihnen an
dem Beispiel nur zeigen, wir beschaftigen uns damit, das heif3t nicht,
dass wir das machen konnen. Also verwechseln Sie nicht das, was
wir hier als Modell gesehen haben, mit einer prophetischen Gabe,
die vom Psychologen gefordert wird. Das ist es wirklich nicht.

Student: Ich dachte auch weniger an die Psychologen, sondern an die
Politiker, denn die sind ja zurzeit gefragt, weil die kein Konzept ha-
ben, keine Planungsorientierung. Nur Geld und keiner weil} wohin
damit. Und das halte ich fir eine Uberforderung eigentlich, was man
von denen verlangt.

Salber: Da muss ich Ihnen was anderes sagen. Es gibt ja eine gewisse
Verteilung in einem Betrieb. Und ich bin schon der Meinung, dass die
Politiker dafir, dass sie die Richtung des Betriebes mitbestimmen
kénnen, auch sehr viel auf sich nehmen. Es war neulich eine Diskus-
sion, da ging es um die Politikverdrossenheit und dass die Politiker
vielleicht zu viel aufgebirdet bekommen. Sie missten anstandigere
Menschen sein, als die Gblichen Menschen. Und hier hat in der Dis-
kussion ein Politologe gesagt, wir kdnnen in der Einrichtung dieses
Staates tatsdchlich den Politikern ein Mehr an Tugenden abverlan-
gen. Das ist beispielsweise in der amerikanischen Demokratie Gblich.
Da kommen Sie also mit den kleinsten Sachen nicht durch, wenn Sie
da mal was Untugendhaftes gemacht haben. Und ich finde, das ist
ganz richtig. Denn es ist natirlich ein ungeheurer Vorteil, Macht zu
haben und dafir muss man bezahlen, auch mit Tugend. Und man
muss auch da bezahlen, wenn man diese Macht hat, dafur dass ei-
nem mehr abverlangt wird an Visionen.

Man verlangt ja jetzt nicht von denen, dass sie das ausbriiten, dass
sie Propheten werden, aber man verlangt, dass sie sich darum kim-
mern, wo konnte eine solche Vision sein? Dass sie sich darum kim-
mern, gibt es Uberhaupt so etwas, was wird denn von uns verlangt?
Verstehen Sie? Nicht vom Einzelnen, der kann nicht Prophet sein,
aber der Anspruch, einen so ungeheuer grofen Staat zu fihren, der
fuhrt auch dazu, dass man von solchen Konzepten was wissen muss.
Und dass man sich darum kimmern muss, wo man sie herbekommt.
und es ist sicher auch eine Frage, ob man da nicht abtreten soll,
wenn man das nicht kann. Das gehort namlich auch mit zu den Tu-
genden der Politiker. Ich wiisste gerne mal einen, der sagt, ich habe
das nicht durchsetzen kdnnen, was ich wollte und jetzt mache ich
nicht mehr weiter, jetzt lasse ich mich aus diesem Grunde nicht mehr
wahlen. Und ich denke, warum sollen wir Psychologen nicht auf so

215



etwas aufmerksam machen? Aber das scheint ja im Augenblick hier
noch nicht drin zu sein. Aber ich glaube, das wird kommen. Oder wir
kommen wirklich in eine Diktatur rein. Dann haben wir diese Prob-
leme ausgestanden.

Student: Ja, verlangen kann man das, vom Gedanken der Wirkungs-
einheit her gedacht, es sind ja genau dieselben Menschen.

Salber: Von der Wirkungseinheit her betrachtet, miissen wir sagen,
die Sache steht schlecht. Wir missen das zunachst einmal feststellen.
Das bedeutet aber nicht, dass wir die Sache nicht so formalisieren
kénnen, wie kdnnte es besser sein. Zu diesem Bessersein gehort der
Anspruch, dass die iiber Konzepte reden und nicht iber Einzelverbes-
serungen. Das was im Augenblick so ist, miissen wir beschreiben und
feststellen. Und dass wir im Augenblick nicht Leute haben, die so
Visionen haben, ist zwar fir uns bedauerlich, kénnen wir aber auch
nicht andern. Nur, dass wir jetzt sagen, bei der nachsten Wahl, Leute,
achtet doch mal darauf, ob die ein Konzept haben, das halte ich
schon fir etwas, was einen Korrekturprozess einleiten kann. Wenn
namlich alle fragen, was habt ihr denn fiir ein Konzept, dann meine
ich, in einem Jahr setzt sich das durch, dass sie wenigstens eine Ant-
wort suchen und dass sie sich vielleicht dann damit beschaftigen,
wie eine solches Konzepte aussehen kénnte. Also insofern wirkt das
auch in die bestehende Wirkungseinheit ein. Aber ich halte es fir
vollig falsch zu sagen, es muss so bleiben.

Student: Meine Frage bezieht sich noch einmal auf Freud, ich wiirde
gerne einmal probieren, so ein Szenarium darzustellen, von der Be-
schreibung her. Eine Studienratin hat beispielsweise Worte genannt
wie Odipus, da wird Freud in diffamierende Geschichten eingebun-
den, indem gesagt wird, Freud habe ein inzestudses Verhaltnis mit
seiner Nichte gehabt und das wdre so ein Drehpunkt, Freud und
Freuds Begriffe aufzugreifen.

Salber: Was hat das jetzt mit dem Szenarium zu tun? Das ist ja ei-
gentlich eine Argumentationsstruktur, das heilst eine Abwehrform.
Jetzt missen wir doch einfach nur fragen, warum hat die das nétig,
so etwas zu erzdhlen? Dann kénnten wir ja so eine Wirkungseinheit
konstruieren, dass wir sagen, wie kann aus einer Wirkungseinheit
eine solche Interpretation abgeleitet werden? Aber das sollten wir
jetzt nicht tun. Das geht, glaube ich, zu sehr auf die Probleme Ihrer
Arbeit ein.

Student: Jetzt noch einmal zum Vergleich DDR, Jugoslawien, Russ-
land. Ist nicht das Besondere an Serbien, die Mdglichkeit des Natio-
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nalistischen, die sich dort ergeben hat und daraus folgt dann eine
ganze Menge weiteres. Das ist in der DDR und in Russland nicht ge-
geben.

Salber: Ja, doch, also wenn Sie sehen, beispielweise Aserbaidschan,
Armenien, dann Tadschiken und Usbeken, da ist genauso ein Natio-
nalismus. Es scheint aber notwendig, in die Richtung zu gehen. Es
scheint so zu sein, dass offenbar eine Geschlossenheit unter einem
solchen Bild Nation sich bilden konnte. Aber da, glaube ich, war si-
cherlich auch der Versuch da, eine Kommandostruktur zu erhalten.
Das lief dann unter diesem Stichwort mit. Wobei natirlich sehr viel
Geschichte eine Rolle spielt.

Ich wollte aber noch auf Fragen eingehen. Vielleicht kann ich sie
heute nicht alle beantworten, die mir gestellt worden sind. Und zwar
ist die Frage: die Entwicklung von Wirkungseinheiten geht also Gber
Erweitern, Entfalten und Erganzen? Mit Hilfe einer Uhr, die lauft
rechts herum, kommen Sie so von den einzelnen Bedingungen zu
den erganzenden und erweiternden Bedingungen. Wir missen davon
ausgehen, dass das Schema der Entwicklung immer von zwei Mo-
menten bestimmt ist. Einmal: Welche besondere Wirkungsqualitat
hat eine Bedingung? Aneignung, das ist festhalten, aneignen, aber
auch angeeignet werden. Und wir verstehen die Aneignung nur,
wenn wir sie zusammen sehen mit der Umbildung. Deshalb habe ich
auch immer die Polaritdten zusammengenommen, die sich ergdnzen.
Das ist die eine Grundlage. Also ganz bestimmte Wirkungsqualitaten.

Die andere Grundlage fiir ein solches Denken in Entwicklung ist, dass
diese Bedingungen eine gemeinsame Grundlage haben missen, auf
der sie sich ganzheitlich miteinander verstandigen, auf der sie einan-
der auch herausfordern und weiterentwickeln. Und diese gemeinsa-
me Grundlage habe ich einmal als Vorentwurf bezeichnet oder als
Versionen, weil ich dadurch die Bewegung besser packen konnte. Ich
muss also versuchen, die Frage zu stellen, ist die Einwirkung etwas,
das sich leichter fortsetzen lasst in Aneignungs- oder Umbildungs-
problemen als in Ausbreitungs- und Ausristungsproblemen? Das ist
die Frage. Sobald Sie bedenken, dass Aneignung und Umbildung ein
Komplex sind, dann zeigt es sich, dass eine Einwirkungsrichtung das
storen kann. Die Einwirkungsrichtung ist der Versuch, ein Schicksal in
die Welt zu bringen, eine Richtung durchzusetzen, eine Setzung
durchzuhalten. Daher ist das schon ein Schritt zu auf den Gegenpol
der Einwirkung, auf die Anordnung.

Dann die zweite Frage bezieht sich darauf, dass ich dargestellt habe
Freud und Reich, im Hinblick auf Massenpsychologie und besonders
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die Massenpsychologie des Faschismus. Ich hatte Ihnen da gesagt,
Freud und mehr noch Reich nehmen an, dass das Ich unter der Last
seiner Leistungen eine Neigung hat zuriickzugehen auf die infantilen
Verhaltnisse, auf die Familienverhéltnisse, das ist Freuds Version. Bei
Reich wird das noch zugespitzt, Reich nimmt an, dass man das Schei-
tern der ersten russischen Revolution erkléren kann, weil die patriar-
chalische Erziehung den Kindern eine Sexualhemmung beigebracht
hatte, und dass der Ausbau dieser Sexualhemmung dazu fihren
kann, dass sich ein faschistisches System entwickelt.

Ich glaube, dass diese Argumentation nicht stimmt. Zunachst habe
ich Bedenken, wenn man alles auf das Infantile bringt, wenn man
dann einfach eine bestimmte Entwicklungszeit bereits zu einem Er-
kldrungsinstrument macht. Interessant wird das Infantile nur als Er-
klarung, wenn man sagt, was das Seelische davon hat, dass es da-
rauf zurGckgeht. Nicht dass es zuriickgeht, sondern was es dabei
verspirt, was ihm das bringt, das ist das Interessante und hier mer-
ken wir dann, das Infantile steht hdufig fir eine Vereinfachung von
Lebensformen, fir ein starkeres Nebeneinander von Lebensformen
und es steht in gewisser Weise auch fiir bestimmte Formen, wo dem
Seelischen zugeteilt wurde, was es zu machen hat. Daher habe ich
beschreibungsnaher gesagt, das Seelische, das unter sehr starkem
Druck steht, Ich-Leistungen und zwar verschiedene zu erbringen,
weicht aus auf Zuteilungssysteme, wo ihm gesagt wird, das musst du
tun und dann kriegst’e das und hier an der Stelle kannst du dich so
bewadhren und dir wird auch gesagt, dass du dich bewahrst. Ein Zutei-
lungssystem wie der Sozialismus, das sagt den Leuten, du hast die
Aufgabe und wenn du die erledigt hast, bist du zwar aufgerufen
mehr zu tun, aber wir tun dir nichts, wenn du sie erledigt hast.

Der Sozialismus war fir die Leute so praktisch, weil dieses Zutei-
lungssystem funktionierte. Sie hatten also immer Arbeit, was man
Arbeit nennt, sie kriegten eine Grundversorgung, ein Minimum stand
fest und sie konnten anderen Leuten, die mehr hatten, an den Karren
pissen. Was ja auch sehr wichtig ist bei einem solchen Zuteilungssys-
tem. Dass man also die Moglichkeit hat, bei Leuten, die zuviel krieg-
ten, dass die angezeigt werden konnen. Daher auch dieses ver-
schamte Anhaufen bei den Oberen. Die haben ja immer so getan, als
seien sie nur einfache Leute und das besondere Protzen bestand
dann insgeheim darin, dass sie im Keller drei Kihlschranke oder finf
Kuhlschranke hatten, wo sie lauter Sachen drin hatten, die sie nicht
brauchten. Aber sehr viel mehr konnten sie auch nicht zeigen, aufer
einer schonen Uniform. Das System war tatsachlich ein Zuteilungssys-
tem. Und ich habe das genommen statt des Infantilen.
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Reich nahm an und er nahm das Beispiel nur der ersten russischen
Revolution 1905, dass damals die Aufsténdischen nicht auf die Offi-
ziere geschossen hatten, weil das Vater gewesen seien. Zwolf Jahre
spater haben sie das aber getan. Das kann also nicht an der struktu-
rellen Grundlage der patriarchalischen Struktur gelegen haben, dass
die zweite Revolution durchkam, sondern es lag sicherlich daran,
dass da ein Mann wie Lenin kam, der ein Konzept hatte und dass der
eine neue Zuteilung damit ermdglichte.

Haben Sie noch Fragen, die ich auf die Schnelle beantworten kann.
Wenn nicht, dann hoffe ich, dass ich lhnen doch einen gewissen
Einblick gegeben habe, was auf Psychologen zukommen kénnte. Sie
haben auch gesehen, dass wir da Gber Grenzen sprechen mussen.
Mir scheint, dass zu einem Psychologen auch so etwas gehért, dass
man Gber diese Dinge mal spricht.

Student: Mir ist nicht klar, warum die Politiker keine Konzepte ha-
ben?

Salber: Ich befiirchte, so lange es gut geht, fragt man nicht nach
einem Konzept, sondern lebt ein altes Konzept wie selbstverstandlich
weiter. Und als es kritischer wurde, kamen bestimmte Leute auf die
Idee, die Politiker zu fragen, ob sie ein Konzept hatten. Man kann das
noch scharfer sagen: solange ein Konzept |duft, fragt niemand, ob
der Fuhrer Ideen hat. Deshalb konnen ja Durchschnittsleute grofRe
Imperien fihren. Was da in der DDR Fihrungsschicht war, da wiirden
Sie ja nicht sagen, dass das Propheten oder geniale Fihrer waren.
Das lief. Erst in der Krise zeigt sich, dass man da keinen sitzen hat.
Wir kennen das ja aus den Flugzeug-Filmen, die dramatisieren ja
unsere Situation immer, ein Flugzeug-Film zeigt, dass die Besatzung
wegen Fischvergiftung ausfallt. Das System des Flugzeugs fihrt aber
das Flugzeug bequem weiter, bis jemand die Tir aufmacht und er-
schreckt ist, wie das durch einen Computer gefiihrt wird. So ahnlich
ist die Situation auch. In dem Augenblick, wo wir merken, wir
brduchten eine Fiihrung, ist es peinlich, wenn man keine hat. Das ist
das Problem.
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XI. 01.02.93 Kultivierung der Wirklichkeit - seelische Paradoxien

Es ist sicher fur diejenigen, die die Vorlesung nicht immer gehort
haben, die Frage, ob dies nun der Schwanz einer Maus oder der
Schwanz eines Elefanten ist, was sie da mitkriegen.

Wir haben uns in der letzten Stunde mit der Frage der Beeinflussung
beschaftigt. Bei dieser Beeinflussung im Unterschied zum Unterricht
geht es darum, eine bestimmte Festsetzung, ein ,Ja” oder ,Nein” mit
den Herzensanliegen eines Menschen zu verbinden. Die muss man
zundchst einmal rauskriegen, aber das Entscheidende ist eben, dass
man den Versuch macht, sich in dieses Herzensanliegen hineinzube-
wegen und dann eine Art von Selbsterpressung bei den Menschen in
Gang zu bringen. Es kommen noch eine Reihe andere Ziige dazu,
aber fir den Unterschied zum Unterrichtswerk dirfte das geniigen.

Nun ist die Frage, kann man damit allein, mit einem solchen Beein-
flussungsprozess, eine Veranderung erreichen? Das kann man ganz
klar mit einem ,Nein” beantworten. Auf dem letzten CDU-Parteitag
wurden nicht die Probleme diskutiert, die im Augenblick anstehen,
sondern es wurde etwas gesagt (iber Gewalt und Sexualitat im Fern-
sehen. Das war ein Versuch, ein ,Ja” und ,Nein” Gber ein ganz ande-
res Anliegen in Gang zu setzen, das war nicht eine Auseinanderset-
zung, die wir als Unterrichten bezeichnet hétten, das war aber auch
nicht etwas, was auf die Lage einging. Und dieser Verlagerungspro-
zess ist fur Beeinflussungen entscheidend. Aber Verlagern gilt nur fir
diesen Parteitag und dann sind die alten Probleme wieder da. Eine
Veranderung lasst sich nur erreichen, wenn es gelingt, eine ganze
Verwandlungsrichtung anzustoRen, zu versuchen ein Bild zu andern,
eine Kultivierungsrichtung.

Dazu habe ich ein Beispiel gebracht von einem Unternehmen. In
diesem Unternehmen war ein neuer Chef, der hatte die Sache voran-
getrieben, das Unternehmen lief, aber es gab Arger mit den Direkto-
ren. Die Unternehmensberater rieten nun: seid harmonisch, sprecht
euch aus, diskutiert. Das ware aber in diesem Fall falsch gewesen.
Denn was sich hier abspielte und was den Betrieb in Schwung hielt,
das war das Spiel ,Der Wolf und die sieben GeiRlein’. Und nur
dadurch, dass der Betrieb darin einen Sinn hatte, ging es voran. Nur
durch dieses Hin und Her. Nicht durch das Vermeiden von Konflikten,
sondern dadurch, dass die Situation zugespitzt wurde, gleichsam in
einem Liebeszwist, wer kriegt wen.

Jede Lebenswelt, ob das ein Unternehmen, eine Universitat oder ob
das die Birokratie ist, sucht einen solchen Lebenssinn zu entwickeln.
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Sie suchen dazu immer solche dramatischen Figurationen auf. Daher
versuchen wir auch von den Marchen aus die grundlegenden Veran-
derungen, die grundlegenden Beeinflussungsprozesse verstandlich zu
machen. Und nur von da aus konnen wir auch Fragen stellen. Wir
koénnen fragen, wo liegen hier Stérungen, wo sind Widerstande, wo
ist etwas verfestigt und wo ldsst sich etwas verandern?

Diese Frage interessiert uns und wir kommen damit auf die Notwen-
digkeit einer eigenen psychologisierenden Fragestellung. Wir konnen
namlich mit dem, was wir so vorfinden, mit Kaufen, mit ganz be-
stimmten Angeboten, mit der Werbung, mit Informationen psycholo-
gisch nichts anfangen, es sei denn, wir iibersetzen es in ein Psycho-
logen-Einmaleins. Wir missen systematisch klaren, an welcher Stelle
in unserem seelischen Gefiige liegt unsere Stoérung, wo sind Entwick-
lungen maoglich? Wo kommen wir weiter und insofern ist die Mor-
phologie immer eine Art Tiefenpsychologie, denn sie fragt nach den
grundliegenden seelischen Betriebsverhaltnissen, die in den meisten
Féllen unbewusst sind. Und nur durch diese grindliche Frage nach
dem, was tatsachlich eine Seelenkultur ausmacht, kommen wir auch
dann zu Veranderungen.

Dazu habe ich einige Beispiele gebracht, um lhnen zu verdeutlichen,
dass wir von solchen Uberlequngen aus, was beispielsweise den
Metzgerberuf ausmacht oder den Orchestermusiker, anders sehen
kénnen und ich hatte auch ganz gerne noch etwas Genaueres gesagt
iber das Bild vom Seelischen, was die Arzte haben, das haben wir
auch in einer Untersuchung herausgestellt. Wobei sich dann erken-
nen lieR, dass das Seelenbild in vielen Fallen ein Anhaltspunkt ist, all
das, was wir nicht unterbringen kénnen, was unfassbar ist, dennoch
unter dem Stichwort Psychologie zusammenzufassen.

Die Fragestellung, das hatten wir auch noch herausgestellt, ist immer
auch eine Behandlung und von da aus kénnen wir sagen, wir unter-
suchen nicht allein Wirkungseinheiten, die wir vorfinden, sondern wir
erfinden auch Wirkungseinheiten. Wir versuchen durch eine Formali-
sierung herauszufinden, wo eine Wirkungseinheit Drehpunkte hat. Ja
wir versuchen unter Umstanden herauszufinden, ob in einer vorhan-
denen und gelebten Wirkungseinheit nicht viele Ansatzpunkte sind,
etwas ganz anderes in Gang zu bringen, und das tun wir, indem wir
von einer Psychologisierung und einer Formalisierung der Wirkungs-
einheit sprechen.

Wir haben den Gedanken, es kommt im Seelischen immer darauf an,
bestimmte Werke herzustellen. Das Schema eines Werkes, das fallen
wir gleichsam wie ein Lot in die Wirklichkeit und wir fragen uns, von
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da aus, kann sich eine lebensfahige Wirkungseinheit entwickeln? Was
erhalt sich Gberhaupt in dieser Wirklichkeit, das erfinden wir gleich-
sam von dieser formalisierten Wirkungseinheit her. Die Formalisie-
rung, das scheint etwas zu sein, was sehr fremdartig ist. Aber ich
habe Ihnen zu zeigen versucht, dass beispielsweise der Begriff der
Personlichkeit ebenfalls eine Formalisierung ist. Das finden wir nicht
in der Wirklichkeit vor, sondern wir wollen die Wirklichkeit einmal
unter einem Gesichtspunkt sehen, den wir Personlichkeit nennen
oder Fahigkeiten. Es gibt keine Fahigkeiten, die wir vorfinden. Wir
erfinden Fahigkeiten, um bestimmte Tests anzuwenden und anderen
Leuten dann etwas Uber diese erfundenen Fahigkeiten zu sagen.

Genauso ist es mit der Produktpersonlichkeit. Auch die Produkte
laufen ja nicht an sich herum, aber wir erfinden das, um eine forma-
lisierte Wirkungseinheit aufbauen zu kénnen und zu sagen, wenn ihr
dieses Produkt am Leben halten wollt, dann misst ihr die Vorausset-
zungen aufbringen, dies miisst ihr weglassen, das misst ihr weiter-
fuhren.

Fir die Morphologie sind wir dann ja auf den Gedanken gekommen,
immer nur von Fallen zu sprechen. Das bedeutet nicht, dass wir roh
sind, weil wir nicht von Klienten oder Patienten sprechen, sondern
mit den Fallen meinen wir, wir lassen ein Lot in die Wirklichkeit fal-
len und heben dann heraus, was jeweils der Fall ist und gucken, halt
sich das? Wabei, das habe ich das vorige Mal nicht erwdhnt, aber das
fallt mir jetzt gerade ein, dass ,Fall’ etwas zu tun hat mit dem grie-
chischen ,sphallein’ und das heillt auch ,tduschen’ Das heildt, wir
gehen von vornherein darauf ein, das ist der Fall und wir wissen nie
sicher, ob das nicht auch Tauschung ist und nur dann kénnen wir
Psychologie betreiben.

und heute habe ich nun vor, etwas zu sagen iber die Kunst im Rah-
men dieser Wirkungseinheit. Die Vorlesung heiSt: Medium Wirkungs-
einheit. Das habe ich immer wieder in den Sinn zu rufen gesucht.
Unsere Auffassung ist von vornherein, in jeder Entwicklung von Wirk-
lichkeit ist immer so etwas drin wie Kunst. Was ich jetzt erzahle, ist
auch eine Art morphologische Kulturpsychologie. Ich will versuchen,
Ihnen das in einer halben Stunde einmal vorzufihren.

Ich gehe zunachst einmal davon aus, dass Sie wissen, was Drehfigu-
ren sind. Dass wir immer den Versuch machen, so mehrere Sachen in
einen Kreis oder eine Spirale zu bringen. Das kénnen wir auch ma-
chen mit den Drehpunkten Wirklichkeit, Bilder, Kunst und Kultur. Und
diese Figur steht am Schluss der Vorlesung, weil wir uns daran noch
einmal klarmachen kénnen, wenn wir iber Werbung sprechen, wenn
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wir Uber die Universitat sprechen, unsere Alltagskultur hat immer
etwas was mit gelebten Bildern zu tun. Es ist immer etwas drin von
Kunst und es ist immer ein Kultivierungsprozess. Was sich abspielt
etwa im Betrieb oder hier an der Universitat, das hat etwas mit den
Bildern und der Literatur zu tun, die im Augenblick gang und gebe
sind. So sind Reisen in der Literatur sehr beliebt, Reisen in die Ge-
schichte, Urtimliches oder Mittelalter ist im Augenblick sehr beliebt,
oder eben Reisen zu ganz anderen Kulturen, wir interessieren uns
sehr fur Indianer, fur Ostasien, fur unterdriickte Volker. Und diese
Literatur, die leben wir jetzt auch im Betrieb aus. Das kann also ein
Betrieb sein, der sich nur mit Computern beschaftigt, aber was sie in
dieser Literatur aufgreifen, das wird in dem Betrieb mit abgehandelt.
Es gibt nichts, wo wir sagen kdnnen, das ist jetzt reine Betriebspsy-
chologie, Organisationspsychologie. Das ist der Irrtum, wir kénnten in
solche Facher unterteilen. Wir sind von vornherein auch im Betrieb
mit solchen Bildern, mit solchen Literaturen, mit dem eben, was im
Augenblick in der Literatur gang und gebe ist, befasst.

Ich habe ja immer gesagt, Ceterum censeo, wir wollen nicht in Kast-
chen denken, sondern wir wollen bericksichtigen, dass alle diese
Zige, die wir feststellen bei der Entwicklung von Wirkungseinheiten
eine Rolle spielen im Alltag, in der Werbung, bis hin zur Therapie. Da
ist also nichts ausgenommen, das gilt immer in gleicher Weise. Und
das, was ich jetzt sage Uber die Drehpunkte Wirklichkeit, gelebte
Bilder, Kunst und Kultur, das qilt natirlich auch so. Egal, was wir
untersuchen. Auch wenn Sie meinen, Sie haben jetzt eine ganz indi-
viduelle Personlichkeit auf der Couch, Sie haben zugleich immer die
Literatur unserer Zeit und die ganze Kultur dabei. Und wenn Sie das
nicht sehen und beriicksichtigen, dann verstehen Sie auch nicht, wie
die Sache l3uft, die Sie gerade als Wirkungseinheit formalisiert, Per-
sonlichkeit genannt, vor sich haben.

Psychologisch verstanden ist Wirklichkeit nicht eine einfache Sache
und nicht eine Sache, die wir an sich ,jenseits der Subjekte’ finden,
sondern Wirklichkeit hat etwas damit zu tun, dass das Seelische auf-
greifen kann, was sich in einer Vielfalt von Wirklichkeiten prasentiert.
und das heiBt ja Medium. Seelisches ist immer in einem Medium. Es
existiert auch nicht fir sich und greift dann mal ab und zu aus dem
Innenraum heraus in die Wirklichkeit hinein. Sondern was in dieser
Wirklichkeit da ist und wirksam ist, die Walder, die Teiche, aber auch
die Maschinen, die Garten, die Parkanlagen, die Einrichtungen, unse-
re Kleidung, alles das wirkt mit am Design des Seelischen. Das Seeli-
sche wird dadurch mitbestimmt, dass es diese Wirklichkeiten nach-
bildet. Infolgedessen missen wir in einer Kultur-Psychologie davon
ausgehen, dass es keine Kreativitat aus dem Nichts gibt. Wir lehnen
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uns immer an irgendwelche Formen an, die im Design der Wirklich-
keit vorgeschrieben und vorgemacht sind und das suchen wir dann
nachzubilden.

Aber, und jetzt kommt wieder das Aber, das wir ja schon so oft ange-
troffen haben, wenn wir uns mit den Gestaltbrechungen des Seeli-
schen beschaftigen. Wir halten es nicht aus, einfach etwas nachzubil-
den, sondern wir verriicken es auch. Wir verriicken das, was wir vor-
finden, in andere Figuren. Wenn wir Maschinen haben, dann machen
wir daraus Kunstwerke, wir konnen sie dann im Museum vorfinden.
Wenn wir Walder haben, holzen wir sie zunachst einmal ab, und
dann ersetzen wir sie durch Plastik und wenn wir dann in dem Plas-
tik eine Stunde sitzen, denn denken wir sehnsuchtsvoll an die Walder
und sagen, jetzt wollen wir wieder Walder haben. Diese Wendung ist
fur das Seelische charakteristisch. Und das miissen Sie mit sehen. Es
bleibt nichts stehen. Wir versuchen etwas aufzugreifen, wir werden
durch das geprdgt, was wir als Design vorfinden, aber wir missen
auch immer etwas daran verriicken.

Wenn wir das auf die Kultur beziehen, und dariiber wollten wir ja
auch reden, alles was die birgerliche Kultur so um 1900 als hasslich,
als Rest, als peinlich herausstellte, das wurde im Dadaismus und im
Futurismus zu dem neuen Ansatzpunkt, die Wirklichkeit zu verstehen.
Das gilt in gewisser Weise auch von der Psychoanalyse. Was bis da-
hin unter dem Tisch war, was unbewusst gehalten wurde, das ging
auf einmal in den Sprachgebrauch ber, die Wissenschaft fing an,
dariber zu reden und dann 1968 war das schon ein Programm, be-
freit die Partialtriebe. Das war die neue Richtung, die Universitat
umzukrempeln. Diese Wandlungen sind es, die uns wichtig sind,
wenn wir uns mit der Wirklichkeit beschaftigen. Also einmal Design,
dann aber immer in der Wirklichkeit verriicken, in der Wirklichkeit
immer Kultivierung, immer Kunst, immer Bilder.

Damit komme ich auf den zweiten Drehpunkt. Die Anhaltspunkte, auf
die wir uns beziehen in der Psychologie, sind nie Einzelheiten. Wenn
wir uns mit dem Verhaltnis von Literatur und Handlung beschaftigen,
dann stellen wir fest, Worte wirken, so kann man sagen, aber sie
wirken nur, weil sie immer in Werken gebunden sind und weil im-
mer von diesen Worten her Werke aufgerufen werden. Jetzt wieder
auf das Verriicken hin gesehen. Die Werke, die halten diese Worte
nicht fest, sondern die Worte lassen sich aus den Werken losen. Wir
stellen fest, wenn wir Literatur betrachten, dass jede neue Literatur
alte Literatur umschreibt. Wenn wir mal betrachten, dass jedes neue
Bild eine Herausforderung der alten Bilder ist. Das haben die russi-
schen Formalisten als Differenzqualitaten bezeichnet und wir be-
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zeichnen es als Gestaltbrechung. Wir versuchen spirbar zu machen,
was uns bewegt und wir kdnnen das nur, indem wir etwas Altes
verriicken, indem wir versuchen in einer Differenzqualitat neue Qua-
litaten in diese Wirklichkeit zu setzen.

Am einfachsten kann man sich das klarmachen an den schénen kol-
nischen Sketchen, wo dargestellt wird zundchst einmal, was sie sa-
gen, und wo dann in der ndchsten Szene dargestellt wird, was sie
denken. Zwischen dem, was als Ideologie existiert, und dem Verhal-
ten sind Differenzqualitaten zu beobachten und das kann man natir-
lich auch beobachten, wenn wir uns mit der Wissenschaft beschafti-
gen. Wenn wir in der Morphologie versuchen, vor allen auf die All-
tagssprache zurickzugreifen, dann erscheint das manchen Leuten als
Fremdsprache. Also wenn man von Aneignung und Umbildung
spricht, dann erscheint das fremdlandisch. Das liegt aber daran, dass
wir uns derart an das Wissenschaftschinesisch gewdhnt haben, dass
wir iberhaupt nicht mehr auf das achten kénnen, was sich tatsach-
lich im Alltag abspielt. Und insofern ist die Alltagssprache der Mor-
phologie, das Aufgreifen deutscher Bezeichnung, ein Bruch, um eine
andere Sichtweise herauszustellen. Es geht ja nicht um diese einzel-
nen Worte, sondern es geht um zwei verschiedene Sorten von Psy-
chologie, unter denen wir Wirklichkeit betrachten und die in eine
Konkurrenz treten missen, wenn wir den Versuch machen, etwas
iber seelische Wirkungszusammenhdnge auszusagen.

Allerdings ist auch hier wieder zu beriicksichtigen, dass sich alles
verkehren lasst, alles was wir herausriicken, kann sich auch verselb-
stdndigen. Wir kénnen auch die Sprache zur Verschdnerung benut-
zen, Briderlichkeit und solche Worte gehéren dazu. Das ist aber ge-
nauso wie auf dem Markt, wenn man Apfel sieht, die Apfel, die be-
sonders schon sind, die sich gut verkaufen lassen, die schmecken
nicht, weil sie so verfeinert sind, dass sie jeder Konkurrenz mit einem
verschrumpelten Apfel unterliegen wirden. So kann es auch mit
Worten werden. Es sind, glaube ich, immer dhnliche Gestaltverhalt-
nisse, die wir aufgreifen, wenn wir uns mit der Wirklichkeit beschaf-
tigen.

Die gelebten Bilder, das ist also die Ganzheit, in der wir denken. Es
sind immer ganze Gebilde, ganze Dramen, ganze Ansichten, mit
denen wir uns beschaftigen. Dazu habe ich das ganze ausgefihrt, es
gibt hier nie einen reinen Anfang. Jedes Bild bezieht sich auf andere
Bilder, die es umformt. Und die Frage, um die es im Seelischen geht,
ist immer die Frage, wie lasst sich etwas umwandeln, wohin lasst
sich etwas umwandeln, was lasst sich umsehen, was lasst sich um-
setzen, in diesem Prozess gewinnt das Seelische seinen Sinn. Das
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Seelische ist nicht bezogen auf irgendwelche festlegenden Eigen-
schaften, sondern es gewinnt seinen Sinn iberhaupt nur, indem es
sich in eine solche Entwicklung hineinbegibt. Diese Ubergange sind
das Eigentliche. Es gibt nichts ,Eigentliches’ im Seelischen, sondern
dieser Wandlungsprozess ist es, was diese seelischen Bilder leben.

Zu diesen Bildern muss ich noch etwas erganzen, und das ist etwas,
was auch gerade unsere Zeit angeht. Die Bilder, von denen wir reden
und leben, sind packende Bilder. Aber das bedeutet nicht, dass wir
die Bilder jetzt missverstehen als etwas Harmonisches, als etwas
Schénes oder als etwas, das immer eine gute Losung gibt. Zum 60.
Jahrestag der Machtergreifung am Samstag lief ein schwedischer
Dokumentarfilm dber Hitler. Der war interessant fir Psychologen, die
etwas Uber Bilder wissen wollen. Hitler war ein gescheiterter Kinst-
ler. Er wollte immer ein Bildner sein. Das zeigt der Film. Das ist fir
uns eine sehr bedeutsame Angelegenheit, einmal zu sehen, was in
den Bildern steckt und mit welchen Bildern man zu welch gefahrli-
chen Entwicklungen kommen kann.

Hitler hatte die Idee, er misse eine Sauber-Kunst entwickeln. Ich
habe bei der Gelegenheit erfahren, dass er von der deutschen Kunst-
ausstellung in Minchen immer die Halfte der Bilder kaufte. Dieses
ganze scheuBliche Zeug kaufte er tatsdchlich, weil er das fir die
Kunst hielt, auf die er ein ganzes Volk trimmen wollte. Daneben eine
gigantische Architektur. Stralen, wo 60 Leute nebeneinandergehen
konnten; StraBen, wo also auf dem Marschfeld in Nirnberg eine
halbe Million Menschen hintereinander auf der Stralle stehen konn-
ten. Das waren natirlich, so wiirden wir sagen, idiotische Projekte,
aber das Furchtbare war, dass diese Bilder jetzt praktiziert wurden als
Bilder, die andere Feindbilder vernichteten. Dazu wurde Krieg ge-
fuhrt, um diese Bilder durchzusetzen gegen die Ratten, die Unsaube-
ren, die Krebsgeschwire der Wirklichkeit.

Der schwedische Film zeigt nun, wie ein ganz bestimmtes Kunstbild,
das diese Ideologie herausstellte, immer wieder sich umsetzte in
eine kriegerische Handlung, wo alles, was nicht in dieses Sauber-
keitsbild und dieses Aufmarschbild passte, vernichtet wurde. Da se-
hen wir, was ein wirksames Bild ist und wir werden gewarnt anzu-
nehmen, Bilder als etwas anzusehen, das immer zu einer schonen
Losung fihrt. Wir kénnen anhand dieser Darstellung in dem schwedi-
schen Film auch deutlich machen, dass diese Bilder der ,Angstbe-
kampfung’ dienen. Offenbar war es eine kleinbirgerliche Angst und
zugleich ein kleinbirgerlicher Schopfer, der sich hier austobte, und
wenn wir das Wort kleinbirgerlich ersetzen, dann kommen wir
schlieBlich auf das Nietzsche-Wort vom Ressentiment. Es war das
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Drama des Ressentiments, das seine Bilder gesucht hatte und das
seine Bilder in einer furchtbaren Vernichtungsaktion auch durchsetz-
te, weil sie offenbar schreckliche Vereinfachungen waren.

Das sollten wir nicht vergessen. Dann verstehen Sie besser, was
damit gemeint ist, wenn wir sagen, die Bilder, die sind Versuche,
etwas auszudriicken, was uns im Seelischen bewegt. Die Bilder sind
ein Versuch, mit der Unruhe des Seelischen fertigzuwerden, ihr eine
Fassung zu geben. Das hort sich ja immer so elegant formuliert an.
Wir missen mitsehen, wohin uns das mitrei3t, diese Machtergreifung
vor 60 Jahren. Die Bilder, die driicken furchtbare Vernichtungen aus,
Angste, die nur dadurch bewéltigt werden konnen, dass andere Men-
schen umgebracht werden. Dann sehen wir, was es heilt, Bilder
driicken aus, was an Unruhe und Explosivitat das Seelische bestimmt.
Wir sehen noch etwas anderes. Die Bilder sind immer zugleich, wenn
sie gelebte Bilder sind, Bilder, in denen Wirkungsqualitaten und Wir-
kungsverhdltnisse eine Rolle spielen. Die Bilder haben etwas zu tun
mit Bindungen und Zerstérungen, sie haben etwas zu tun mit Treue
und Verrat, mit der SchlieBung von festen Gestalten und dem Ver-
such, standig Gber alles, was fest ist, hinauszugehen. Nur dann spre-
chen wir von gelebten Bildern und nur dann kénnen wir auch verste-
hen, wie daraus jetzt Kunst erwachst.

Die Kunst existiert nicht davon getrennt. Sie ist nicht ein Sonderbe-
reich, sie ist nicht etwas Reines und Eigenes, sondern die Kunst er-
wachst aus diesen Wirkungsqualitdten. Sie hat zundchst einmal zu
tun mit Bindung, Zerstérung, Verrat, SchlieBung, Treue. Nur darin
kommt die Kunst zur Geltung. Dann kénnen wir aber auch verstehen,
dass die Kunst nichts Formales ist, sondern dass sie etwas ist, was
mit dieser Wirklichkeit, die wir packen wollen und die uns packt,
fertig zu werden sucht.

In unseren Diplomarbeiten, die gerade laufen, haben wir eine ganze
Reihe von Ubergangen zwischen dieser seelischen Wirklichkeit, die
wir eben bei den Bildern besprochen haben, und der Wirklichkeit der
Kunst festgestellt. Und das missen wir auch vor Augen fihren. Wenn
wir beispielsweise Horoskope haben, dann sind das Ausdrucksfor-
men, um etwas zu packen, um fertig zu werden mit der Doppelsin-
nigkeit des Seelischen, um einen Platz zu finden, den wir selber nicht
finden konnen. Genauso ist es mit Spriichen oder den Psychotests in
Zeitschriften. Die Psychotests sind die Literatur, mit deren Hilfe wir
festzustellen versuchen, wie existiere ich denn iberhaupt unter den
Blicken der anderen. Das ist ein Kultivierungsprozess und das ist
zugleich auch immer schon ein Ubergang zur Literatur, denn wir
merken daran, dass die Literatur auch etwas ist, was uns Unterricht
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gibt. Literatur gibt psychologischen Unterricht. Literatur ist etwas,
was uns fassbar zu machen sucht, wie wir die Wirklichkeit in den
Griff nehmen kénnen. Literatur macht das Leben verdaulich, kann
man sagen. Mit diesen Fragen beschaftigen wir uns.

Auch wenn wir von der Kunst sprechen als Entwicklungsding, auch
dann beziehen wir uns zundchst einmal auf die gelebte Wirklichkeit
Zigaretten, Mdbel, Seife, Kuchen, das sind Produktionsdinge, das sind
sozusagen Vorwerke, in denen wir bestimmte Wirkungsqualitdten
aufgreifen. In den Mobeln erfahren wir etwas tber die Qualitat von
Kontinuitat. Wir erfahren, was sich weiterschleppt durch unsere Le-
bensgeschichte hindurch, wir fahren auch etwas Gber das Dazwi-
schen und wir verweilen sehr lange im Dazwischen, bis wir es auf
den Mull werfen. Da machen wir fassbar und ich glaube, dass wir
auch, wenn wir diese Produktionsdinge sehen, erst verstehen, inwie-
fern das Kunstwerk ein Ding ist, das uns Entwicklung fassbar zu ma-
chen sucht.

Ich wollte jetzt noch etwas iber den Vampir-Film sagen, weil das so
schon ist, aber ich komme, glaube ich, sonst nicht hin, und lasse
daher den Vampir-Film auf sich beruhen und sage nur etwas Gber die
bildende Kunst. In der bildenden Kunst stellen wir fest, wie ganz
bestimmte Dingstrukturen weitergefiihrt werden. Wir haben beim
Unterricht davon gesprochen, dass man den Stoffwechsel auf einen
Prototyp bringen kann, der einer Acht entspricht, einer unendlichen
Schleife (o). Wenn wir jetzt Bilder von Goya ansehen, dann merken
wir, dass die Grundstruktur seiner Bilder oft so aufgebaut ist wie
diese Schleife, aber er spricht nicht Giber den Stoffwechsel, sondern
Uber das Verhaltnis von Mannern und Frauen. Das nannte Goya ein
universale Idiom oder eine universale Sprache. Die Kunst versucht
tatsachlich, solche Dinge herauszustellen, die wir in einer universalen
Sprache verstehen.

Um noch einmal auf die Morphologie zu kommen: Picasso zeigt uns
die Wirklichkeit, wo hinten und vorn, oben und unten in ein Bild
gebracht ist, unabhangig vom Fotoapparat, und das entspricht ja
auch dem Versuch der Morphologie, solche mehrdimensionalen Din-
ge zu entwickeln. Diese kubistischen Angelegenheiten sind Dinge,
und sie sind in gewisser Weise Entwicklungsdinge, in denen wir das
Seelische fassbar zu machen suchen; und ich glaube auch, die heuti-
ge Vorlesung ist wieder so ein Bild fir den Seelen-Kubismus, wo Sie
allerlei von hinten und von vorn zugleich sehen missen, um den
Zusammenhang zu kriegen. Das, so meine ich, ist das Schone an
unseren Untersuchungen, dass wir tatsachlich zeigen koénnen, wie
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schon im Ding-Begriff, den wir im Alltag haben, etwas aufkommt,
was dann in der Kunst eine ganz besondere Weite erreicht.

Die Kunst geht zwar aus den Bildern der Wirklichkeit hervor, fuhrt sie
weiter, aber zugleich versucht sie eine eigene Stufe des Umgangs
mit der Wirklichkeit zu erreichen. Die Kunst wird zu einem Urphano-
men fir das, was wir psychologisch unter Gestalt oder Bildern ver-
stehen. Was ein Bild ist, das konnen wir uns an den Bildern in den
Bildern, die die Kunst herausstellt, besonders deutlich machen. Wir
merken dabei auch, dass die Kunst noch etwas tut; etwas was uns
ungemein schwer fallt. Wenn wir ein Bild leben, verfolgen wir eine
Ansicht, haben wir eine Richtung, versuchen wir eine Perspektive
durchzuhalten. Das geht gar nicht anders, sonst kénnen wir gar nicht
existieren. Denn der Handelnde folgt immer einem Bild und ist im
Hinblick auf andere Bilder gewissenlos, wie bereits Nietzsche gesagt
hat. In der Kunst aber versuchen wir in diesem Entwicklungsding eine
Perspektive zu sehen und zugleich einen Perspektivenwechsel zu
betreiben. Picasso malt Velasquez und zugleich, wie man Velasquez
auch noch malen kénnte, namlich als Picasso. Er malt Manet und er
malt zugleich, wie dieser Manet auch noch anders zu sehen ware.
Fir mich ist die Steigerung, er malt Picasso und dann malt er einen
Picasso von diesem Picasso, wie man den anders sehen konnte. Hier
sehen wir auch, dass es Steigerungen gibt und dass die Kunst nicht
allein Weiterfiihrung, sondern in ihren Entwicklungsdingen auch eine
Steigerung ist.

Damit bin ich bei dem Ubergang von Kunst und Kultur angelangt. Die
Morphologie versucht eine konkrete Kultur-Psychologie zu entwi-
ckeln. Alles das, was sie Uber Bilder und Kunst sagt, muss sich ir-
gendwie in den Alltagsbildern zeigen. Was wir nicht im Alltag be-
schreiben kénnen, was wir nicht im Umgang mit der Kunst vorfinden,
das ist auch nicht. Daher haben wir auch immer etwas gegen die
Kunst an sich. Was ist nun die Kultur demgegeniber? Die Kultur ist
ein Versuch, eine gelebte Richtung herauszuarbeiten, eine, die ent-
schieden mehr ist, eine, die eine Einheitlichkeit in die Vielfalt dieser
Wirkungseinheiten und Bilder bringt. Die Kultur ist der Versuch, einen
einheitlichen lebensfahigen Wirkungsraum darzustellen, eine Wir-
kungsrichtung durchzusetzen, und zwar durch alle einzelnen Bilder,
durch alle einzelnen Wirkungseinheiten und Zusammenhdnge, die
sich bilden kénnen hindurch. Die Kunst tanzt der Kultur voran. Die
Kunst versucht, einheitliche Bilder herauszustellen, die uns faszinie-
ren und die Kunst versucht, damit den Fortschritt der Kultur einzulei-
ten, sie versucht der Kultur deutlich zu machen, in der Richtung
misst ihr gehen. Dadurch kommt es zu einer Konkurrenz zwischen
der Kultur und der Kunst. Umgekehrt kann die Kultur natdrlich immer
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wieder der Kunst sagen, soweit kommst’e ja gar nicht, da ist so viel
drin. Was du an ausgeprdgten Gestalten lieferst, das kann immer nur
eins davon fassen.

Ich glaube, dass wir von da aus verstehen kénnen, was eine Kultur
bedeutet im Verhaltnis zu Bildern, im Verhaltnis zur Kunst und zur
Wirklichkeit. Die Kultur tritt in einen Prozess der Auseinandersetzung
ein. Was wir gesagt haben iber das Verhaltnis zwischen Werken und
Verwandlung, was wir gesagt haben uber die verschiedenen Bedin-
gungen zueinander in den Wirkungseinheiten, das kénnen wir auch
alles sagen iber das Verhaltnis von Kunst und Kultur, von Kunst und
Bild. Auf der einen Seite erscheint die Kunst und die Kultur wie ein
Text und das andere, was wir in diesem Drehkreis haben, das er-
scheint dann wie die Oper zu diesem Text. Und das kann sich andern.
Mal bringt die Kultur die Kunst in Bewegung, mal bringt die Kunst
Kultur und Bilder in Bewegung. Es ist also das gleiche Grundverhalt-
nis, wie sich mehrere Bedingungen vorantreiben.

Ich habe gedacht, es ist gar nicht schlecht, wenn ich, wie in allen
meinen Vorlesungen, auch in dieser Vorlesung das ganze etwas
fragmentarisch enden lasse. Denn wir kommen nie zu einem Ende.
und es geniigt, wenn man sieht, wir kommen immer wieder in neue
Verhaltnisse und Probleme hinein und dann kommt auch etwas Neu-
es heraus. Das glaube ich, ist das Wichtigste bei dieser ganzen Dar-
stellung einer Morphologie von Wirkungseinheiten. Wir missen se-
hen, die eigentimliche Welt, mit der sich die Psychologie beschaf-
tigt, das ist eine Wirkwelt. Ohne diese Medien dieser Wirkungswelt
geht dberhaupt nichts im Seelischen. Das Seelische ist nicht abge-
trennt von Kultur, Bildern, Literatur, von den Werken, die wir einrich-
ten. Das Seelische ist nur in dieser Wirkungswelt und diese Wir-
kungswelt ist zugleich die Rechtfertigung der Psychologie, denn wir
kénnen sie nirgendwo unterbringen, nicht in der Physik, nicht in der
Medizin. Diese Wirkungswelt ist etwas Spezifisches, auf die wir
Psychologen uns beziehen.

Die Morphologie ist ein Versuch, an diese Wirklichkeit heranzukom-
men. Die Wirklichkeit mag phantastisch erscheinen, mit der wir uns
beschaftigen, da wir der Meinung sind, dass das eine Wirklichkeit ist,
bei der alles nur in Verwandlung eigentlich wird. Aber ich glaube,
dass das Entscheidende bei der Morphologie ist nicht allein, dass sie
eine andere Sicht auf diese Wirklichkeit hat, sondern dass sie es auch
mit einiger Sturheit tut im Hinblick auf System und Methode. Ohne
Methode, ohne dass Sie Schritt um Schritt so vorgehen, wie wir uns
das in unseren Drehfiguren klargemacht haben, ohne diese Methode
konnen Sie mit der phantastischen Wirklichkeit nicht umgehen.
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Freiheit durch Herkules

Abschlussrede

Nun habe ich jetzt noch die finf Minuten vor mir, wo ich noch etwas
sagen kann zu den Neuerschienenen oder ich musste auch sagen zu
den Alterschienenen. Denn die meisten kennen mich ja seit langen
Semestern und ich kann Sie von den Gesichtern her noch alle einord-
nen. Ich habe immer Schwierigkeiten mit den Namen und daher
merke ich mir meistens nur den Anfangsbuchstaben, was manchmal
Komplikationen macht. Aber ich freue mich doch, dass ich die Gesich-
ter noch alle einordnen kann, auch wenn Sie schon vor 30 Jahren in
Kéln zum ersten Mal aufgetreten sind.

Nun muss ich lhnen was Profundes sagen zu den Lebensschicksalen
der Universitdt und der Laufbahn an der Universitat. Morgen ist Maria
Lichtmess und da werden in Kéln die alten Weihnachtsbaume abge-
geben. Und in gewisser Weise trifft das natirlich fiir das Leben zu.
Aber ich glaube, gerade von der Morphologie aus, noch etwas ande-
res sagen zu konnen. Wir kénnen uns in so vieles verwandeln, dass
wir nicht in dem Weihnachtsbaum aufgehen, der wir vielleicht ge-
worden sind. Und ich denke, dass ist das, was mir einen gewissen
Schwung gibt, nun auch wieder in etwas anderes hineinzugehen.
Weihnachtsbaum ist schon, aber danach gibt es noch weitere Baume,
die man werden kann und ich denke, das werden wir vielleicht noch
eine lange Zeit miteinander auch erleben kénnen.

Dass Sie gekommen sind, freut mich sehr. Ich will jetzt nicht lange
herumschwdtzen. Es wird hier etwas Beeindruckendes an Beleuch-
tung abgespielt, ich danke Ihnen dafiir, und man hat mir gesagt, falls
Sie jetzt noch einmal klopfen, soll ich nicht abwinken, sondern den
Beifall aushalten.
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Anhang 2015
Das Marchen von SchneeweiRchen und Rosenrot - und Uberzwerg
Der neue Ubermensch in Stress und Alltag

Jedermann mdchte gern Jemand sein, unter den Mitmenschen seiner
Wirkungseinheit. Aber das wird schwierig in einer Auskuppelkultur,
wo Keiner sich nachsagen lassen will, ihm sei nicht alles méglich. Das
ist ein Gestalt-Problem und dafir bietet sich in der Auskuppelkultur
die Losung an, als (neuer) Uber-Mensch aufzutreten. Wobei unbe-
wusst der Vorzeitglaube an ,Héhere Wesen” wiederbelebt wird,
himmelhoch Gber den Niederen und Unteren, mit einem eigenen
Babelturm bis zum Himmel.

Der Uber-Mensch von heute tritt auf als Vertreter von Wachstum
ohne Ende, von Aufstieg dber alles, von globaler Alleinherrschaft.
Dabei fallt psychologisch jedoch eine eigentimliche Gegensatzein-
heit auf: Jeder Zweite in der BRD klagt, er sei krank durch Stress.
Ausgerechnet die Uber-Menschen mit ihrem Dunkel klagen, wie
schwer es ihnen der Aufstieg macht, welche Mihen ihnen das
Wachstum auferlegt, welche Lasten ihre hohe Position bringt; dass
sie nicht die richtigen Mitarbeiter haben, obwohl sie insgeheim gerne
Schwachere um sich scharen; dass ihnen keine Zeit fir anderes bleibt
(fir welches andere?). Das ist viel Theater-Machen, aber vor allem ist
die Stress-Krankheit Folge einer unvermeidlichen Diskrepanz in der
Auskuppelkultur - Diskrepanz zwischen Allgier, Demonstration von
LAlles geht” und einem Ins-Werk-Setzen der schénen Dinge, die da
angepriesen werden. Dieses Seelen-Problem nimmt den Kultivie-
rungsprozess in Europa in Besitz. Nicht-Kénnen wird geleugnet.

Was versteckt sich also hinter der Stress-Vereinfachung? Eine Frage
fur die Morphologie: Was hat diese Simplifizierung ,Stresskrank” mit
dem globalen Hightech, mit Hochleistungen, Wachstumsideologie,
Nachrichtendiensten und Zahlenkontrollen zu tun? Mit Flughafen-
desaster, Bahnhofprotesten, Katastrophen von Werken deutscher
Unternehmen im Ausland? Die Stress-ldeologie sieht nach einer Ent-
schuldungs- und Entschuldigungskampagne aus, die mit dem neuen
Ubermenschentum eng verbunden ist. Was bestimmt insgeheim
unsere Entschuldigungen, unsere Einschdtzungen, unsere Politik-
Ziele, unsere Ausbildungswiinsche? Die Menschen der Auskuppelkul-
tur wollen zu den ,héheren Wesen” gehdren, sie wollen beim Bau
des Babelturms unbedingt dabei sein.
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Was wir in den Phanomenen des Alltags heute beschreiben kénnen,
hangt Gber weite Strecken mit den seelischen Techniken zusammen,
die hier aufkommen, um die Diskrepanz zu behandeln, die geleugnet
und verdrangt wird. Wir stoRen auf unbewusste Vereinfachungen der
Wirklichkeit durch den Ubermenschen, die heute unseren Alltagswer-
ken uberall dazwischen kommen. Der Bibeltext vom Bau zu Babel
spricht mit eigener Bildlogik von dem Zwiespalt zwischen den An-
sprichen nach einer alles umfassenden Einheit und der zugleich
wirksamen Zerstreuung, von Anfang an und bis ans Ende der Zeit.
Der neue Ubermensch spiegelt sich im Bild seiner Bauwerke.

Die Diskrepanz und die Techniken, sie zu behandeln, lasten schwer
auf den ,Hoheren Wesen”. Denn hohere Wesen dirfen sich nicht
irren, missen Erfolg bringen, Wunder wirken, bewundert werden,
keine fremden Fragen zulassen, immer die richtigen Befehle geben,
wissen, was gut und bdse ist. Anstelle der Donnerkeile von Géttern
sind heute globale Handy-Strahlen getreten. Das lduft aber nicht so
im Umgang mit der Wirklichkeit und beim Ins-Werk-Setzen der Ver-
sprechungen. Daher brauchen die Hoéheren Wesen und die Babel-
Bauer erstklassige Rechtfertigungen, Selbstdarstellungen als Opfer,
Sundenbocke fiir Fehler, dramatische Ablenkungen auf Nebensachen,
ausgefuchste Verdrangungsmechanismen, Ligen und Heuchelei.
Auch der Stress wird von den Ubermenschen eigens fabriziert.

Die verschiedenen Selbstbehandlungsmethoden der Diskrepanz in
der Auskuppelkultur, die verdeckt werden soll, haben vier Schwer-
punkte. Zundchst die Formalisierung von Wirklichkeit, ihrer Werke
und Bedeutungen (,Inhalte”). Das Formalisieren stiitzt sich dabei auf
Prozeduren, die alles auf den Nenner eines Glaubens an Zahlen brin-
gen, an ihre hoheren und ihre niedrigeren Werte. Der Zahlen-(Aber-)
Glaube ist ein leerer Glaube gegeniber dem Reichtum der Wirklich-
keit; dessen Vielfalt sucht er durch eine Vielfalt von Uberdrehungen
und Ubertreibungen zu tbersetzen. Dazu verhilft auch die Einwirkung
unbewusster Vereinfachungen von Urphdanomenen, sowie deren
ebenfalls unbewusste Abwehr- und Verdrangungsprozeduren (s. u.
Kampf zwischen Himmel und Hélle). Eine wichtige Rolle bei den
Abwehrprozessen spielt dabei ein Umgewichten der uns bekannten
,Fakten” durch Entstellungen, Heuchelei, Korrektheit und Verdran-
gungen; nicht zuletzt helfen hier auch Blaudugigkeit und Dummbheit.
Denn als Fakten kann etwas durchaus bewusst sein, aber zugleich
entleert in seinem Bedeutungsgewicht und in andere Verhaltnisse
eingezwangt. SchlieBlich wird diese Konstruktion noch verstarkt
durch die unbewussten Folgen von einer Art Hohenschwindel: Der
leere Zahlenglaube miindet in Nicht-Verstehen, Orientierungslosig-
keit, Skandaltheater, Drogenmissbrauch, Tagtraumereien, in Verstie-
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genheit und Verzweiflung zugleich; zugleich wird das alles aber auch
ausgenutzt.

Ubermenschentum, Babelbau, Zahlenglaube umreiRen eine Kultur im
Ganzen, die Ubertreibungen, Uberregulierungen, Uberdrehungen for-
dert. Erfindungen auf diesem Gebiet werden zu einer Hauptbeschaf-
tigung des Auskuppelkomplexes als Ganzheit. Gleichsam vampirisch
saugt dieses ,System” andere Behandlungsfigurationen und Entwick-
lungsformen der Wirklichkeit in sich hinein. Es @bt sich ein in Abneh-
men, Abzocken, Wegmachen, Unterwerfen, Vorschreiben, Fesseln
von Experimenten mit der Wirklichkeit, die zu neuen und anderen
Lebensformen fihren kénnten. Stattdessen wiederholt die Kultur der
Hoheren Wesen und ihrer Anspriiche stets die gleichen Verkehrun-
gen: Angebot hdherer Posten, Gberhdhte Gehalter fir Vor-sitzende
und Stillsitzende, Karrieren in der Allianz von Finanzwirtschaft und
Politik, die den ,Selbstwert” von Menschen erhohen sollen.

Man kdnnte sagen, das Problem der Diskrepanz, die nicht aufgedeckt
werden soll, fuhrt dazu, dass die Verdrangung von Diskrepanz zu
einem Komplex wird, der sich wehrt, der sich mit allen Mitteln absi-
chert, der umgewichtet, der fir seine Verhillungen in den Kampf
zieht. Die Uberflutung mit EU-Verordnungen und die Uberreglemen-
tierungen lenken davon ab, die Grundlagen der verkehrten Konstruk-
tion zu erkennen und zu behandeln.

Auf dieses Ganze der neuen Konstruktion von Ubermenschen achtet
die Psychologie; diesem Ganzen ordnet sie die vielen Einzelheiten
ein, die bei Untersuchungen in den Blick kommen. Nur dadurch
merkt sie dann, welche unbewussten Vereinfachungen die Gberkom-
plizierten Drehungen und Wendungen der Auskuppelkultur durchzie-
hen. Es ist das Bild vom Kampf der Héheren Wesens, des Himmels,
mit den unteren Mdchten, den abgefallenen Damonen, das insge-
heim inszeniert wird. Die Dramatisierung des Kampfes tritt dann auf
als teuflischer Stress, als Leistungsdruck, Mobbing, Depression, Ge-
walt, Betaubung, Fernsehspektakel, Medienkampagnen. Es ist der
verdeckte Kampf um den ersten Platz unter denen, die eine neue
Weltschopfung zu betreiben vorgeben. Da bleibt das Desaster, die
Leere, die Diskrepanz nicht aus. Der ,Moderne Prometheus”, der
neue Ubermensch, wurde schon fir seine Erfinderin Mary Shelley zur
Schreckensgestalt Frankenstein. Beim Kampf von Hoheren und Nie-
deren stellt sich erst im Herstellungsprozess heraus, wer ein Hoherer
wird, wer ein Niederer. Erst beim Kampf zeigt sich so, in welches
Verhaltnis Hoch und Nieder zueinander treten. Dieser Herstellungs-
prozess, diese Seelenarbeit, kann sich jedoch verkehren, indem sich
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einige Menschen von vorne herein zu hochwohlgeborenen Ubermen-
schen erkldren. Dazu miissen sie viel manipulieren.

In diese Verkehrungen des Prozesses lasst sich wiederum ein Teil der
neuen Generation mit Recht nicht ein. Allerdings steht fir deren
Seelenarbeit in unserer Kultur noch kein anderes Lebensbild bereit.
Fur ihre angepriesene Bildungsforderung hat die EU-Kultur noch eini-
ges zu tun.

Bildung ist heute zum Klischee fir Zielangaben geworden. Auch die
Koalition zentriert sich darauf, starrt aber nur auf Einzelheiten von
JInvestitionen”. Das bleibt nicht aus, weil sie sich auf Zahlen, Zahlen,
Zahlen zentriert; Zahlenglaube. Ohne viel zu fragen, was iiberhaupt
Bildung ist, ohne verschiedenartige Bilder von Bildung abzuwdgen.
AuBer dem Babelturm gibt es keine Richtlinien. Auf diese Weise
beeinflussen die Ubermenschen die Politiker, auch dem zuzustim-
men, was sie selber nicht verstehen.

Was 2014 die Kultur als Problem und Krise wirklich bedrangt, wird
wie ein Minenfeld behandelt - Betreten gefahrlich und verboten! Da
der Zahlen-Raum inhaltsleer ist, reizen die ,Investitionen” an zur
Selbstbedienung, zur Spekulation und Korruption, zur Formalisierung;
statt Bildung wird Building nahegelegt. Das reicht von der KITA bis
zur Universitdt; Beschaftigungstherapie, Abfragewissen, Bulimie-
Lernen, Pramierung verkrampfter ,Einser”. Immer um das Minenfeld
herum. Wie bereits gesagt, kommt als unbewusstes Bild dazwischen
,der Kampf der Hoheren mit den Niederen”. Wobei die Oberen sich
zugleich selbst bekraftigen als Weltenretter, Heilsbringer, Rettungs-
schirmer, Solidarisierer. Dass im eigenen Haus eine Menge zu andern
ware, wird dadurch verdrangt. Im Blick steht, was fir Wachstumsin-
teressen natzlich zu sein scheint, was man tun muss, um Untertanen
fur den Babelbau zu gewinnen, fur Ubermenschen-Spekulation und
Profitwirtschaft. Keine Zeit, sich bei solchen hehren Anstrengungen
zu kimmern um die Eigenart, die Interessen, Entwicklungschancen
der heranwachsenden Generation. Keine Zeit da etwas wahr zu
nehmen, zu bericksichtigen, was mit der Vielfalt der Wirklichkeit und
mit den Mdglichkeiten zu tun hat, es einmal anders zu machen, mit
andern Werken zu experimentieren. Die Zahlengldubigen und ihre
Tabus stellen sich gegen die Wandlungsfahigkeit und den Reichtum
menschlicher Wirkwelten. Gestaltungsprozesse, produktive Fragen,
selbststandiges Handeln werden dadurch geschwécht.

Bei der Absicherung des Babelprojekts und des Zahlenglaubens fiih-
ren die Ubermenschen eine Spaltung von ,Arbeit und Freizeit” ein.
Der kampferischen Verdrangung des Desasters der Ubermenschen
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entsprechend, wehrt sich die Ausbildung zum Zahlenglauben und
seinen Einschrankungen auch mit schonen Dekorationen; wie Ver-
dienstorden werden die Mitarbeiter behangt mit Titeln wie Manager,
Projektleiter. Fir den Babelturm gilt die Ausbildung zur Arbeit als
Lehrzeit mit Verdienst, die Freizeit demgegeniber als ungefdhrliche
Leerzeit mit Geld ausgeben. Fir Computerspiele, Konsumartikel,
GroBveranstaltungen, Diskos, offentlich-rechtliches Fernsehen, fir
sex and crime, fir Talkshows und Wettveranstaltungen. Storfélle
werden in die Therapie geschickt; die kann sogar wie eine Freizeit-
veranstaltung missbraucht werden fiir die Reparatur schwacher Ar-
beitskrafte am Babelbau.

Morphologie tut qut daran, hier nochmals daran zu erinnern, dass
Bildung mit der ,Kultivierung unserer Garten” (Voltaire) zu tun hat.
Wie bereits gesagt, missen wir uns bei Bildung erinnern an Bedeut-
samkeiten und Lebensbilder, an die Verwandlungen unserer Kultur
im Ganzen, an das ,Schone” materialer Werke, an die Sinnzusam-
menhdnge unserer Seelenarbeiten mit ihrem eigentimlichen Verste-
hen, Auskosten, Weiterentwickeln und ihren Revolten gegen die
ewige Wiederholung alter Muster. Wir brauchen eine seelische Wi-
derstandsbewegung. Seneca hat die ironische Sentenz gepragt ,non
vitae, sed scholae discimus”; was heute neu ibersetzt werden konn-
te: Wir lernen fir die Ubermenschen-Schule zu lernen, sollten aber
das Leben lernen. Das bedeutet noch mehr, als ,fur” das Leben ler-
nen.

Der neue Ubermensch wird zu einem Exempel fir eine morphologi-
sche Erklarung durch Verstehens-Figurationen: Wie gliedert sich eine
Verwandlungs-Ganzheit aus in den Phdnomenen des Alltags? Eine
solche Explikation gehdrt notwendig zu morphologischen Analysen
des Seelenbetriebs hinzu. Seelische Ganzheiten leben nur in entspre-
chenden Brechungen durch gliedernde Gestalten und Umgestaltun-
gen. Erst indem sich ein ganzer Komplex gliedert, dramatisiert,
gleichsam dekliniert wird psychologisch verstandlich, was jeweils der
Fall ist. Auch im Fall des neuen Ubermenschen entwickelt sich die
Methode diesem System der morphologischen Gegenstandsbildung
gemaB. Auf welche Weise gestaltet sich also das Ubermensch-Bild
von Himmel und Hélle in den Gliederungen des Alltags aus?

Schon im Ansatz spielt dabei das Seelenproblem der Diskrepanz zwi-
schen Allgier und Ins-Werk-Setzen eine Rolle, mitsamt seinen Ver-
drangungs- und Verlagerungsprozessen. Beim Ubermenschen im
Alltag geht es darum, in welchen Ausgestaltungen und Umarbeitun-
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gen sich das Ganze des Ubermensch-Komplexes als Verstehens-
zusammenhang in den Alltagsphanomenen umsetzt, in der Wirkwelt
des Alltags, mit seinem eigentimlichen Realitatszauber. Das Uber-
mensch-Ganze, in seinen Problemen und Behandlungsmechanismen,
wird so durchlassig als ein Werk, das nur in seinen Ubergangen und
Entwicklungen funktionieren kann. Und zwar immer im Rahmen der
Auskuppelkultur, die sich seit Jahren hergestellt hat. Wie bereits ge-
sagt, halt die Morphologie dieses Ganze im Blick, indem sie seinen
,Deklinationen” folgt. Nur dadurch st6Bt die morphologische Analyse
auf die Entwicklungsmotive, die Auslassungen, die Umwege, die
Verlagerungen der Ubermensch-Figuration. Alle Konsequenzen erge-
ben sich aus dieser Figuration und nicht aus Assoziationen, Kausalita-
ten, aus der Summierung von Einzelelementen.

Formalitdten: Zahlenglaube als Allwissen, dem sich alles figt. Durch
solche Abstraktionen kommt es zu Verlagerungen und Verunkldrun-
gen der seelischen Realitdt. Als werde kiinstlich ein Chaos herge-
stellt, das willkirliche Eingriffe verdeckt.

Im Alltag gliedert sich das aus in einer Unterdriickung von Unterge-
benen durch Uberkontrolle, Uberrequlierung, Uberversicherung. Die
Burokratien aller Art (Steuerbehorden, Verwaltungen, Polizei usw.)
konnen sich dadurch gleichsam als kleine Ubermenschen gebarden;
wobei man die Kleinen leichter fangen kann als die GroRBen. Uber
Einzelheiten der Regulierung, Versicherung, Kontrolle 13sst sich dann
gut in den sogenannten Medien reden.

Vereinfachungen: Eng verschwistert mit der Uberflutung durch For-
malitaten ist eine unbewusste Zentrierung durch vereinfachende
Muster, wie etwa das Schema von Himmel und Erde oder Holle.
Ubermenschen maRen sich hier an, als Stellvertreter von Gottes Gna-
den aufzutreten. Sie stellen sich dar als Leiter mit den besten Leis-
tungen, mit dem gréBten Zahlenhaufen, mit dem von anderen nicht
erreichten Wachstum, als Baumeister der hochsten Babeltirme. Weil
sie damit unbewusste Muster ansprechen, kdnnen sie die Unterge-
benen beeinflussen durch die Metaphern ihrer Wahlreden und ihrer
Versprechungen (Auf rechtem Weg; soziale Gerechtigkeit; Solidaritat)

Im Alltag wirkt sich das aus in der Anhanglichkeit der Menschen an
Helfer, Fihrer, Berater, Medien, Mainstream, mit den entsprechen-
den Feinden, Verratern, AuBenseitern. Wie in Vorzeiten bilden sich
Stamme und Stammtische aus, Kneipenkumpanei, Fangruppen, Sek-
ten, die alle beanspruchen, auf dem rechten Weg des Heils zu sein.
Das extremisiert sich bisweilen zu einem ,Verzall an sich”, bei dem
einfach das Mitreden schon eine ausreichende seelische Betdtigung
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ist. Das wird zugleich heftig abgewehrt - Keiner will zu diesen Leuten
gehoren.

Umgewichten: Das gehort notwendig zu dieser Figuration dazu.
Ubermenschen sind Spezialisten im Heucheln. Sie bilden Gemein-
schaften, in denen sie sich gegenseitig abstitzen; dabei entwickelt
sich gleichsam wie von selbst auch eine allgemeine Korruption. Die
Ubermenschen zeigen ihr ,Konnen” und ihre Leistung, indem sie sich
zu Gefdlligkeiten ermachtigen, die Andere zur Dankbarkeit verpflich-
ten. Dafur erhalten sie dann wiederum ,Anerkennungen”, die ihre
Selbstbestatigung bedienen. Ein Ableger dieser Machtbeweise ist
auch das Protzen mit Wohltaten, mit Prunkbauten, wobei sie auf
Steuerverschwendung nicht viel Ricksicht nehmen. In den Zusam-
menhang gehdrt auch das ,Parkinsonsche Gesetz”, das die Steige-
rung von Machtdemonstration in den Behdrden aufdeckt. Nicht zu-
letzt gehért bei den Parteien in den Zusammenhang auch der Macht-
kampf um den Rang in den Parteien, der oft vergessen ldsst, dass es
sich bei Abgeordneten um Volksvertreter handelt.

Im Alltag zeigt sich das Umgewichten in den vielen Ablenkungen
durch Internet, Fernsehen, Talkschow, Sex and Crime; alles ist OK.
Neue Heroen treten auf, Sportler, Sanger, Superreiche, Gutmenschen
und Besserwisser. Die Therapie wird zur Reparatur-Therapie, die
wieder fir die Arbeit am Babelturm fit macht. Korruption und Vertu-
schen fihren zur Schwarzarbeit und zur Schwarzgeldanhdufung. Es
wird leicht, sich als Ubermensch zu qualifizieren durch eine Art Ge-
wissenlosigkeit und Verantwortungslosigkeit.

Hohenschwindel: Das ist eine Folge der Ubermensch-Figuration, die
mit dem Paradox von zuviel und zuwenig zusammenhangt. Dadurch
kommt es zu standigem Wechsel, zu Kippbewegungen, aber auch zu
Verlagerungen ins Utopische; dabei bietet sich besonders bequem
die Utopie an, dass frither alles besser war. Der Hohenschwindel
fihrt auch zu einer Intimitatsdiffusion - alles wird durchleuchtet vom
Personalbiiro, von der NSA, von facebook oder von den ,Selbstbe-
kenntnissen” der Prominenten. Zu einem jahen Absturz kann der
Hohenschwindel fihren in eine Implosion. Das System bricht durch
seine eigenen Tendenzen zusammen. Durch das Auskuppeln, die
Diskrepanzen, das Wetten und Spekulieren kommt es zu sich immer
weiter ausbreitenden Formen der Unzufriedenheit, des Missvergnu-
gens, der Sinnleere. SchlieBlich verkehrt sich das Erfinden und Inves-
tieren in der Horrorgestalt von Frankenstein.

Im Alltag zeigen sich Hohenschwindel, Intimitatsdiffusion, Implosion
in einem Erzwingen von Offenheit, Preisgabe der Intimitat, Selbst-
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entbl6Rung, die Zige von Qudlerei und Schniffelei annehmen kann.
Daneben zeigt sich ein Aufgeben von Tatigkeiten durch Einstellen auf
Drogen, auf die Haltung ,kein Bock drauf”; das verbindet sich leicht
mit Sozialbetrug, Steuerflucht, Spekulationsblasen aller Art. Der Um-
satz zwischen Traum, Trdumerei und Tageswerken ist gestort. Es
fehlen vor allem Zwischenschritte zwischen den Spekulationen und
dem Ins-Werk-Setzen. Dadurch kommt es zu Ricksichtslosigkeiten, zu
Opferhaltungen, Einklagen von Leistungen, Heuchelei und Ligen. Es
kommt so etwas auf wie eine Alltaglichkeit des Streikens; was para-
dox sich wiederum gegen die Tendenzen des Ubermenschen wenden
kann.

Verdffentlicht in anders 17/18 2014
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