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Albrecht Altdorfer: ,,Die Alexanderschlacht*!

Eine kunstpsychologische Analyse

Die Untersuchung geht der Frage nach, welche
Grundproblematik ein Schlachtengemdlde aus
dem Jahre 1529 erlebnismdfig belebt und welche
Losungsmoglichkeiten heute gefunden werden.

Aufgrund einer aktualgenetischen Darbietung
wurden Hypothesen iiber das Bild-/Erlebensgeriist
aufgestellt, die in Tiefeninterviews verfolgt und
iiberpriift wurden. Die methodische Bearbeitung
konnte Beziehungen zwischen dem Erlebensgeriist
(‘Hineingedreht-Werden' - 'Auswegsuche’) und
dem Bildinhalt (Kesselschlacht - Flucht) erweisen.
Die Untersuchung ist abgeschlossen.

Dr. Werner WAGNER. In: Jahrbuch der Uni-
versitdt zu Kdln, Kdln 1981,

I

Beschreibung des Grundproblems
(wo man hineinkommt)

Zunichst fiihlt man sich tiberrollt. Das Bild
bedroht durch seine Unheimlichkeit, es zieht
aber auch geheimnisvoll an. Das Ganze ist
Chaos und Riesendurcheinander. Man gerit
in ein Gemetzel, in eine Schlacht hinein, ob-
wohl man mit ’so etwas’ eigentlich gar nichts
zu tun haben méchte. Das iiberwiltigt und
macht unangenehm betroffen. Sehr bald be-
merkt man, dal} gewohnte, alltédgliche Muster
nicht mehr weiterhelfen. Man kommt in ein
stindiges Verwickeltwerden, in ein Sich-
Hineindrehen und Sich-wieder-Herausdrehen.
Das kriegt man schon bei den ersten Ver-
suchen, eine Geschichte zu entwickeln, mit
und merkt: Man mul3 sich da irgendwie durch-
schlagen. Gewohnte Einordnungsmusternach
stark/schwach, gerecht/ungerecht, schén/
hiBlich und gut/bdse brechen ein. Das nor-
male An-etwas-Herangehen und Mit-etwas-
Umgehen ist gestort.

Gleichgiiltig, an was man sich zunichst hilt,
man gerdt immer an einen Punkt, an dem das
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Ganze umkippt: Man kann etwas ein Stiick
weit verfolgen, gerat aber dann in Sackgassen.
Was entwickelt wird, zeigt seine Kehrseite,
verwandelt sich. Man sieht sich folgendem
Grundproblem gegeniiber: Jedes Stiickchen
Bewegungsfreiheit, das man sich in dem
Gemetzel schafft, wird durch das einengende
Gedringe des Ganzen wieder genommen.

Es zeigen sich die Grenzen des eigenen
Handelnkénnens, aber man kann auch an den
Kippstellen Entscheidungen treffen: Man kann
versuchen, den Kehrseiten zu entfliehen, sich
abwenden und Anderem zuwenden, oder man
kann sich damit auseinandersetzen. In diesem
Spielraum wird versucht, die empfundene
Unheimlichkeit zu bewiltigen.

11
Versionen
(wie man hineinkommt und was man dabei
erfahrt)

Erste Version

Am Anfang versucht man, in das bedrohliche
Chaos Ordnung zu bringen. Aber worauf man
sich auch einldf3t, man kommt in etwas hinein,
in das man gar nicht hinein will. Da ist
unheimlich viel, aber alles ist durcheinander.
Man versucht, dieses Durcheinander zu ge-
stalten, indem man beschreibt, was da pas-
siert, auf Passendes und Nichtpassendes
achtet, auf Entsprechendes und Stérungen.
Die Tafel schwebt z.B. zunichst abgehoben
tiber dem Ganzen. Ihre nicht passende Klar-
heit stért. Man mubB sich damit auseinander-
setzen. Da man sich in der Geschichte nicht
s0 gut auskennt, mull man das Ganze selbst
zusammenbringen, indem man darauf achtet,
was alles zur Geschichte der Schlacht palt.
Von dieser Logik her wird z.B. die Sonne als
aufgehend bestimmt, ,,weil die sich wohl
nicht bei untergehender Sonne zum Kampf
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getroffen haben werden"”.

Zweite Version

Da die Geschichten in Ansitzen stecken
bleiben, versucht man es anders. Man be-
merkt, daB} da tberall Spitzen sind, die sich
vom Metallenen der Waffen bis zum Eisigen
der Gebirge im Hintergrund quer durch das
ganze Bild ziehen. Erste Einteilungen nach
oben/unten, rechts/links, Vordergrund/Hin-
tergrund und blau/rot geben Halt. Man zieht
Linien durch das Bild, trennt Teile und fiigt
welche zusammen. Eine rote, schwache Partei
und eine blaue, starke stehen sich gegeniiber.
Jede Festlegung, jeder Versuch, den eigenen
Standort zu bestimmen, bedingt aber auch
Bewertungen. Man wird in die Schlacht-
ordnung verwickelt. Fragen nach gerechten
Lésungen, nach Schuld und Unschuld tauchen
auf. Es gibt Kommandierende und Befehls-
empfinger, die blind gehorchen miissen.

Dritte Version

Verschiedene Konstruktionen werden aus-
probiert, verschiedene Méglichkeiten des An-
griffs oder der Flucht werden durchgespielt.
Aber nirgends findet man Sicherheit: In der
Schlacht kann man sich nicht wehren und ist
ungeschiitzt. Flieht man in die zuerst fried-
lich anmutende Weite des Hintergrundes,
stellt man bald fest, daB man nun in eine tote
Eiswiiste geraten ist, der man auf sich alleine
gestellt auch nicht begegnen mag.

Man kann das Geschehen auch mit eigenen
Erfahrungen vergleichen: Das Schlachtfeld
wird zur eigenen Seele, gespalten in eine
starke und schwache Seite, zwischen denen
blutige Konflikte entstehen. Dartiber schwebt
die Tafel als richtendes Uber-Ich. Oder man
vergleicht die Schlachtordnung mit heutigen
Moglichkeiten militdrischer Auseinanderset-
zung. Die Sonne wird zu einer gewaltigen
Atombombenexplosion, die die Welt zu einer
toten Gegend macht. Man ist am Weltende

angelangt.
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Durch solche Vergleiche kommt man zu der
Frage, wie so eine Schlachtiiberhaupt funktio-
niert. Man iiberlegt, wie eine solche Menschen-
menge dazu gebracht werden kann, aufein-
ander loszuschlagen. Wie sahe das heute aus?
Wofiir wiirde man selbst kimpfen? Man er-
fahrt, daB Schlacht mit Reinrutschen und
Uberrolltwerden zu tun hat, aber auch mit
Sich-heraushalten-Kénnen. Es gibt da Kom-
mandierende, die sich anscheinend heraus-
halten koénnen und gleichzeitig tber das
Schicksal ganzer Armeen bestimmen, indem
sie Schlachten in Gang bringen. Es geht um
etwas. Man kdmpft um die Ehre, um das
eigene Land zu verteidigen und weil man ge-
horchen mufB (will).

Es geht aber auch um Leben und Tod. Und
auch die Kommandierenden sind bedroht.
Wenn die Schlacht erst einmal in Gang ge-
kommen ist, entfaltet sich eine Wut, ein Eifer
des Krieges, das Ganze erhilt eine Eigen-
dynamik, Angriff und Verteidigung prallen
aufeinander, es wird blutig. Es geht um
Gleichgewicht-Halten und Ubergewicht-Be-
kommen. Entscheidungen brauchen Zeit.
Schlachten fihren zu Entscheidungen. Die
Parteien werden zu Siegern und Besiegten.

Vierte Version

Durch jede Festlegung, die man im Hin und
Her der Schlacht trifft, wird eine Gegenbewe-
gung heraufbeschworen. Man merkt,daiman
gewohnlich bei jeder Festlegung notwendig
andere Moglichkeiten abschneidet. Hier
werden diese Kehrseiten erfahrbar: Frieden
bedingt Kampf, schén - hiBlich, Sieger -
Opfer, Anstiirmen - Untergehen, Schlacht -
Geschlachtetwerden, Enge - Bewegungsspiel-
raum. Gewohnte Muster werden verkehrt, die
Schlacht wird als verkehrte Welt erfahren.

Die Schlacht, die zunéchst fiirchterliche Angst
eingejagt hat, wird, nachdem im Hintergrund
heutige Atomkriege durchgespielt wurden,
plétzlich zu etwas Wirmendem, Lebendi-
gem, Menschlichem. Wenn die iiber allem

schwebende Tafel als richtendes Uber-Ich
oder Gott-Vater genommen wird, wird er-
fahren, daB Verurteilen auch Helfen und
Retten-Kénnen bedingt. Das fiihrt zu Wider-
spriichen, das Bild kippt, das Muster kommt
in eine Krise. Auch die Flucht in das Ganz-
Andere, weg vom Blutigen und Bedrohlichen
ins Helle und Sanfte (ins Blaue) trigt nicht.
Auch im Ganz-Anderen ist man verloren,
weil man in der totalen Weite sich nur noch
treiben lassen kann. Und das wire die vollige
Auslieferung. Bei dieser Gleichzeitigkeit von
Gewohntem und seiner Kehrseite kann man
nicht stehenbleiben.

II1

Lasungen
(wie man wieder herauskommt)

Man merkt, daB} esdie Methode, mit dem Bild
umzugehen, nicht gibt. Es bleibt ein Spielraum
zwischen dem Gedringe der Masse und
einem sich allein durchschlagenden Einzelnen.
Keine Festlegung bringt sicheren Halt, einen
dauernden Halt gibt es nicht. Man bewegt
sich in einem dauernden Sich-Hineindrehen
und Wieder-Herausdrehen. Stellenweise hilft
man sich, indem man Teile des Bildes einfach
abdeckt (,,ohne die ganze Schlacht hier
unten''), Aufkommendes abwiirgt (,,[ch
mdchte lieber damit nichits zu tun haben'")
oder auf gewohnte Umgangsformen mit Kunst
zuriickgreift (,,Das Gedrdinge der Soldaten
vorne stort. Das ist aber phantastisch ge-
malt" ). Oder man wird Kommandeur und
beendet die Schlacht, indem man sich aus-
liefert. Andere ziehen an der Kordel, die an
der Tafel hdngt, und lduten die Schlacht aus.

Am Ende kann man Entwicklungen beschrei-
ben: Wie das anfingliche Bild (vorne: blutige
Enge der Schlacht; hinten: ruhige, offene
Weite ) umgekippt ist (vorne: Leben, Wirme;
hinten: eiskalte Wiiste, Atomtod).

Wird ein abschliefiender Titel gesucht, so

kommt man auf ,Jingstes Gericht** oder
,»Apokalypse*. Durch solche religiésen Bilder
wird es méglich, alles, was zunéchst stort und
nicht palit (wie die herausfallende Tafel), in
die Schlacht einzubeziehen.

Im Rahmen eines Praktikums bei Dr. W.
WAGNER im Wintersemester 1980/81 wurde
diese Analyse aufder Basis von ca. 10 Tiefeninter-
views und einer grifleren Anzahl von Erlebensbe-
schreibungen wdhrend einer aktualgenetischen
Darbietung des Bildes ,,Die Alexanderschlacht™
erstellt.

Anmerkung

1) 1529, Ol auf Lindenholz, 158 x 120 c¢m, Alte
Pinakothek Miinchen.

Michael Theilacker, cand. rer. nat.

Theodor-Storm-Strafle 12
D-5060 Bergisch Gladbach
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