


Blickpunkte

Harry Schumacher alias Elias Suppengriin*

Dal} ich mich mit den Bildern von Harry
ScHUMACHER beschiftige, hat etwas mit mei-
nem Deutschlehrer in der Quarta zu tun. Ihn
fragte ich ndmlich nach seiner Einschéatzung
der Literatur, die damals ‘modern’ war. Er
meinte, ein Urteil kénne er nur zu Biichern
abgeben, tiber die bereits die Geschichte ein
Urteil gefallt habe. Das hat mich damals geér-
gert — inzwischen denke ich, daB es richtig
und falsch zugleich war. Richtig, weil so viele
Biicher, die vor vielen Jahren geschrieben
wurden, lesenswerter sind als sehr viele mo-
derne Biicher. Falsch, weil man doch immer
wieder auch nach den ‘Neuen’ fragen muf,
wenn man sich mit der Wirklichkeit durch das
Medium der Literatur beschiftigen will. Da-
her habe ich mir vorgenommen, immer wie-
der einmal, wenn ich mich mit Biichern oder
Bildern beschiftige, einen ‘Neuen’ zu analy-
sieren.

Diesmal ist der ‘Neue’ Harry SCHUMACHER.
Mein Interesse fand er zuerst durch eine Dar-
stellung seines Lebenslaufes. Er ist 1950 in
dem Zweisprachen-Land Eupen geboren. Er
hat die ersten 20 Jahre ein ‘biirgerliches’ Le-
ben gefiihrt mit einer Feinmechaniker-Lehre
und Mitwirkung in einer Blaskapelle — und
zwar ohne jemals einen Bleistift oder einen
Pinsel anzufassen.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags anlidBlich der
Ausstellungserdffnung im Stollwerck, Kéln (31.10. -
16.11.1985).
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Aber dann wollte er das offenbar nicht mehr.
Aus einem Foto-Hobby macht er ein Studium
und dann fiir einige Jahre einen Beruf. Aber
auch das ging in einer anderen Richtung wei-
ter — in einer Richtung, die er selbst frither
nicht geahnt hitte. Er begann ein Kunststudi-
um, er lernte ‘richtig’ zeichnen und malen.

An diesem Lebenslauf fiel mir eine Zwiespal-
tigkeit auf. Harry Schumacher kommt aus ei-
nem Land mit zwei Sprachen. Er hat sogar
zwei Namen: Schumacher und Elias Suppen-
griin. Er hat mir zwei verschiedene Geburts-
daten angegeben. Er hat die erste Lebenspha-
se abrupt verlassen, um sich mit Kunst zu be-
schiftigen — aber er hingt diesem einfachen
Leben immer noch an. Er macht sich viele Ge-
danken und erzihlt Geschichten — doch er ist
auch bereit, den Ernst dieser Erzdhlung im-
mer wieder aufzuheben.

Aber es wire nur charakterologisch interes-
sant, diesen Zwiespiltigkeiten, die im Lebens-
lauf heraustreten, nachzugehen. Wenn etwas
iiber die Bilder eines Malers gesagt werden
soll, dann hat das Charakterologische nur Be-
deutung, wenn es mit den Bildern in einen Zu-
sammenhang gebracht werden kann — die
biographische Richtung der Kunstpsycholo-
gie sucht das genauer zu verfolgen. Aber Psy-
chologie und Biographie fallen nicht einfach
zusammen. Psychologisch ist es genauso von
Interesse zu analysieren, was im Umgang mit
bestimmten Bildern vor sich geht. Von der
Analyse dieses Umgangs aus werden iiber-
haupt erst die Kategorien sichtbar, die man
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E. Suppengriin

bei einer biographischen Analyse als Richtli-
nien des Forschesn braucht. Daher ist also
auch hier die Frage, ob sich nicht in den Bil-
dern von Harry SCHUMACHER etwas zeigt, das
mit der Zwiespéltigkeit zu tun hat.

Ich habe mich mit den Bildern von Harry
ScHUMACHER beschéftigt, weil ich fand, daf3
sich darin etwas von der Zwiespéltigkeit einer
jeden Malerei zeigt. Das Besondere dieser Bil-
der scheint zu sein, daB hier wirklich die
Zwiespdltigkeit des Malens ausgetragen wird.

Was wir in vielen Fillen bei der Analyse von
Bildern nur erschlieBen kénnen, das wird hier
in den Bildern beschaubar: dafl Gegenldufi-
ges sich im Umgang mit Kunst ergdnzt. Da
sind einmal Ausdrucksdringe, die auf den
Bildern sichtbar werden: Da will etwas her-
aus, das erlebt ist. Und da ist andererseits die
Gegenwirkung eines Gestaltungszwanges: Da
werden bestimmte Ordnungen in das Bild ge-
bracht — die Farben lassen sich nicht beliebig
zusammenstellen. Besonders an einer Art
‘Aquarellkunst’ zeigt sich, wie in den Bildern
Farben dazu gebracht werden, durchzuschei-
nen, sich gegenseitig zu steigern, sich gegen-
seitig hervorzulocken. SCHUMACHER meint,
das seien ,Kostbarkeiten®, zu denen ihn der
Malprozef zwinge. Die Zwiespdltigkeit von
Ausdrucksdrang und Gestaltungszwang spie-
gelt sich dann noch einmal besonders im Ge-
genlauf von Zeichnung und Farbspektrum,
das zur Wirklichkeit gebracht werden soll.
Zeichnung, das ist etwas, das sich in den Bil-
dern von Schumacher ausprigt, einmal als
nervoses Kritzeln, zum andern aber auch als
etwas Plakathaftes. Die Tendenz, das Farb-
spektrum zur Geltung zu bringen, verstirkt
einerseits das Flackrige der Zeichnung, bringt
aber andererseits auch eigene Schwerpunkte
von Farblichkeit ins Bild.

Im Umgang mit den Bildern treten noch an-
dere Zwiespiltigkeiten der Malerei in den
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Blick. Wir verspiiren in den Bildern von
SCHUMACHER, wie sich hier eine erlebte Wirk-
lichkeit in das Dargestellte umsetzt. Man
splirt deutlich, da hat ihn etwas mitgenom-
men — Essen, Trinken, Traurigkeiten, Ag-
gressionen — und das will er auf dem Weg
zum Bild nicht verlieren. Andererseits wird
aber sichtbar, wie hier die Malerei darauf aus
ist, ein Bild zu machen, das uns gegeniiber-
steht wie eine eigene Wirklichkeit. Die Bilder
vermitteln einen Eindruck von der Spannung
einer jeden Malerei zwischen dem Erlebten
und zwischen dem Umsatz in ein Gegeniiber.
Was es mit dieser eigenen und gegeniiberste-
henden Wirklichkeit der Bilder auf sich hat,
merkt man an der paradoxen Wirkung, die
angestrebt wird: Andere sollen das fiir ‘rich-
tig’ halten, was mit dem besonderen Erleben
des Malers zusammenhéngt. Auch hier ver-
tieft sich das ganze noch in einer zweiten Dre-
hung: Banalitit des Alltdglichen darzustellen
scheint ein Zentralthema der Bilder zu sein —
fast eine fixe Idee. Zugleich aber stellt sich das
als Kunst dar, und das ist etwas ganz anderes
als nur eine Banalitit. Denn damit soll Wirk-
lichkeit dargestellt werden als eine Gestalt und
als etwas Bedeutungsvolles, auf das es sich
lohnt hinzusehen.

Nun kann man sich fragen, was soll das, wel-
che Bedeutung kommt dem zu, daB die Zwie-
spiltigkeit der Malerei hier ins Bild geriickt
wird? Ist das so etwas wie ein Versuch, Kunst
um der Kunst willen zu treiben? Es mag mit
meiner besonderen Auffassung von Kunst
und Psychologie zusammenhingen — aber
ich habe den Eindruck, bei den Bildern geht
es nicht allein um Vart pour I'art. Wenn wir
Zeit aufbringen, uns mit den Bildern zu be-
schéftigen, dann setzt sich mehr und mehr der
Eindruck durch, hier erfahre man etwas {iber
Vorginge, die sich hinter einem Wort wie ‘In-
nenleben’ verbergen. Wie gesagt, man muf}
sich die Bilder mehrmals ansehen und darf
sich nicht mit einem Rundgang begniigen.



E. Suppengriin

Blickpunkte

Man muf vielleicht auch zwei- oder dreimal
hingehen und die Bilder betrachten. Dann
merkt man, wie sich so etwas wie eine seeli-
sche Welt zwischen den Ausdrucksdringen
und dem Gestaltungszwang, zwischen dem
Umsetzen des Erlebten und der Bildhaftigkeit
herstellt. Platt gesagt, wir haben hier eine Art
psychologischer Malerei vor uns. Durch die
Zwiespéltigkeit der Malerei hindurch werden
die Zwiespaltigkeiten von Kultivierungspro-
zessen sichtbar.

Daher kénnen wir uns nun in einem neuen
Durchgang die Spannungen und Zwiespéltig-
keiten vor Augen stellen, die mit Kultivierungs-
prozessen verbunden sind. Auch damit wird
das besondere Kénnen des Malers SCHUMA-
cHER charakterisiert. Da wird einmal eine
Spannung ins Bild geriickt zwischen der Dar-
stellung des HéBlichen als héBlich, mit hafli-
chen Mittel, und dem Erleben, das alles sei
doch ‘gekonnt’ — um nicht zu sagen schén —
dargestellt. Das macht auf die seelischen Téa-
tigkeiten aufmerksam, die das HéBliche nicht
einfach wegschieben und zum Fremden erklé-
ren, sondern die darauf eingehen, es vor sich
hinstellen, es in seiner Eigenart aufzufassen
suchen. Am Umgang mit dem HaBlichen
kénnen wir erfahren, daB das Hin und Her
bei Kultivierungsprozessen nicht in einer
Schwarz-Wei-Trennung enden mufl — wir
konnen uns dazwischen aufhalten.

Das erhélt noch eine andere Wendung, wenn
es um Nicht-Gelingendes, das Ungeschickte,
Betriibliche oder Scheiternde des Alltags
geht. Die Bilder lassen das bestehen, es fallt
nicht weg. Aber indem es im Bild fallbar ge-
macht wird, gewinnt es doch eine Gestalt oder
ein Gesicht. Die Bilder stellen dar, daB es pa-
radoxerweise moglich ist, mit dem Unge-
schickten und Ungekonnten ‘gekonnt’ umzu-
gehen. Indem beides sichtbar bleibt, das Un-
geschickte und das Bild davon, werden wir
auch hier auf das Dazwischen seelischer Pro-

zesse aufmerksam.

Das alles hat mit den ‘Inhalten’ unseres Le-
bens zu tun. Das wird noch deutlicher an der
Darstellung einer Spannung, mit der wir alle
zu tun haben: Was hier ins Bild kommt, wird
gezeigt, wie es ist — doch zugleich wird dabei
einem irgendwie ‘Schoneren’ nachgetrauert.
Die Bilder von SCHUMACHER zeigen uns die
vertraute Spannung zwischen den Folgen ei-
ner Entwicklung von “Zivilisation’ und dem
dabei zugleich immer wirksamen Wunsch
nach dem ‘einfachen’ Leben. Da haben wir
das Rauf und Runter des Lebens, und wir ha-
ben es zugleich in einer Gestalt, die unser In-
teresse festhilt und es damit — und wenn es
nur fiir ein paar Augenblicke wire — aus der
ewigen Bewegung heraushiilt. Es ist schon ein
uns wirklich interessierender Entwicklungs-
kreis von Erginzungen und Gegenlédufen, der
aus den Bildern von SCHUMACHER ins Leben
kommt — und auch am Leben bleibt. Das ist
ein Maler, der kann hinsehen, und er kann das
Hinsehen auch in Bildern darstellen. Das ist
ein Maler, der das, was ihn mitnimmt, auf
dem Weg zum Bild nicht verloren hat — zu ei-
nem Bild (fiir andere), das uns gegeniibersteht
und das den Forderungen eines ‘gemalten’
Bildes nachkommt. Wenn der letzte Pinsel-
strich getan ist, mul} das Bild fur sich spre-
chen. Es muB} in der Lage sein, die Bewegung
weiterzufiihren, auf der es entstand. Und es
muB uns beim Umgang mit ihm in diese Be-
wegung verwickeln.

DaB den Bildern von SCHUMACHER das ge-
lingt, ist schon viel. Aber die Psychologen soll-
ten sich auch nicht um die Frage herumdriik-
ken, ob das Sichtbarmachen der zwiespiltigen
Wirklichkeit schon genug ist. Eine psycho-
logische Analyse geht meist immer noch et-
was weiter, als viele Leute haben mochten.
Das Weiteranalysieren zentriert sich um die
Frage: Hat die Zwiespéltigkeit eine Gestalt ge-
funden? Ist da ein Nenner erkennbar, auf den
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einige Grundziige der Wirklichkeit, die die
Bilder herausstellen, gebracht werden kén-
nen?

Ein Bild, das fiir sich sprechen kann, ist wie
ein Ding, das eine eigene Ordnung entwickelt.
Am Beispiel des hier reproduzierten Bildes
148t sich verfolgen, wie sich eine solche Ge-
stalt zwischen den dargestellten Spannungen
ausbildet. Wir geraten in die Bewegung zwi-
schen den Spannungen — zugleich aber spii-
ren wir, daB die ‘Bewegung’ sich erhilt, indem
sie sich einen Rahmen setzt. Sie konturiert
sich als Flachenfigur, als eine Art Relief: Be-
wegungen, die mit Sexuellem zu tun haben,
gewinnen Stabilitit und Halt in der Gestalt
von Herumgreif-Figuren. Das wirkt, als such-
ten zwei Rahmen sich quer zu umfassen: Se-
xualitét wird als FaBbarkeits- und AnfaBbar-
keitsproblem dargestellt.

Harry ScHUMACHER alias SUPPENGRUN hat
mich gebeten, diese Einfithrungsansprache zu
halten; ich habe zugesagt, nachdem ich meine
Bedenken geduflert hatte. Ich glaube, daf
auch diese Einladung zu einer Erdffnung fiir
ihn etwas Zwiespiltiges war. Einerseits war er
froh, daf ich zusagte, aber andererseits zwei-
felte er wohl auch, ob dabei das Richtige her-
auskommen wiirde. Ich hoffe, dal} meine
Ausfithrungen seinen Zwiespalt wenigstens
fiir den heutigen Abend behoben haben. @

Prof. Dr. W. Salber
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Von unten nach oben & wieder nach unten.
Ein Cul-TV-ierungs-z orichen mit B ntter-
krém ins St:hriit—llild'5 gebracht???

The $ ister’s contains
The foundin pen grows
The faun-tain overflows
Discharge remains!
After William BLAKE

Beim Doppelkopf(& hier haben wir das Ja-
nus-sische der seeLichten Wirklichkeit gleich
mit drin) gibz den Ausdruck: ,Wer schreibt
der bleibt!* 7-77,: Hier also (Bet-wichst and
Bet-ween):,,Nach-Richten von und iiber Bii-
cher(n) und Menschen®. Eine nicht ganz ,tu-
telreine ErLesensBeschreibung!!!

Es werden ja (O HoffmannsTal und Montén-
je) Biicher iiber Biicher iiber Biicher (dreimal,
das bin ich Salber und Getrude Stein ,,2 rose
is a rose is a rose” schuldig) iiber Menschen,
Miuse und Dings-Bummse geschrieben. IThre
Zahl ist L& sion (enorMist)!!

Es kommen auf uns: Mono-, Kako-, Kalli-
und Bio-Graphien; darstellend, erkldrend
und verkennend; erzihlend, beschworend und
berichtend; klar und deutschlich, kon- und
durch-stru(ktur)iert, erhellend und verstel-
lend. . .und wir??!~. . . . wir sch(l)auen sie
an, unsie Welt, durch einen Schleyer von My-
riaden von Wortern hindurch, & 4hnend hint-
funter diesem Schleier die sonnenumglins-te
MaMaya, habend (und ich werd Euch mit
Heubachschen Pepper-rinnierenden PaPar-
ti(Zipf)ial-InnStruktionen bonbonbardieren)
~17- ja, habend einen wunderZwischenen
Buh-Busen und habend auch Beine so schim-
Hoch wie keine, hoch--, und das 1451 sich bee-
nigstens sagen, hoch bis zum BuhStiblichen
und mancheschmal  auch  daRiibe-
hin(ein&aus) (hier scheint schon etwas bos’
ein- oder ausgeklammert).



