Linde Salber

Dichter als Psychologen

Verhiltnisse zwischen Dichtung und
Psychologie

Nicht das Verhéltnis zwischen Literaturwis-
senschaft und wissenschaftlicher Psychologie
soll im Folgenden Gegenstand unserer Uber-
legungen werden; es geht vielmehr um das
Verhiltnis Literatur/Dichtung auf der einen
Seite und einer als psychologisch zu charakte-
risierenden Sichtweise auf der anderen Seite.
Im Laufe der Untersuchung wird allerdings
fraglich, ob sich dieses Zerlegen in zwei Seiten
halten 14Bt. Vorgreifend soll hier schon gesagt
sein, daf es sich allenfalls um zwei Seiten ei-
ner Sache handeln kann.

Fall und Diagnostiker

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Dichtung und Psychologie hat unterschiedli-
che Ausgestaltungen erfahren. Einmal gibt es
den Ansatz, Dichtung sei als Artefakt seeli-
scher Entwicklung zum Gegenstand psycho-
logischer Diagnose zu machen; also: Dich-
tung als Fall fiir den Psychologen. Hier wird
der Versuch gemacht, die Seele des Dichters
im Medium seines Werkes zu analysieren. Das
traumatische Kindheitserlebnis des Dichters
wird dann hervorgeholt, das sich ganz ohne
dessen Bemerken — der Dichter ‘phantasier-
te’ ja zu der Zeit — in seinen Text geschlichen
hat.

Zwischenschritte 2, 1984

Hirscumann hat sich dergestalt mit dem
Dichter Knut Hamsun befafit. Sein Vorgehen
nennt Hitscumann ,wissenschaftlich niich-
tern deuten® (9). Was fiir Knut Hamsun ein
»Zusammenstol mit Unerkldrbarem® ist,
fihrt Hitscamann mit dem uniiberhérbaren
Ausdruck von Stolz ,einer plausiblen Deu-
tung” (10) zu. Fiir den Psychologen gibt es gar
nichts Unerkldrbares; Hawmsuns ,,halluzina-
torische Angstzustdnde sind . . . Ausdruck
von Schuld- und Angstgefithlen, welche dem
Entmannungskomplex (Kastrationskomplex)
entspringen . . .“ (10). Fraglich, ob noch etwas
von Dichtung in den Blick kommt, wenn der-
gestalt reduziert wird. Hamlet leidet an einem
odipalen Konflikt, Fraulein Else und Herrn
Nagel ergeht es ebenso; also: SHAKESPEARE
gleich Scanrrzier gleich Hamsun, nur anders
gestylt, mit anderen Requisiten. Und hétten
alle drei rechtzeitig zum Psychologen gehen
kénnen, wire uns die literarische Wiederho-
lung seelischer Kitmmernisse erspart geblie-
ben?

Konkurrenz in Sachen Treffsicherheit

Eine zweite Weise des Verhiltnisses Dichtung
und Psychologie akzentuiert das Problem der
Treffsicherheit. Dichtung als Kunst wird Psy-
chologie als Wissenschaft gegeniibergestellt.
Jetzt geht es jedoch nicht darum, Kunst als
verschliisselte Botschaft seelischer Probleme

11



zu sehen. Kunst soll als besondere Weise des
Umgangs mit dem Seelenleben von der Weise
des wissenschaftlichen Umgangs mit cben
diesem Seelenleben abgehoben werden. Wer
sieht genauer, wer sieht mehr, wird dann ge-
fragt. Wie weit reicht die Einsicht in seelische
Zusammenhiinge, wenn sie mit auBerwissen-
schaftlichen Mitteln gewonnen wird. Dich-
tung und Psychologie geraten in ein Konkur-
renzverhaltnis.

Hilflose Abgrenzungsmanéver flankieren die
streitbare Kldrung. Kunst sei mehr subjektiv
und das heiB3t schnell: perspektivisch, privat,
selektiv, situativ — und all dies zusammen
meint: verfilschend. Denn was dem einen
Kiinstler so erscheint, das kann dem néchsten
ja doch ganz anders erscheinen. Kunst als
willkiirliche Modellierung seelischer Proble-
me. Sie geht unmethodisch vor, ihre sog. Ein-
sichten griinden sich auf Gefiihl und Affekt.
Intuition ist im Spiel, etwas Unkontrolliertes
und somit NichtTreffsicheres. Dichtung als
Kunst fithre Fiktionales vor, etwas ebensogut
anders Mogliches.

Ganz anders die Wissenschaft. ‘Objektiv’ ist
sie auf ihren Gegenstand eingerichtet. Sich an
lehr- und lernbare Methoden bindend, wird
sie der Sache gerecht, spricht Allgemeingiilti-
ges aus, gewinnt sichere Erkenntnis, wahre
Aussagen iiber den seelischen Sachverhalt. Ei-
ne wissenschaftliche Abhandlung macht dem
Leser nichts vor, sie tduscht nicht. Auch ist sie
auf wirklich Vorfindbares bezogen, das sie in
einem exakten Abbild vorfiihrt.

Geht man iiber diese Vor-Urteile hinaus, so
wird zumindest deutlich, daf} hier eine spezifi-
sche Auffassung von Wissenschaft bemiiht
wird. Sie nimmt das Seelische “positiv’. For-
schung und Darstellung sind auf Gegebenes,
Tatsdchliches, Sicheres, Zweifelloses gerich-
tet. Fragen, die mit dem methodischen Arse-
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nal der sich an die Naturwissenschaften an-
lehnenden sog. Erfahrungswissenschaft nicht
zu kldren sind, werden als Scheinfragen aus-
gesondert. Die Beschiftigung mit solchen
Fragen wird als theoretisch unmgglich und
zugleich nutzlos angesehen. Ziel dieser Wis-
senschaftsauffassung ist Beherrschung. Was
sich dem nicht fiigt, wird auf der Deponie (Li-
teratur) abgeladen. Eine Unterform dieses
Verhiltnisses driickt sich zuweilen in der
iiberraschten Feststellung der elaborierten
psychologischen Systeme dariiber aus, daf
die Dichtung manche ihrer Einsichten auch
schon hatte. Dann wird Dichtung als Vorldu-
fer eingeschéizt und geriit in die Nahe des
blinden Huhnes.

Kunstvolle Psychologie versus
Wissenschaftlich-Dichten

Knut Hawmsun, ein Dichter also, sieht noch ei-
ne andere Weise des Verhéltnisses zwischen
Dichtung und Psychologie. Er unterscheidet
Formen der Dichtung, die der positiven Wis-
senschaft nacheifern, von Formen der Dich-
tung, die die Eigenrechte des seelischen Wer-
dens vertreten, also gerade das, was bei ‘posi-
tiver’ Betrachtung unter den Tisch fallt. Mit
dieser dritten Form und ihrem Autor wird sich
dieser Aufsatz eingehender beschiftigen. Bei
Hamsun kommt es zu einer Umkehrung des
Verhéltnisses: nur eine neue Psychologie kann
die Dichtung bereichern.

Knut Hamsun (1859-1952)

Als Sohn eines Schneiders und Pichters
wuchs Knud Pedersen im Norden Norwegens
auf, Mit acht Jahren wurde er als billige Ar-
beitskraft (Vorlese-, Schreib- und Laufbur-
sche) seinem Onkel, einem strengen, jidhzor-
nigen Kiister vermacht, da seine Eltern ihre



Schulden nicht anders zuriickzahlen konnten.
Bei ihm'verbringt er sechs ‘unfrei¢’ Jahre. Von
seinem 14, bis 16. Lebensjahr arbeitet er als
Gehilfe eines Krimers. Zwei ‘frei¢’ Jahre lang
wandert er als Handler und Hausierer durch
das Nordland. 1877 beginnt er eine Schuhma-
cherlehre, schreibt erste Gedichte, auch einen
Roman. 1879 erscheint eine Novelle, Jetzt will
er Schriftsteller werden. Er arbeitet als Amts-
gehilfe, Hilfslehrer, Stralenbauarbeiter, hilt
einen Vortrag iiber August Strinoeera (1880).
1882 geht er nach Amerika, arbeitet dort als
Kontorist, Verkdufer, Buchhalter, hilt Vortri-
ge, erkrankt, mul} 1885 nach Kristiania (Oslo)
zuriickkehren. Er schreibt iiber Mark Twam,
behdlt den irrtiimlich ,,Knut Hamsun® ge-
druckten Verfassernamen bei. 1886 lebt er als
Aushilfs-Postmeister und schlieilich arbeits-
los und hungernd in Kristiania. Erneute Reise
nach Amerika. Als Straflenarbeiter, Stralen-
bahnschaffner, Erntearbeiter hilt er Vortrige
iiber Dichtung, Freiheit und Moral. 1888
kehrt er nach Europa zuriick, arbeitet an dem
Roman ‘Hunger’, die Zeit vor seiner zweiten
Amerikareise beschreibend. Der Roman er-
scheint anonym, zunichst in Stiicken, 1890 in
Buchform. Die Ubersetzung ins Deutsche
liegt bereits ein Jahr spéter vor. 1891 schreibt
Hamsun auch seine Gedanken iiber psycholo-
gische Literatur und vom unbewuBten Seelen-
leben nieder, die er in Oslo éffentlich vortriigt.
Spéter erhielt er den Nobelpreis fiir Literatur.
Hamsun hat lange gelebt, und trotz der sich
konsolidierenden finanziellen Verhiltnisse
wurde sein Leben nicht wesentlich ebenméfi-
ger.

Da wir auf Hamsuns spétere Veréffentlichun-
gen hier nicht eingehen kénnen, brechen wir
auch die kurze Darstellung seiner Lebensge-
schichte ab. Es sollte nur deutlich werden, daf3
seine Gedanken zur Psychologie nicht die ei-
nes weichgebetteten Esoterikers sind.

Entlarvung des
‘Wissenschaftlich-Dichten’

Die Seele ist einfach, die Welt reparabel

‘Wissenschaftlich Dichten’ heifit fiir Ham-
sun: Vergessenheit des Individuellen; mehr
Interesse fiir Sitten und Gesellschaftliches als
fiir Seelenprobleme; Reduktion auf das ein-
fachste und allgemeinste Gemiitsleben, das
»Gemiitsleben namlich, das von den unkom-
pliziertesten, den geistig biirgerlichen Men-
schen gelebt wird. In unserer ganzen Literatur
kann man nach einem richtig schwierigen und
eigentiimlichen psychologischen Fall suchen.
Aber diese breite Typik faft nur das Allge-
meinste im Menschen, und auBerhalb dieses
Allgemeinen gibt es bei jedem Menschen,
vom Schldchter bis zum Gesandten, ein Ge-
biet der Seele, das unseren Schriftstellern ein
fast unbekanntes Land ist* (1964, 14),

»e « « Bs ist eine duferst gesunde und respekta-
ble Literatur, die verniinftig vorgeht und die
Leser zufriedenstellt: Feinde versthnen sich,
Konsul With pflegt an einem Unterleibsleiden
zu sterben, verlorene S6hne fahren nach Ame-
rika und bringen es zu etwas, und die Nieder-
trachtigkeit der Pfaffen wird mit grofiem Ta-
lent entlarvt. Aber ein junges Médchen be-
kommt leider ein Kind und geht ins Wasser .
. . Ohne Liebe geht es nirgends ab . .. Der
grofie Knoten in unseren Romanen, der rote
Faden, der bis zur letzten Seite des Buches den
Leser gefangen halt, ist die Frage, wie Johann
Cato Cammermeyer eine Frau bekam® (17).

Dal} es solche Biicher gibt, regt Hamsun nicht
auf, aber dal} die norwegische Literatur seiner
Zeit nichts anderes thematisiert, daf} das Pu-
blikum ,,alles in niitzliche und nahrhafte Din-
ge umgesetzt bekommen® will (17), das 1463t
Hamsuns Vortrdge in eine Publikumsbe-
schimpfung iibergehen.
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Knut Hamsun als Strafienbahnschaffner in Chicago, 1886



., Nehmen wir das Schicksal zweier Liebenden
. . . Wir machen zuerst das einfache populdre
Ende aus: entweder bekommt er sie oder er
bekommt sie nicht — was soll ich nun wihlen
von diesen zwei Dingen? —, und von diesem
Gedanken ausgehend, erfinden wir dann auf
zwei- oder dreihundert Seiten eine Reihe von
Widerwirtigkeiten. Doch wenn wir das getan
haben, ist genug auf die Folter gespannt, und
wir sagen, jetzt darf er sie bekommen. Wo-
rauf er sie bekommt. Das wird dem Volk ver-
zapft; es ist Gaunerei® (18). Dal3 Liebe in sich
bereits einen hinreichend komplizierten Sach-
verhalt vorstellt, bleibt unangesprochen. Al-
les wird verlagert in Umstandlichkeiten.

Eine andere Version des ‘wissenschaftlich
Dichten’ findet Hamsun bei dem groflen an-
erkannten norwegischen Dichter Biornson.
Bei seinen Romanen kénne man den Ein-
druck gewinnen, es ginge primar um die Ver-
mittlung von Kenntnissen und Lebensfertig-
keiten. Bior~son sei ,ein Pddagoge fiir grofie
Kinder“ (20) . . . Seine Biicher sind Hausapo-
theken fiir Gebirgsbewohner und Leute zur
See, Warenlager, wo eine Menge guter Dinge
aufbewahrt wird. Es gibt keine Verdnderung,
keinen Schatten von Abwechslung in seiner
Titigkeit als Volkserzieher und Arzt der Ge-
sellschaft. Er studiert und kuriert jedermanns
Brust, gibt gute Ratschlige wie eine ‘weise
Frav’, ermahnt, predigt, warnt, droht, dringt
sich iiberall ein, oft ungerufen, oft unwill-
kommen, bloB aus dem heftigsten Verlangen,
iiberall zur Stelle zu sein, wo er glaubt, dal}
man seiner bediirfe. Er hortet Kenntnisse in
seinen Biichern . . . All das tut dieser Mann,
um den Menschen foérderlich und niitzlich zu
sein, um den Leuten rings im Lande zu die-
nen“ (20).

Eine feste Welt wird vorgegaukelt. Tauchen
dennoch Probleme auf, so lassen sie sich dar-
auf reduzieren, dafl der Mensch bei Gelegen-

heit etwas falsch gemacht hat. Da aber die
Seele einfach ist, lassen sich Fehler durch
mehr Erziehung, Information, Aufklirung
auch wieder beseitigen, ohne Rest.

Die Seele vom Reilybrett

Die in der Literatur dargesteliten Menschen
sind fiir Hamsun nicht wirkliche Menschen,
denn ,sie sind nicht zersplittert und gespal-
ten, nicht zusammengesetzt aus tief kompli-
zierten Ambivalenzen und feinen Disharmo-
nien; . . . Sie sind nachdriicklich Charaktere,
gute konsequente Charaktere, das heiBt: rich-
tig funktionierende lebende Apparate mit
Menschennamen® (25).

Die norwegische Literatur seiner Zeit schitzi
Hamsuw ein als eine Form der ins Werk ge-
setzten ‘wissenschaftlichen’ Psychologie; sie
ist falsch, da sie, ausschlieBlich auf Verstind-
lichkeit und GenieRbarkeit zielend, unverant-
wortlich grobe Seelenbilder zeichnet. Nicht
Menschen, sondern Charaktertypen bewegen
sich. Nicht Wandlungen, kein Aus-der-Rolle-
Fallen, sondern ,,adlig® oder ,gut vom Schei-
tel bis zur Sohle” (28). Selbst Issens Personen
sind ,.allzu oft nur Apparate gewesen, die auf-
traten und Begriffe und Ideen darstellten™,

,Wir lebten und starben lange Zeit im Glau-
ben an die Theorie von den herrschenden Fi-
higkeiten. In allen alten Biichern, die wir auf-
schlagen, stofien wir auf diese vierschrotigen
herrschenden Fihigkeiten in Form von gan-
zen Schurken, ganzen Engeln, ganzen Rit-
tern, ganzen Schénheiten. Zu unserer Zeit
kam dann Taine, ein starker mathematischer
Kopf und energischer Geist, und hammerte
sie uns ins Gehirn ein, und dort steckt sie
noch, die herrschende Féhigkeit. Taine setzt
als Regel zwei, drei Grundziige des Menschen
fest, und von diesen wihlt er sich einen aus,
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dal er herrsche, ja sogar die beiden anderen
beherrsche. Auf diese herrschende Fihigkeit
fithrt er dann alles Leben zuriick, das den
Menschen erfiillt. Da gibt es keine Bewegung,
keinen Gedanken, keine Vorstellung, kein Ge-
fiihl, die nicht ebenfalls ein wenig von dieser
herrschenden Fahigkeit gefidrbt wire. Aber
ein Mensch, dessen geistiger Hauptinhalt so
mit aller Gewalt auf einen einzigen Nenner ge-
bracht worden ist, muf} unbedingt ein héchst
einfaches Wesen werden, von Gemiit und See-
le ein Charakter® (25 f.).

Das Idol der ‘Objektivitit’

»Als soziale Dichtung hat unsere Literatur
sich bemiiht, gestiitzt auf Wissenschaft und
Zahl, sozusagen wahr und wirklichkeitstreu zu
sein, als Typendichtung ist die Objektivitit ihr
Ziel und Ehrgeiz gewesen. Diese Art Dich-
tung will, weil sie wirklichkeitstreu sein soll,
sich in erster Linie an Schilderungen von Men-
schen machen, die bekannt sind, und das
heifit: die allgemeinsten und bekanntesten
Menschentypen, deren Objektivitit die Leute
sogar kontrollieren kénnen. Dieses objektive
Dichten ist eine Erfindung, die zusammen-
hingt mit einer anderen Erfindung, zu dich-
ten im Schlepptau von Wissenschaft und
Zahl. Ein objektiver Mann ist ein Unding —
darf ich Sie bitten, das nicht als eine Parado-
xie von meiner Seite aufzufassen! Ein Schrift-
steller ist nichts Breites, Allgemeines, was er
sein miifite, wenn er objektiv sein wollte, ein
Schriftsteller ist ein einzelnes Individuum, ei-
ne Personlichkeit, die nur mit ihren Augen
sieht, nur mit ihrem Herzen fithlt — und die
groften Schriftsteller der Erde sind nicht grof3
geworden, weil sie objektive Poesie schufen,
sondern gerade, weil sie herrliche, leiden-
schaftliche Parteilieder dichteten. Ich will
meine Menschen ausriisten, wie ich sie emp-
finde, und nicht wie der Positivismus vor-
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schreibt und befiehlt; ich will meinen Helden
zum Licheln bringen, wo verniinftige Leute
finden, daf3 er weinen sollte. Und warum will
ich das? Zunichst, weil ich selbst ihn subjek-
tiv so empfinde, sodann, weil mein Held kein
Charakter und Typus ist, der vorschriftsmé-
Big lacht und weint, sondern ein komplizierter
moderner Mensch, in dessen Gedanken und
Gefiithlen sich feine willkiirliche Spriinge er-
eignen.

Und was das Wissenschaftlich-Dichten be-
trifft, so ist das ein vortreffliches, ein ganz aus-
gezeichnetes Rezept, das heif3t: fiir ein demo-
kratisches Volk, das von der Literatur um je-
den Preis Nutzen und Belehrung verlangt, ist
es ausgezeichnet. Es ist verdienstlich von mir,
daB ich in meine Romane Abhandlungen ein-
schiebe iiber franzosische Lehrbiicher und
Hausmittel gegen Riickenschmerzen. Es ist
auch nicht weiter abwegig, daB ich meinen
Helden den Leuten erzdhlen lasse, wie viele
Verse des Markus-Evangeliums nach den al-
lerneuesten Entdeckungen gefélscht oder spé-
tere Zutat sind. Das ist alles so gelungen. Die
Wissenschaft ist die einzige totale Macht der
Zeit, und ihr muf3 man sich beugen. Darum
habe ich in meiner Dichtung so gerne einen
Doktor mit dabei, der die Wissenschaft und
die Doktoren vertreten soll, diese Leute, die,
als Stand betrachtet, nichst den Theologen die
doktrinérsten Typen der Gesellschaft sind, die
Doktoren fléBen Respekt ein. Die Doktoren
in unserer Literatur sind kluge Képfe und hu-
mane Herzen, sie haben alle mdéglichen
Kenntnisse, sie sind alle iiber einen Kamm Li-
beral und ganz vortreffliche Freidenker. Bes-
sere Vertreter der Wissenschaft als solche
Doktoren wird eine Literatur niemals finden*
(40f£.).



Verdeckung von Ungereimtheiten

»Aber nun kommt es vor, daf ich als moder-
ner Mensch mit meinen Gedanken auf merk-
wiirdige, seltsame Abwege gerate, mir die Fra-
ge stelle nach den heimlichen Bewegungen,
die in den Winkeln meiner Seele stattfinden,
und denen gegeniiber ein Vertreter der Wis-
senschaft standhaft bleibt —: was sagen Sie?
Die Wissenschaft kann mir mit ihren Zahlen
und Merkmalen nicht alles erklidren; es gibt
da ja Bereiche, die ihr selbst noch dunkel sind
— lassen Sie mich nur die BewuBtseinsspal-
tung nennen und die psycho-physiologischen
Erscheinungen, die niher oder ferner mit ihr
verwandt sind, Erscheinungen von der aufler-
ordentlichsten Bedeutung gerade in Fragen
der menschlichen Psychologie. Da tauchen
bizarre seelische Vorginge auf, verzerrte Ge-
fithle, richtig seltsame Verdnderungen in den
WillensdufBerungen zum Beispiel, sonderbare
Nervenfunktionen, deren Vorkommen die
Wissenschaft nur feststellen kann — wenn sie
es kann — , aber mehr kann sie nicht tun. Wie
soll sich der wissenschaftliche Dichter hier
verhalten? Es sind Erscheinungen, die zum
Leben und zum modernen Menschen gehd-
ren, und er kann sie nicht ignorieren, nicht als
‘objektiver’ Schilderer der Wirklichkeit.

Indessen sage ich: lafit die Wissenschaft mir
alles erkldren kénnen, laft da kein Problem
sein, iiber das sie nicht schon im reinen ist,
laf3t sie schon vollsténdig fertig sein — fiir alle
meine Ritsel hat sie doch, wenn es hoch
kommt, als Antwort nur eine Tatsache, ein
Faktum, zu dem sie gekommen ist, eine Zahl,
ein Ergebnis. Und jedesmal, wenn ich diese
Antwort erhalte, sage ich in meiner Seele:
Herrgott, wie oberflichlich sind Tatsachen!
Ich fiihle mich nidmlich nicht erdriickt von ei-
ner Tatsache; diese séttigt mein Hirn nur in ei-
nem einzelnen Punkt, und es gibt Welten in
mir, die von ihr nicht beriihrt werden, unend-

liche Tiefen in mir, zu denen sie nicht hinab-
dringt. Eine Tatsache beeindruckt sozusagen
mein kaufménnisches Wesen; sie zieht blof
ein paar grobe Faktoren in Betracht, wihrend
ich ahne und empfinde, dafi tausend feinere
hinter ihnen sind. Bei dem ersten besten astro-
nomischen Faktum zum Beispiel befinde ich
mich in dieser Unruhe. Ich kann es aus dem
Handgelenk schiitteln; es kann simples Schul-
wissen sein, das ich als Kind gelernt habe, ich
bestreite es nicht, nein, ich glaube es. Aber als
blofle Tatsache hat es sich mir nicht {iberall
mitgeteilt, es hat nur einen lokalen, prizisen
Zustand von Wissen bewirkt und nicht mein
namenloses Verlangen befriedigt, es unend-
lich in mir zu empfinden, es hat nur einen
Punkt meines mathematischen Sinnes besetzt.

Ich sage deshalb: Selbst wenn alle Weltrétsel
gelost wiren, selbst wenn wir fiir jeden Ge-
danken ein wissenschaftliches Faktum bereit
hitten, so wiirde doch die Literatur nicht nur
darum moderne Psychologie enthalten, weil
sie wissenschaftliche Fakten mitteilt. Es gibt
Zonen unseres Wesens, die ein Faktum unbe-
riihrt 14Bt, und unsere inneren Territorien sind
Schauplatz héchst seltsamer Bewegungen, die
sich nicht auf das Faktum einer mathemati-
schen Formel bringen lassen und nicht unter
eine solche fallen! (41 ff.)

Pliadoyer fiir eine poetisch-psychologische
Auffassung

Alle AuBierungen des Lebens

Hamsun fordert eine vielfiltige und reich ent-
wickelte Literatur, und wenn ,,die Literatur a/-
le AuBerungen des Lebens umfassen soll, mufi
sie aus den guten alten Grenzen heraus® (34).
Da Hawmsun die Literatur durch eine Oberfla-
chenpsychologie deformiert sieht, geht seine
Forderung nach einer tieferen Literatur zu-
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gleich in Richtung einer ‘Tiefenpsychologie’.
Die psychologischen Arbeiten Freups waren
zu dieser Zeit noch ungeschrieben.

Der Mensch hat sich gewandelt, stellt Ham-
sun fest, ,die guten alten Grenzen“ sind
lingst tiberschritten. ,Das moderne Leben
hat das menschliche Wesen beeinfTuft, verdin-
dert, verfeinert, unser Gehirn arbeitet im Fie-
ber und unsere Nerven befinden sich sozusa-
gen in blutendem Zustand, Und sind die Men-
schen komplizierter geworden, sollte es auch
die Literatur werden® (37). Nicht vom Reil3-
brett 1463t sich die Seele konstruieren, sie muf}
im Kontext der Kultivierungsprobleme be-
trachtet werden.

,»1n unseren Tagen tauchen Erscheinungen al-
ler Art auf, die man zu Shakespeares Zeiten
nicht kannte; die Anzahl der Selbstmorde
steigt, die Fille von Geisteskrankheit haben
sich sogar in einem Land wie England in den
letzten zwanzig Jahren (1870—1890) mehr als
verdoppelt, der Gebrauch von Reizmitteln
nimmt zu, die Elektrizitit jagt fieberisch
durch alle unsere Handlungen. Die allgemei-
ne Nervositit hat unser Grundwesen ergriffen
und unser ganzes Gemiitsleben gefirbt; es
fliichtet sich in den franzdsischen Spiritismus
und mystischen Roman der letzten Zeit, es
fliichtet sich in neue englische Theosophie,
schliefilich in so absurde Erscheinungen wie
Briefmarkensammeln, merkwiirdige Bewe-
gungen in Hirn und Herz, feine harmoniclose
Regungen, die Seele in vager und unbestimm-
ter Not* (38).

Hier liegt fiir Hamsun die Aufgabe fiir eine
neue Betrachtungsweise. Eine Literatur, die
sich auf die Phdnomene nicht einldft, ist der
Lektiire nicht wert.

»Der Charakterdichter erwéhlt sich unter den
Menschenkindern ein Modell und an diesem
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Modell eine einzelne, hervorspringende
Haupteigenschaft, aus der er einen Charakter
machen will . . . Aber wie geht es den unterge-
ordneten, den der Haupteigenschaft sogar wi-
derstreitenden und feindlichen Eigenschaften
dieses Modells — wie geht es ihnen? Nun, ih-
nen geht es gut; an sie wird nicht geriihrt, sie
sind nicht mit dabei . . . Was ist nun das fiir
eine Psychologie?“ (51)

Hamsun wendet sich gegen die Literatur des
Vereinseitigens im Sinne von Uberschaubar-
machen, Systematisieren, Vereindeutigen, Be-
herrschen, Stillegen — ganz wie die positiven
Wissenschaften. Demgegeniiber legt sich eine
andere Form des ‘Verhiiltnisses’ nahe: Erneu-
erung der Dichtung durch eine neue, kunst-
volle Psychologie. Uneigenniitziges Interesse
(interesseloses Wohlgefallen) an Geschicht-
lichkeit, Offenheit, Widerspriichlichkeit,
Nicht-Berechenbarkeit, Eigenbeweglichkeit,
Individualisierung und Selbstregulierung wi-
ren Ziige einer solchen ‘kunstvollen’ Psycho-
logie.

Hawmsun fordert eine andere Stellung zu den
Phianomenen; an die Stelle des Baukastens
soll ein Mitbewegen treten. ,Lernen Sie von
Leuten, die Ihnen begegnen, von Personen,
die Sie auf einem Dampfer sehen, vom Post-
boten, der Thnen Ihre Briefe bringt, vom Stra-
Benjungen, den Sie auf Ihren Spaziergdngen
treffen, wie verdnderlich und gespalten doch
das menschliche Wesen ist* Der moderne
Mensch ist ,,von der Wiege bis zum Grabe un-
ablissig in innerer Bewegung® (51).

Wirkungsraum versus Tatsachenbericht

»Aber unter wirklicher Psychologie verstehe
ich: . . . eine Seele, die beleuchtet und verhort
wird. Als modernem Psychologen geniigt es
mir nicht, so und so viele Handlungen zu er-



finden, in denen sich meine Personen so und
so betragen. Als moderner Psychologe werde
ich eine Seele beleuchten und verhoren. Ich
werde sie kreuz und quer durchleuchten, aus
allen Gesichtspunkten, in jedem geheimen
Winkel, ich werde die leiseste Bewegung in ihr
auf meine Nadel spiefen und unter meine Lu-
pe halten, und ich werde mit Vorliebe gerade
das feinste Zittern untersuchen, ich will mich
vorantasten und auf jeden Laut horchen.
Nicht blof auf ganze Tone und Zwischento-
ne, sondern auf die fernsten und diinnsten
Téne, die flackernden Atemziige, die fast er-
storbenen Laute. Darauf will ich horchen. Und
warum will ich das? Weil ich hier die Keime
meiner spiteren reifen Seelenduferungen fin-
de. Ein Ball beim Gutsbesitzer ist fiir mich als
Psychologen von duf3erst geringer Bedeutung,
denn dieser Ball resultiert blof} aus den Seelen-
bewegungen, die vorangingen und dieses Er-
gebnis bestimmten. DaB dort auf dem gleichen
Ball wieder Seelenregungen in Schwingung
versetzt werden, daf das Friulein in Ohn-
macht fillt, daB der Leutnant sich verlobt, das
sind neue Phidnomene, die wieder fiir mich
mehr Interesse in ihrem Keimen und in ihrer
Entfaltung als in ihrem Ergebnis haben.

Gegen unsere allgemein praktizierte und vom
Publikum mit Bewunderung empfangene
Psychologie habe ich also unter anderem auch
einzuwenden, daf} sie mit der letzten Knospe
der Gedanken und Gefiihle statt mit ihren er-
sten Keimen operiert. fch begniige mich nicht
damit, es befriedigt mich nicht, an mir ist es
gerade, zu ermitteln, wie das Faktum zustan-
dekam. Es ist mir nicht genug, daf} der Leut-
nant sich verlobte — denn es kommt ja auch
mitunter vor, daf Gefreite sich verloben — ich
stiirze mich auf jeden kleinen Umstand, der
den Ausgang der Begebenheit beeinflulite,
daf} es an dem und dem Wochentag war, die
und die Art Wetter, der und der Aufsatz einer
Zeitung, der ihn am Tage zuvor beeindruckt

hatte, der und der Ausdruck im Blick eines
Straflenbahnfiihrers, dem er am Morgen be-
gegnet war, der und der Fleck auf der Serviet-
te, der seinen Gedanken am Frithstiickstisch
einen Stich versetzte — hundert Kleinigkei-
ten, feine Bagatellen, derartige Umstinde
wie, dal er eine starke Zigarre geraucht oder
dal} ein Hemdenknopf ihn gescheuert hatte.
Gedanken kommen und wechseln unter den
leisesten Eindriicken, und Gedanken lassen
Beschliisse und Handlungen reifen.

Aber es ist mir nicht einmal genug, eine Seele
in ihrem bewuften und verniinftigen Zustand
zu studieren; als Psychologe habe ich sie auch
von anderen Seiten als ihrer eigentlichen Na-
turseite zu beleuchten und zu verhéren. Ich
belaure sie deshalb im Schlaf, oder ich setze
ihr nach, wenn sie sich wach den fernsten
Phantasien hingibt. Ich {iberrumpele sie,
wenn der Schmerz sie gefesselt halt, und ich
steige ihr nach, wenn sie gen Himmel fliegt
vor Freude; ich begleite sie, wenn sie sich ver-
niinftigen Schrittes hier unten in der Wirk-
lichkeit bewegt, und ich verfolge sie fanatisch
bis in andere Welten hinein, jage mit auf ihren
Reisen durch die Rdume, steige auf ins Mér-
chenblau, spiele mit Sternen, winke Sonnen-
geistern zu, passiere die Grenze der Welt und
lande, sinkend, bei einem goldenen Schlof}
hinter den Bergen im Westen. All das tue ich,
und ich tue es in der bewuBten Absicht, eine
Seele bis in thr Mysterium hinein zu beleuch-
ten. Ich kiimmere mich dabei nicht um Mill
und Comte und Zola, ich verlasse die ,Schule’
und die Wirklichkeit und l4chle iiber die ge-
ballten Schulmeisterfauste, die mir nachdro-
hen, derweil ich fliege; ich habe mit einer See-
le zu tun, die nicht nach einem methodischen
Rezept denkt und fiihlt, sondern ihre Gedan-
ken und Gefiihle wie weil3e fliegende Amazo-
nen bis ganz ans Ende von Himmel und Hélle
entsendet. Und deshalb folge ich ihr —
radikal?®
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Eigenrecht seelischer Realitiit

»Jetzt wird man begreifen, dafl die Psycholo-
gie unserer Literatur, die so herzlich wenig in
die Dinge eindringt, von den Phinomenen
nichts zu fassen bekommt als die festen, har-
ten Ergebnisse. Die realistische Schule, das
heift, die literarische Schule der Realisten,
kam uns daher sehr zupall, uns, einem Bau-
ernvolk ohne Temperament und chne Phanta-
sie, einem ‘gesunden’ Volk, das nur Sinn hat
fiir eines: fiir die Wirklichkeit, die Realwerte,
will sagen: Klippfisch und Holz. Aber nun ist
es erstens einmal nicht wahr, da3 Tempera-
ment und Phantasie von den Bauernseelen
ausgeschlossen sind; in vielen Metzgerseelen
wird wunderlicher getrdumt und gelebt als in
den Seelen vieler Botschafter, und ich habe
sogar beobachtet, dafl in den Bauernhdusern
ein weit differenzierteres Leben vorkommt als
dasjenige, das Bjornson mit Charakterpsy-
chologie geschildert hat. Doch zweitens: was
ist Wirklichkeit? Wir wissen wenig von ihr.
Kein Geringerer als Hegel meint sogar, daf es
die Wirklichkeit gar nicht gibt, daf} sie nur
Gedanke ist, daB nur unser Denken die Dinge
zu dem macht, was sie sind. Aber selbst wenn
es die Wirklichkeit gibt, ist eine tatsdchlich
vollzogene Phantasie dann weniger wirklich
als cin tatsachlich existierender Uberzieher
oder eine Feuerzange? Solange es Menschen
gibt, die ein Seelenleben leben, sollen die Psy-
chologen dieses Seelenleben in all seinen wun-
derbaren Differenzierungen schildern — trotz
der Schulen, ob die Schulen nun herrschen
oder nicht.

Einer Dichtung kommt es auf die Frage an,
ob sie bei dem Leser Vorstellungen hervorruft
oder wiedererweckt, ob sie Saiten in ihm be-
rithrt, ob sie wirkt. Und fiir den Psychologen
ist es nicht in erster Linie wichtig, die Bewe-
gungen der kartoffelanbauenden Faust zu
studieren, sondern auch dem Flug der Phan-
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tasie iiber die Berge zu folgen. Er scheut vor
nichts zuriick, er bestreitet die Wirklichkeit
offen, stellt die hartgesottensten Liigen dar —
aller Wissenschaft und gesunden Vernunft
zum Trotz — fiihrt die Wissenschaft schind-
lich irre, héhnt sie mit der riicksichtslosesten
Nichtachtung. Und das nur, indem er die
Phantasie einer Seele verfolgt — die ebenso
wirklich ist wie ein Uberzieher oder eine Feu-
erzange” (55 ff.).

Zwischen entschiedenen Verfassungen oder

‘vom unbewufiten Seelenleben

In einem Vortrag mit dem Thema ‘Vom unbe-
wuften Seelenleben’ folgt Hamsun einer selbst-
erfahrenen Merkwiirdigkeit. Ohne sein aus-
driickliches Bemerken hat er des Nachts zwei
kleine Geschichten notiert. Akribisch rekon-
struiert er das Zustandekommen der beiden
kaum zu entziffernden Texte. Vor-psychoana-
lytisch geht er auf Tagesreste zuriick, fragt
nach iibergreifendem Kontext, beachtet Um-
stellungen und Verschiebungen, wehrt sich ge-
gen Auskunft des Arztes, das Vorkommnis sei
durch Verdauungsprobleme oder durch weiter
nicht verstehbare Nervositédt zu erkldren. Er
weist auf differenzierende Momente des un-
bewuBten Seelenlebens hin: Eigenleben des
Seelischen, selbsttitiges Kombinieren von Be-
deutungen, ,ganz ohne mein Wissen“, Seeli-
sches sortiert in unterschiedlichen Formen,
bewegt sich in Witz, Uberraschung, Wirrwarr,
Absurdem, spricht eine bildhafte Sprache,
entfaltet Spielriume des Kombinierens und
Umkombinierens.

Aufgabe einer neuen, kunstvollen Literatur/
Psychologie sei es, ,mehr individuelle Bege-
benheiten” vorzustellen, ,und diese wiirden
vielleicht dem Gemiitsleben, das reife Men-
schen der Gegenwart fiihren, mehr entspre-
chen. Wir erfiihren ein wenig von den heimli-



chen Bewegungen, die sich unbeachtet an ent-
legenen Stellen der Seele vollziehen, von dem
unberechenbaren Wirrwarr der Gefilhle, dem
delikaten Phantasieleben unter der Lupe, die-
sen Wanderungen der Gedanken und Gefiihle
im Blauen, schrittlosen, spurlosen Reisen mit
Hirn und Herz . . ., dem rasselnden Gebet der
Knochen, dem ganzen unbewul3ten Seelenle-
ben. Und dann erschienen weniger Biicher
mit jener billigen Oberflichenpsychologie,
die niemals einen Zustand aufdroselt, niemals
in die Tiefe seelischer Forschung hinab-
taucht® (92).

Fiir Hamsun liegen die interessanten seeli-
schen Phinoméne zwischen den vertrauten
Klassifikationen “Traum’ oder ‘Wirklichkeit’,
‘gescheit’ oder ‘verriickt, das meint er mit
‘Tiefe.

Man kénnte nun Hamsuns Uberlegungen zu
einer neuen Psychologie und Dichtung iiber-
schaubar machen, indem man seine psychis-
thetischen Prinzipien charakterisierte oder
Ziige seiner psychischen Gegenstandsbildung
herausarbeitete. Wir wollen jedoch einen an-
deren Weg wihlen, den Weg durch die Cha-
rakterisierung eines seiner Werke.

Hunger: ,die unendliche Beweglichkeit
meines bilichens Seele®

Hamsun schildert in diesem Text den Zeit-
raum einiger Monate in Norwegens Haupt-
stadt. Ein junger Mann, er hat keinen Na-
men, beschreibt das Auf und Ab bei dem Ver-
such, Texte produzierend sein Leben zu fri-
sten. Mal gelingt ein Text, bringt sogar Geld,
da die Zeitung ihn druckt, mal gelingt nichts.
Hungernd bis an den Rand des Sterbens
durchlebt er phantasierend, kommentierend,
verriickte Sachen mit anderen Leuten ma-
chend, die letzten Utensilien versetzend, Hilfe

suchend, ohne sein Gesicht zu verlieren, Ar-
beit suchend, ohne welche zu finden, leidend,
mal auch geniefend ,die unendliche Beweg-
lichkeit meines biBchens Seele” (1958, 42). An
den mafigeblichen Literaturkritiker Georg
Branpes, der den soeben erschienenen Text
wegen seiner Eintonigkeit kritisiert hat,
schreibt Hamsun, das Fehlen des Romanhaf-
ten kénne nicht als Mangel verbucht werden,
er habe gar nicht die Absicht gehabt, einen
Roman zu schreiben. Mit Stolz weist er auf
die Fremdartigkeit der beschriebenen Stim-
mungen hin und auf die Vielzahl seelischer
Regungen, nicht weniger als im Raskolni-
kow.,

Der Text beginnt: ,,Es war in jener Zeit, als ich
in Kristiania umherging und hungerte, in die-
ser seltsamen Stadt, die niemand verldft, ehe
er von ihr gezeichnet worden ist . . ¥ (1982, 5).
Dem sog. Ich-Erzéhler gelingt es nicht, sich
iiber Wasser zu halten. So endet der ‘Roman’
damit, daf sich der ausgemergelte Ich-Erzih-
ler anheuern 146t ,Wohin geht die Fahrt? . . .
stellen Sie mich vor eine Arbeit, und ich werde
sie tun. Ich bin an alles gewohnt . . . Im Fjord
draufien richtete ich mich einmal auf, feucht
von Fieber und Mattigkeit, sah zum Land hin-
iiber und sagte fiir dieses Mal der Stadt Lebe-
wohl, der Stadt Kristiania, wo die Fenster so
hell in allen Hédusern leuchteten® (165 f.).

Hawmsun beginnt mit der Arbeit an ‘Hunger’,
als er, von der zweiten Amerikareise zuriick-
gekehrt, es nicht fertigbringt, in Kristiania
auszusteigen. Er bleibt auf dem Schiff. Sich
an die Zeit des Hungerns, die nun ein Jahr zu-
riicklag, erinnernd, begann er zu schreiben.
Erst in Kopenhagen verliel} er das Schiff. Er
mietete ,,sich eine Dachkammer und schrieb
weiter. Auch hungerte er wieder, aber diesmal
wullte er wofiir. Er schrieb den Roman Hun-
ger, sein Erstlingswerk, das so ungestiim und
genial, riicksichtslos und anschaulich, tiber-
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zeugend und umwerfend ist wie ScuiLLERs
Riuber oder Goerues Werther . . ., ebenbiir-
tiges Mitglied dieser erlauchten Versammlung
genialer Erstlinge* (BeHeEm-ScHWARZBACH,
1958, 38).

Mehr und anders als Geschichten

Hawmsun ging es nicht um die Gestaltung ei-
ner spannenden Geschichte mit Anlauf, Stei-
gerung, Zuspitzung, Losung. Im Schildern
der unendlichen Beweglichkeit seines ‘bil3-
chens Seele’ 1aBt er sich vielmehr auf Ent-
wicklungsgidnge seelischer Formenbildung
ein. Das tut er in ‘poetisch-psychologischer’
Haltung wie Kierkecaarp. Fir Hamsun ist
Hunger ,ein groBes Phinomen®” (Goerug),
das er in seinen Variationen lebend ent-
wickelt. Konsequent macht Hamsuw nicht
den sog. Ich-Erzédhler zum ‘Helden' ‘Held’
des Romans ist der seelische Wirkungsraum
Hunger. Es geht eben nicht um die Darstel-
lung eines verbohrten Charaktertypus, der
daran scheitert, ein sog. priméres Bediirfnis
zu stillen. Hunger meint gerade nicht: erst
einmal einen Trieb befriedigen und sich dann
ein Seelenleben leisten — das wire “Wissen-
schaftlich-Dichten’ und Hunger auf eine Tat-
sache reduzieren. Hunger wird fiir Hamsun
zu einem Materialsymbol, das seelische Wirk-
lichkeit erschlieft, indem es Grenzen, Ver-
wandlungen, Verkehrungen seelischer Ent-
wicklungsginge aufdeckt. Wieweit Seelisches
expandieren kann, wo Grenzen der Belastbar-
keit sind, das priift Hamsun gleichsam in ei-
nem lebendigen Experimentiergang durch,
und das sucht er formulierend zu gestalten.

»Epos der oralen Enttduschung” sagt Hirsch-
mann dazu — aber ob das die Sache trifft?
Da miifiten ‘oral’ und ‘Enttiuschung’ schon
gewaltig aufgeblasen werden.
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Hamsun formuliert, den Hunger wieder
durchlebend, die Untrennbarkeit seelischer
Phidnomene von Leiblichkeit und Sterblich-
keit. Im Durchleben des Hungerns deckt sich
das Grenzgéngerische des Seelischen iiber-
haupt auf. Im Hunger und Verhungern-Kon-
nen hat die seelische Formenbildung Anteil
am ,Karneval der Vergédnglichkeit® (1982, 26);
im Hunger hat sie aber auch Anteil am ,Aus-
weg finden“ (40). Und im Hunger folgt die
seelische Formenbildung einer Neigung, sich
jederzeit, zugunsten einer fixen Idee, von
Gliick und Leid der Lebensfristung loszukop-
peln: es steht dem Seelischen frei, die soge-
nannte Not des Lebens zu miBachten. Mehr
noch, es kann das Auswuchten seelischer Wir-
kungsriume in der Freiheit dieses Miachtens
sogar genieflen. Mit den ‘Erfahrungen’ des
Hungers zugleich sucht Hamsux die Hervor-
bringung eines Werkes, cine Erfahrung, auf
die Hamsun um keinen Preis verzichten will:
»Nun fing es an, schwierig zu werden, sich
iiber Wasser zu halten. Gegen Morgen er-
wachte ich sehr frith. Es war noch ziemlich
dunkel, als ich die Augen aufschlug, und erst
lange danach hdrte ich die Uhr in der Woh-
nung unter mir fiinfmal anschlagen. Ich woll-
te wieder einschlafen, aber es gelang mir nicht
mehr, ich wurde immer munterer und lag
wach und dachte an tausend Dinge. Plotzlich
fallen mir ein bis zwei gute Sitze ein, zu einer
Skizze, einem Feuilleton, feine sprachliche
Gliickstreffer, wie ich noch nie ihresgleichen
gefunden hatte. Ich liege da und wiederhole
diese Worte vor mich hin und finde, daf sie
ausgezeichnet sind. Bald fiigen sich mehr hin-
zu, ich werde mit einemmal vollkommen
wach und stehe auf und greife nach Papier
und Bleistift, die auf dem Tisch hinter mei-
nem Bett liegen. Es war, als sei eine Ader in
mir aufgesprungen, ein Wort folgt dem ande-
ren, die Worte ordnen sich im Zusammen-
hang, bilden sich zu Situationen; Szene hauft
sich auf Szene, Handlungen und Repliken



quellen in meinem Gehirn auf, und wunder-
volles Behagen erfal3t mich. Ich schreibe wie
ein Besessener und fiille eine Seite nach der
anderen, ohne einen Augenblick Pause. Ge-
danken kommen so plétzlich iiber mich und
strémen weiterhin so reichlich, daf} ich eine
Menge Nebenséchlichkeiten verliere, weil ich
sie nicht schnell genug niederschreiben kann,
obwohl ich aus allen Krdften arbeite. Immer
noch dringt es auf mich ein, ich bin von mei-
nem Stoff erfiillt und jedes Wort, das ich
schreibe, wird mir in den Mund gelegt (28 ff.).

In der Analyse des Hungers durchschreitet
Hamsun den seelischen Wirkungsraum Tod
— Lebensfristung — Schopfung. In dieses Er-
fahrungsdreieck geriit auch der Leser. Mitbe-
wegend kann er die Erfahrung machen, daf3
Tod/Formzerfall und Schopfung/Formauf-
bau bis zum Umschlagen nah beieinander lie-
gen. Der Ursprung des Werkes fillt meist mit
der extremen MiBachtung der Lebensfristung
als Vermittlung zusammen und erhilt Quali-
tédten einer merkwiirdigen Todessehnsucht. In
dieser Verfassung scheint die seelische For-
menbildung besonders offen zu sein, Medium
fiir etwas Unverfiigbares zu werden, das auf
Formulierung dringt. Die seelische Formen-
bildung iiberschreitet das absichtsvolle Ge-
stalten der Lebensfristung. In rauschdhnlich
gesteigerten Verfassungen erleidet und ge-
niefit sich das Paradoxe seelischer Transfor-
mation.

Was der Leser mitmacht

Bei genauerer Betrachtung des Umgangs mit
dem Buch ‘Hunger’ wird deutlich, daf} durch-
aus nicht jeder Leser Neigung hat, sich so weit
mitbewegen zu lassen. Es gibt viele Moglich-
keiten des Anhaltens. Zwar verspiiren viele
den Sog, der von dem Unverfiigbaren, das auf
Gestaltung dringt, ausgeht; aber schon in die-

sem Verspiiren halten sie an und machen das
Konzept ‘Lebensfristung’ zum allseitig ver-
bindlichen MaB. Der ganze Text wird in eine
Geschichte umerzihlt, worin der sog. Ich-Er-
zihler denn doch zum negativen Helden ge-
macht wird. Der Held sei zu stolz und zu ver-
sponnen, koénne keine Abstriche machen,
wolle sich keine Blofe geben — also muB} er
scheitern als einer, der der Not des Lebens
nicht gewachsen ist. Argerlich reagieren diese
Leser auf den Helden, wenn er seine kleinen
Erfolge nicht halten kann und mit dem eben
erworbenen Geld nicht haushalten kann. Wer
sich so leichtsinnig iiber gesellschaftliche Ver-
bindlichkeiten hinwegsetzt, der sollte viel-
leicht doch zum Therapeuten gehen. Solche
Vorwiirfe driicken die Weigerung der Leser
aus, sich auf die Bodenlosigkeit seelischer
Wirkungsriume einzulassen (was ihnen na-
tiirlich freisteht).

Diesen Lesern geht es dhnlich wie den vertre-
tern des ‘Wissenschaftlich-Dichten’. Sie
schiitzen sich vor der Erfahrung der Mitwirk-
samkeit von etwas, das bei Gelegenheit iiber
die Fortsetzungsrichtung seelischer Formen-
bildung verfiigt. So werden die immanenten
Probleme entAuflert; mal ist es dann der Cha-
rakter des ‘Helden’, der nicht in Ordnung ist,
mal ist es der Charakter der gesellschaftlichen
Verhiltnisse.

Auffassungsweisen

»Aus der Medizin erfahren wir®, schreibt Ezra
Pounp, ,dall der Mensch am besten gerit,
wenn er piinktlich gewaschen, geliiftet und ge-
sonnt wird. Aus der Kunst erfahren wir, daf
der Mensch wunderlich ist, dafl jeder Mensch
anders als der néchste ist; dad die Menschen
untereinander verschieden sind wie die Blétter
an einem Baum; daf sie sich nicht gleichen wie
Knopfe, die von der Maschine gestanzt werden.
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Aus der Kunst erfahren wir iiberdies, daf
nicht alle Menschen nach den gleichen Din-
gen trachten, und daf} es deswegen unbillig
wiire, allen Menschen zwei Morgen Land und
eine Kuh zu geben® (1957, 67).

Warum eigentlich sollte sich die Psychologie
vor dieser Erfahrung verschlielen? Die Leser
jedenfalls tun das nicht, So gibt es andere Le-
ser, die den Eindruck gewinnen, etwas nah Er-
fahrenes, ihnen irgendwie Vertrautes, aber
nicht schon abgehoben Verstandenes erhalte
in Hamsuns Text Gestalt. Hamsun riickt stell-
vertretend fiir sie etwas Nahes ins Bild, mit
dem sie sich nun auseinandersetzen kénnen,
da es als solches betrachtbar geworden ist,
auch wenn es etwas Paradoxes, Widersinni-
ges, Unverniinftiges und fiir die Lebensfri-
stung nicht unmittelbar Verwertbares ist.
Darin zeigt sich der ‘ausgedehnte Wirkungs-
raum’ seelischer Realitit, der eine andere Auf-
fassungsweise aufgreift als die des ‘Wissen-
schaftlich-Dichten’,

H amsuns Unterscheidung zweier Formen von
Psychologie — ob sie nun in der Dichtung
auftreten oder anderswo — ist letztlich darin
begriindet, daB die Anerkennung einer be-
stimmten Realitidt die Methode immer mitbe-
stimmen mulf}. Was bleibt von einer Erfah-
rungswissenschaft zu erwarten, die vor der
Erfahrung bestimmt, was Erfahrung zu sein
hat und wie sie ‘objektiv’ gewonnen wird? Sie
macht ‘dicht’ vor den Phinomenen.
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