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Notiz itber den ‘Wunderblock’

Wie eine Ausstellung versucht, die Seele in den Blick zu bringen

Psychologie und Geschichte

Die Wirklichkeit des Seelischen wird tiblicher-
weise mit der Idee von etwas Ganzem zusam-
mengebracht, das sich durch alle Tiétigkeiten
unseres Alltags hindurchzieht, ohne aber mit
einzelnen Beschiftigungen zusammenzufallen.
Wenn vom Seelischen die Rede ist, weil man
zwar, daBi ‘es’ irgendwie immer dabei ist - ob
man jetzt gerade Auto fihrt, kocht oder ein
Buch liest. Gleichzeitig soll Seelisches aber
immer auch mehr als nur Kochen und Autofah-
ren sein: irgendein Dartiber-Hinaus, das man in
seinen Wirkungen stindig verspiirt, von dem
man aber glaubt, daB es sich nicht auf eine be-
stimmte und eindeutige Realitit festlegen 4Bt

Entsprechend skeptisch werden daher auch die
Versuche von Psychologen beurteilt, dieses
obskure Ding, das sich Seele nennt, auf einen
Begriff zu bringen. Einerseits wirft man ihnen
vor, ihre Erklirungen reichten zu nahe an die
Dinge heran, die man bereits aus dem Alltag zu
kennen glaubt. Andererseits gelten sie als
‘Phantasten’, wenn sie den Menschen zeigen,
welch komplizierten Hintergriinde in ihrem
gelebten Alltag wirksam sind.

Ein schwacher Trost scheint hier, daB diese
Zwickmiihle der Psychologie zu schaffen macht,
seit es das Seelische gibt. Anders als in den
sogenannten ‘exakten’ Naturwissenschaften
scheint es fiir die Psychologie keinen Grundbe-
stand unbezweifelbarer Tatsachen zu geben, der
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dariiber Auskunft gibe, was das Seelische ‘ei-
gentlich’ ist. Statt dessen findet man lediglich
‘Ansichten’ der seelischen Realitit, deren Inhal-
te mit den verschiedenen Schulen wechseln, von
denen sie jeweils vertreten werden.

Offenbar drgert dieser Sachverhalt inzwischen
nichtnurdie Kundschaft der Psychologen, sondern
auch die Psychologen selbst. Unter dem Stich-
wort ‘Psychologiegeschichte’ versuchen einige
von ihnen seit wenigen Jahren zusammenzu-
stellen, was es bisher an Psychologien gegeben
hat, welche Meinungen miteinander verwandt
sein kénnten und welche verbindenden Linien
sich dabei ergeben. Ausgesprochen oder unaus-
gesprochen scheint damit die Hoffnung verbun-
den, man koénne - wenn man erst einmal alle
Versuche, das Seelische in den Griff zu neh-
men, hintereinanderlegt - am Ende doch noch
einen Konsens iiber eine angemessene Auffas-
sung des Seelischen erzielen.

‘Geschichte der Psychologie’ hat fiir die mei-
sten Forscher in diesem Zusammenhang aller-
dings mit dem Einfluf duBerer Faktoren auf das
‘Denken’ einzelner Psychologen zu tun (z.B.
‘LErscH und der Nationalsozialismus’) bzw. mit
dem Einflul solcher Faktoren auf die mensch-
liche Seele iiberhaupt (z.B. ‘Der Nationalsozia-
lismus und der autoritire Charakter’). Gegen-
tiber diesen wechselnden duBeren Faktoren setzt
man immer schon einen Begriff vom Seelischen
voraus, der sich wie eine feste *Natur’ in allen
geschichtlichen Abwandlungen erhilt, und den
es irgendwann blof noch ausdriicklich zu benen-
nen gilt.
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Nur selten stellt man sich dabei die Frage, ob
nicht der Begriff vom Seelischen selbst bereits
etwas Kiinstliches an sich hat, Oder umgekehrt:
ob nicht dje Psychologie, indem sie Seelisches
‘denkt’, von vornherein und untrennbar in die
Entwicklung dieses Seelischen einbezogen ist.
Stattseelische ‘Natur’ und psychologische *Kunst®
wie unvereinbare Gegensiitze anzunehmen, kénn-
te man doch zum Beispiel untersuchen, wie See-
lisches durch die Formu] lerungen der Psycholo-
gie iiberhaupt erst “als etwas’ in den Blick riickt,
und wie die Psychologie andererseits ihre Be-
griffe aus den Drehungen und Wendungen des
Seelischen bezieht. Das wire eine Geschichts-
schreibung, die Psychologie und Seelisches auf
eine gemeinsame Grundlage stellen wiirde. Sie

miite dabei allerdings von der Vorstellung

Abschied nehmen, es gibe trotz ‘Geschichte’

doch noch so etwas wie einen unverriickbaren

Kern des Seelischen und der Psychologie,

Vielleicht ist es kein Zufall, daB Anregungen zuy
einer solchen Sichtweise hiufig von aufierhalb
an die Psychologie herangetragen werden. So
fand im letzten Sommer in Wien eine Ausstel-
lung statt, die den bezichungsreichen Titel
“Wunderblock’ trug. Der Versuch, Seelisches im
Rahmen einer Ausstellung als eigenes Thema
aufzugreifen, ist bisher noch nicht dagewesen,
Wahrscheinlich wire es auch nicht dazu gekom-
men, hiitte man sich dabej njc ht, wie die Ausstel-
lung es tut, auf Seelisches in seiner Geschicht-
lichkeit bezogen. Nicht Seelisches an sich - als
‘Natur’ - sollte das Thema sein, sondern die Ge-
schichte des Seelischen als eines bestimmiten
Begriffs der Wirklichkeit. Dies versprach ein in-
teressantes Unternehmen zu werden,

Das Ausstellungskonzept

Wenn man eine Ausstellung zur Geschichte des
Seelischen macht, dann reicht es nicht aus, die
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verschiedenen Vertreter der Psychologie neben-
einanderzustellen und zu hoffen, daraus wiirde
sich von selbst eine Einsicht ergeben. Durch den
doppelten Zugriff - einmal von der ‘Seele’ und
einmal von der Psychologie aus - riickt bei der
Betrachtung von Geschichte Jjedoch vor allem
deren Produktionscharakter in den Blick. Indem
Seelisches zugleich mit ‘seiner’ Psychologie zu-
sammengesehen und Psychologie umgekehrt auf
seelische Realitiit bezogen wird, erscheinen bei-
de Seiten als bestimmte ‘Instrumente’ unseres
geschichtlichen Umgangs mit der Wirklichkeit.
Die Frage ist, wie man einen solchen Ansatz im
Zusammenhang einer kompletten Ausstellung
umsetzen will.

Die Macher der Ausstellung “Wunderblock’
haben ihr Konzept nach unserer Einschitzung
vor allem durch folgende Markierungen zen-
triert: durch eine symmetrische Anordnung von
Kunst und Psychologie, durch die Anlage eines
umgekehrten Gangs ‘gegen’ die Geschichte und
durch den ‘Inszenierungscharakier’ der Ays-
stellungsobjekte,

Die Symmetrie von Kunst und Psychologie be-
deutete, daB die einzelnen Abteilungen der Ps y-
chologie sowohl auf jhre wissenschaftlichen
Aussagen als auch auf deren Spiegelungen in
der Kunst befragt wurden. Einfache Zuordnun-
gen ergaben sich dabei etwa zwischen FrEuD
und dem Surrealismus oder der Psychiatrie und
der Bildnerei von Geisteskranken, Komplizier-
ter wurde es bei Kusin oder den Romantikern,
bei denen so etwas wie ein ‘Seelengrund’ an-
klang, der von der Psychologie anscheinend nur
in Ausschnitten aufgegriffen werden konnte

(s.u.).

Der Gang gegen die Geschichte bezieht sich auf
die Architektur der Ausstellung, die den Besu-
chern einen Durchgang nach ‘riickwiirts’ nahe-
legte. Sie sollten bei FREUD und der Psychoana-
lyse als aktueller Vertretung einer ganzheitli-
chen Sicht vom Seelischen beginnen und sich

Wunderblock

dann zuriick bis zur Psychologie der Al:lfk_l«’.:i.l'ung
bewegen, um mit den erworbenen }‘Embllcken
anschlieBend noch einmal nach ‘vorn’ zum heu-
tigen Stand der Psychologie zu gelangen. RE[Crfs
Orgonenergie-Kabine und MESIM ERS Mallgnetf—
sierkessel standen sich wie zwei beinahe 1clgnt1—
sche Gegenstiicke der Psychologie auf beiden
Seiten derAusstellung gegeniiber.

Damit ist bereits angesprochen, daf Psychrt)lo-
gie und Seelisches beim ‘Wunderbloc!(' nicht
einfach als niichterne Fakten, sondern in Form
von ‘Inszenierungen’ prisentiert werden soll-
ten, die die Beteiligung sowohl einzelner For-
scher als auch der Besucher selbst ansprachc.n.
So wurden etwa bei FREUD nicht nur Ausschnit-
te aus seinen Arbeiten gezeigt, sF)ndcm auc'h
Kopien seiner Korrespondenz, Teile der Anti-
kensammlung, Fotografien einzelner Lebens-
abschnitte usw. Auch die iibrigen Objekte blesa-
Benneben ihrem Dokumentationscharaktereinen
‘personlichen’ Appell, der dann im Ncbcnralfm
der Ausstellung besonders deutlich wurde. Hu?r
waren die Versuchsanordnungen der experi-
mentellen Psychologie mit moderner Technik
nachgebaut worden und standen den Besuche{n
zum eigenhdndigen Nachvollzug zur Verfii-

gung.

Uberpriifungen

Insgesamt lieBe sich das Ausstcllungskonzept
als Absicht, einen ‘Erfahrungsraum des Seeli-
schen’ herzustellen, umschreiben. Das Seeli-
sche und seine Psychologie sollten nicht blofi
besichtigt werden (wie vielleicht eine Geschich-
te der Dinosaurier), sondern im Durchgang der
Ausstellung als ‘eigene’ Realitét erlebbar wer-
den. Die Spiegelung von Kunst und Psycholo-
gie, der Rundgang gegen die Geschichte uncl.der
Inszenierungscharakter der Ausstellungsobjek-
te bezeichneten konkrete Ubergangsstellen von
Erfahrung, in denen die Gliederung der Ausstel-

lung gleichzeitig auf bestimmte Gliederun_gen
der Psychologie bzw. des Seelischen verweisen

sollte.

Damit mag die Absicht der Ausstellung ausrei-
chend gekennzeichnet sein. Eine ande.re Frage
ist jedoch, ob diese Absicht auch die erkungf:n
erzielt, die darin vorausgesetzt werden. So wird
die didaktische Aufbereitung einer Ausstellung
beispielsweise dadurch begrenzt, was man dem
Besucher an ‘Fassungskraft’ zumuten kanln.
wieviel ‘Eigenleistung’ ihm abzuverlangen ist
oder wieviel ‘Fiihrung’ er vertriigt. Solche Fra-
gen lassen sich allerdings nie ein fiir allemal,
sondern immer nur fiir den Zusammenhang
einer bestimmten Ausstellung beantworten.

Deshalb war es fiir uns wichtig, die Besucher in
psychologischen Tiefeninterviews nach ihrem
Erleben in der Ausstellung zu befg’_agen Das
Ausstellungserleben begrenzt alle Ub,:riegun-
gen zu Absichten und Konzepten, v\.fed davon
nur das wirksam werden kann, was im Durch-
gang der Ausstellung auch talsﬁchlhch erlebt
wird. Auberhalb des Erlebens ist die Ausstel-
lung ‘nichts’, in seinen konkreten Ausformun-
gen ‘alles’. Durch den Bezug auf das Erleben
der Besucher und die Frage nach dem Produk-
tionscharakter seelischer Geschichte erhielt unsere
Untersuchung ihre methodische Ausrichtung.

Erfahrungs-Rahmen

In einem ersten Zugriff 1dBt sich das Erleben‘ der
Ausstellung “Wunderblock’ als Auﬂ?au eines
Erfahrungs-Rahmen beschreiben, bei dem es
fiir die Besucher darum geht, sich an den Ge-
genstiinden der Ausstellung bestimmte Grund-
ziige der Wirklichkeit iiberhaupt klarzumachen.

Das zeigt sich zunéchst an der Begegnung mit
Fremdem und Ungewdhnlichem, das es auf c‘jer
Ausstellung zu sehen gibt. Bilder von Wahnsin-
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nigen und Verriickten, eine Galerie aus Toten-
schiideln (GALL), die “diisteren” Bilder der Ro-
mantik - das wird als etwas erlebt, was iiber die
eigene gelebte Wirklichkeit hinausgeht und eine
“andere”, “unheimliche” oder “ungeheure” Rea-
litiat bezeichnet. Was damit zusammenhingt, er-
schliefit sich den Besuchern weniger iiber niich-
terne psychologische Erkldrungen als iiber Ver-
gleiche mit auflergewthnlichen Seelenzustiin-

den, die ihnen von anderswo bekannt sind: iiber
Rausch, Fieber, Krankheit usw., wo eine fremde
und seltsam “verriickte” Wirklichkeit an gespro-
chen wird.

Gleichzeitig ahnen die Besucher aber auch, daB
hier nichteinfach nur zusammengetragen wurde,
was im Seelischen an seltsamen und exotischen
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Erscheinungen aufzutreiben ist, sondern dap die
Bilderund Dinge der Ausstellung auch mit ihnen
selbstzu tun haben kdnnten. So erinnert sich zum
Beispiel jemand daran, daB man in der eigenen
Familie schon einmal mit der Psychiatrie zu tun
hatte oder daf man sich oft genug éihnlich “durch-
einander” gefiihlt habe, wie auf einem bestimm-
ten Bild von KugIN zum Ausdruck komme. An
manchen Punkten der Ausstellung - etwa in der
Schreberkammer' oder bei der Spiegelung des
eigenen Profils - werden die Besucher sogar
eigens aufgefordert, sich selbst zum Thema zu
machen.

Damit riickt die Ausstellung das Fremde und
‘Unheimliche’ der Wirklichkeit als Kehrseite
des eigenen Alltags in den Blick - als solle hier
einmal ans Licht gebracht werden, was sonst
zwar immer als anwesend verspiirt, aber nie
ausdriicklich wahrgenommen wird: die “diiste-
ren’ und ausgeschlossenen Seiten des Seeli-
schen, die den Besuchern zugleich als umfas-
sendere und eigentlichere ‘Wahrheit’ erschei-
nen.

Den Besuchern geniigt es nun nicht, sich dem
Anziehenden dieser unbekannten Wirklichkeit
anheimzugeben, sondern sie wollen sie auch
irgendwie verstehen. Dabei zeigt sich, daB sie
zundchst auf Einordnungen zuriickgreifen, die
ihnen vom alltidglichen Umgang mit Psychologie
oder Kunst vertraut sind. So stellt man zum
Beispiel fest, da man Freup oder die Experi-
mente zur Wahrnehmungspsychologie irgend-
wann einmal in der Schule kennengelernt hat,
dafi man die Bilder KokoscHk as auch schon bei
einem Museumsbesuch in Koln gesehen hat.
Man erinnert sich, daB Kunst und Psychologie
etwas miteinader zu tun haben, weil entweder
viele Kiinstler “verriickt” oder Psychologen auch
Kiinstler waren (Carus). Manchmal bemerkt
man sogar, daf die Erkenntnisse der Psychologie
bestimmte Folgen haben, auf die man bereits in
der eigenen “Praxis” schon gestoBen ist (“Far-
bexperimente” gelten auch fiir’s Anstreichen).

Wunderblock

Allerdings lassen sich solche Einordnungen im
weiteren Durchgang ohne weiteres nicht halten.
Die Besucher merken, daf das, was sie zukennen
glauben, immmer noch eine andere (iiberraschen-
de) Seite aufweist: Widerspriichliches, Unein-
heitliches, Zwiespiltiges. So erstaunt etwa bei
FrEuD, daB neben seinen psychologischen Werk-
en auch seine Sammlung “mythologischer  Fi-
guren” zu schen ist, die nicht richtig zur “ana
Iytischen” Arbeit eines Wissenschaftlers zu
passen scheint. An anderen Stellen kommt es
geradezu zu peinlichen MiBverstindnissen, wenn
man zum Beispiel abgetrennte Kopfe und Ver-
brecherphysiognomien nicht nur*“grauslich”, son-
dernauch “ulkig” findetoder sich bei Uberlegun-
gen ertappt, das Gemlde einer Verrtickten (BaL-
La) vielleicht ins eigene Wohnzimmer zu héin-

gen.

Offenbar wird hier eine Wirklichkeit angespro-
chen, die den Besuchern vertraut und unvertraut
zugleich ist: eine Wirklichkeit mit doppeltem
Boden. Sie zwingt die Besucher dazu, bei allem,
was sie sehen, noch einmal hinzusehen und
schnelle Einordnungen zu revidieren. Es ist, als
miifiten sie bei der Ausstellung “Wunderblock®
ihren Umgang mit den Dingen und der Welt
noch einmal neu einiiben.

In diesem Zusammenhang taucht die Psycholo-
gie als Moglichkeit auf, sich das Dazwischen
einer vertraut-unvertrauten Wirklichkeit tiber-
schaubar zu machen. Die Psychologie erscheint
als ein Instrument, das Seltsame und den doppel-
ten Boden der Wirklichkeit aufzugreifen und in
konkret faBbaren Dingen gegeniiberzustellen.

Das zeigt sich in der Ausstellung beispielsweise
an den Apparaten der experimentellen Psycholo-
gie, bei denen es etwa darum geht, so etwas
Fliichtiges wie die Schallwahrnehmung in meB-
baren Ordnungen anzugeben. Aber auch in der
Abteilung Physiognomie geht es darum, vage
Begriffe wie ‘Charakter” oder ‘Intelligenz’ in an-
schaulichen Verhiltnissen und Reihen zu be-

stimmen (Schidelmessung, ‘Kulturvergleich’).
Selbst der Wahn, der von den Besuchern mei-
stens als das unverfiigbare Seelische schlechthin
angesehen wird, bekommt in den Analysen der
Psychologie einen bestimmten Namen und einen
Platz in der Welt zugewiesen.

Auch wenn die Besucher mit den psychologi-
schen Erklirungen nicht immer einverstanden
sind, bekommen sie doch mit, daB hier Orte ge-
kennzeichnet werden, an denen die vage Erfah-
rung eines Dazwischen einen konkreten - vor-
ldufig als ‘psychologisch’ erkannten - Namen
erhilt, und daB damit eigene Apparate und
Methoden sowie ein besonderes MaB verbun-
den sind.

Dariiber hinaus lernen die Besucher mehr und
mehr, was es mit dem Besonderen dieses psy-
chologischen MaBstabes auf sich hat. Sie stel-
len fest, daB die psychologischen Dinge selbst
einen eigenen ‘Charakter’ besitzen: etwas, was
iiber eine ‘objektive’ Wirklichkeit hinausgeht
und sich als eine Art “knubbelige” Psycho-
Logik erweist.

So zeigte sich bereits bei der Beschiftigung mit
Freups Arbeiten, daB hier gleichzeitig “ana-
lytischer Verstand” und ein Interesse fiir anti-
ken “Nippes” anzutreffen ist. Die Besucher ha-
ben das Gefiihl, hier mischien sich persdnliche
Neigungen in wissenschaftliche Tatigkeiten,
wodurch fiir wahr gehaltene psychologische
Erkenntnisse sich nun ebenfalls als eine Mi-
schung aus ‘Dichtung und Wahrheit" entpupp-
ten. Noch deutlicher wird das bei den Ideen MEs-
MERs oder GaLLs, die man von vornherein in
einer Zwielichtzone aus Vernunft und Schwiir-
merei, aus berechtigtem wissenschaftlichen In-
teresse und ideologisch gefirbter AnmaBiung
ansiedelt.

Aber selbst bei der an naturwissenschaftlichen
Idealen orientierten Psychophysik wird deut-
lich, daB es sich hier um Dinge ‘dazwischen’
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handelt. Einerseits erkennen die Besucher die
miihevolle Kleinarbeit an, mit der hier versucht
wurde, Erscheinungen des Seelenlebens auf eine
‘objektive” Grundlage zu stellen. Andcrcrsei.ts
bemerken sie aber auch, da} die Apparate, die
dazu erfunden wurden, nichts mit der perfekten
Technik zu tun haben, die sie aus ihrem Alltag
kennen. Die psychologischen Apparate wirken
eher komisch, indem sie ein schriges Bild von

Technik entwerfen, in das auch der Mensch “ein-
gespannt”™ wird, der die Apparate sonst nur zu
“bedienen” hat (Ergograph). Das erinnert cher an
skurriles Kinderspielzeug (“TINGUELY") als an
Instrumente, die man von einer ‘exakten’ Wis-
senschaft erwartet.

Fiir die Besucher werden die Psychologie und
ihre Dinge durchweg zu einer Sache zwischen
anspruchsvoller Forschung und “faulem Zau-
ber”. Dieser Zwiespalt wird sozusagen zum ‘Mar-
kenzeichen’ der Psychologie - er bestimmt aber
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gleichzeitig das Erleben der Ausstellung, bei
dem es darum geht, sich an den Dingen der
Psychologie das Zwiespiiltige der Wirklich-
keit selbst klarzumachen. Indem die Besucher
dem “Improvisierten” der psychologischen Ap-
parate, dem “Aberglauben” des MESMERismus
oder den “Schrullen” eines LoMBRrROSO nachge-
hen, verfolgen sie eigentlich, wie weit man an
den Einteilungen der Wirklichkeit drehen und
dabei iiber das hinausgehen kann, was iib-
licherweise fiir feststehend und ‘objektiv’ ge-
halten wird. Zwar kann man Psychologie von
vornherein als “Scharlatanerie” abtun, in der
Ausstellung “Wunderblock’ erscheint der dop-
pelte Boden der Psychologie jedoch wie ein
Versprechen: Psychologien und Psychologen
machen vor, was es in der Wirklichkeit noch zu
entdecken gibt, wenn Seelisches seinen “Schrul-
len” nachgeht und auch da noch weitermacht,
wo andere lidngst weggesehen haben.

In der Ausstellung wird die Psychologie so zu
einem Stellvertreter fiir ein allgemeines Inter-
esse des Seelischen am Umstellen und Umdre-
hen fester Weltordnungen. Das begriindet zu-
gleich das Interesse der Besucher an der Ausstel-
lung. Es sind nicht die Inhalte einzelner Psy-
chologien, die sie beeindrucken, sondern die
Méglichkeit des Experimentierens mit Wirk-
lichkeit iiberhaupt. Daher wird den Besuchern
die Geschichte der Psychologie, die auf der Aus-
stellung gezeigt wird, zunichst auch nicht von
ihren offiziellen ‘Inhalten® klar. Psychologie re-
prisentiert fiir sie eher eine allgemeine *Wahr-
heit” des Experimentieren-Konnens. DaB diese
Wahrheit anschaulich und konkret - an bestimm-
ten Dingen der Psychologie - erwiesen werden
kann, verleiht ihr jedoch umgekehrt eine Au-
thentizitiit, die man beinahe “hautnah” zu erle-
ben glaubt: als sei man an einem wirklichen
Experiment beteiligt und bekiime dabei sogar
noch mit, wie es “zischt und Funken schlzigt”.

Offenbar 14Bt sich die Faszination des Umstel-
lens seelischer Wirklichkeit aber selbst in den

Wunderblock

Formulierungen psychologischer Dinge nur
schwer aushalten.

In einer Gegenbewegung zum Experimentieren
mit dem Dazwischen seelischer Wirklichkeit
stellen die Besucher Fragen nach Einschriankun-
gen und Verpflichtungen der Psychologie, bei
denen es zum Beispiel darum geht, ob man
moralisch iiberhaupt berechtigt sei, von Men-
schen eine “Abnormititensammiung” anzulegen
(GaLL) oder Neger als “bessere Tiere™ zu kenn-
zeichnen (LomBRroso). In der Abteilung Psych-
jatrie gewinnt das noch an Schirfe, weil nach
Auffassung der Besucher die Behandlungsme-
thoden ‘damals” gefidhrlich nahe an die *heutige’
Praxis heranreichen. Sehr schnell sehen sie hier
Zusammenhinge mit den Greueln in nationalso-
zialistischen KZs oder mit bis heute geltenden
Folgen eines “Rassenwahns™.

Solche Beispiele zeigen, dall Fragen von Ethik
und Moral fiir die Besucher als MaBstab ihrer
bestimmten Alltagskultur gelten und dem Maf
eines psychologischen Experimentierens ge-
geniibergestellt werden. Wenn man etwa bei
FreuUD wissen will, was er von der Frauenfrage
hilt, oder bei der experimentellen Psychologie,
wie weit sie ‘“‘das Korperliche” beriicksich-
tige, so werden hier Versatzstiicke einer vagen
Vorstellung vom Allgemein-Menschlichen auf-
gerufen, die als fester Kern gegendie Verriickun-
gen der Psychologie aufrechterhalten werden

soll.

Hier wird nach einer ‘letzten’ Ordnung gesucht,
die noch iiber die Psychologie und ihre wech-
selnden Ansichten hinausgeht und ihr eine iden-
tische Fassung gibt, von der aus sie sich jeweils
befragen l&Bt.

Dabei scheint den Besuchern besoyders die
Kunst geeignet zu sein, eine solche ‘Uber-Psy-
chologie’ zu vertreten: Die Kunst beschreibt fi?r
sie “Urbilder” des Seelischen, deren Wucht die
wissenschaftliche Psychologie nach ihrer Mei-
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nung nie oder nur ansatzweise erreichen kann,
deren ‘Geheimnis’ - das miissen sich die Besu-
cher am Ende eingestehen - ihnen aber ebenfalls
verschlossen bleibt.

Frage nach Erginzungen

Erlebensziige, wie sie hier fiir den Besuch der
Ausstellung *Wunderblock® herausgearbeitet
wurden, scheinen zu Verfassungen zu passen,
in denen es um eine herausgeriickte Erfahrung
seelischer Wirklichkeit geht. Ahnlich wie beim
‘Wunderblock’ trifft man etwa bei einer psycho-
logischen Behandlung oder beim Erleben von
Kunstauf Wendungen, in denen die Anniherung
an das Doppelte und Dreifache seelischer Reali-
tit wie eine Begegnung mit der ‘geheimen’ Seite
unseres Alltags erscheint, in denen diese seltsam
gedrehte Wirklichkeit aber auch ‘als solche’
festgehalten und die ‘Wahrheit” des Dazwischen
schlieBlich wieder auf die Bestimmungen des ge-
lebten Alltags bezogen werden soll,

Damit ist allerdings erst eine Seite des Erfah-
rung-Machens angesprochen. Eine andere hitte
damit zu tun, daf3 die universalen Eigenschaften
der seelischen Konstruktion in der Geschichte
eines bestimmien Seelischen mitgemacht wer-
den. Indem die Ziige der Konstruktion an einem
konkreten Thema oder an einer eigenen Quali-
titder Formenbildung verhandelt werden, kommt
das Ganze des seelischen Getriebes an ein ge-
schichtliches ‘Ende’, das ihm eine entschie-
dene Gestalt verleiht. Ohne diese geschicht-
liche Dimension wiiren alle Aussagen zur Kon-
struktion nur Darstellungen formaler Beziehun-
gen.

Die Beschreibung des Ausstellungserlebens hat
bisher noch keine Hinweise auf eine solche
Geschichte, in der das Doppelleben der Kon-
struktion zur Sprache kime, erbracht. Was die
Besucher in den Interviews erzdhlen, stellt zu-
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niichst blof} allgemeine Eigenschaften von Ver-
fassungen heraus, in denen es um die Zuspitzung
von Erfahrung gehen kénnte oder sollte. Es
werden schematisch bestimmte Formziige einer
herausgeriickten Behandlung von Wirklichkeit
belebt, in denen die Verfassung des Ausstel-
lungsbesuchs als allgemeiner ‘Zug zum Erfah-
rung- Machen’ angezielt wird - als ginge es den
Besuchern zuerst einmal darum, das Ausstel-
lungeserleben - provisorisch - in den Kon-
text seelischer Zugespitztheit tiberhaupt zu stel-
len.

So werden das ‘Unheimliche’, der ‘doppelte
Boden’ und die moralischen Kategorien in der
Ausstellung nicht erlebt als Eigenschaften seeli-
scher Konstruktion, wie sie in der Entwicklung
einer bestimmten geschichtlichen Gestalt zur
Sprache kommen kénnte, sondern nur als Chif-
freneinersolchen Erfahrung. Das ‘Unheimliche’
etwa verweist hier nicht auf eine historisch ange-
bbare Erfahrung ‘ausgeschlossener’ Seiten, son-
dern ist blof Signal dafiir, daB es jetzt um eine
solche Erfahrung gehen soll.

Ebenso riickt der ‘doppelte Boden’ nicht als Fi-
genschaft eines alltidglichen Umgangs mit der
Wirklichkeit, sondern als die eines ‘psychologi-
schen Doppelgéingers’ in den Blick. Die Behand-
lung moralischer Fragen zielt nicht auf einen
umfassenden Austausch von Konstruierbarkeit
und Entschiedenheit, sondern auf eine generelle
‘Haltung’, mit der man sich selbst und die Welt
auf eine ‘letzte’ Ordnung bezichen will. Insge-
samt erscheint der Ausstellungsbesuch in diesen
Ziigen auf einen allgemeinen *Erfahrungs-Rah-
men’ ausgerichtet, der wie ein formaler An-
spruch dieser Verfassung aufgebaut wird.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob sich die
Verfassung auf die Herstellung eines solchen
Erfahrungs-Rahmen beschriinkt oder ob es im
Ausstellungserleben dariiber hinaus noch Hin-
weise auf eine eigene Geschichte gibt. Dies
wiire sozusagen die Frage nach dem ‘Inhalt’ des

Wunderblock

Erfahrungs-Rahmen. Hier ginge es darum, die-
sen Rahmen mit der Entwicklung einer bestimm-
ten Form zu verbinden, die sich ‘vor Ort’ nach-
vollziehen 14Bt, die als Folge einzelner Formie-
rungsschritte belebt werden kann und die schlief-
lich dariiber entscheidet, ob die Besucher sagen
konnen, was sie von der Ausstellung ‘gehabt’
haben oder was sie ‘mitnehmen’ konnen.

Ausgerechnet bei einer Ausstellung, die sich
schonim Titel mit der Geschichte des Seelischen
befaht, beantwortet sich das Problem der ‘Histo-
rie’ also nicht von selbst. Im Gegenteil: “Eine
Geschichte der modernen Seele™ wird erst dann
zueiner zugespitzten Erfahrung seelischer Wirk-
lichkeit, wenn sie in der Geschichte eines be-
stimmten Seelischen - in diesem Fall des Aus-
stellungsbesuches - wiederholt oder gespicgelt
wird. DaB sich ‘eine Geschichte der modernen
Seele’ in der Geschichte des Ausstellungs-
besuchs (noch einmal) ‘begehen’ 1dBt, wird so-
_mit zum eigentlichen Priifstein fiir das Gelingen
der Ausstellung. Hier entscheidet sich, ob die
Ausstellungsbesucher das ausgestellte Seelische
als etwas ‘Eigenes’ wiedererkennen, oder ob es
bei bloB formalen Ziigen des Herausriickens
bleibt.

Eine Geschichte des Ausstellungsbesuchs

Als Minimalforderungen an geschichtliche
Entwicklung lassen sich festhalten: die Not-
wendigkeit, einen Anfang zu finden; einen Mit-
telpunkt auszubilden, der das Geschehen iiber
einige Zeit zusammenhilt; Abrundungen als
‘Ergebnisse’. Beschreibt man den Besuch der
Ausstellung ‘Wunderblock’ entlang dieser For-
derungen, so trifft man zunichst auf eine Folge
betonter Anfinge, ergiinzender Weiterentwick-
lung und beispielhafter Ergebnisse.

Der Beginn des Ausstellungsbesuchs wird durch
eine Reihe betonter Anfinge gekennzeichnet,

die diese Form des Erlebens als etwas Eigenes
von vorgingigen Stundenwelten abzugrenzen
suchen. So wird etwa der Treppenaufgang, der
zum Eingang der Ausstellung fiihrt, als deutliche
Unterscheidung eines ‘ Vorher’ und eines ‘Nach-
her’ erlebt. Die Besucher berichten, daB er sie
dazu zwingt, sich dem Kommenden “gemesse-
nen Schrittes” zu nidhern und sich zu vergegen-
wiirtigen, daB einen jetzt etwas “Erhebendes”
erwartet. Dazu paBt dann auch die Plattform
hinter dem Eingangsbereich, von der man den
gesamten Ausstellungsraum iiberblicken kann -
als solle man hier erst einmal Pause machen und
sich “in Ruhe” und “von oben” ansehen, wie es

weitergeht.

Im Ausstellungssaal selbst bekommen die Besu-
cher dann weitere Anfinge geboten: einen Kranz
aus Bildern der Surrealisten, drei Schalltrichter
in Kombination mit Videofilmen zur Psychoana-
lyse, das “Freup-Karussell”. Irgendwie soll mit
alledem ein Einstieg in die Probleme der Psycho-
logie gegeben werden, die Beziehung zur Kunst
wird angedeutet, das ‘Schriige’ der Psychologie
klingt an. Allerdings wiire bereits jedes einzelne
Thema geeignet, einen Anfang zu setzen. Die
vielen Anfinge zeigen nur, dal man sich nicht
klargemacht hat, wo Psychologie - im Unter-
schied etwa zu unserer Alltagswirklichkeit - be-
ginnt. Wire der Eingangsbereich der Ausstel-
lung mit einem ‘Anfang’ der Psychologie zu-
sammengebracht worden, hdtte man vielleicht
auch nicht vergeblich nach dem Schreibzeug
gesucht, das der Ausstellung seinen Namen ge-
geben hat. So findet man anstelle des “Wun-
derblocks’ nur die leere Orgon-Kabine von
REICH.

Das fiihrt dazu, dal die Besucher sich trotz der
vielfiltigen Angebote erst miihsam ‘ihren’
Einstieg suchen miissen. Sie probieren es nach-
einander mit dem Uberblick von der Empore,
héren in eine beginnende Fithrung hinein, ent-
scheiden dann, lieber auf eigene Faust loszuzie-
hen, merken aber bei den Surrealisten, daB
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ihnen die Beziehung von Kunst und Psychologie
verschlossen bleibt, hoffen vergeblich auf Erkli-
rung durch die Videos und verlassen manchmal
sogar die Ausstellung, um am angrenzenden
Biicherstand FrREuDs *Abrif’ zu erstehen. An-
stelle eines entschiedenen Beginns: ein Sich-
Abmiihen mit vielen vergeblichen Anliufen,
Nicht selten driickt sich die Miihsal, die einem
hier auferlegt wird, bereits an dieser Stelle in
Klagen iiber das “verfehlte” Arrangement der
Ausstellung insgesamt aus.

Demgegeniiber deutet sich im Hauptteil der
Ausstellung eine Ordnung an, die iiber einige
Zeit zu tragen verspricht. Beinahe symmetrisch
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stehen sich die Apparate der “messenden” Psy-
chologie und die Werke der bildenden Kunst
gegeniiber. Hier haben die Besucher das Gefiihl,
diese Polartiiit lieBe sich nun in ihren verschiede-
nen Abwandlungen verfolgen. Entsprechend
finden sie an dieser Stelle auch ihr ‘ Lieblingsthe-
ma’, das sie im Durchgang der Ausstellung zu
entfalten hoffen: etwa die Frage nach der “Hy-
bris” der Wissenschaft, nach den “Opfern”, die
die Psychologie verlangt usw,

Wie die Gegeniiberstellung von Kunst und
Wissenschaft sind dies aber lediglich vage An-
haltspunkte fiir Entwicklungen, die sich erst im
weiteren Durchgang bestitigen miissen. In der

Wunderblock

Ausstellung bleibt eine solche Bestitigung aus.
Statt dessen werden den Besuchern auch hier
wieder laufend neue Ordnungsmdglichkeiten
angeboten, mit denen man sich die Geschichte
der Psychologie ebenfalls iiberschaubar machen
kann: zum Beispiel durch Gegeniiberstellung
von Haupt und Nebenrdumen, die in der
Ausstellung ungefihr der Ergénzung von
*Theorie’ und ‘Praxis’ entspricht; durch den
Vergleich von Physiognomie und Physiologie,
bei dem es jedesmal um K&pfe geht: einmal von
‘auBen’ und einmal von ‘innen’ usw.

Besucher, die ihr Thema gefunden haben, stellen
sehr schnell fest, daB sie damit nicht durchkom-
men. In den Interviews wird dann ersatzweise
irgendein Klischee von Psychologie zitiert, das
wie ein Passepartout fiir Zusammenhang auftritt
und alles mit allem verbindet. Andere Besucher
verzichten ganz darauf, sich auf irgend etwas
Bestimmtes festzulegen, und lassen sich statt
dessen durch die Ausstellung ‘treiben’, bis sie
zufillig auf etwas stoBen, was sie interessiert. In
beiden Fillen haben sie aber das Gefiihl, mit
ihren ausgesprochenen oder unausgesprochenen
Entwiirfen stiindig in ‘Sackgassen’ zu geraten,
aus denen sie sich erst mithsam wieder heraus-
winden miissen.

Die Ausstellung bietet ihnen somit nicht die
grofen Linien der Geschichte, sondern ldft sie
eher das Verwirrende und *“Labyrinthische” von
Entwicklung ahnen, in dem man sich jedesmal
neu einen Durchgang suchen muf. Dies bezieht
sich sowohl auf die Psychologie, die hier ausge-
stellt ist und von der die Besucher hiufig sagen,
sie sei ewig undurchschaubar (“zuviel "), als auch
auf den aktuellen Durchgang, bei dem die Besu-
cheriiber weite Strecken {iberhaupt nicht wissen,
in welchem Teil der Ausstellung sie sich gerade
befinden oder welchen Weg sie wihlen miissen,
um ‘alles’ zu sehen. Hier16st die Suche nach dem
‘richtigen’ Weg durch die Ausstellung die Frage
nach Entwicklungslinien der Psychologie ab:
Statt sich einen Weg durch die Geschichte der

Psychologie zu bahnen, versuchen die Besucher
(irgend-)eine Bahn zwischen Stellwinden, Ob-
jekten und Bildern der Ausstellung zu finden.

Vor diesem Hintergrund werden Abschliisse an
solchen Punkten angezielt, wo die Besucher das
Gefiihl haben, ihr Erleben in der Ausstellung
habe etwas mit grundlegenden Verhiltnis-
sen seelischer Wirklichkeit iiberhaupt zu tun.
Ein solches Erleben wird in den Interviews hiu-
fig als ‘Paradebeispiel’ des gesamten Ausstel-
lungserlebens vorgefiihrt und soll als “Ergeb-
nis’ festgehalten werden, das man sich auch
gern in Form eines Ausstellungsposters oder
des Katalogs mit zu sich nach Hause nehmen
will.

Wie bereits erwiihnt, lassen sich solche Erfah-
rungen aber grundsitzlich an allen Punkten der
Ausstellung machen - wobei die Besucher neben
der als psychologisch identifizierten ‘Erfah-
rung’ beonders solche Zusammenhiinge her-
ausheben, die sich auf technische oder natur-
wissenschaftliche Verhiltnisse beziehen.

So geben die Besucher im Schreberraum zu-
nichst Ziige einer “Selbsterfahrung” als wichtig-
stes Erleben an, bei niiherer Exploration stellt
sich aber heraus, dafs die Besucher diesen Raum
vor allem in seiner alltdglichen Gegenstiind-
lichkeit wahmehmen, bei der beispeilsweise in-
teressiert, wie der Schall geddmpft wurde usw,
Ebenso fragen sie bei den Apparaten der experi-
mentellen Psychologie nicht nach deren psycho-
logischer Anordnung, sondern nach ihrem Ding-
charakter, den sie auch aus ihrem Alltag kennen
und bei dem zum Beispiel bedeutsam ist, wo der
Motor sitzt, wie ein bestimmtes Teil verschraubt
1St usw.

Es ist nicht zu iibersehen, dall das Erleben der
Ausstellung hier weniger von der Erfahrung
psychologischer ‘Gesetze' als von solchen
Verhiltnissen bestimmt wird, wie sie an jedem
Ding der Wirklichkeit aufgezeigt werden kon-
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nen. Die Suche nach solchen ‘Morphologien im
Kleinen’ - nicht die Paradebeispiele psychologi-
scher *“Wahrheiten’ - bestimmt schlieBlich die
Erfahrung von Abschliissen. Hier finden dic Be-
sucher etwas, was sie ‘mitnehmen’ kdnnen -
dariiber konnen sie aber andererseits auch nicht
sprechen, weil diese Verhiltnisse am Rande
und abseits der ‘offiziellen’ Ausstellungsver-
sion aktuell werden. Das gibt ihnen das Gefiihl,
A
4

zwar einiges ‘gesehen’ zu haben, das ‘Richtige’
aber noch nicht gefunden zu haben. Statt auf
Abschliisse trifft man hier daher auf die Tendenz,
den Ausstellungsbesuch ‘ewig’ fortzusetzen: im
stundenlangen Durchgang, der anschlieBend noch
weitergefiihrt wird am Biicherstand, im Café,
beim Kauf von Postern und Katalogen.

Auseinanderfallen von Ubergiingen

Die Beschreibung des Ausstellungsbesuchs im
aktuellen Nacheinander zeigt mehrere Anliufe
zur Ausbildung einer geschichtlichen Folge, die
sich insgesamt jedoch nicht zu einer komplet-
ten ‘Historisierung’ des Ausstellungserlebens er-
génzen. Statt dessen trifft man auf Anfinge, die
nicht hineinfiihren, auf Ordnungen, die nicht
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zusammenfiihren und auf Abschliisse, die nicht
zu Ende bringen. Das Ganze erscheint wie ein
verhindertes Form-Werden ‘in Fortsetzungen’.

Die Ausbildung einer Geschichte des Ausstel-
lungserlebens war oben als notwendige Ergiin-
zung eines allgemeinen Erfahrungs-Rahmen ge-
fordert worden. An dieser Stelle ergibt sich nun
der Befund, daB eine solche Geschichte nur in
Kiimmerformen existiert. Selbst das Minimum
einer seelischen Folge - die Gestaltung von
Anfang, Mitte und Ende - wird hier nur in
Ansitzen erreicht. Man trifft zwar auf Keimfor-
men einer Historisierung, sie vermitteln aber
keine geschichtliche Folge.

Ohne Beziehung auf die Geschichte des Aus-
stellungsbesuchs hidngen aber auch die Entwiir-
fe einer Konstruktionserfahrung in der Luft. Die
Erfahrung des seelischen Getriebes im Ganzen
wiirde zwar ein Maximum dessen bedeuten,
was im Seelischen erreicht werden kann, dieses
Maximum erscheint beim ‘Wunderblock™ je-
doch nur als Surrogat. Es bezeichnet einen
formalen Anspruch auf Konstruktionserfahrung,
ohne ihn auf einen bestimmten geschichtlichen
‘Inhalt’ zu beziehen.

Damit fallen die beiden Figurationen, die sich
sonst im Ubergang erginzen, beim Wunder-
block auseinander: Man hat sowohl Ansitzte zur
Konstruktion als auch Ansétze zur Geschichte
“fiir sich’.

Dieses Auseinanderfallen 148t sich im Ausstel-
lungserleben als eigene Qualitit herausheben.
Beim Erfahrungs-Rahmen #uBert sie sich etwa
als bestindiges ‘Kurz-Davor’ und gibt den Besu-
chern das Gefiihl, jeden Augenblick vor einer
alles entscheidenden ‘Entdeckung’ zu stehen,
was sich dann aber immer wieder als ‘Fehlan-
zeige’ herausstellt. Beim Aufgreifen von Histo-
risierungskeimen tritt demgegeniiber der Ein-
druck des Steckenbleibens und Nicht-von-der-
Stelle-Kommen auf. Hier beklagen sich die Be-

Wunderblock

sucher dariiber, daf es in der Ausstellung weder
Anfang noch Ende gibt, dal man nicht erzéhlen
kann, was man gesehen hat, dafl es ewig zuviel
und zuwenig, alles und nichts ist.

Zwischen immer nur geahnter Vielfalt und per-
severierender Kargheit ergibt sich der Eindruck,
das einzig Zuverlissige dieses Ausstellungsbe-
suchs sei ein griindliches Scheitern aller Bemii-
hungen um Zusammenhang. In welche Richtung
man es auch versucht: am Ende hélt man nur
einen ‘kldglichen Rest” kompletter Formenbil-
dung in Hinden.

Es ist jedoch erstaunlich, daB sich die Besucher
unter solchen Bedingungen bis zu vier Stunden
in der Ausstellung aufhalten und daB sie, ob-
woh! sie sich hinterher vollig “miirbe” und
“zerschlagen” vorkommen, behaupten, die “beste
Ausstellung” gesehen zu haben, die sie je be-
sucht hitten.

Was ist die Ursache fiir ein solches *Vergniigen
an tragischen Gegenstinden’? Mu3 man hier
eine geheime Neigung zum Masochismus an-
nehmen, oder gibt es andere Begriindungen, bei
denendie Besucher nicht sofort zum “Fall fiir den
Psychologen’ wiirden?

Der Jahrmarkt seelischer Sammlungen

Nach allem, was bisher zum Erleben der Aus-
stellung ‘Wunderblock’ herausgefunden wur-
de, diirfte es diese Form eigentlich nicht geben,
denn sie widerspricht anscheinend allen Ge-
setzen, die die Psychologie fiir die Entwicklung
eines seelischen Zusammenhangs aufgestellt
hat. Trotzdem ist sie ‘da’, und die Psychologie
kéime in arge Verlegenheit, wenn sie sich nicht
auch fiir solche Formen interessierte, die den of-
fiziellen Regeln zuwiderlaufen. Wenn man wis-
sen will, wie der ‘Wunderblock” sich mit seinem
‘unmoglichen’ Auftreten in der Welthaltenkann,

dann braucht man eine Psychologie, die auch das
Schriige und Krumme der Wirklichkeit akzep-
tiert und am besten sogar damit rechnet, daB
diese Wirklichkeit von Anfang an ein Interesse
daran hat, alles Werdende zugleich auch wieder
in Frage zu stellen oder gegen den Strich zu biir-
sten.

Einer solchen Psychologie fiele es auch nicht
schwer, das Unzusammenhingende und Unpas-
sende des ‘Wunderblocks’ zunichst einmal als
eigenen Befund festzuhalten. Das wiirde aller-
dings zugleich bedeuten, daB man diese Form
weniger in die Nihe perfekt ausgebildeter und
besonders herausgeriickter Zusammenhénge stellt
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(psychologische Behandlung, Kunst), sondern
eher unauffillige, sperrige und ‘abseitige” Ex-
emplare des gelebten Alltags zu ihren Verwa_nd—
ten erklirt. Es mifiten Formen sein, die nicht
durch geschmeidige Folgen glinzten, sondern
durch ein Nicht-von-der-Stelle-Kommen auffal-
len wiirden; Formen, die auf den ersten Blick
sogar selbst eher ‘haflich’ und ‘kldglich’ daher-
kommen.

Eine solche Form, mit der man im offiziellen
Betrieb der Wirklichkeit gewdhnlich nicht rech-
net, ist der Flohmarkt?, Wie der Wunderblock
LdBtsichauch der Flohmarktnicht aufein eindeu-
tiges Thema festlegen, das in allen Varianten bis
zum Ende durchkomponiert wiirde. Der Gang
tiber einen sonntiglichen Flohmarkt besteht eher
aus einem Herumkramen in allem moglichen,
ohne dall man dabei genau weiB, wozu das ‘gut’
sein soll. Uber lingere Zeit betrieben, kann das -
genau wie in der Ausstellung - durchaus belasten
(‘Katzenjammer’). Aberes hatdoch seine Aufre-
gungen, seine Gier, seine Gliickserwartungen,
die mit der Moglichkeit zusammenhingen, sich
einmal Zufilligem auszusetzen und sich ‘trei-
ben’ zu lassen (SALBER).

Der Flohmarkt erscheint hier zunéchst als Bei-
spiel fiir eine Form, die ohne ausgepriigte Ge-
schichte ins Werk gesetzt wird. Der Flohmarkt
entwickelt so etwas wie eine eigene Technik,
geschichtliche Folgen abzuwehren, die an die
Ausstellung ‘Wunderblock® erinnert und die
Klagen, die dort iiber das Nicht-Entstehen einer
einheitlichen Form gefiihrt werden, auch als Hin-
weise auf ein eigenes Kénnen verstehen 148t
“Der Flohmarkt bietet mannigfaltige Gelegen-
heiten, sich herauszuwinden: Man befindet sich
stindig in der Bewegung des Weitergehens und
flieBt von Eindruck zu Eindruck, von Gegen-
stand zu Gegenstand, von Begegnung zu Begeg-
nung...”

Dariiber hinaus zeigt der Flohmarkt aber auch,
daB das Vorgestaltliche (*Keimhafte’) der Ge-
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samtverfassung ein Bild fir unseren Umgang mit
bestimmten Grundproblemen der Wirklichkeit
liberhaupt hervorbringt. Das ‘Danebengehen’
einer geschlossenen Gestalt spiegelt beim Floh-
markt das Ungeschlossene des Gestaltwerdens
selbst wider. Beim Flohmarkt versuchen wir auf-
zugreifen, was bei unseren Bemiihungen um
‘glatte’ Formen notwendig an Resten und Un-
vollkommenem iibrigbleibt,

Damit ist der Flohmarkt keine Form, die etwa
weniger ‘wert’ wire als andere, sondern ein
“vollgiiltiges Phinomen’, bei dem die Probleme
seelischer Gestaltung und Umgestaltung nur
einmal von der anderen Seite - von ‘Fransen’ und
Resten her - angepackt werden. Der ‘Jahrmarkt
seelischer Sammlungen’, der beim Flohmarkt
aufgesucht wird, erhdlt dadurch geradezu einen
‘Glanz des Wahren’,

Kippbilder

Vor diesem Hintergrund 148t sich auch das Erle-
ben der Ausstellung ‘Wunderblock” als Umgang
mit seelischen Resten kennzeichnen. Von zwei
Seiten her - Konstruktionserfahrung und Ge-
schichtlichkeit - hilt der ‘Wunderblock’ eine
seelische Entwicklung in Keimformen fest.
Gerade im Danebengehen, im Nicht von-der-
Stelle-Kommen und in perseverierender Karg-
heit hilt das Erleben der Besucher zZusammen,
weil hier eine Realitidt angesprochen wird, in der
das Ganze des Seelischen von seinen Resten her
aufgespiirt werden soll.

Es ist interessant, daB das, was die Besucher
dabei iiber Psychologie erziihlen, tatsichlich an
Jjedem Punkt der Ausstellung den Keim einer
kompletten Psychologie anlegt, daB die Psycho-
logie insgesamt dann aber eher wie eine Samm-
lung von Rarititen oder ‘Schrullen’ erscheint,
denen man wie ‘freien Einfillen’ nachgehen
kann. Andererseits wiirden die Historisierungs-

Wunderblock

A

keime fiir die Belebung kompletter Stundenwel-
tenausreichen, beim “Wunderblock” betonen sie
aber das Verzweigte, das Abweichende und ‘La-
byrinthische” als verbindende Realitit.

Der Vergleich von Flohmarkt und Ausstellungs-
erleben weist jedoch auch auf Unterschiede
zwischen beiden Formen hin. Wihrend der Floh-
markt von vornherein ‘bescheiden’ und unauf-
fallig auftritt (ganze Weltim Kleinen), wird beim
‘Wunderblock’ zunichstein Riesen-aufwand ein-
geleitet, der ein Maximum seelischer Verwand-
lung anzielt. Sowohl die Macher als auch die Be-
sucher der Ausstellung beziehen sich zu Beginn
auf die Aussicht, die Ausstellung zu einem
Hohepunkt von Erfahrung werden zu lassen.

Dazu werden Einrichtungen, Institute und Wis-
senschaftler aus ganz Europa zur Mitarbeit
gewonnen, dazu werden Bilder und Objekte un-
ter schwierigsten Bedingungen herangeschafft,
die ehemaligen Reithallen werden von einem
Architekten vollig umgestaltet, und es wird al-
les aufgeboten, was unsere Kultur an Erfah-
rungs-"Medien’ zur Verfiigung stellt. Auf der
anderen Seite kommen die Besucher von weit her
nach Wien gereist und bemiihen sich in der Aus-
stellung iiber Stunden, vergangene Kennlnigse
von Psychologie zu beleben oder neue zu gewin-

nemn.

Wenn eine psychologische Untersuchung daqn
jedoch herausfindet, daB sich bei allem ‘nur’ ein
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Flohmarkt-Erleben einstellt, dann hat das etwas
Emniichterndes - falls mannicht zu den Menschen
gehort, die bei derartigen ‘Entlarvungen’ in
Schadenfreude ausbrechen. Die Uberpriifung
hoher Anspriiche an der Wirklichkeit des Floh-
marktes ist jedoch keine Erfindung dieser Unter-
suchung, sondern bestimmt bereits in der Aus-
stellung das Erleben der Besucher. Wiihrend zum
Beispiel eine Freitreppe bei anderen Ausstellun-
gen durchaus als passend erlebt werden kann,
filltbeim *Wunderblock’ nur das “Gewollte” der
architektonischen ‘Inszenierung’ auf. Bei Appa-
raten zur Demonstration psychologischer Versu-
che bekommen die Besucher anstelle der Ver-
suchsanordnung nur mit, daB ein bestimmter
Hebel klemmt usw.

Anders als beim Flohmarkt erscheint das Zer-
franste und die Restwirkung seelischer Gestal-
tung beim *Wunderblock’ in direkter Konfronta-
tion mit den Ansitzen zu gestalthoher Ausfor-
mung. Das wirkt, als sollten Keime ‘groBer’
Werke hier vorsitzlich zum Zerspringen gebracht
werden. Die Ausstellung belebt kosmische Ent-
wiirfe, und gleichzeitig bringt sie diese zum
Einsturz. In einem Kippbild bewegt sie sich
zwischen den ‘groBien Ideen der Menschheit’
und einem ‘Ausverkauf’, auf dem diese Ideen
verramscht werden.

Das Erleben der Ausstellung *Wunderblock’
erhilt dadurch eine letzte Kennzeichnung, Man
kann diese seelische Gestalt so auffassen, als
wolle sie den ‘groBen Ideen der Menschheit’
einen Flohmarkt-Charakter, und das heift ei-
gentlich: einen Bildcharakter, einschreiben. See-
lisches Erleben scheintes nicht zu ertragen, wenn
Erfahrungen in einem Sonderbereich isoliert und
von den Ubergiingen der Alltagswirklichkeit
bereinigt werden. Es bietet dann sogleich seine
gesammelte Bildmichtigkeit auf, um das Ganze
doch noch auf den Boden von Symbolik und
Ubergang zu stellen.

Andererseits zeigt der *Wunderblock” aber auch,
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daB es im Seelischen trotz universaler Symbolik
Tendenzen gibt, Ubergiinge aufzuteilen und an
ausgezeichneten Stellen festzulegen, an denen
man sie “an sich’ oder als duBere ‘Titer’ anzu-
treffen hofft. Als solche Stellen und als solche
Téter werden in unserer Kultur bevorzugt die
Psychologie und die Psychologen bemiiht. Was
thnen bliiht, wenn sie sich ohne weiteres darauf
einlassen, ‘Reinkulturen’ von Erfahrung hoch-
zuziichten, hat die Ausstellung ‘Wunderblock”
gezeigl: Sie miissen damit rechnen, daf sie mit-
samt ihren Entdeckungen auf dem Flohmarkt
landen.

Zusammenfassung

In seiner “Notiz iiber den Wunderblock”
vergleicht Freup den seelischen Apparat mit
einem mehrschichtigen Schreibgeriit, dessen
oberfldchliche Beschriftung stiindig erneuert wer-
den kann, indessen Tiefenschicht sich aber Dau-
erspuren erhalten, die bei geeigneter Beleuch-
tung sichtbar werden. Die Ausstellung “Wun-
derblock”, zum 50.Todestag Freubs in Wien
zelebriert, weist, auch ohne den Titel weiter zu
beachten, eine Parallele zur “Geschichte der
modernen Seele” (Uniertitel) auf: Die befragten
Ausstellungsbesucher kommen in ihren oft stun-
denlangen Bemiihungen nicht um die Schwierig-
keit herum, nach den Spuren zu fragen, die im
Durchgang durch 200 Jahre Kunst, Psychologie
und Psychotechnik zuriickbleiben. Eine Beleuch-
tung, die ganz auf Vielfalt und Kostbarkeit der
vielen hundert Exponate und der Ausstellungs-
architektur gerichtet ist, erweist sich dabei nicht
als geeignet, dem Betrachter einen dauerhaften
Eindruck zu vermitteln. Was oberflichlich wie
eine Lektion in Wechselfillen der Psychologie-
geschichte aussieht, wird nicht erwa durch die
Selbsterfahrung ‘der modernen Psyche' zusam-
mengehalten, sondern durch das Bearbeiten der
durchaus alltdaglichen Doppelheit, im Abglanz
grofier Weltentwiirfe private Kramwelten durch-
zumustern - eine Unterhaltungsform, die wir
dhnlich auf Flohmdirkien beleben. O

Wunderblock

Anmerkungen

! Bei der Schreberkammer handelt es sich um einen
verwinkelten, abgedunkelten und schallgedimpften
Raum, in dem Texte iiber den Fall *Schreber’ ausge-
stellt waren. Die Darstellung des Falles wurde 1911
von S. Freup in “Psychoanalytische Bemerkungen
iiber einen autobiographisch beschriebenen Fall von
Paranoia” verdffentlicht.

! Vergleiche zur Thematik des Flohmarktes:
HirTEN-UNGAR, B. (1985): Psychologische Untersu-
chungen iiber die Selbstdarstellung von Seelischem -
anhand von Flohmirkten. Unverdff. Diplomarbeit.

Kiln
SaLBer, W. (1989): Der Alltag ist nicht grau. Bonn.
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§.4: Porzellanschidel mit phrenologischer Beschrif-
tung. 1.Hilfte 19.Jahrh., Sammlung des Instituts fiir
Geschichte der Medizin, Wien

$.8:F.X. Messerschmidt: Zweiter Schnabelkopf (Nr.6),
Blei, 42 cm

§.10: Kraniometer (SchiddelmeBgerit)

S.11: Dissertation sur un traité de Charles Le Brun,

concernant le rapport de la physiognomie humaine
avec celle des animaux; Paris, & la Calcographie du
Musée Napoléon 1806. "

S.14: M. Emst: Oedipus Rex (1922), Ol/Leinwand,
93x102 cm

5.16: Reizhebelapparat nach Pauli, zur Bestimmung
von Tastempfindungen

$.17: M. Klinger: Eva und die Zukunft (1880), Blau 2,
Erste Zukunft, Radier. u. Aquatinta, 39,7x26,9 cm
$.19: C.F. Hill: o. Titel, Tusche/Papier, 56,5x66,5 cm

Die Abbildungen sind dem Katalog zur Ausstellung
entmommen, der von den Wiener Festwochen heraus-
gegeben wurde und im Locker Verlag Wien erschie-
nen ist.
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In einer Situation, in der sich die Psychologie zu einer
nexakten® Wissenschaft gewandelt, gleichzeitig aber ,in
unserer Lebensnot® (Husserl) wenig zu sagen hat, tut
eine grundlegende Neuorientierung not.

BaRler stellt in seinem Buch prinzipielle Moglichkeiten
der psychologischen Theorienbildung dar. Er befat
sich eingehend mit der Geschichte grundlegender psy-
chologischer Begrifflichkeit und zeigt auf, dal durch
jede Einseitigkeit in Methode und Gegenstandsbestim-
mung das genuin ,Psychologische der Psychologie® ver-
lorengeht. Die psychologische Methode kann daher
kein isoliertes Verfahren zur Erfassung experimentell
erzeugter, daher oftmals lebensferner und entlegener
Bezirke des Seelenlebens sein. Sie ist vielmehr Teil dieses
seelischen Lebens selbst und gehért insofern in den
Gesamtbereich dessen, was psycho-logisch betrachtet
und erforscht werden muR. Theorie und Untersu-
chungsgegenstand, Methode und grundlegende
Begriffe sowie der wissenschaftlich tatige Psychologe
selbst bilden eine komplexe Einheit, die in den psycho-
logischen Forschungen und deren Ergebnissen wieder
auffindbar sein mufl. Baflers Untersuchungen sind
daher ein Plidoyer fiir eine konsequent ,Psychologische
Psychologie®: Es gilt, die Einheit von Erleben und Ver-
halten, Phinomen und Begriff, Gestalt und Entwick-
lung zu wahren.
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