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Vorhaltung

Den Themen der Ringvor-
lesung, die Sie in diesem
Semester gehort haben, ist
gemeinsam, daf sie Mor-
phologie im Austausch mit
einer bestimmten Art von
Wirklichkeit prasentiert
haben. Wenn die erste Vor-
lesung sich mit UFO-Psy-
chologie beschiftigt hat,
dann war damit nicht nur
die Psychologie der UFOs
gemeint, sondern auch, daf}
Psychologie selbst etwas
von einem unbestimmt
schwebenden Etwas hat,
das umstritten ist und sich
doch als erstaunlich wirk-
sam erweisen kann. Genau-
50 ist es mit dem Studium
Psychologie: In der Psy-
chologie rekonstruieren wir
Bedingungen des Studiums,
aber wir horen darin auch
nicht auf zu studieren.

Und Kunst-Psychologie wird in der Mor-
phologie so wichtig, weil die Psychologie
selbst etwas Kunstanaloges hat.

Der letzte dieser Vortriage beschiftigt sich
nun mit Produktions-Psychologie, und
auch hier 1aBt sich an einen Austausch den-
ken: Zum einen beschiftigt sich die Psy-
chologie mit mehr oder weniger kultivierten
Produktionen. Dabei braucht man gar nicht
an Arbeits-, Betriebs- und Organisations-
psychologie zu denken. Die Menschen pro-
duzieren, seitdem sie auf der Welt sind. Von
den ersten »Héiufchen: an geht ihnen das
Produzieren nicht aus dem Sinn. Sie iiben
sich, variieren und vervielfiltigen, verfei-
nern ihre Produkte bis hin zu Produktionen
von Kunst und Wissenschaft. Insofern ist
dann auch die Psychologie eine Produktion,
und zwar eine geschichtlich gewordene
Produktion. Thre Werke haben das Psychi-
sche immer wieder in vielerlei Gestalt dar-
gestellt und hergestellt, und um diese ge-
schichtliche Produktion von Seelischem
und Psychologie soll es heute vor allem ge-
hen.

Produktions-Psychologie wird hier gleich-
sam als ein zusammenfassendes Kennzei-
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Blickpunkte

chen fiir die Auslegung von Inhaltlichem
und Psychologie angesprochen, die der
Ringvorlesung zugrundeliegt. Produktions-
Psychologie steht am Ende der Veranstal-
tung, weil es aus der Sicht der Morphologie
naheliegt, »Produktion« als Bild fiir Seeli-
sches im Ganzen zu sehen: Seelisches ist
Fabrikation, ist Werk, ist ein ungeheurer
und ausgedehnter Wirkungs-Betrieb. Das
gilt im besonderen MaBe fiir die Produkti-
on von Psychologie.

Schon der »Psychische Gegenstands
(SALBER 1958) steht unter dem Leitgedanken,
seelische Wirklichkeit werde in der Wissen-
schaft gewissermaBen »kiinstlich« — wie ein
dinglicher Gegenstand - hergestellt. Und
seitdem bemiihen sich die Morphologen, in
allen ihren Untersuchungen die jeweils lei-
tende »Gegenstandsbildung« herauszuarbei-
ten. Jeder morphologische Forschungspro-
zelh entwickelt insofern das Seelische und
seine Psychologie wieder neu - im Rahmen
und unter MaBgabe der Anspriiche und An-
forderungen an den »Psychischen Gegen-
stands.

Diesen Aspekt der Verschrianktheit der
seelischen Phidnomene mit ihrer wissen-
schaftlichen Bearbeitung hat besonders
Friedrich NieTzscHE gesehen. Deshalb wird
er fiir die Frage nach der Produktions-Psy-
chologie zu einer Leitfigur. NIETZSCHE fragt
ausdriicklich nach den Produktionsbedin-
gungen des Seelischen und der Psychologie.
Er bringt dariiber hinaus eine bestimmte
Perspektive in die Produktions-Psychologie
hinein: Unsere gewohnte Alltagsoptik und
auch die Optik der tradierten Psychologie
tbersieht gerne das Wirken der Produktion
hinter der mehr oder weniger abgerundeten
Form der Produkte. NigtzscHe stort das
Wohlgeordnete und Gutsituierte. Er fordert
alle schonen und guten Gestalten heraus,
zweifelt an allem yFertigen« und zwar dem
Fertigen in doppelter Hinsicht - im Sinne
von abgeschlossen und im Sinne von
kunstvoll herausgestaltet.

Bedenken

Ich will das zunidchst an einem Beispiel
deutlich machen. Und damit das Beispiel
nicht zu fern vom Gang der Argumentation
liegt, greife ich dazu noch einmal die Vorii-
berlegungen zur Ringvorlesung auf. Wir
kénnen den Kreis der Vortrige als eine sol-
che runde und schéne Gestalt sehen: Da
kommen Leute zusammen und legen sich
auf ein Konzept fest, das ein Semester schén
ibersichtlich zusammenhilt, und wenn
man das Woche fiir Woche verfolgt, dann
hat man am SchluB die Morphologie von all
ihren Seiten in der Tasche.

Vielleicht hat sich das alles aber auch
ganz anders zugetragen. Vielleicht war das
Unternehmen Ringvorlesung eine Produkti-
on, in der es heiB herging, in der es durch-
kreuzte Pline, notwendige Verschiebungen
und Umstellungen, gliickliche und weniger
gliickliche Zufille gab, in dem wverriickt,
umgewendet, hin und her geschoben wur-
de. Vielleicht war es reiner Zufall, daB ge-
rade mein Vortrag ans Ende der Veranstal-
tung geriickt ist, und der Titel gar nicht im
Hinblick darauf gewihlt, das Ganze zusam-
menzufassen.

Ich kénnte Ihnen erzihlen, das ich ei-
gentlich einen Vortrag zum Produktiven
Denkenc halten wollte und den Vortrag Pro-
duktions-Psychelogie genannt habe, weil
das interessanter klingt. Ich kénnte lhnen
erzihlen, dafl mir keine Zeit mehr blieb, den
Vortrag auszuarbeiten, daf} ich aber gleich-
zeitig an einer NierzscHE-Arbeit schrieb und
die dann solange umgedichtet habe, bis da-
bei eine Produktions-Psychologie heraus-
kam. Und ich kénnte [hnen auch erzihlen,
dal} ich mich so etwas nur trauen konnte,
weil ich das Vertrauen entwickelt habe, dal}
im Seelischen bei all den Zufillen, Ver-
schiebungen und Verriickungen dennoch
immer wieder eine akzeptable Gestalt her-
auskommt. Sie konnen an dieser Stelle Thre
Sympathie fiir eine der beiden Erzdhlungen



vergeben und selbst entscheiden, welche
Version sie akzeptieren - ich gebe Thnen
dann am Ende die Auflésung, welche wahr
und welche gemogelt ist.

Am Beispiel durfte jedenfalls etwas ver-
spiirbar sein von einem Zugang zur Pro-
duktions-Psychologie in Nietzscues Sinne.
Wie gerne hiitten wir, daff wir dem trauen
konnen, was wir als einheitlich und zusam-
mengehiorend wahrnehmen, und wie gerne
sehen wir von dem ab, was uns quer kommt
und was unbemerkt an unseren Werken
dreht? Nierzsche fegt die gemiitlichen Selbst-
verstindlichkeiten geradezu hinweg und
stellt uns einen Seelen-Betrieb vor Augen,
der pervers, chaotisch und schamlos ist. Ge-
gen jeden Beruhigungsversuch stellt sich
ihm das Gefuige von Produkt und Produkti-
on als duBerst heikel dar. Er sieht darin ein
gespanntes Verhiltnis: Produkte konzen-
trieren auf das Phanomenale, das Geschlos-
sene, das Gestalthafte, das Substantielle -
Produktion betont hingegen das Unfertige,
das Wandelbare, das Unvollkommene, das
weniger Schine oder auch HaBliche. NigTz-
scHEs Perspektive ist entlarvend. Sie dreht
den Anschein herum: In der Alltagssicht
dringen sich nur die Produkte auf. Das Wir-
ken des hintergriindigen Produktionsbetrie-
bes geht verloren. Von daher nimmt seine
Psychologie Partei fiir die Produktions-Lo-
gik und gegen die Logik der Produkte.

Nietzscres Psychologie ist ein Unterneh-
men, das immer herausfordert, aber uner-
hért schwierig ist. Auch Morphologen ha-
ben sich ofters mit verschiedenen Aspekten
seiner Psychologie auseinandergesetzt (zu-
letzt in einem Band der ZwISCHENSCHRITTE,
Heft 1/95). Weil man mit Nrerzscue (fast) al-
les machen kann, ist es wichtig, eine be-
stimmte Fragestellung festzulegen. In ei-
nem Vortrag iiber Produktionspsychologie
muB ich mich daher beschrinken auf den
Gegenlauf von Produkt und Produktion, der
in seinen Werken verschiedene Versionen
durchliuft. Diese drei oder vier Versionen
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seiner Psychologie gliedern den Vortrag
und zeigen, wie NIETZSCHES »Produktions-
Psychologie: eine morphologische Kultur-
psychologie vorbereiten (vgl. dazu auch den
Fall Morphologier, Firzex 1994).

Kunst als Typisierung von Produktionen

Wo duBert sich NIETZSCHE nun aber zur
Wirklichkeit der Produktionen? Uberall in
seinen Schriften, von den ersten bis zu den
letzten Werken. NieTzscHE beschiftigt sich
mit Historie, Kunst, Moral, Menschlichem/
Allzumenschlichem, mit Religion, Wissen-
schaft, Philosophie, Kultur, Moderne - dar-
in sieht er Produktionen auf der Grundlage
psychischer Geschehnisse. Schon der Titel
seines ersten Werkes »Die Geburt der Trago-
die aus dem Geiste der Musik« beschreibt ei-
nen Produktionsvorgang. Die ersten psy-
chischen Produktionen, denen er sich darin
zuwendet, erzdhlen von der Kultur des al-
ten Griechenland. Die Griechen gestalteten
ihre Wirklichkeit in Form von schinen Pro-
dukten. Dabei handelte es sich um Bilder,
schiine, gute, gelungene Gestalten. Diese
Produkte waren im wortlichen Sinne »an-
sehnliche: Visionen, Phantasien, Trdume,
Schau-Spiele. Heute stehen daftr: Film,
Fernsehen, Ilustrierte. Und die gute Form,
an der sie sich nicht sattsehen konnten,
heiBt heute »Design: (Geschlossenes, Run-
des, Schénes, Dinge nach MaB und mit Pro-
portion). Die Produkte der Griechen faBt
NIETZSCHE zusammen als »alles, was zu uns
als Form sprichts. Insofern faBte er selbst
noch das »Ernste, Triibe, Tragische, Finste-
res darunter.

Mit ihren »schénen« Formenspielen wur-
den die Griechen aber auch Meister im Ver-
stecken. Die Wirklichkeit der Produktion
blieb hinter den schénen Bildern verborgen.
Nur in Ausnahme-Verfassungen ahnten die
Griechen etwas vom wilden Chaos der Pro-
duktions-Wirklichkeit; im Rausch, in Mo-

menten des Gliicks und der Enttduschung,
wo sich etwas dreht, wo es sich verkehrt, wo
Gegensiitze aufgehoben werden. Zu dieser
verborgenen Wirklichkeit, in der sich alles
wendet und dreht, fithrte die Griechen nach
NierzschE die Kunst. Die Kunst wurde be-
deutsam als Mittel zur Erfahrung einer un-
geheuren seelischen Produktionswirklich-
keit.

Dazu hatte sie zwei Varianten zur Verfii-
gung: In der apollinischen Kunst wird der
wschonec Form-Charakter der Wirklichkeit
so weit ausgereizt und auf die Spitze ge-
trieben, bis seine Kiinstlichkeit sinnlich er-
fahrbar wird. Wir merken, wie alles Ober-
flidche, Fassade, schaner Schein ist und uns
gleichzeitig in seinen Bann zieht. Das nennt
NIETZSCHE in dieser ersten Schrift die »Depo-
tenzierung des Scheins zum Schein«. In der
dionysischen Kunst hingegen wird der
Rausch-Charakter der Wirklichkeit erfahr-
bar. Hier macht die Kunst die Verzauberung
oder Verwandlung der Wirklichkeit sinn-
lich spiirbar. Besonders »Musikt und »Tanz:
sind Beispiele dafiir, wie Seelisches sich von
seiner Produktionsseite her erfahrt.

Den Produktionscharakter hinter den
schénen Formen ersparen wir uns nach
NierzscHe deshalb so gerne, weil sein Thema
nicht die Freude an der endlichen Gestalt
ist, sondern das Leiden am Unendlichen des
Produzierens. Fiir NIETZSCHE macht die
Kunst auf das »Wahrhaftig-Seiende« und
»Ewig-Ureine« eines universalen Leidens an
der Wirklichkeit aufmerksam, einer Wirk-
lichkeit, die rewig: unabgeschlossen und
ywahrhaft im Ubergang ist.

Damit hatte NIETZSCHE eine erste Formel
dafiir, hinter die Oberfliche der Dinge
schauen zu koénnen, wenn auch von dort
nur Erkenntnis, nicht aber Gliick zu erwar-
ten war. Mit dieser Auffassung geriet NieTz-
sCHE in dieser frithen Schrift auf die Linie
SCHOPENHAUERS, und so wurde er zum Philo-
sophen. Doch anders als dieser wollte sich
der junge NIETZSCHE nicht mit den letzten Si-



cherheiten des Denkens begniigen. Wird
nicht auch das Leiden - insofern es sich wur-
springlichs, »wahrhaft: sseiend: und sein-
heitliche verfaBt gibt - durch die Produkt-
Brille gesehen? Schliipft damit das Produ-
zieren nicht in die Maske der Produkte: mit
einer faflbaren und berithrbaren Haut und
Schale?

Nierzscie gelangte schon bald an einen
Punkt, an dem ihm die vorformulierten
Wahrheiten der philosophischen Asthetik
verdadchtig wurden. Selbst die pessimisti-
sche Weltordnung ScHOPENHAUERS schien
ihm zu schién« gefaBt, als daB sie die Wirk-
lichkeit hinter der Oberfléiche, die Produkti-
on hinter den Produkten einer geformten
und anschaulichen Wirklichkeit angemes-
sen darstellen konnte.

FPhilosophie als Genealogre
vor FProduktionen

Damit wurde es fiir ihn aber wichtig, die un-
sterblichen Einheitsbildungen der Denkge-
schichte noch weiter unter dem Gesichts-
punkt von Produkt und Produktion zu ana-
lysieren. Was steckt hinter den ewigen
Wahrheiten der Philosophie? Sagen sie uns
tatsdchlich etwas iiber die Produktion des
Seelischen; oder zeigt sich nicht auch in ih-
nen der glatte Schliff unserer Produkt-Optik?

Besonders in Nigtzscies spiten Werken
wird dieser Gesichtspunkt vorherrschend;
und deshalb mache ich an dieser Stelle ei-
nen etwas gewagten Sprung ins »Jenseits
von Gut und Bose«. Dionysos ist darin -
nach NIETZSCHES Aussage - nicht mehr
Kiinstler, sondern Philosoph, ein Philosoph,
der die Wirklichkeit des Psychischen darauf
durchmustert, was daran Produkt-Logik ist
und was auf die Logik der Produktion hin-
weist. Die ehernen Begriffe der Philosophie
jedenfalls scheinen ihm alle gepriigt von ei-
nem unverkennbaren Produkt-Design. Das

trifft nicht nur fiir die metaphysischen Kon-
struktionen von »Gott, *Welt« und »Teufel
zu, sondern auch fiir die psychologische
Terminologie von »Bewulitsein, »Ichy, »Den-
kent. Auch sie werden als mehr oder minder
runde, geschlossene, handhabbare Einhei-
ten aufgefaBt. Selbst die sWahrheit« des ewi-
gen Wollens und Leidens, aus denen NigTz-
SCHE zur Zeit der »Geburt der Tragodiex sei-
ne eigene Philosophie bildete, scheint ihm
fiir den Durchblick auf die Produktionshe-
dingungen der Wirklichkeit nun nicht mehr
zu genligen:

»Es giebt immer noch harmlose Selbst-
Beobachter, welche glauben, dass es »un-
mittelbare Gewissheiten: gebe, zum Beispiel
ich denkes, oder, wie es der Aberglaube
Schopenhauer's war, »ich wille: gleichsam
als ob hier das Erkennen rein und nackt sei-
nen Gegenstand zu fassen bekdme, als Ding
an sichy, und weder von Seiten des Subjekts,
noch von Seiten des Objekts eine Félschung
stattfande. Dass aber wunmittelbare Gewiss-
heite, ebenso wie rabsolute Erkenntniss« und
Ding an sichy, eine contradictio in adjecto
in sich schliefit, werde ich hundertmal wie-
derholen: man sollte sich doch endlich von
der Verfihrung der Worte losmachen!

..wenn ich den Vorgang zerlege, der in
dem Satzich denke: ausgedriickt ist, so be-
komme ich eine ganze Reihe von verwege-
nen Behauptungen, deren Begriindung
schwer, vielleicht unmdglich ist, - zum Bei-
spiel, dass ich es bin, der denkt, dass iiber-
haupt ein Etwas sein muss, das denkt, dass
Denken eine Thatigkeit und Wirkung sei-
tens eines Wesens ist, welches als Ursache
gedacht wird, dass es ein»Iche giebt, endlich,
dass es bereits fest steht, was mit Denken zu
bezeichnen ist, - dass ich weiss, was Den-
ken ist. Denn wenn ich nicht dariiber mich
schon bei mir entschieden hitte, woher soll-
te ich abmessen, dass, was eben geschicht,
nicht vielleicht ywollen: oder »fiihlen: sei...«
(NreTzscue 1988, Kritische Studien-Ausga-
be, Bd. 5, 30)
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Denken, Fiihlen, Wollen sind Wahrheiten
auf schwankendem Grund. Alles das ist
rapollinische — zu schon, um wahr zu sein,
NierzscHE will statt dessen einen Eindruck
davon vermitteln, wie alle Selbsterkenntnis
der Produkt-Logik zuzuordnen ist und wie
sich dahinter — unerkannt und ungeahnt -
eine ungeheure Wirklichkeit der Produktion
auftut. Um das zu kennzeichnen, greift
Nietzsche den Dionysos wieder auf: Diony-
sos ist alles andere als ein harmloser Selbst-
beobachter, sondern ein Philosoph, der
Schluf macht mit den ewigen Wahrheiten
und dem Seienden; ein Philosoph, der den
ralten Plunder« der Tradition verwirft und
eine ganz neue Art von »Wahrheit aufdeckt.

Der Mensch hat sich lange genug im
Spiegel von ewigen Wahrheiten und Werten
beschauen dirfen. Mit NigTzscHE soll sich
der Mensch direkt ins Angesicht schauen
kéinnen: als »ein angenehmes, erfinderi-
sches, tapferes Tier, etwas Labyrinthisches,
das es stirker, besser, tiefer zu machen gilta
(ebd., 238). Die ganz andere Art von Pro-
duktionswirklichkeit, die NierzscHe auf-
deckt, ist die Wirklichkeit der Begierden und
Leidenschaften. Die Wirkungsgeschichte des
Seelischen wird demnach nicht vom Bewult-
sein bestimmt. Sie wird bestimmt vom Affekt-
leben, in dem ein Wirbel von Leidenschaften
tiber das seelische Geschehen herrscht;

»Gesetzt, dass nichts Anderes als real yge-
gebenc ist als unsre Welt der Begierden und
Leidenschaften, dass wir zu keiner anderen
Realitiit hinauf und hinab kénnen als gera-
de zur Realitdt unsrer Triebe — denn Denken
ist nur ein Verhalten dieser Triebe zu ein-
ander - ... Gesetzt endlich, dass es geldnge,
unser gesammtes Triebleben als die Ausge-
staltung und Verzweigung Einer Grundform
des Willens zu erkliren..., so hiitte man da-
mit sich das Recht verschafft, alle wirkende
Macht eindeutig zu bestimmen als: Wille
zur Macht.« (ebd., 54f))

Was den Menschen dahin treibt, starker,
baser und tiefer zu werden, das ist nicht ein

Ringen um die »Wahrheit, sondern ein
Kampf, der sich selbst erhalten will, ein Rin-
gen um leibliche Ausdrucksformen, die ge-
steigert werden wollen. Der Wille zur Macht
ist, sozusagen, standig im Krieg mit sich
selbst.

Die Schlacht zwischen der Vernunft und
den Trieben ist nur eines der unzahlig vie-
len Scharmiitzel dieses Krieges. Alles, was
in der Natur geschieht, die gesamte Ge-
schichte und die Entwicklung eines jeden
Menschen: alles das setzt sich aus einer
Vielzahl solcher Kdmpfe zusammen. Alles,
was ist, strebt danach, sich selbst zu i{iber-
steigen, und ist insofern im Kampf mit sich
selbst begriffen.

Die Produktion des Psychischen lduft
demnach zusammen in einem vereinheitli-
chenden und zerstorerischen Wirkungszen-
trum, dem »Willen zur Macht«. Der Weg da-
hin fiihrt {iber eine Genealogie der Produk-
te. Nietzscies Methode ist nicht mehr das
Typisieren von Kunsttrieben, sondern ein
Aufdecken, Entlarven, Kliaren der Her-
kunftsgeschichte, der Entstehungsbedin-
gungen von Kultivierungsprodukten aus
dem Willen zur Macht. Methodisch ist die-
se zweite Version von NigrzscHes Produkti-
ons-Psychologie als Rekonstruktion von
Genealogien bestimmt (am bekanntesten:
die »Genealogie der Moral«).

Produkte und Produktion stehen sich in
dieser Version von Nietzscues Psychologie
kontrir gegeniiber. Hier lauter beste mora-
lische Absichten — dort rduberischer Wille
zur Macht. Die Herkunft der Produkte ist
geheim, sie miissen jeweils als Metamor-
phosen der Grundform - »Wille zur Macht«
- entrastelt, entlarvt werden. NIETZSCHE
sucht in jeder swahrhaftigen«, »morali-
schens, »anschaulichen« Kulturform die
Werktitigkeit einer raffiniert zensierenden
und entstellenden seelischen Produktion
aufzudecken:

vDie maskierten Arten des Willens zur
Macht:
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1. Verlangen nach Freiheit, Unabhéngig-
keit, auch nach Gleichgewicht, Frieden, Ko-
ordination. Auch der Einsiedler, die »Gei-
stesfreiheit. In niedrigster Form: Wille,
tiberhaupt dazusein, »Selbsterhaltungstriebe.

2. Die Einordnung, um im groBeren
Ganzen dessen Willen zur Macht zu befrie-
digen: die Unterwerfung, das Sich-unent-
behrlich-machen, -niitzlich-machen bei
dem, der die Gewalt hat; die Liebe, als ein
Schleichweg zum Herzen der Méchtigeren,
- um tber ihn zu herrschen.

3. Das Pflichtgefiihl, das Gewissen, der
imaginire Trost, zu einem hiheren Rang zu
gehoren als die tatsdchlich Gewalthaben-
den; die Anerkennung einer Rangordnung,
die das Richten erlaubt, auch iiber die
Michtigeren; die Selbstverurteilung; die Er-
findung neuer Werttafeln (Juden: klassi-
sches Beispiel)« (KSA 12, 275)

Der Weg dieser zweiten Version von Pro-
duktions-Psychologie fiihrt zu einer weni-
ger formschonen Ansicht der seelischen
Wirklichkeit. Dazu gebéardet sich der leibli-
che Willen zur Macht zu unbequem und zu
rduberisch. Allerdings kann sich NIETZSCHE
mit der Zuriickfithrung aller Produkte auf
Produktionsbedingungen des Willens zur
Macht nicht beruhigen. Zwar ist der »Wille
zur Machte nicht swahrhaftige und »seiends,
doch wird nicht auch er als surspriinglich«
und »einheitlich« aufgefaBt? Insofern dro-
hen wir auch darin noch einer perspektivi-
schen Tduschung zu unterliegen - einer
Tduschung, die notwendig, die lebenswich-
tig sein kinnte, um uns (einheitlich) ver-
halten zu konnen. Denn nur so kénnen wir
uns bei alledem als handelnde Individuen
verstehen. Der einheitlich bestimmende
Wille zur Macht kommt fiir NietzscHe wohl
noch zu sehr dem alltiglichen Selbstver-
standnis entgegen, um sich als glaubhafte
GriBe im Produktionschaos der Wirklich-
keit bewihren zu kénnen.

Auch wenn wir unser bewuBtes Denken
und Erleben in einen unbewuften Willen

zur Macht zuriickverfolgen, setzen wir die-
sen gleichsam immer noch als eine - wenn
auch perverse, selbstzerstorerische, leiden-
schaftliche - Einheit an, die wir gleichsam
nach dem Bild der schonen einheitlichen
Produkt-Welt formen. Im Willen zur Macht
haben wir noch etwas wie eine substantiel-
le Einheit und Letztheit, etwas wie eine leib-
liche Grundgestalt des Seelischen. Und das
- dieser Wirkungs-Leib - macht den Willen
zur Macht verdéchtig.

Wir kénnen wohl nicht anders, als das
Bild von uns selbst in die Wirklichkeit hin-
einzulegen. Aber wir sollten vorsichtig da-
mit sein, dieses Selbstbild zur Grundlage ei-
ner Wirklichkeit hinter den Dingen zu ma-
chen. Die Wirklichkeit des Willens zur
Macht, die NieTZScHE als eine Einheit von or-
ganischen Begierden und Leidenschaften,
von Tendenzen und Regulationen gefunden
hat, macht vieles an unseren Produktionen
verstiindlich, ist aber psychologisch nicht
ein Letztes, zumindest nicht das Prinzip ei-
ner Produktions-Psychologie. So macht
NieTZSCHE noch einen dritten Anlauf, um
den Blick fiir die Wirklichkeit der Produkti-
on hinter den Produkten zu schérfen.

Morphologic als Formenbildung
von Produktioncn

Nierzsche hatte im Willen zur Macht so et-
was wie einen haushilterischen Gesamt-
Korper herausmodelliert, der das Geschehen
zusammenhilt und reguliert. Indem diese
Produktionseinheit mit Begierden und Lei-
denschaften zusammengebracht war, mach-
ten sich darin andere Qualititen bemerkbar,
als zu einem bewuBten und denkenden »Ichs
passen wiirden. Das Seelische hat demnach
mit Tun und Leiden, mit Geben und Neh-
men, mit Auftrieb und Unterdriickung zu
tun, als spiele sich das Ganze ab wie ein
grofer Organismus. Das bringt NIETZSCHE
auf den Gedanken, die Produktionsbedin-



gungen der seelischen Wirklichkeit an leib-
lichen Grundfunktionen zu veranschauli-
chen.

Der Kdrper wird ihm zum Kronzeugen
der Auffassung, nicht ein bewultes, ratio-
nales Ganze steuere die Produktion von
Wirklichkeit, sondern ein unbewuftes Ge-
fiige von weitgehend unabhingig neben-
einander laufenden Funktionen. Nicht das
Ganze ist der Macher der leiblichen Einheit,
die Einheit beruht vielmehr auf einer kom-
pliziert aufeinander abgestimmten Selbstre-
gulierung seiner Organe. »In Analogie zum
Leiblichens werden die Begierden und Lei-
denschaften zu Organen einer psychologi-
schen »Selbstregulierunge.

»Am Leitfaden des Leibes. - Gesetzt, daB
die :Seeler ein anziehender und geheimnis-
voller Gedanke war, von dem sich die Phi-
losophen mit recht nur widerstrebend ge-
trennt haben - vielleicht ist das, was sie
nunmehr dagegen einzutauschen lernen,
noch anziehender, noch geheimnisvoller.
Der menschliche Leib, an dem die ganze
fernste und nichste Vergangenheit alles or-
ganischen Werdens wieder lebendig und
leibhaft wird, durch den hindurch, iiber den
hinweg und hinaus ein ungeheurer Strom
zu fliefien scheint: der Leib ist ein erstaun-
licherer Gedanke als die alte :Seeler. Es ist zu
allen Zeiten besser an den Leib als unsern
eigentlichsten Besitz, unser gewissestes
Sein, kurz unser ego geglaubt worden als an
den Geist (oder die 1Seele« oder das Subjekt,
wie die Schulsprache jetzt statt Seele sagt).
Niemand kam je auf den Einfall, seinen Ma-
gen als einen fremden, etwa einen gattli-
chen Magen zu verstehen...« (KSA 11, 565)

Die neue Wendung bringt die Realitat des
Leibes als eine sich von ihren einzelnen Or-
ganisationsformen regulierende Gesamt-
form ins Spiel. Damit ist der urspriinglich-
einheitliche »Willen zur Macht« gleichsam
aufgegliedert in eine Reihe sinnlicher
Grundvorgéinge. Im ProzeB eines haushél-
terischen Gebens und Nehmens, von Reiz

und Umsatz, von Organisation und Neubil-
dung vollzieht sich die Produktion von See-
lischem. In solchen leiblichen Vorgangen
faBt NieTzscHE ein Dahinter, das nicht mehr
als Einheit und Zentrum von Macht miBver-
standen werden soll, sondern sich anschau-
lich als Vielheit und Ausdrucksbildung von
Formen zur Geltung bringt. Anders als den
fritheren Entwiirfen fehlt dem Riickgang
auf die Formenbildung der Aspekt einer
fundierenden Ur-Kraft (Leiden, Wille zur
Macht). Die Titigkeiten des Leibes sind Zii-
ge, in denen Form und leiblich-sinnlicher
Ausdruck zusammenkommen: Form der
Aneignung, Form des Einwirkens, Form der
Organisation usw.

NieTzscHE hat sich mit der wissenschaftli-
chen Rekonstruktion leiblicher Vorginge so
lange und intensiv beschiftigt, daffi man
thm schlieBlich sogar »Positivismusc vor-
werfen konnte. Dabei interessierte ihn die
zeitgendssische Naturwissenschaft - beson-
ders Thermodynamik und Physiologie -
nicht wegen der Brillianz ihrer Leistungen,
die ja zu dieser Zeit unbestritten war, son-
dern wegen ihres (geheimen) Weltbildes. An
der Morphologie, mit der er sich — nicht zu-
letzt wegen ihres Ursprungs bei Goethe —
immer wieder beschiftigt, beeindruckt ihn,
wie konsequent sie ohne jede Einschaltung
von intellektuellen Selbstdeutungen leibli-
che Umsatzvorginge als Formenbildung
beschreibt: als Aufnehmen und Abgeben,
als Organisieren und Verteilen, als Ausson-
dern und Umwandeln.

In der Morphologie findet NIETZscHE den
methodisch-addquaten Zugang zur Natur
des Seelischen in einer dritten Version sei-
ner Produktions-Psychologie. Zirkulation,
Austausch, Umwandlung, Einverleibung
werden fur ihn zu Kennzeichen leiblich-
seelischer Grundvollziige. »Sich der Analo-
gie des Menschen zuende bedienens heiBt
fiir NieTZSCHE, die Produktionsziige des See-
lischen nach Analogie des Leiblichen be-
trachten. Die Morphologie scheint ihm der
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neue Gewihrsmann fiir eine authentische
Darstellung der Wirklichkeit als Produkti-
on:

»Ein starker, freier Mensch empfindet ge-
gen alles andere die Eigenschaften des Or-
ganismus:

1. Selbstregulierung: in der Form von
Furcht vor allen fremden Eingriffen, im Ha8
gegen den Feind, im MaBhalten usw.;

2. tiberreichlicher Ersatz: in der Form von
Habsucht, Aneignungslust, Machtgelist;

3. Assimilation an sich: in der Form von
Loben, Tadeln, Abhingigmachen anderer
von sich, dazu Verstellung, List, Lernen, Ge-
wéhnung, Befehlen, Einverleiben von Ur-
teilen und Erfahrungen;

4. Sekretion und Exkretion: in der Form
von Ekel, Verachtung der Eigenschaften an
sich, die ihm nicht mehr niitzen; das Uber-
schiissige mitteilen: Wohlwollen;

5. metabolische Kraft: zeitweilig vereh-
ren, bewundern, sich abhingig machen,
einordnen, auf Ausiibung der anderen or-
ganischen Eigenschaften fast verzichten,
sich zum »Organe umbilden, dienen kin-
nen;

6. Regeneration: in der Form von Ge-
schlechtstrieb, Lehrtrieb usw.« (KSA 9,
509f.)

Damit hat NigTzscHE eine Erklidrung ge-
funden, die dem Produktionsgesetz des See-
lischen, wie er es sich vorgestellt hatte, ganz
nahe gekommen ist. Die Logik der Formen-
bildung ist ihm vom schonen Schein der
Kunst und der philosophischen Erkldrungen
geniigend weit entfernt, als dall auch sie
noch vom selbstgeniigsamen Anstrich des
sLeidens« oder »Wollens« geprigt wire. Ge-
rade ihre fremde Sprache beglaubigt die
Morphologie nach NiETZSCHE als eine unpar-
teiische Produktions-Psychologie, zeigt sie
doch ein hohes MaB an Anschaulichkeit un-
ter Abkopplung von Selbstdarstellungsten-
denzen im Sinne von »wahrhaftige, »sei-
ende, »urspriingliche, seinheitliche, Alles das
ist die leibliche Organisation der Formen-
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bildung morphologisch geschen gerade
nicht.

Zugange zu einer morphologischen
FProduktions-Psychologie

Ist NiETzscHE damit aber an ein Ende seiner
Uberlegungen gekommen? Man hitte es
ihm - und uns - wiinschen mégen? Doch
auch bei der Formenbildung kann sich
NieTZscHE nicht beruhigen. Die Formenbil-
dung, so sieht NieTzscHe bald, ist auch nur
ein Bild fur das Funktionieren des seeli-
schen Apparates. Auch als Vielheit von Or-
ganen ist das Konzept eines formenbilden-
den seelischen Apparates gleichwohl ein
Ganzes. Eine entlarvende Psychologie wird
auch darin Anteile von psychologischem
1Selbsti-Interesse wiederfinden. Ist es nicht
zu schon« um wahr zu sein, wenn wir an-
nehmen, unsere seelischen Regungen wiir-
den von einer formenbildenden geheimen
Intelligenz zusammengehalten? Auch das
neue »Dahinter der Produktions-Psycholo-
gie behilt fiir NieTzscHE den Makel, »zu gute
ins Selbstverstindnis des Seelischen hinein-
zupassen. Dem Schénen und Guten militraut
NieTzscHE in allen Versionen seiner Psycho-
logie.

Soweit die Entwicklung bis in die Mitte
der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts; fiir
weitere Drehungen blieb Nigrzsche keine
Zeit mehr. So kénnen wir ein erstes Resii-
mee ziehen: Zwar ist NIETZSCHE in den ver-
schiedenen Wendungen einer entlarvenden
Produktions-Psychologie so weit an das
Funktionieren des Seelenbetriebes herange-
kommen wie kein anderer vor ihm. Doch
blieb ihm der Erfolg versagt, den Produkti-
onsbetrieb in einem tberdauernden Bild
faBbar zu machen. Es ist iiberliefert, daB das
Scheitern seiner Experimente den Psycho-
logen NIETZSCHE enttéduscht, erniichtert hat.
Doch sollte man sich klarmachen, daB die-
ses Scheitern des Unternehmens unter die

Bedingung gestellt war, hinter dem »Schein:
der Produkt-Optik die »Tatsache« einer Pro-
duktions-Logik auszumachen. NIETZSCHES
Interesse stand deutlich unter einer Auf-
deckungs- oder Befreiungs-Perspektive. Aus
dem NachlaB seiner Schriften sind nun aber
gleichfalls Hinweise darauf zu finden, daff
NIETZSCHE zwischenzeitlich mit dem Aufga-
ben dieser Perspektive gespielt hat. Dort wo
er sich aus dem Zwang der Entlarvung -
von Produkten als Kulisse einer hintergriin-
digen Produktion - entlidBt, erscheinen sei-
ne Rekonstruktionen in einem ganz ande-
ren Licht:

»Gegen den Positivismus, welcher bei
den Phdnomenen stehenbleibt »es gibt nur
Tatsachen, wiirde ich sagen: nein, gerade
Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretatio-
nen...« (KSA 12, 315)

Gescheitert ist das Unternehmen Produk-
tions-Psychologie fiir NieTzscHE unter der
Voraussetzung, daB der seelische Apparat
einen - zu entlarvenden - Kulissenzauber
hinter der Wirklichkeit der Phidnomene
treibt, dall Produktion und Produkte sich
wie gegenliufige Systeme zueinander ver-
halten, die sich storen, behindern, ver-
decken: Anscheinend sind die Menschen
wohlwollend, tatsdchlich aber assimilieren
sie an sich. Anscheinend sind es Gonner,
tatsdchlich aber geben sie nur ihre Exkre-
mente...

Dieser moralisierenden Sicht der Wirk-
lichkeit entgeht man jedoch, wenn man den
Blickwinkel konsequent umkehrt oder - mit
einem NieTzscHE-Begriff — umwertet. Inso-
fern kann gerade der Gesichtspunkt einer
anschaulich-leiblichen Formenbildung auf
die Zusammengehorigkeit von Produkt-
und Produktionslogik hinweisen. Die For-
menbildung ist sowohl Oberfliche wie Tie-
fendimension der Wirklichkeit. Die schine
Gestalt ist der Inbegriff des Trugbildes. Aber
trotzdem fiihrt sie uns an das heran, was im
Seelischen sicher ist. Um iiberhaupt Wirk-
lichkeit zu haben, sind wir alle Formenbild-
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Blickpunkte

ner, »Kiinstler« im Aneignen, Einverleiben,
Absondern, Arrangieren und Organisieren.
Gerade im Erfinden der Wirklichkeit sind
wir alle »Morphologen«:

»Der Mensch ist ein Formen und Rhyth-
men bildendes Geschopf; er ist in nichts
besser geiibt und es scheint, dafl er an nichts
mehr Lust hat als am Erfinden von Gestal-
ten. Man beobachte nur, womit sich unser
Auge sofort beschiftigt, sobald es nichts
mehr zu sehen bekommit: es schafft sich et-
was zu sehen. MutmaBlich tut auch das Ohr
nichts anderes: es tbt sich. Ohne die Ver-
wandlung der Welt in Gestalten und Rhyth-
men gibe es fiir uns nichts »Gleichesy, also
auch nichts Wiederkehrendes, also auch
keine Moglichkeit der Erfahrung und An-
eignung, der Erndhrung. In allem Wahr-
nehmen, das heiBt dem urspriinglichsten
Aneignen, ist das wesentliche Geschehen
ein Handeln, strenger noch: ein Formen-
Aufzwingen: - von :Eindriickens reden nur
die Oberflichlichen...« (KSA 11, 608)

Formenbildung, das ist fiir NIETZSCHE
»Scheine und »Tatsache: in einem. Wir fil-
schen — das ist unsere swahre: Wirklichkeit.
Das fiihrt uns vielleicht nicht zur menschli-
chen Natury, doch entdeckt es die 'Kiinst-
lichkeit« unserer Erklérungen. Um denken
und handeln zu kénnen, bediirfen wir der
Formenbildung (= eines »Formenfiltrierap-
paratess von Wirklichkeit). Daher ist es
nicht maéglich und auch gar nicht sinnvoll,
Tauschung und Verstellung aus der Welt zu
schaffen.

Produktions-Psychologie im seelischen
Alltagsgeschift - »Das magische Augew

Die Turbulenzen um Schein und Sein der
seelischen Produktion (Entlarvende Psy-
chologie) brauchen wir heutigen psycholo-
gischen Morphologen nicht mitzuvollzie-
hen. Die Diskussion der Wirklichkeit kin-
nen wir in weiten Teilen den radikalen oder

gemiBigten, den kognitiven oder virtuellen
Empiristen und Konstruktivisten tiberlas-
sen. Aber auch fiir uns ist NieTzscues Erfah-
rung bedeutsam, daf sich die Wirklichkeit
von Gegebenem und Erfundenem mischen.
Daher betonen wir statt der Unterscheidung
von Produkt und Produktion die Durch-
dringung beider Realitdten und verdichten
das zum Arger der (Psycho-)Logiker im Be-
griff eines »Indems. Fiir uns driickt sich die
seclische Formenbildung darin aus, daB
Phénomene und Erkldrungen, die vorge-
fundene Wirklichkeit und die hergestellten
Gegenstinde der Wissenschaft, daB Produkt
und Produktion aufeinander verweisen.

Beide Seiten sehen wir: in jeder »schinen
Form« das unfertige, unvollkommene, oft
auch héBliche Problem, im :Design einer
flieBenden Wirklichkeit die Wirksamkeit
michtiger Verwandlungsprobleme. Aber
wir sehen das nicht mit NiETZSCHES Auf-
kldrungspathos; da halten wir es lieber mit
einem anderen Morphologen: »Die Phi-
nomene sind die Lehre; man suche nur ja
nichts dahinter...« (GOETHE).

Die Untersuchungen zur Alltags- und
Kulturpsychologie, die von SALBER und Mit-
arbeiter{inne)n seit 35 Jahren an der Uni-
versitdt Koln durchgefiithrt werden, belegen
das. An alle diese Untersuchungen wird der
Mafstab der Formenbildung angelegt. In
den sProdukten: des Alltags treibt es die
‘Produktionswirklichkeite der Formenhil-
dung quasi immer wieder mit sich selbst.
Psychologisch gesehen haben sie alle etwas
von der (iippigen, luxurigsen, vorwitzigen)
Selbstdarstellung als schine und geschlos-
sene Gestalt. Davon zeugen die (Haupt-
Bilder, die unsere Untersuchungen heraus-
stellen. Aber diese schénen Bilder geraten
notwendig in die Probleme der Formenbil-
dung hinein. Sie »leiden: darunter, daB Ge-
stalten kippen, rotieren, rivalisieren, in Ent-
wicklung geraten. Von dieser Gestalt-Ver-
wandlung her kommen neben den »schi-
nen: Gestalten seltsame, komische, sperrige



['Neben:) Bilder in den Blick, die die ein-
heitliche Verfassung der Wirklichkeit immer
wieder aufzubrechen suchen. Das sIndems
von Hauptbild und Nebenbild hilt in jedem
Fall von Kultivierung das Ganze der seeli-
schen Produktion zusammen.

Produkt und Produktion erweisen sich in
der kulturpsychologischen Untersuchung
unseres Alltags als untrennbar verbunden.
An einigen der Untersuchungen zeigt sich
dariiber hinaus, daB diese paradoxe Be-
griindung der seelischen Wirklichkeit an-
schaulich ins Bild riickt und geradezu zum
WMotive bestimmter Alltagsformen werden
kann. Davon zeugt beispielsweise die Un-
tersuchung iiber das Erleben von 3D-Bil-
dern (Quirmia 1996). Die Untersuchung be-
schaftigte sich mit der»magischent Wirkung
der einschligigen Produkte, die vor einigen
Jahren im Zuge des Esoterik-Booms den
Markt geradezu iiberschwemmten. Eine
Zeitlang verfolgte uns das Magische Auge
durch Buchgeschifte, Souvernirshaps, Ge-
schenkeldden. Kaum einer, der sich nicht
einmal selbst dabei ertappte, wie er die
flichigen Flimmerbilder mit oder ohne Zu-
hilfenahme der Literatur auf ihren myste-
riésen Inhalt hin zu knacken suchte.

Die experimentelle Arbeit untersuchte
aktuelle Erlebensverldufe beim Umgang mit
den Tafeln. Dabei zeigte sich, daB alle ein-
zelnen Erlebensschicksale von einem star-
ken Tiefensog: geprigt sind. Die Flichigkeit
oder auch Oberflichlichkeit der Vorlage
scheint von vornherein auf eine andere Di-
mension hinzuweisen. Briiche, Grenzen,
Hindernisse fordern zum Eindringen in die
Wirklichkeit shinter dem Sichtbaren hin-
aus. In diesem Sog sind wir gefangen, ob
wir die Muster nun mit Gewalt aufzubre-
chen suchen oder uns, Gelassenheit de-
monstrierend, der Wirkung von Form und
Farbe tberlassen.

Es beginnt ein meist mithsamer Aufbruch
in die Tiefe, der vielfach von Ratlosigkeit,
von Geduldsproben, von verflogenen An-
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Blrckpunkte

fangserfolgen gesaumt wird. Zunéchst ist es
kaum auszuhalten, daB man gleichsam im-
mer »vorc den Bildern bleibt und der Ein-
bruch unter die Oberfldche nicht gelingen
will. Man schwankt zwischen empfohlenen
oder selbst-konzipierten Techniken und
dem Versuch, sich dem Geschehen anzu-
vertrauen. Man verlangt nach Hilfe, ent-
schuldigt seine eigene Unvellkommenbheit,
sucht sich abzusichern, weicht aus. Wenn
die Vorlage endlich den Blick freigibt auf
die 3. Dimension, kommt es zu einem kurz-
zeitigen Auskosten der gefundenen Bewe-
gungsfreiheit. Doch bald schon ist die Tie-
fenschicht »abgefriihstiickt. Waren diese
simplen gegenstdndlichen Figiirchen tat-
sdchlich alles? Trotz kurzem »Aha« scheint
»im Bild nicht soviel drin«, wirken die Bil-
der »hinten ganz platt« (QUIRING 1996, 25).
Im ErlebensprozeB dhnelt das :Dahinter
frappierend dem gerade noch beklagten
»Davory, was sich schliefilich auch in einem
nun einsetzenden Kippen-Lassen von 2D-
und 3D-Motiv ausdriickt.

Das Hauptbild eines (letztlich eindimen-
sionalen) Durchblicks von oben nach unten
und wieder zuriick wird kontrastiert von Er-
fahrungen, in denen »Tiefe: einen anderen
Sinn gewinnt. Hier wird den Befragten ein
ungesteuerter Verkehr von Blick und Sache
deutlich. Zeitlich meist in der Nihe des er-
sten Umbruchs von Oberflichen- und Tie-
fendimension finden die Betrachter ihre
Tétigkeiten plétzlich ins Bild hinein ver-
seizt. Es ist, als reprisentierten die Inhalte
der Bilder die Tatigkeiten des Zugriffs: Da
spiegeln uns »Smileys« oder »Teufelchens«
die Verflixtheit des Zugriffs, Bergklippen
erschienen wie »ReiBverschliissex fiir den
Einstieg ins Bild. »Gratwanderungenas illu-
strieren gleichermaBen das Zickzack des
vorgegebenen Musters wie das Vor und
Zuriick unseres Losungsweges.

Diese zweite Erlebensdimensionierung
scheint auf eine andere Erfahrung von Tie-
fe hinauszulaufen. Tiefe meint hier nicht ein

Dahinter, sondern allenfalls ein \Darin«, Da-
bei erfiihrt man die »Vertiefung« als Ausbil-
dung einer dsthetischen Perspektive, einer
Perspektive also, in der Anschauen in Tatig-
keit und Titigkeit in Anschauung tibergeht:
"Motives entfalten ihren Doppelsinn als In-
halt und Anstifter von Entwicklung. In den
Worten des Autors modelliert sich diese
doppelte Tiefenoptik am Beispiel 'Magi-
sches Auged so heraus:

sAuf diesem Weg kommt auch ein ande-
res Verstdndnis von »Tiefec auf. Die selbst-
verstandliche Annahme, daB sTiefe: eine ir-
gendwo dahinter liegende, lokale Entitat
sei, die man endgiiltig erreichen konne, er-
weist sich im ProzeB des Sich-Verstehen-
Lernens als Zurechtmachung,. Sie entspringt
einem seelenimmanenten Drang, an ein En-
de aller Verwandlung zu kommen und eine
dauerhafte SchlieBung zu erreichen. Die
vorliegende Werkbildung fithrt zur Erfah-
rung, daB diese »Tiefe« nur passageres Pro-
dukt eines standigen Verwandlungsgesche-
hens ist. Die »Tiefeq, die in Entwicklungen
liegt, und die »Tiefes, in der sich die Ent-
wicklung in einer voriibergehenden Gestalt
bindet, spielen stindig zusammen. Der
Witz des sMagischen Auges« besteht darin,
daB es zu einer Umwertung bisher fir
selbstverstindlich gehaltenen Werte fiihrt:
Tiefes ist nicht ein umgrenztes, erreichba-
res »Ziely, sondern ein permanenter Ent-
wicklungs- Wegy, auf dem Ziele nur Durch-
gangsmomente sind...: Am Magischen Au-
geo erfihrt man, daB die Wirklichkeit
tatsdchlich sreicherc ist, rals das Auge
glaubt« (FRANKFURTER NEUE PResse, 10/94) -
aber in einem anderen Sinn, als erwartet.«
(QuirinG 1996, 55).

Aus der Sicht einer morphologischen
Kulturpsychologie ist der Alltag, wie sich
zeigt, nicht nur Ausdruck der ewigen Pro-
bleme der Formenbildung. Er sucht die ihn
zusammenhaltenden und regulierenden
Produktionsbedingungen auch immer wie-
der selbst in den Blick zu riicken. Ein All-



tagsphiinomen wie das »Magische Auge«
zeigt, daB das Problem der Produktions-
Psychologie nicht nur Taschenspielerei von
Philosophen ist, sondern ein konkreter Ge-
genstand unserer Alltagsgeschifte. Nicht
erst die Psychologen - wie NIETZSCHE - for-
schen nach der »dritten« Dimension hinter
der Alltagsoptik. Nicht sie, das Seelische
selbst macht sich den Raum hinter der Ober-
fliche von schiinen Gestalten zum Problem.
Es sucht in seinen Produktionen Einblick in
die 1Tiefec des seelischen Wirkungsraumes
Zu gewinnen.

Nun bin ich noch die Auflésung zum
Plan dieser Vorlesung schuldig, von dem ich
eingangs gesprochen habe. Vielleicht ahnen
Sie nach dem Gesagtén aber auch selbst
schon die Losung: »kiihle Kalkulation« oder
»Spiel des Zufallss — das eine ist so »wahr-
haftig« wie das andere... &

Dr. Herbert Fitzek

Anmierkung

Die im Sommersemester 1996 an der Universitat
Koln gehaltene Ringvorlesung sMorphologische
Psychologie: machte es sich zum Thema, den psy-
chologischen Ansatz der Morphologie mit unter-
schiedlichen Kultivierungsformen von Wirklich-
keit auszutauschen. Es beteiligten sich Referenten
mit Themen wie »UF0O-Psychologies, »Studium-
Psychologies, »Kunst-Psychologies u.a.
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