Wilfrid Ennenbach

Probleme des Studierens an der Hochschule der Bundeswehr

Eine psychologische Analyse

1. Problementwicklung

Ist man bereit, Lernen als einen Prozel} aufzu-
fassen, der im Zusammenhang mit dem Auf-
und Umbau komplexer Systeme stattfindet?,
so tiberschreitet man den engen Rahmen, den
traditionelle Lerntheorien wohl auch wegen
ihrer Einfachheit - und damit FaBlichkeit -
vielen didaktischen Bemiihungen steckten. Die
Begrenzung durch diese Theorien wurde ver-
starkt, weil die vorwissenschaftliche Auffas-
sung vom Lernen - am besten wohl symbolisiert
durch das Bild des ,,Nurnberger Trichters® -
dem ,,input-output® - Denken der klassischen
Lerntheorien sehr verwandt ist, so dal diese
als Unterstiitzung des gesunden Menschenver-
standes betrachtet und angewandt wurden
und werden.

Versucht man jedoch, Stérungen innerhalb von
Lernprozessen zu analysieren, so zeigt sich
héufig, daB diese sich nicht beseitigen lassen
durch die traditionellen direkten Eingriffe von
Belohnung und Bestrafung, sondern daf die
Analyse ein verwickeltes System von EinfluB3-
gréBen oder Faktoren zutage fordert, die diese
Stérungen produzieren. Die Analysen solcher
Systeme im Falle beeintrichtigender Lern-
und Verhaltensstérungen wurden ausfiihrlich
beschrieben in der psychoanalytischen Lite-
ratur - die Psychoanalyse zielt ja ab auf die
Aufdeckung verborgener Einflisse innerhalb
verkrusteter Systeme®. Systemanalysen finden
sich aber auch in den aufwendigen Exploratio-
nen, die von Verhaltenstherapeuten vorge-
nommen werden miissen, um herauszufinden,
an welcher Stelle ein gezieltes Verhaltenstrai-
ning iber die Induktion von Lernvorgéngen
ansetzen mul.

Es hilft danach also wenig, einem Schiiler oder
angehenden Studenten, etwas tiber Arbeitstech-
niken oder Konzentrationsstérungen zu erzih-
len, in der Hoffnung, er werde dann schneller
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mit diesen Lern- und Arbeitsstorungen fertig;
vielleicht sucht er nach ganz anderen Techni-
ken, um etwa zu lernen, wie er das umgehen
kann, was man von ihm fordert; vielleicht
finden sich seine Konzentrationsstérungen nur
in ganz bestimmten Bereichen, wéhrend er in
anderen Bereichen mit hochster Aufmerksam-
keit folgen kann. Hilfen sind hier nur erfolgver-
sprechend, wenn man sich iiber das System
Klarheit verschafft hat, aus dem heraus der
einzelne Mensch Aktivitat entfaltet und be-
stimmte Richtungen einschlégt, als auch lernt.
Erfassen kann man es aber nur, wenn man be-
reit ist, Lernen komplexer zu sehen - also als Ge-
staltung neuer oder Umgestaltung bestehender
iibergreifender Systeme, und wenn man iiber
Theorien verfiigt, die solche Systeme erfassen,
d.h. 'vergegensténdlichen’ kénnen. Die Psycho-
analyse , besonders in ihrer jlingeren sozialpsy-
chologischen Ausprigung (RICHTER, 1972),
dersymbolische Interaktionismus (McCALL
u. SIMONS, 1974) oder die morphologische
Psychologie (SALBER, 1969) zeigen, wie
Theorien angelegt sein miissen, um komplexe
Vorginge dieses Umfangs erfassen zu kénnen.
Auf Hochschuldidaktik bezogen miifiten von
einem solchen Systemansatz zum Beispiel
Fragen beantwortet werden kénnen wie die:

- ob es sinnvoll sei, Vorlesungen abzuschaffen und
durch Kleingruppenarbeit zu ersetzen;

- ob es zur Entwicklung einer wissenschaftlichen
Haltung beitrage, wenn man an Studenten maglichst
lickenlos Skripten aushéndigt, die die Studieninhalte
betreffen;

- ob es férderlich sei, den Ubergang von der Offiziers-
schule zur Hochschule der Bundeswehr mit Hilfe
einer dreitdtigen Orientierungsphase vor Storungen
zu sichern.

Sicherlich wird man auf die letzte Frage
antworten: SchlieBlich muf} der Student mog-
lichst schnell lernen, sich in seinem neuen
Lernfeld zu orientieren; es ist nur zu fragen, ob
das, was die Logik und der gesunde Menschen-
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verstand fiir sinnvoll halten, auch von der
Psycho-Logik des Studenten her gefordert
wird. Eventuell trigt das Orientierungsangebot
zur Verfestigung eines schon bewihrten Ver-
haltenssystems bei, das jetzt zur Abwehr von
Bedrohung - eventuell auch einer Bedrohung
aus einer gut gemeinten Orientierungsphase -
mobilisiert wird.

Wenn man also die Psycho-Logik solcher
Systeme nicht kennt, ist ,,weniger mehr*:

- Das gutgemeinte Verteilen von Skripten erweist
sich méglicherweise als Verstirkung einer schon
stark ausgeprigten Versorgungshaltung;

- die Abschaffung von Vorlesungen und der aus-
schlieBliche Einsatz von Kleingruppenarbeit fordert
méglicherweise Abhédngigkeit zwischen Lehrern und
Schiilern, die eine Emanzipation beider verhindert.

2. Ein komplexes Lernsystem als Beispiel

Ein anschauliches Beispiel eines solchen
»psycho-logischen Lernsystems, aus dem
heraus sich jemand ,unnitze*, fiir ihn aber
wichtige Dinge aneignet bzw. von der Gesell-
schaft gesetzte Erfordernisse zu umgehen
lernt, gibt Gottfried Keller in seiner Erzahlung
,,Pankraz der Schmoller* (KELLER, 1964):

Der vaterlose Pankraz lebt nach Kellers Darstellung
mit Mutter und Schwester in drmlichen Verhaltnissen.
Er ist 14 Jahre alt und versucht auf eine ihm eigene
Weise dem grauen Alltag zu entgehen, einerseits
direkt, indem er ,,sommers wie winters auf den Berg
lief, um dem Sonnenuntergang beizuwohnen, welches
die einzige glinzende und pomphafte Begebenheit
war, welche sich fiir ihn zutrug* (S. 10), andererseits
indirekt: ,,Pankraz, der Sohn, tat und lernte fortwahr-
end nichts als eine sehr ausgebildete und kiinstliche
Art zu schmollen, mit welcher er seine Mutter, seine
Schwester und sich selbst qualte. Es ward dies eine
ordentliche und interessante Beschaftigung fiir ihn,
bei welcher er die miifligen Seelenkrifte fleiflig tbte
im Erfinden von hundert kleinen hauslichen Trauer-
spielen, die er veranlalite und in welchen er behende
und meisterlich stets den Unrechtleider zu spielen
wubte (S. 11). Uber das Aufspiiren und Aufsichzie-
hen von Unrecht suchte er so Anldsse zum Schmollen,
die er dann bei der Mutter in Mitleid umzusetzen
wulte, so daB diese nicht umhin konnte, ihn mit
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Zuwendung, besonders in Form von Nahrung zu
trosten. In diesem Unrechtsuchen und Schmollen
gewann er, wie Keller sagt, eine grofie Meisterschaft,
so daB er schlieBlich - fiir einige Zeit zumindest - ein
angenehmes Leben fiihren konnte. Schuldgefiihle
stellten sich bei ihm nicht ein, da er wegen des
erlittenen Unrechts ein Anrecht auf die permanente
Versorgung zu haben glaubte.

In dieser Kennzeichnung der Lebenssituation
und Lerngeschichte des Pankraz sieht SALBER
die Anfinge der Entwicklung eines umfassen-
den Lern- und Berechtigungssystems, dessen
Auf- und Umbau sich durch die ganze Kel-
lersche Novelle hin verfolgen 146t (SALBER,
1969). Er interpretiert diese Entwicklung so:

,,Folgt man der Schilderung von Pankraz, so erfdhrt
man schon auf den ersten Seiten eine konsequente
Darlegung seiner Gefiigeprobleme. Mit 14 Jahren
lebt Pankraz eine Eigenwelt, die sich von dem
diirftigen Alltagsleben abhebt (Im-Bett-Liegen, Son-
nenuntergangsfreuden, Kornfeldmalerei). Doch kann
sich dieses Paradies nur ausbreiten, wenn Muuter
und Schwester ihn am Leben halten wie einen
Jkleinen Indianer’, der die Weiber fiir sich arbeiten
laft. Diese Form der Versorgung hat jedoch zwei
Seiten: sie ermdglicht Pankrazens Traumereien, 1alt
ihn aber véllig gebunden und abhéngig werden.
Pankraz sucht sich einen gewissen Einflub zu
sichern, indem er ... Trauerspiele inszeniert. Damit
versucht er, wie durch eine Art Magie, eine Berechti-
gungsgestalt als Regulation des Ganzen zu entwik-
keln. Sein Eingriff, der zu bestimmten ,belohnenden’
Situationen fiihrt, ist Gliedzug eines umfassenden
Berechtigungssystems: er gewinnt Anspruch auf
seine Eigenwelt und sein Versorgtwerden, indem er
(wegen des Unrechtleidens) auf eine ausgleichende
Gerechtigkeit setzt, die er mit eigenen Titigkeiten
in Gang halten kann. Schmollen und Unrechtleiden
bieten ihm Rechtfertigungswerte; sie erhalten sich
gegenseitig mit Paradiesvorstellungen und Versorgt-
werden. Wenn ihm bestimmte Dinge gelingen, dann
ist er im Hinblick auf Erhaltung sicher.”” (SALBER,
1969, S. 139).

Pankraz lernt in den Augen der Erwachsenen
nichts, dennoch lernt er viel; ndmlich ein kom-
pliziertes Berechtigungssystem aufzubauen und
zu erhalten, was von ihm viel Fleil} fordert und
mancherlei Unannehmlichkeiten mit sich bringt,
die aber - und hierin zeigt sich die Psycho-
Logik seines Systems - gerade benétigt werden,
damit das System erhalten werden kann. "Prii-
gelbeziehen’ ist fiir Pankraz also eine positive

Verstiarkung seines Verhaltens - um in der
Sprache der Lerntheorien zu sprechen - was
zeigt, wie relativ das wirkt, was der gesunde
Menschenverstand absolut einordnen wiirde:
Priigel = Strafe.

Dieser geraffte Bericht und die folgende Inter-
pretation zeigen mehreres:

1.Pankraz baut sich eine Welt auf, die es ihm ermég-
licht, trotz der Widrigkeiten (Vaterlosigkeit, Armut)
ein angenehmes Leben zu fihren. Diese Welt ist ein
System von Strategien und Berechtigungen, das ihn
zwingt, Regeln zu beachten und in bestimmten
Bereichen sein Kénnen zu vervollkommnen -er lernt
also, um das ihn sichernde System zu sichern.

2. Dieses System wird nicht von Pankraz allein
getragen, er braucht vielmehr Mitspieler, die er durch
seine Arrangements in ihre Rollen zu dringen sucht:
die Mutter als Helferin, die Schwester als “fleiBiges
Lieschen’ und Erzeugerin von Unrecht,

3. Es zeigt sich, daBl Logik und Psycho-Logik
zweierlei Bezugssysteme sind. Wahrend in der Logik
eindeutige Festlegungen erfolgen - darum ihre Beweis-
kraft - ist gemiD der Psycho-Logik alles relativ - auch
wenn uns das nicht so bewuBt ist: Ein Lottogewinn ist
nattirlich ein sehr erfreuliches Ereignis - bei genauer
Betrachtung stellt man aber fest, welche Verpflichtun-
gen und Gefidhrdungen auf einen zukommen. In der
Psycho-Logik gibt es keine eindeutigen Festlegungen.
In jedem Sachverhalt driickt sich mehreres aus,
verschiedene Sachverhalte kénnen Ausdruck fiir das
gleiche sein.

4. Bei Pankraz wird ein Anpassungsprozel sichtbar,
in dem eigene und fremde .Erfordernisse zu ihrem
Recht kommen, so dall sich ein - wenn auch
kompliziertes - Gleichgewicht einstellt.
Anpassung wird nun nicht nur von Pankraz, sondern
von jedem Menschen gefordert. Dieser Ein-
schriankungsvorgang ist ein Lernprozell, der zur
Vielfalt dessen fithrt, was an menschlichen Lebens-
formen zu beobachten ist, solchen, die zu einer
Bereicherung, aber auch solchen, die zu Beeintrachti-
gungen fithren (Déformation professionelle, Neu-
rose).

Das Ergebnis dieser Lernprozesse sind dauer-
hafte Systeme, die man als 'Charakter’ oder
"Persénlichkeit” bzw. - da in ihnen immer

auch andere Menschen konstituierende
Funktionen einnehmen - auch als 'Gruppe’
bezeichnen kann. Sie sind gekennzeichnet
durch Regulationsprinzipien, die Grenzen
sichtbar machen, aber auch Sicherheit ge-
wihren und einen Standpunkt bieten, ndmlich
das ‘Ich’ oder das 'Wir’. Es sind Systeme,
die nicht isoliert betrachtet werden kénnen
(der Charakter), in denen Innen und Aulen
vielmehr in wechselseitiger Stiitzung zusam-
menwirken. Anschauliche Schilderungen
solcher Systeme gerade im sozialen Bereich
finden sich in dem Buch ,,Patient und Familie*
(RICHTER, 1972). }

Die konstituierende Funktion des AuBeren
(des anderen Menschen oder verschiedener
Sachverhalte) wird beim Verlust einer solchen
Stiitze sichtbar (Tod des Partners, Pensio-
nierung usw.). Dieser Verlust fiihrt oft zum
Zusammenbruch des gesamten Systems und
zeigt, welchen Stellenwert das Aullen in dem
Arrangement hatte - was der Akteur selbst oft
gar nicht wulite. Anpassung wird also von der
widrigen Umwelt erzwungen. Sie wird lang-
fristig gesichert durch Systembildungen, die
das Verhalten des einzelnen oder von Gruppen
bestimmen und Lernvorgénge in bestimmten
Richtungen fordern und férdern. Im Paradies
kénnten wir von der 'Hand in den Mund
leben’, hier miissen wir sehr viel aufgeben
(aufgeben lernen; anstreben und erreichen
lernen), um tberhaupt etwas zu bekommen;
dieses aber miissen wir langfristig sichern, um
den gefahrdenden Zufall einzuschrédnken.

So viel zur ’‘allgemeinen Psychologie’ des
Lernens, nun zur ‘besonderen Psychologie’
in der Hochschule der Bundeswehr.

3. Die Entwicklung von Lern- und Berechti-
gungssystemen an der Offizierschule und
an der Hochschule der Bundeswehr

3.1. Kennzeichnung der Lernsituation

Die Ausbildung des Offiziers an der Offizier-
schule und auch an der Hochschule der
Bundeswehr ist nun von den Paradiesvor-
stellungen sehr weit entfernt - wobei man bei
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langgedienten Offizieren nicht ganz genau
weiB, ob sie sich das Paradies nicht doch so
vorstellen wie ihre eigene Mannerwelt aus
Ordnung und regulierter Macht. Anpassung
tiber Lernen und der Aufbau von Berechtigungs-
systemen werden also nach dem bisher Ge-
sagten auch hier notwendig - das um so mehr,
je groBer die Differenz zum vorherigen Lebens-
bereich ist.

Unsere Fragestellung 1aBt sich jetzt syste-
matisieren. Konkrete Probleme werden sicht-
bar:

1. Wenn die Offiziersausbildung in der Offizier-
schule gekennzeichnet ist durch Prinzipien, die
sich auf zentrale Lebensbereiche auswirken
und ein Verhalten erzwingen, das vom vorher
Gelernten im zivilen Bereich deutlich abweicht,
und wenn das Bestehen in diesem Bereich fiir
den Lerner von entscheidender Bedeutung ist,
so ist mit dem Aufbau von Berechtigungs-
systemen zu rechnen, die bei den erfolgreichen
Offizierschiilern deutliche Gemeinsamkeiten
aufweisen miiliten, um sich nach einem
Wechsel in das militidrische ‘Alltagsleben’
mit seinen vielfiltigen Anforderungen wieder
zu differenzieren. Im Sinne der FREUDschen
Terminologie mufl danach auf der Offizier-
schule ein neues Realitdtsprinzip gelernt
werden, das zu einer Egalisierung der vor-
herigen Vielfalt der Systemauspragungen fiihrt.

2. Sind fiir ein wissenschaftliches Studium
eigene Verhaltensweisen erforderlich, die von
soldatischen wesentlich abweichen, sind diese
zudem fiir die Existenz eines Studenten von
entscheidender Bedeutung und folgt die Studier-
der Militdrphase, so mubB sich dieser Student
an der Hochschule in einen Umlemproze
einlassen, der die Aufgabe bewdhrter Stra-
tegien fordert, tiber Verunsicherungen fiihrt,
um in eine neue Anpassung zu miinden.

3. Treffen 1. und 2. zu, so wirkt der Wechsel
der Lernfelder als Stérung, die bei unan-
gemessener Bewiltigung zur Zerstorung fiihrt,
bei angemessener zur Entfaltung, d. h. zum
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Ausgleich von Einseitigkeiten und zur Ver-
starkung produktiver Féhigkeiten.

4. Je besser die Tréger beider Lernbereiche
(Didaktiker) in der Lage sind, ihre Lernziele zu
operationalisieren - ob wissenschaftlich be-
griindet oder aus der "'Weisheit der Tradition’
abgeleitet -, umso gezielter gelingt iiber die
damit steuerbaren Lernprozesse der Aufbau
des erwiinschten Verhaltens, das dann von
einem sich damit auch entfaltenden Berech-
tigungssystem organisiert und in Gang ge-
halten wird. Hier ein Beispiel dafiir, dal} ein
Verhalten geduBert und wiederholt gezeigt
werden kann, weil ein Berechtigungssystem es
reguliert und trigt.

Im militdrischen Bereich ist 'Gehorsam ertragen und
Befehle geben kénnen’ nicht nur eine Sache der
Einsicht in Notwendigkeiten, sondern bei ldnger-
dienenden Soldaten auch Produkt einer bestimmten
Lebensform, eines bestimmten Berechtigungsge-
figes: Wer befehlen darf oder mull, will unter
bestimmten Bedingungen auch Gehorsam leisten,
um Rechtfertigungen fiir das Befehlen zu beziehen
(’Seelischer Haushalt’, s. z, B. den Ansatz der
Austauschtheorien bei THIBAUT und KELLEY,
1959). .

5. Je weniger sich die Tréger eines Lernfeldes
jedoch dariber im Klaren sind, was zum
Aufbau erwiinschter Verhaltensweisen bei-
tragt und je weniger eine Operationalisierung
gelingt, um so groller ist die Wahrschein-
lichkeit, dal} in einem Lernfeld Sachverhalte
zu finden sind, die vom Lemer als Angebot
aufgegriffen werden kénnen, um sich einem
Umlern-und damit Verunsicherungsprozeli zu
entziehen oder die als Hindernis wirken und
den méglichen Wunsch nach rigider Anpassung
verwandeln. Dal dieser Sachverhalt nicht nur
fiir die hier behandelten Lernbereiche allein
gilt, beweisen die zahlreichen Publikationen,
die sich mit Problemen des Studierens an
unseren Offentlichen Hochschulen befassen
(SALBER, 1969; SEIFFERT, 1969;
ECKSTEIN, 1972), und die studentischen
Proteste, zu deren Ursachen neben vielen
anderen auch das unbewiltigte Problem des
Lernfeldwechsels ’Gymnasium/Universitat’

zu zéhlen ist. Insofern haben die hier angestell-
ten Uberlegungen exemplarische Funktion,
wenn die Problem-Sachverhalte im Detail
auch voneinander abweichen.

Aus dem Gesagten folgt nun: Wird ein Umlern-
prozeD angezielt, weil anders gesetzte Lern-
ziele nicht erreicht werden kénnen, dann muf3
das Lernfeld gemaB der Psycho-Logik vor-
gegebener Berechtigungssysteme auf umlern-
fordernde und -hinderliche Sachverhalte unter-
sucht werden, dann mul} im Falle der Hoch-
schule der Bundeswehr zum Beispiel gefragt
werden, ob die zahlreichen Entscheidungen,
die der Student bereits im 1. Trimester fiir sich
treffen muf, angesichts der perfekten
'Fiihrung’ in der vorangehenden Offiziers-
ausbildung nicht eine krasse Uberforderung
darstellen, die bereits die Stéranfalligkeit des
gesamten Studiums zementiert.

Soviel zur Differenzierung der Problemsicht.
Im folgenden werden Sachverhalte aus der
Offiziersausbildung, die gemidB dem hier
berticksichtigten theoretischen Ansatz eine
bedeutsame Rolle beim Aufbau des soldati-
schen Lern- und Berechtigungssystems haben,
dargestellt und hinsichtlich ihrer Funktion
innerhalb dieses Systems interpretiert.

3.2 Die Offiziersausbildung

Die Ermittlung dieser Sachverhalte erfolgte
nicht systematisch, sondern bisher in Form
teilnehmender Beobachtungen in verschiede-
nen militérischen Institutionen. Insofern zielt
diese Analyse zunichst ab auf die Entwicklung
priziser Fragestellungen, die dann systemattsch
untersucht werden miissen.

Das Ergebnis meiner bisherigen Beobachtun-
gen lautet: Die Offiziersausbildung fordert
und fordert den Aufbau eines stabilen Be-
rechtigungssystems, welches den militdri-
schen Zielsetzungen angemessen, den univer-
sitdren jedoch unangemessen ist.

Zur Erléduterung: Die anpassungsfordernden
und -férdernden Einfliisse sind an der Offizier-

schule immens, die Lernziele in hohem Male
operationalisiert - ob bewul3t geplant oder von
der Tradition iiberliefert, sei hier offenge-
lassen. Das beginnt bei der Kasernierung, geht
iiber in Kleidung und Verhaltensregulierung
(GriiBen, Marschieren, Melden usw.) bis hin
zum Sprechtonus und zum Auswendiglernen,
das hier gegeniiber dem einsichtigen Lernen
eindeutig den Vorrang hat. Am Beispiel der
Kleidung sei der AnpassungseinfluB} kurz er-
lautert. Wihrend KELLER in seiner Novelle
,.Kleider machen Leute mehr die Wirkung
der Kleider auf andere darstellt, geht es hier um
die Auswirkung auf den Tréger selbst. Eine
stramm sitzende Uniform bzw. ein ebenso eng
sitzender Smoking fordern andere Verhaltens-
weisen als ein ’ausgebufftes’ Freizeithabit:
Schwere Knobelbecher erzeugen einen anderen
Gang und damit eine andere psychische Ver-
fassung als schmale spitze Schuhe mit weillem
Mittelblatt.

Anpassung wird weiterhin erzwungen - und
darauf liegt meiner Auffassung nach der
Akzent - durch Interaktionsformen, die in der
tibrigen Lebenssphére nur in Ausnahmeféllen
auftreten. Die im zivielen Bereich zu beob-
achtenden Distanzierungsformen (Hoflich-
keitsfloskeln, Umschreibungen, Abgrenzung
durch Kleidung usw.), zu denen wir von
Kindesbeinen an erzogen werden (man fal3t
nicht alles an, gibt nur das *schéne Héindchen’
usw.) werden im militarischen Bereich zum
grofBten Teil aufgegeben zugunsten eines von
der Aufgabe des Soldaten wohl geforderten
direkten Zugehens auf Sachen und Menschen.
Dieser direkte Zugang, der eigentlich dem
verlernten Lustprinzip FREUDscher Pragung
wieder entspriache, wird jedoch durch eine ex-
treme Regulierung kanalisiert, um ein Chaos
zu vermeiden, z. B. durch die eindeutige
Befehlsstruktur, das differenzierte Anweisungs-
system, die Sprachregelung, usw.

Demzufolge - so eine erste psychologische
Analyse - erzieht man den Soldaten auf der
Offizierschule zu einer 'kanalisierten Aggres-
sion’ (adgredere), zum Herangehen an das
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Aulen - ohne Umschweife, ohne die Hemmun-
gen, die die Erziehung im normalen Lebensbe-
reich in uns aufbaut -, aber in festen Bahnen.
Der Soldat mufd ebenso bereit sein, einem
Menschen ohne Umschweife, aber affektfrei
(Steuerung — Kanalisierung) negative Dinge
zu sagen - das geht in der Regel bei uns sonst
nur iiber affektgeladene Angriffe -, wie sich in
sonst uniiblichen Verfahren auf der blanken
festen oder aufgeweichten Erde oder im Wasser
zu bewegen (— in den Dreck werfen =
Hemmung vor Schmutz iiberwinden).

In diesem System nun lebt der Offizierschiiler
von montags bis freitags, um sich am Wochen-
ende oft in vielhundertkilometer Entfernung
von den extremen Einwirkungen zu erholen.
Indem ernun die geforderten Verhaltensweisen
mehr und mehr internalisiert - was durch die
Operationalisierung (s. oben) der Lernziele,
also iiber eine gezielte und befohlene Verhal-
tenssteuerung sehr geférdert wird -, verdndert
er sein bisheriges Berechtigungsgefiige und
lernt, notwendige Dinge verstdrkt zu tun,
andere zu unterlassen bzw. sich neue anzueig-
nen; so pafit er sich den neuen Erfordernissen
an, was zum Abbau von Stérungen und zu
einem neuen Gleichgewicht fiihrt. Anpassung
dient also hier der Entlastung.

Dieser ihrer negativen (?) Bedeutung, die
natiirlich auch fiir den Studenten 6ffentlicher
Hochschulen, besonders in den technischen
Zweigen und mit zunehmender Examensniihe
gilt, steht eine positive (?) gegeniiber. In diesem
Umlernproze3 erwirbt der Soldat namlich eine
Identitdt, die sich von der vorherigen des
Schiilers eines Gymnasiums oder der des
Studenten einer 6ffentlichen Hochschule durch
klare Konturierung und Berechtigungsmerk-
male abhebt. Er weil}, wer er ist, was er darf
und wie er sich zu verhalten hat, um nicht
angegriffen zu werden. Er lebt sich also in ein
System relativer Sicherung ein: Unter diesem
Aspekt gesehen liefert die Offiziersausbildung
eine Lebensform, aus der heraus sich mit
Festigkeit handeln 14Bt. Dieses 'Positivum’
Jordert den Anpassungsvorgang; man erfihrt
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zunehmend dessen helfende Funktion und
engagiert sich so fiir in bestimmter Richtung
verlaufende Lernvorginge, die das neue System
aufbauen helfen. Man lernt abzuwarten, auf
Kommandos sofort und intensiv aktiv zu
werden, nach Regeln vorzugehen, Befehle zu
erteilen, usw. Bei aller zugestandenen In-
dividualitit ist fiir den AuBenstehenden, hier
z.B. den Hochschullehrer, das Ergebnis dieser
Sozialisation augenfillig: Wer auch noch beim
Gang zur Mensa im Gleichschritt iiber den
Campus geht, den hat die Form, nicht er hat
sie.

So wird folgendes Berechtigungssystem sicht-
bar: Der Offizierschiiler wird eingeschrankt
und extrem gefordert, erhélt aber dafiir eine
komplette Versorgung als Gegenwert: Identitét,
Nahrung, Kleidung, Handlungskompetenz, Zu-
kunftsperspektive usw. So lernt er, sich ein-
schrianken zu lassen und er lernt das, was mit
dem Aufbau seiner Identitat als Soldat alles
zusammenhiéngt; in beiden Richtungen lernt
er, nicht nur auf Befehl von aullen, sondern
weil sein Berechtigungssystem, das allein die
Vor- und Nachteile verrechenbar macht, es
fordert.” ‘Motivation’ wird also aus einem
iibergreifenden Umgestaltungsprozel3 bezogen:
Interessant ist ein Lernangebot, weil es zu der
sich entfaltenden Form paft und deren Aufbau
fordert (McCALL und SIMMONS, 1974, S.
20). Gelingt nun der Aufbau dieses Systems -
lernt der Schiiler also in seinem Sinne erfolg-
reich -, so lassen Einschrankungen und
Versorgung sich auch ertragen: Einschriankung
fiihrt nicht zu Frustration, permanente Ver-
sorgung nicht zu Schuldgefiihlen.

Ein Beispiel fiir ein gestortes Gleichgewicht in
diesem Sinne aus einem anderen Bereich ist
das Gefdngnis. Hier besteht eine massive Ein-
schriankung, die Versorgung jedoch ist duBerst
unvollkommen: Die eigene Identitat wird zer-
stort, Nahrung, Kleidung usw. werden in
Einschrankungsformen verabreicht, Initiative
kann sich nur informell ausleben. Sie tut es und
baut die in Geféngnissen typischen informellen
Machtsysteme auf, Reformbestrebungen laufen

hier genau in die Richtung der vernachlissigten
Versorgung.

Eine erste Bestiitigung findet diese vorl4ufige
Analyse in den Stérsymptomen, die allen
Beteiligten unserer Hochschule mehr oder
weniger deutlich sichtbar werden, und die
durch die Interferenz verschiedener Berechti-
gungssysteme, des militdrischen und wissen-
schaftlichen, entstehen.* Hier sind zu nennen
die Wochenend-Flucht, die Veranstaltungs-
flucht, die Wartehaltung, die Versorgungs-
haltung, der Orientierungsmangel, die Tri-
mestergruppierung, ‘absurde’ Begriindungen
fiir Versdumnisse (z. B. Urlaub statt Priifung),
die reziproke Fluchtbewegung von der Hoch-
schule weg hin zum Militdr (Praktikum, "mili-
tirischer Mittwoch’: man gewinnt wieder
Halt, die Vergangenheit stabilisiert, man weil}
wieder, wer man ist), usw.

Fragen wir jetzt, welche Lern-Systembildung
ein wissenschaftliches Studium fordert, so wird
es moglich, das AusmalB des Umlernprozesses
abzuschditzen und zu zeigen, welche Sachver-
halte im weitesten Bereich der Hochschule der
Bundeswehr diesen ProzeB férdern bzw.
hemmen - letzteres im Sinne einer Stabi-
lisierung des alten Systems.

3.3 Das Hochschulstudium

Kurz gefalit lafBt sich fiir ein wissenschaftliches
Studium sagen, daB es durch andere Prinzipien
des 'Herangehens’ an das AuBlen (Menschen
und Sachen), des ’'Habens’ und des
’Aufgebens’ gekennzeichnet ist. MulB} der
Soldat eine Abwartehaltung entwickeln (nur
auf Anordnung und Befehl in bestimmter
Weise ohne Verzug handeln), so der Student
und Wissenschaftler Suchstrategien; hat der
Soldat seine Kenntnisse als festen Besitz, in
sicherer, weil auswendig gelernter Verfassung,
bis sie vielleicht von oben durch neue ersetzt
werden, so mulBl der Student lernen, mit
Unsicherheiten zu leben; im Sinne der
POPPERschen Falsifikationstheorie muf} er
lernen, ohne Wahrheiten auszukommen, viel-
mehr Bewéhrungsfristen zu akzeptieren und

auf Widerlegungen zu warten (POPPER,
1966). '

Wie wenig das den meisten Wissenschaftlern
gelingt, ist hinreichend bekannt; wie notwendig
es ist, zeigt u. a. die wissenschaftstheoretische
Diskussion (s. z. B. ADORNO u. a., 1972);
wie problematisch solche Offenheit fiir jeden
Menschen ist, zeigt der menschliche, allzu
menschliche Wissenschaftler, der sie auch nur
in Grenzen leben kann - zeigen auch die
meisten Studenten éffentlicher Hochschulen,
die das wissenschaftliche Suchen bald ein-
stellen, um méglichst schnell einen sichernden
Examenskurs mit festen "Wahrheiten’ zu
finden. Auch hier hat es der Soldat leichter -
nicht nur leichter als der Wissenschaftler.
Ebenso wie er ein kanalisiertes direktes Heran-
gehen lernt, lernt er auch ein entsprechendes
Aufgeben. Wenn es der Chef, die Anweisung
oder der Beférderungsplan fordern, zieht er
um, wechselt den Arbeitsplatz, 1dBt sich ‘in
Marsch setzen’, tlbergibt ausgediente, aber
noch gut erhaltene Ausriistungsgegenstinde
dem Privatverkauf oder der Verschrottung.®

W as sammelt sich nicht alles in Haushalten an
oder in wissenschaftlichen Theorien, das ldngst
hitte weggeworfen werden miissen. Im Haus-
halt besorgt das von Zeit zu Zeit gliicklicher-
weise ein Umzug, bei den Theorien oft nur das
Aussterben. Auch hier ist der Soldat also
besser dran; die Entscheidung wird ihm abge-
nommen, nie braucht er sich den Vorwurf
machen zu lassen, dal} er den weggegebenen
alten Anzug doch noch hitte brauchen kénnen.

Der Student mubB lernen, sich erst einmal eine
‘Neue Welt’ zu suchen; denn was ist das: die
Soziologie, die Didaktik, die Informatik? Er
muf} weiter lermen, sich der Welt dann nur
indirekt, nach Abwicklung vieler kontrollieren-
der Rituale zu ndhern, mit vagen Festlegungen
zu leben, um diese eventuell - auch wenn er sie
noch so liebgewonnen hat - wieder aufzugeben;
nicht weil es ’von oben befohlen wird’,
sondern weil es die empirischen Befunde for-
dern - Befunde, die er durch allerhand Tricks
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wieder wegrationalisieren kénnte; er muf3 also
lernen, gegen das Bediirfnis nach Festigkeit
Unsicherheit in Kauf zu nehmen.Diesem Ziel
dient unter anderem die Anfertigung einer
Diplomarbeit. Hier soll der Student beweisen,
daB er ein Stiick dieser Haltung gelernt hat.

Das studentische oder wissenschaftliche Be-
rechtigungssystem ist also fiir seinen Tréger
wenig sicher. Man fiihlt sich nur dann be-
rechtigt, eine Aussage zu machen, wenn man
dafiir nachpriifbare Beweise hat. Man mufi die
Aussage revidieren, wenn man selbst oder je-
mand anderes widersprechende Fakten er-
mittelt. Wie schwer es ist, in einem solchen of-
fenen System zu leben, zeigt sich an jenem
1aenschlichen’ Wissenschaftler, der die Kraft
fiir seine *wissenschaftliche’ Haltung, fiir die
wenigstens partielle Erhaltung dieses offenen
Systems u. a. aus einem umfassenderen Gefiige
bezieht: Irgendwo hat er ganz feste Wahr-
heiten, sei es z. B. hinsichtlich seiner Einstel-
lung zur Beweiskraft von Zahlen, zu seinem
Selbstbild als *Ordinarius’, zu seiner weltan-
schaulichen Uberzeugung oder in einem
pseudowissenschaftlich betriebenen Hobby,
bei dem ihm keiner dreinreden kann.

3.4. Der Lernfeldwechsel

Eine Hochschule ist ein Ort, in dem man - so
sie nicht nur vom Namen her wissenschaftlich
sein will - versucht, den obengenannten Erfor-
dernissen nach einer wissenschaftlichen
Haltung mehr oder weniger gerecht zu werden:
durch den inhaltlichen Kanon, durch den
Aufbau der Lehrveranstaltungen, durch das
forscherische Vorgehen, usw. Ein Student, der
nicht nur ’Kunde’ betreiben, sondern wissen-
schaftlich studieren und handeln lernen soll,
mubB also einen Anpassungsprozel3 durchlaufen,
gleichviel, ob er direkt vom Gymnasium oder
aus der Offizierschule kommt. Hier allerdings
zeigt sich vom Zugang her ein wesentlicher
Unterschied: Da die 'Lebensregeln’ in der
Offizierschule weit deutlicher von denen in
einer Universitit abweichen als die des Gym-
nasiums, wird vom Offizierschiiler ein groBerer
Umlernprozel3 gefordert. Da zudem das Er-
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lernen einer wissenschaftlichen Haltung schwie-
riger ist als die Aneignung einer soldatischen -
in dem soldatischen Berechtigungssystem
kommen ja fundamentale menschliche Bediirf-
nisse zu ihrem Recht wie Halt, Ordnung,
Macht -, wird es dem Studenten, der vorher
Soldat war, besonders schwer gemacht, das
Bewihrte wieder aufzugeben.

Wenn das System "Hochschule’, in das er ge-
schickt wird, auBerdem unbeabsichtigt noch
viele Merkmale enthélt, die dem Offizier-
studenten die Beibehaltung seines gewohnten
Berechtigungssystems erleichtern, besteht fiir
einen Umlernprozef nur eine geringe Chance.

Haben zudem die Hochschullehrer kein Ein-
sehen, d. h. passen sie sich den zunichst be-
rechtigten Wiinschen der Studenten nach Halt,
Ordnung und Zukunftsplanung nicht an, weil
sie ihrer Hochschule die Wissenschaftlichkeit
erhalten oder diese - wie in unserem Fall - erst
entwickeln wollen, so leben Lehrer und Schiiler
aneinander vorbei; die zahlreichen sichtbaren
Stérungen und die fiir einen Hochschullehrer
oft absurd klingenden Argumente bei Nichter-
fiillung einer Forderung (z. B.: Urlaub verhin-
dert Teilnahme an Ergénzungskurs) sind ein
Hinweis dafiir. Will man diese Stérungen aber
nicht mit Befehl und Gehorsam abbauen, was
die Entwicklung einer wissenschaftlichen Stu-
dierhaltung vollends verbauen wirde, oder
ihren eigenen Gesetzen iiberlassen, was zur
Auswucherung der Schwierigkeiten fiihren
kann, so ergibt sich unter Bericksichtigung
eines Lernziels, das in bezug auf das Hoch-
schulstudium von Offizieren wohl mit 'wissen-
schaftlich begrindeter kritischer Handlungs-
kompetenz’ umschrieben werden kann, aus
dem Gesagten folgende Forderung an die
didaktische Planung unserer Hochschule:

1. Ermittlung der Sachverhalte, die das soldatische
Berechtigungssystem stabilisieren - die Entwicklung
des studentischen aber behindern -, und solcher, die
einer wissenschaftlichen Studierhaltung férderlich
sind.

2. Auf der Basis dieser Analyse Aufbau von
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Lernformen, in die beide Haltungen im Sinne eines
produktiven Ausgleichs integriert werden konnen.
(Der Begriff Lernform ist hier im weitesten Sinne zu
gebrauchen und umfaBt alle mit der Hochschule der
Bundeswehr direkt zusammenhéingenden Bereiche.)

Eine didaktische Kommission sollte deshalb
alle jetzt bestehenden und noch folgenden, von
der akademischen oder militdrischen Seite vor-
gesehenen Anderungen im Hochschulgetriebe
unter den beiden eben genannten Gesichts-
punkten priifen. Jingste Beispiele, die einer
solchen Priifung bedurft hitten: Frage nach
Anwesenheitspflicht in Lehrveranstaltungen
oder Abwesenheitsregelung. Beides sind Pro-
bleme, die je nach Lésung ein soldatisches
bzw. ein studentisches Verhaltenssystem for-
dern konnen, wobei die Richtung der Lésungin
bezug auf das jeweilige Lernziel keineswegs
schon von vornherein feststeht.

Die genannten Aufgaben kénnen nur gelingen,
wenn man sie mit Hilfe einer Lerntheorie in
Angriff nimmt, die entsprechend komplexe
und alle im Umfeld einer militdrischen und stu-
dentischen Ausbildung befindlichen Sachver-
halte einbeziehen, d. h. ihnen einen Stellenwert
im Funktionsgefiige zuweisen kann - angefan-
gen bei der Kleidung, bis hin zum Lehrplan.

Besonders an den Beispielen aus dem militéri-
schen Bereich sollte deutlich geworden sein,
daB sich diese Forderungen tendenziell mehr
auf die Lernformen als auf die Inhalte beziehen.
Diese werden ndmlich je nach Form, damit je
nach Berechtigungssystem, etwas jeweils
anderes (s. Priigel bei Pankraz). Denn den
einzelnen Sachverhalten als solchen sieht man
es nicht an, ob sie eine bestimmte System-
bildung férdern oder hemmen. Das gelingt erst,
wenn man sie als bestimmtes Organ innerhalb
eines groflen Organismus identifizieren kann.
Organe und Organismen aber erfaBit man in
der Wissenschaft mit Theorien, die ja die Welt
erst in bestimmter Weise wissenschaftlich ver-
gegensténdlichen - das gilt fiir die 6konomische
und historische Welt ebenso wie fiir die psycho-
logische.

Auf einige solcher, der Entwicklung einer stu-
dentischen und damit wissenschaftlichen
Haltung zuwiderlaufende strukturbedingte
Sachverhalte in unserer Hochschule méchte
ich hier bereits hinweisen - unter dem Vorbe-
halt, daB sie bisher keineswegs systematisch
und mit der notwendigen Intensitit ermittelt
werden konnten. Es sind dies: finanzielle Ent-
lohnung der Studenten, soldatische Zukunfts-
perspektive, Kantinenversorgung, Kasernie-
rung, militdrische Exkurse, Homogenitét der
Studiengruppen (Alter, Geschlecht, "Charak-
ter’), massive Beschulung und Zwang zum
Auswendiglernen (Regelstudienzeit). Gering-
figiger erscheinende, in ihrer Wirkung den ge-
nannten aber nicht nachstehende Merkmale
sind: Trennung nach Studienjahrgédngen, ex-
zessive Skriptenversorgung, iiberschaubare
Lehrkérper, Abwesenheitsregelung, Dienst-
zeit, Urlaubsregelung, usw.

Bei der - noch ausstehenden - systematischen
Erforschung der Zusammenhénge zwischen
den angesprochenen Sachverhalten wird sich
wahrscheinlich zeigen, dal einzelne von ihnen
in Verbindung mit neu einzufiithrenden didakti-
schen Reformen ihre Wirkung ins Positive
wandeln koénnen; finanzielle Unterstiitzung
z. B. mul} nicht notwendigerweise in eine Ver-
sorgungshaltung miinden (z. B. Graduierten-
Stipendium).

Da nahezu alle Lehrer an unserer Hochschule
ihre Erfahrungen an éffentlichen Hochschulen
sammelten, wird von ihnen moglicherweise ein
ebenso grofier Umlernprozel} gefordert wie
von den Studenten. Man ertappt sich selbst
permanent bei dem Vorwurf, dal} dieses oder
jenes an einer Universitdt undenkbar sei. Man
mul} lernen zu fragen, was den Anlal} fiir
diesen Vorwurf liefert, was der Vorwurf aus-
sagt und wie man das System 'Hochschule’
modifizieren muf3 - eventuell unter Aufgabe
eigener liebgewonnener Gewohnheiten -, um
das gleiche zu erreichen, was man auf seiner
friitheren Hochschule anstrebte.

Innerhalb des psychologischen Studienganges
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wurden einige Untersuchungen eingeleitet, die
Fragen in der genannten Richtung beantworten
sollen. Sie stiitzen sich auf die Theorie der
Wirkungseinheiten (SALBER, 1969), deren
Grundannahmen ich abschlieRend kurz skiz-
zieren will, damit so nochmals deutlich wird,
wie ein Berechtigungssystem psychologisch
abgebildet werden kann und welche Bedeutung
die obengenannten stérenden Sachverhalte in
unserer Hochschule haben, wenn man sie von
diesem System her gewichtet.

Diese Darstellung soll zugleich eine Basis fiir
Uberlegungen liefern, die die Riickkehr des
Studenten in den militdrischen Bereich und -
im Falle von Zeitoffizieren - die Wiederauf-
nahme einer zivilen Tétigkeit nach Verlassen
der Bundeswehr betreffen. Dabei geht es um
die zentrale Frage des Lernziels der gesamten
Offiziersausbildung, die Studienphase einge-
schlossen. Wenn dieses nicht klar formuliert
und in ein wissenschaftliches System iibersetzt,
damit auch operationalisiert werden kann,
wirtschaften militirische und hochschulische
Instanzen aneinander vorbei, stellen den Ab-
solventen dieser Hochschule beim Wechsel
eines Tatigkeitsfeldes ereut vor eine Konflikt-
situation, verspielen die Chancen des Studiums
und gefihrden den gesamten Ausbildungs-
prozel.

3.5. Das Lernfeld als Wirkungseinheit

Stellt man an jemanden die Frage nach psychi-
schen Vorgéngen oder Einheiten, so bekommt
man Antworten wie: wenn man denkt, fiihlt,
etwas will, traurig ist, usw. Selten wird jemand
auf einen ldnger dauernden Prozel3 verweisen,
bei dem man eventuell zuerst voller Unlust ist,
dann langsam ’in Fahrt’ kommt, sich eventuell
vollig verliert, um schlieBlich etwas erntichtert
vielleicht wieder zu sich zu kommen. Zwar
kennt jeder von uns solche Vorginge. Ent-
sprechende Phanomene werden aber nur selten
dem psychischen Bereich als Einheiten zuge-
ordnet, sondern als Abfolge oder Summe ver-
schiedener einzelner psychischer Ereignisse
verstanden. Und doch sind es diese Einheiten,
die unser Leben am stérksten gliedern, mit
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Sinn fiillen, die die Einzelheiten qualifizieren
(ein Theaterbesuch, der Tagesablauf, ein
Ferienaufenthalt, ein ganzes Studium); man
bemerkt sie in der Regel nur nicht in dieser
Funktion, da man in ihnen aufgeht, aus ihnen
heraus lebt und da sie komplexer sind, weniger
leicht abhebbar von einem Hintergrund als
etwa ein Denkvorgang oder ein kurzer Erinne-
rungsprozeld.

Analysiert man das Verhalten von Menschen
in solchen Einheiten, so mul} man sich fragen,
wer hier wen steuert: der Mensch den Prozel}
oder dieser, mit all den Sachverhalten, die in
ihm erst ihre Wirkung entfalten, den Menschen?
Man kann solche umfassenden Phanomene als
Systembildungen bezeichnen, die sich allméh-
lich entfalten, dabei ein Eigenleben entwickeln
und den in ihnen auftretenden Sachverhalten
Sinn und Wirkung verleihen (McCALL und
SIMMONS, 1974, SALBER, 1969). Die
Analyse dieser Einheiten fiihrte in der ,,morpho-
logischen Psychologie** zum Aufweis von
sechs Faktoren®, die am Aufbau und Verlauf
jeder dieser Formen beteiligt sind und in und
durch den Prozel selbst sich immer mehr oder
weniger gemdl ihrer eigenen Logik durch-
setzen, offen oder verdeckt (SALBER, 1969,
S. 61 ff.).

Diese Faktoren bewirken Verdnderungen,
werden selbst durch die sich entfaltende Form
in ihrer Wirksamkeit verstarkt und - da sie teil-
weise Gegensatzliches durchzusetzen suchen -
dabei gleichzeitig eingeschrinkt, also selbst
auch verdndert. Jeder psychische Vorgang
wird demnach als Produktion aus dem Zu-
sammenwirken dieser Faktoren und damit
auch als Gegensatzeinheit verstanden. Kein
psychischer Prozeld ist danach einfach nur
Denken, Fiihlen oder Wollen, sondern immer
komplex, nicht im Sinne einer Addition, son-
dern in dem einer Synthese, in der Gegensitze
in eine Ausgleichsform gebracht wurden (dia-
lektisches Prinzip).

Fir Pankraz sind Priigel zugleich Unrecht und
Bestatigung, fiir den Studenten ist das Gehalt

einerseits Hilfe, andererseits moglicherweise
auch Belastung (Schuldgefiihl: Abbau des-
selben durch Regulierung von Freiheit und
Einschriankung in festen Arbeitszeiten: ,, Wenn
ich bis 17.00 Uhr arbeite, habe ich mein
Gehalt verdient ..."").

In jeder einzelnen Form steckt also immer
mehr, als man zunéchst sieht. Solcher Kom-
plexitit wird man nicht gerecht, wenn man
einerseits davon ausgeht, dall Denken, Fiihlen
und Wollen Letztheiten sind, und dann betont,
das alles wirke aber immer zusammen, wie es
in der Psychologie haufig getan wird. In der
hier skizzierten Theorie wird das Zusammen-
wirken (der Prozel} dazwischen, wenn man so
will) selbst 'vergegensténdlicht’, aus dem die
Phinomene des Denkens, Fiihlens und Wol-
lens hervorgehen. Diese 'Einheiten’ stellen
sich als bestimmte Ausprigungen der zusam-
menwirkenden Faktoren dar. In dieses Zu-
sammenwirken wird 'das Material’, das in
jedem Denk- oder Wahrnehmungsprozef3 z.B.
eine Rolle spielt, gliedhaft einbezogen. Es er-
hélt seine spezifische Eigenschaft erst durch
den Prozef} selbst. Er ist ebenso wichtig, wenn
nicht wichtiger, als der ’Stoff’, an dem er sich
vollzieht (vgl. dazu das Konzept der Motiv-
konstellation bei NEWCOMB, 1959).
Warum kann man oft nicht denken, obwohl
man es konnte? Beispiel: In der PIAGETschen
Denkpsychologie spielt der Begriff der operato-
rischen Transparenz eine grolle Rolle. Diese
Verfassung erreicht das Denken eines Men-
schen, wenn dieser in der Lage ist, weit ausein-
anderliegende Sachverhalte aufeinander zu
beziehen, ohne dal} diese aus ihrem Bezugs-
rahmen fallen. Diese Fahigkeit ist jedoch kein
fester Besitz, sondern variiert je nach den Pro-
zessen, in denen wir uns befinden. Mit Hilfe
bestimmter Kreativititstechniken wird z. B.
versucht, eine solche Transparenz gezielt her-
beizufiihren. Man steuert einen Prozef} so, dal
Transparenz begiinstigt wird.

An sozialen Phédnomenen, auf die hier ja
besonders Bezug genommen wurde, soll die
Eigenart der den Proze} bestimmenden Wirk-

faktoren weiter herausgearbeitet werden: Die
Kleingruppenforschung hat gezeigt, daf} in
Gruppen in Gestalt der Rollendifferenzierung
Durchgliederungen eintreten oder gesucht
werden. Hierdurch kommt jeder mehr oder
weniger zu seinem Recht, wird fiir Machtaus-
{ibung von oben nach unten, fiir Sicherung und
Konsequenz auf vielerlei Weise gesorgt.
Warum? Weil es die Mitglieder so fordern
oder weil hier Forderungen von Gestaltfakto-
ren sichtbar werden, die einen dauerhaften
Ausgleich ihrer teilweise gegeneinanderlaufen-
den Tendenzen in Berechtigungsgefiigen zu er-
reichen suchen? Beispiel: Der Mitldufer unter-
stiitzt den Fiihrer und leitet daraus die Berech-
tigung fiir Schutz und Stérke durch diesen ab.
Der Fiihrer wiederum kann so seine Bestim-
mungstendenz mit der Schutz und Machtver-
sorgung rechtfertigen.

Phasen des Zusammenhalts in Gruppen bei
gleichzeitiger Weiterentwicklung (Lokomotion)
verweisen dann auf ein stabiles Berechtigungs-
system der Gruppe und ihrer Mitglieder,
Phasen der Auflésung auf einen nicht mehr
haltbaren oder noch nicht wieder erreichten
Ausgleich der Faktoren. Bei Gruppendiskus-
sionen zeigt sich z. B. daB ‘spontan’ bei einer
bestimmten Extremisierung, sei sie nun thema-
tisch oder formal, Gegentendenzen belebt
werden, die in Aussagen zum Ausdruck kom-
men wie: ,,Wir kommen ganz vom Thema ab,
wir reden alle aneinander vorbei.” Kommen
diese Regulierungen zustande, weil sie mit dem
Denkproze’ des einzelnen nicht mehr tiberein-
stimmen oder weil dieser bemerkt, daf} hier die
Einheit des Prozesses wegen der Extremisie-
rung von der Gefahr der Zerstérung bedroht
ist? Die Kleingruppenforschung hat auch ge-
zeigt, dal solche Gefihrdungen trotz der Ent-
wicklung von Berechtigungssystemen nicht
aufhéren. Immer wieder kommt es zu Ver-
schiebungen, ein Hinweis auf die ,,Allmacht-
tendenzen* der Faktoren, die nie ganz be-
friedigt werden. Dal sie sich bei starker Ein-
engung durch die formale Struktur der Gruppe
bis hin zu deformierten sozialen Formen dann
doch, wenn auch verdeckt, dafiir aber, weil
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unkontrolliert, umso wirksamer durchsetzen, ist
bekannt: z. B. in der Gestalt des informellen
Fiihrers, in der Rolle des Siindenbocks, in
brachialen Vorgéingen, etwa bei der Spaltung
einer Gruppe in einem gruppendynamischen
Laboratorium oder in der Wochenendflucht
der Offizierschiiler am Freitagnachmittag. An
diesem letzten Beispiel, das sich durch zahl-
reiche andere ergédnzen lieBe, wird deutlich, in
welchem MaBe Hochschuldidaktik *Gruppen-
dynamik’ ist, nicht nur im Falle unserer Hoch-
schule. Dieser Auffassung zufolge handeln
Menschen, die miteinander umgehen, nicht
nur aus freien Stiicken, sondern auch als
Statisten in einem Spiel, das ihnen ihr Verhalten
vorschreibt, dem sie sich beugen oder auch
entziehen kénnen, um dann aber ’von hinten’
doch Opfer eines 'verdringten’, nicht bertick-
sichtigten Faktors werden zu konnen.

Gemail diesen Sachverhalten erweist sich die
entiuBernde Auffassung einer Innen-AuBen-
Trennung” bei vielen Psychologen als unbe-
friedigend. Nicht der Mensch hier wirkt auf
seine Umgebung dort (z. B. ein Teilnehmer
einer Gruppe ) oder umgekehrt - vielmehr sind
beide gliedhaft in iibergreifende Formenbil-
dungen einbezogen (s. z. B. den Begriff , Feld*
bei LEWIN, 1963, und ,Situation* bei
BUYTENDIJK, 1970, S. 12).

Gerade in “dichten’ sozialen Prozessen, z. B.
in gruppendynamischen Laboratorien klassi-
scher Art, setzen sich in den ersten Phasen mit
grofBBer RegelmiBigkeit typische Entwicklungen
durch, und dies unabhingig vom Charakter der
Teilnehmer, bestimmt vielmehr durch das
Eigenrecht des Prozesses, der sich ent-
sprechend der Wirkung der verschiedenen
Faktoren entfaltet, wobei das durch den Trainer
eingehaltene Arrangement eine bedeutsame
Rolle spielt (SHANDI, 1973, S. 134 ff;
SEIFERT, 1975, S. 55 ff.). Dies 14t sich un-
schwer auf unsere Hochschulsituation iibertra-
gen, in der ebenfalls unabhingig vom Charakter
gleiche Verhaltensweisen bei einem Grofteil
der Studenten in Abhiingigkeit von der Studien-
dauer sichtbar werden.
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Ein Berechtigungsgefiige nun ist eine be-
stimmte Faktorenkonstellation, die im Sinne
der Anpassung von ’innen’ (Mensch) und
’aullen’ (andere Menschen, Sachen) einen
Ausgleich gewihren soll. Je nach Vorgege-
benheiten (inneren: z. B. Intelligenz, Ge-
schlecht, Kdrperwuchs usw., und &uleren:
Umweltbedingungen, z. B. Hochschulorgani-
sation) werden einige Faktoren geférdert,
andere eingeschrinkt, stabilisieren sich be-
stimmte Wirkungseinheiten, die Einheit "Offi-
zierschule’ ebenso wie die Einheit 'Hoch-
schule der Bundeswehr Miinchen’, die
wiederum das Berechtigungssystem des ein-
zelnen mitbestimmen.

Um abschlieBend einen duBeren Sachverhalt
als 'Organ’ eines solchen Berechtigungsge-
fiiges zu kennzeichnen und damit erneut auf
die Besonderheit der Psycho-Logik hinzuwei-
sein, sei nochmals das Skriptenangebot im
Fachbereich Pidagogik genannt:

Es fordert einerseits die Versorgungs- und Warte-
haltung des Soldaten im Studenten. Er kann das
Gefiihl einer kontinuierlichen Zufuhr aufrechter-
halten, die im militirischen Bereich perfekt funktio-
niert - jedenfalls auf einigen Gebieten. Hier wird ein
Faktor belebt und fiir den Aufbau von Berechtigungs-
systemen fiihrend, den SALBER ,, Aneignung* nennt.
Die storende Funktion dieses Faktors zeigt sich,
wenn man seine einschrinkende Wirkung verfolgt.
Man wird schnell abhéngig von Versorgungsformen:
Ein Hduschen im Griinen ist wohl eine Wirmequelle
(.trautes Heim ... *‘), macht aber auch abhingig,
ein Grund, warum viele Menschen lieber zur Miete
wohnen. Ein gutes Seminarskriptum ist wohl eine
Hilfe, man bemerkt die Abhingigkeit aber, wenn
man bei zu guter Versorgung die sich fiillenden
Ordner sieht, die gar nicht mehr zu bewiltigen sind;
man fiihlt sich iberfordert, angeeignet. Sind Skripten
zum einen eine Hilfe oder wirken sie sich als
Hemmnis aus?

Der gleiche Kippvorgang zeigt sich bei den Skripten
beziiglich eines anderen Faktors, der ,,Anordnung*:
Um handeln zu kénnen, brauchen wir Regeln des
Vorgehens, bendtigen wir ein Minimum an Uber-
blick usw. Nun, die Skripten sind didaktisch aufbe-
reitet oder zumindest aus dickleibigen Biichern
ausgewdhlt, um Uberblick zu erleichtern und Regel-

haftigkeiten sichtbar zu machen. Uberschreitet die
Skript-Versorgung aber eine bestimmte Schwelle,
so kippt ihre gut gemeinte Funktion um. Man hat
mehr damit zu tun, die Skripten richtig zu ordnen
und rechtzeitig wiederzufinden, als sie angemessen
zu studieren. Im Extrem wachsen sie sich zu einem
ungeordneten Monstrum aus, das Schuldgefiihle
weckt, wenn man 'nur daran denkt’. Will man dem
entgehen, so perfektioniert man sein Organisations-
talent, d. h. man lernt weiter Tugenden, die fiir
einen verwaltenden Soldaten wichtig sind, und
natirlich auch dem Wissenschaftler nichts schade-
ten, gerade ihm nicht (!), die aber schaden, wenn
sie das Studieren verhindern.

Fazit: Zuviel Skripten verstirken im Falle
der bei uns gegebenen Studiensituation das
soldatische Berechtigungssystem und hemmen
die Entwicklung einer Studierform.

Wenn ich mich abschlieffend frage, warum
ich selbst so bereitwillig Skripten-Material
fiir die Studenten produziere, reicht mir der
Hinweis auf die guten technischen Méglich-
keiten in dieser Hochschule nicht mehr aus.
Ich werde den Verdacht nicht los, dal es den
studierenden Soldaten mehr und mehr gelingt,
mich im Sinne ihres bewé#hrten Berechtigungs-
systems fiir sich nutzbar zu machen, mich in
eine Rolle zu dringen, die ihre eigene Lebens-
form stabilisiert, und das gilt - soweit es die
Skripten betrifft - in unserem Fachbereich nicht
nur fiir mich: Wir haben gelernt, Skripten her-
zustellen. Auch das 'direkte Herangehen’ vieler
Kollegen im Falle von Konflikten zwischen
Fachbereichen dringt die Frage auf, ob sich in
unserer Hochschule nicht ein militédrisches Be-
rechtigungssystem breit macht, indem wir Hoch-
schullehrer ‘kanalisierte Aggression” statt
‘beweglichen Umgang’ lernen.
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Anmerkungen

1) Vortrag anléBlich eines wissenschaftlichen Collo-
quiums im Fachbereich Pddagogik der Hochschule
der Bundeswehr Miinchen im November 1975, Die
in einem Vortrag notwendigen Verkiirzungen und
Pointierungen wurden beibehalten.

%) Als Beispiel hierfiir seien genannt: Aufbau oder
Umgestaltung des Selbstbildes in der Identitétsent-
wicklung (ERIKSON, 1966) oder Therapie
(ROGERS, 1973), Aufbau der Rolle im sozialen
Feld im Sinne eines psychoanalytischen Rollenbe-
griffs (RICHTER, 1972) oder des Symbolischen
Interaktionismus (McCALL u. SIMMONS, 1974).
) Ein auf den schulischen Lernproze [} bezogener psy-
choanalytischer Beitrag, der diese Zusammenhange
deutlich macht, stammt von SINGER (1970).

*) Diese sind in dem seit der Vortragsveranstaltung
(November 1975) vergangenen Zeitraum nicht ge-
ringer geworden, entwickeln sich bei einigen Grup-
pen jedoch in Richtung auf eine iberzogene pseudo-
studentische Einstellung, die das Militdrische mehr
und mehr in eine Negativ-Rolle dringt, das systema-
tische wissenschaftlichen Arbeiten aber nicht gefun-
den hat.

*) Auch in dieser Hinsicht ist man nach Abschlufider
ersten Diplom-Hauptprifung um eine Erfahrung rei-
cher: Der gesamte Studentenjahrgang verschwand
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von einem zum anderen Tag - 'wurde in Marsch ge-
setzt’. Hier muf der Hochschullehrer selbst ein Stiick
'Aufgeben’ lernen, Aufgeben eines Stiicks Hoch-
schulgeschichte, was an 6ffentlichen Hochschulen
sehr viel langsamer und weniger auffillig erfolgt.
Hier merkt der Hochschullehrer, wie sehr sein Be-
rechtigungssystem von der Zu- oder Abwendung be-
stimmter Studentengruppen abhingt, deren plétzli-
ches Verschwinden ihn verunsichert.

%) Eine wissenschaftstheoretische Erérterung zur
Begriffsklasse dieser Faktoren mul} hier unterbleiben.

Es handelt sich bei ihnen im Sinne der Bestimmung
HERMANNS (1972) um deskriptive Konstrukte,
bei den Gesetzen ihres Zusammenwirkens um expli-
kative.

Professor Dr. Wilfrid Ennenbach

Hochschule der Bundeswehr, Fachbereich Padago-
gik

D-8014 Neubiberg
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