


Der Fall »Hiob«

Religionspsychologie als Provokation
Norbert Endres

I. Randstandige Wirklichkeit?

Religionspsychologie als Aufforderung zur Selbsterfahrung von
Psychologie und Psychologen

Es ist merkwiirdig. Soweit wir denken kénnen haben Religionen
immer ungeheuer viel bewegt: Sie haben Sicherheiten versprochen
und Visionen angeboten; sie haben Kunst mitgestaltet und Lebens-
formen bis ins einzelne geregelt; meist haben sie das ithnen Fremde
bekriegt, zugleich aber auch in den eigenen Reihen wirkungsvolle
Ketzer hervorgebracht. Die Psychologie jedoch hat diese Wirklich-
keit nur selten bearbeitet. Sie hat sich auch mit dem, was das
theologische Denken als Form kultureller Selbstbehandlung im
Lauf der Jahrhunderte auf seine Weise schon »begritfen< hat, kaum
beschiftigt.

Religion scheint fiir Psychologen eine eher randstiandige Bedeu-
tung zu besitzen. Es gibt kein Fach »Religionspsychologie« in den
mittlerweile doch sehr ausgeweiteten und bis ins einzelne gehenden
Studienordnungen der akademischen Psychologie. Es ist auch nicht
sichtbar, daf§ an einem Psychologischen Institut ein entsprechender
Lehrstuhl eingerichtet ware. Um die Jahrhundertwende beschaftig-
ten sich zwar grofe Psychologen mit dem Thema Religion — W.
James (1914) in den USA, W. Wundt (1905/1906) in Deutschland.
Weitergefithrt wurden ihre Ansatze aber nicht.



In Wien gab es in dén 20er Jahren wohl auch einmal ein religions-
psychologisches Forschungsinstitur und den Sitz einer internationa-
len Gesellschaft fiir Religionspsychologie. In der offiziellen Psycho-
logie selbst wurde das aber nicht weiter registriert. Das gilt in
gleicher Weise fiir den Versuch einer experimentellen Begriindung
von Religionspsychologie {vgl. Girgensohn 1921).

Es ist bedeutsam, dafl dann doch, vor allem in Konzepten von
Therapie, viel Religioses in Form von Heilsversprechen aufzutau-
chen scheint (vgl. auch Dellen 1972). Manchmal bricht die Rand-
standigkeit des Gegenstandes Religion auch auf, wie das jetzt im Fall
E. Drewermann zu beobachten ist. Bezeichnenderweise wird Drewer-
mann jedoch von Psychologen genauso beargwéhnt wie von Theo-
logen. Religionspsychologie zu betreiben, macht wahrscheinlich wie
ein Spiegel unangenehm spiirbar, wie wenig Psychologie oft in der
Lage ist, komplex erfahrene Wirklichkeiten zu rekonstruieren. Wie
weit kommt auch die Zusammensetzung von »Emotion: und »Kogni-
tion< oder gar ein >S-R-Denken« beim Versuch zu verstehen, was
Menschen beispielsweise an Ostern zwei Stunden in einem Mitter-
nachts-Gottesdienst zusammenhilt oder was einen islamischen Fun-
damentalisten einen »Heiligen Krieg« fithren lafit?

Vieles spricht dafiir anzunehmen, die Randstindigkeit des Ge-
genstandes Religion in der Psychologie habe einen dynamischen
Sinn. Religionspsychologie konnte ihn gefihrden.

Dazu kommt eine Entsprechung bei den Psychologen selbst. Man
kann beobachten, daf§ das Thema >Religionc im einzelnen und bei
vielen biographisch weit mehr besetzt und mit viel mehr »stillgehal-
tener< Auseinandersetzung verbunden ist, als dem dufSerlich gezeig-
ten Psychologen-Bild nach vermutet werden kann.

Deshalb die erste These: Religionspsychologie zu betreiben, bein-
haltet eine Aufforderung zur Selbsterfahrung von Psychologie und
als Psychologe, die lieber gemieden wird. Es ist eine beunruhigende
Aufforderung zu einem weiteren Sich-Verstehen-Lernen gegen die
bisherigen Selbstverstindlichkeiten.

II. Auch nach Freud sind nicht alle Fragen beantwortet.
Religionspsychologie als stetige Herausforderung von Ubergangen

In der Psychoanalyse S. Freuds und den Arbeiten seiner Schiiler hat
es die Randstandigkeit des Gegenstands Religion so nicht gegeben.



Im Gegenteil. Freud hat das Thema Religion bekanntlich immer
wieder explizit und sehr engagiert aufgegriffen (vgl. dazu Scharfen-
berg 1979).

Zuerst geschah dies, als er die Psychologie der Zwangsneurose
systematisch zu fassen suchte und ihm dabei die Parallelen zur
Religionsausiibung und deren Ritualen auffiel (rational nicht be-
griindbar, symbolisch). Der Schritt zur Auffassung von Religion als
einer »universellen Zwangsneurose« legte sich unmittelbar nahe
(Freud 1907, 139).

Religion erschien von daher fiir Freud als eine Produktion, die
eine »regressive Erneuerung der infantilen Schutzmichte« darstellt.
Gott ist darin »nichts anderes als ein iiberhohter menschlicher
Vater« (Freud 1910, 195). Der Odipuskomplex wird damit zum
Kern-Komplex auch der Religion. Deren Substanz schnurrt dabei
allerdings auch sehr zusammen auf >Tabus< und zwangsartig wir-
kende ethische Vorschriften.

Die Frage nach deren Herkommen und dem fiir das menschliche
Leben so grundlegenden Schuldproblem sucht Freud dann in »To-
tem und Tabu« zu beantworten. Die individuelle Perspektive wird
hier durch eine mythologische Konstruktion des Mords am mich-
tigen Urhordenvater ergdnzt (Freud 1912, 175).

Zufrieden war Freud mit den so gefalten Einsichten in das Ge-
triebe von Religion aber noch nicht. In »Die Zukunft einer Illusion«
(1927) bringt er von seinem zentralen Konzept der » Wunscherfiil-
lung« aus einen weiteren Ansatz in das Verstindnis von Religion
ein. Als deren hervorstechendstes Merkmal stellt er jetzt ihren
illusionidren Charakter, d.h. ihre Ableitung aus menschlichen Wiin-
schen, heraus. Von daher wird die Auffassung verstindlich, dafd
Religion letztlich nicht das Leben in seiner Weiterentwicklung for-
dere, sondern es eher behindere.

Man kann sich diesen Analysen weitgehend anschliefen, wenn
man nicht meint, damit alles gesagt zu haben. Denn ein volles
Verstindnis der Produktionsvielfalt von Religion ist — dhnlich wie
beim psychologischen Verstandnis von Kunst - in diesem >reduktiv-
kausalen« Blick nicht méglich.

Vor allem nicht, wenn man {iber die Tatsache hinaus auch nach
der jeweiligen Eigenart einer bestimmten Religion und nach ihrer
spezifischen Entwicklungs- und Werkgeschichte fragt, wie das C.G.
Jung getan hat (s.u.).



So gesehen gehen die Fragen der Religionspsychologie weiter.
Freud hat das im iibrigen wohl selbst verspiirt, Denn am Ende seines
Lebens nahm er die psychologische Auseinandersetzung mit der
Religion noch einmal auf.

Er war langst nicht mehr der Meinung, daf religiose Vorstellun-
gen nur als Wunscherfiilllungen zu verstehen seien. Religiose Lehren
teilen vielmehr auch eine »historische Wahrheit« mit. Das stellt er in
der Arbeit liber »Moses und die monotheistische Religion« (Freud
1939, 236) heraus. Vergangenes kehrt wieder. Wie? Uber eine »archa-
ische Erbschaft« (Freud 1939, 204f). Freud riickt da erstaunlich
nah an C.G. Jungs Auffassung vom »Kollektiven Unbewuften«
heran; und an Universales iiber den Odipuskonflikt hinaus? (vgl.
auch Scharfenberg 1979, 236).

Fir den Workshop ermoglichten die mit Freud verbundenen
Beobachtungen eine zweite, weiterfiihrende These:

Religionspsychologie fordert immer wieder Uberginge heraus —
bei Freud selbst (1), tiber Freud hinaus (2), bis an die Grenze des
psychologisch Faftbaren? (3).

lll. Hiob - Bewegung von Ungeheurem

Religionspsychologie als Aufforderung zum Leiden-Konnen des
Ganzen als Paradox

»Hiobe als Fall zu behandeln, erméglicht es, die bisherigen Thesen
zur Religionspsychologie zu tberpriifen, vor allem aber auch in-
haltlich konkret weiterzufithren. Methodisch fordert es dazu auf,
das biblische Buch Hiob als ein Ereignis in der Kultivierungsge-
schichte des Seelischen (etwa 5./6. Jahrhundert v. Chr.) zu sehen und
zugleich die erzdhlte Geschichte als Bild fiir ein bestimmtes seeli-
sches Konstruktionsproblem und seine Transfigurationen zu verste-
hen.

Bevor dieses und mit ihm der behauptete Gewinn religionspsy-
chologischer Bemiihungen herausgestellt werden kann, soll deshalb
zundchst versucht werden, die im Buch Hiob erscheinende (Aus-
bruchs-)Bewegung von Ungeheurem und seine Wendungen iiber-
haupt erst einmal zur Sprache zu bringen. Der Text selbst mit seinen
eindringlichen Bildern (vgl. Neue Jerusalemer Bibel, Stuttgart 1985)
sowie einzelne Beschreibungen von E. Bloch (1968), C. G. Jung
(1952) und S. Kierkegaard (1843) bieten sich dafiir an.
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1. Die »Fakten« der Geschichte
Die Geschichte beginnt damit, daf3 Satan — einer der Gottesséhne —
mit Gott eine Art Wette abschliefSt.

Satan setzt darauf, dafl Hiob, ein gottesfiirchtiger Mann ohne
Tadel, Gott verfluchen wird, sobald ihm alles genommen wiirde.
Das Schlimmste, was man sich denken, kann trifft Hiob: Bis auf
sein Leben verliert er buchstablich alles.
Vier Freunde kommen, um ihn zu trésten.

Als er darauf beharrt, zu Unrecht von Gott geschlagen zu sein,
entwickelt sich eine heftiger Redestreit.

Erst als Gott selber in gewaltiger Erscheinung zu Hiob reder,
schweigt Hiob.

(In einem Epilog, der formgeschichtlich eine Nachbearbeitung
darstellt, die nicht vom Dichter des Hiob-Buches stammt(!), wird
berichtet, wie Hiob seinen Besitz und alles, was er hatte, zweifach
zuriickerhilt. Psychologisch gesehen ist das eine Art Ungeschehen-
Machen der provokativen Erfahrung, von der das Buch berichtet).

2. Die Hiob-Geschichte in teilnehmender Beschreibung

Beschreibt man offen und laf3t sich auf das Berichtete ein, so fallt
auf, dafld sich auf die Wette Satans mit Gott hin in kiirzester Zeit,
sozusagen Schlag auf Schlag, Gewaltverbrechen hdufen: Hiob wird



seiner Herden beraubt. Seine Knechte und mehr noch seine friedlich
miteinander feiernden Sohne und Téchter werden umgebracht.
Und weil das offensichtlich nicht genug ist, wird Hiob zusitzlich
mit schlimmstem Aussatz geschlagen, so dafs er schlieflich den Tag
seiner Geburt nur noch heftig verfluchen kann und ruft:

»Warum starb ich nicht vom Mutterschof8 weg....

und verschied nicht gleich?

Weshalb nur kamen Knie mir entgegen,

wozu Briiste, daff ich daran trank?

Still lag ich jetzt und konnte rasten,

entschlafen wire ich und hitte Ruh« (3;11-13).

Das Leben und der Gedanke an das Lustvollste sind thm so zum
Ekel geworden, dafl er — »die Haut ... schwarz« und mit »von
Fieberglut brennenden Knochen« (30,30) — zum Grab ruft: » Mein
Vater bist du« und zum Wurm »Meine Mutter, meine Schwester! «
(17,14).

Da ist Leiden an der Grenze des Ertraglichen spiirbar. Gesteigert
wird es nur noch durch die seelischen Torturen, die die Freunde
Hiob mit ihren klugen, auf Einsicht pochenden Reden bereiten.

Zunachst sind sie ja auch vom Leid Hiobs sichtlich betroffen. Sie
streuen sich Asche auf’s Haupt und sind stumm — 7 Tage lang.

Als aber Hiob anfangt zu klagen und seine Not herauszuschreien,
kénnen sie das nicht ertragen. Sie meinen, ihn durch beruhigende
Worte trosten zu miissen. Dabei fahren sie alle vorgefertigten Kli-
schees der Tradition auf. »Paragraphen tiber des Lebens Vollkom-
menheit« apostrophiert sie Kierkegaard sarkastisch und emport
zugleich; Paragraphen, »wie ihn die beamteten Troster, steifen Ze-
remonienmeistern gleich, den einzelnen vorschreiben, daff es nam-
lich in der Stunde der Not ziemlich sei zu sprechen: Der Herr hat’s
gegeben, der Herr hat’s genommen, der Name des Herrn sei gelobt
— nicht mehr und nicht weniger ... Ebenso wie man »Prosit« sagt zu
einem Niesenden« (Kierkegaard 1843, 68).

Von den ersten Reden der Freunde an schon ist deutlich: Leiden
kann nicht einfach stehen gelassen und »gelitten« werden. Heraus-
kommen »leidige Troster«, in denen sich ein ganzes Wirklichkeits-
bild verteidigt — alles andere als hilfreich.

Aber das ist nur der Anfang:

Die Freunde werden zunehmend aggressiv und Trostabsichten
wandeln sich in Vorwiirfe, als Hiob seine Klagen mit einer Anklage



verbindet und es sich nicht ausreden lif3t festzustellen, daf§ Gott
offensichtlich auch ungerecht handelt: daff »Fromme verdorren«,
Schlechte und Rechtlose dagegen durchaus blithen, daf Frevler am
Leben bleiben, »alt werden und stark an Kraft«, Und daf es »Li-
gentiincherei« sei, das nicht zu sehen (215 12,4).

Es ist ein langes wortgewaltiges Hin und Her. Ein Gegeneinander,
in dem Hiob spiirt, wie ihn der »Schmerz zu erschépfen droht«, wie
sein Verfall schon als Zeuge wider ihn aufzutreten scheint und wie
ihn »Gottes Zorn zerreiflt, ihn befehdet und er sich dem Bosen
preisgegeben fiihlt (16;8-10).

Esist ein wirklich hartnickiges Gegeneinander, in dem Hiob aber
doch an seiner Wahrnehmung festhilt: »Gott hat mir mein Recht
gebeugt. Er hat mir mein Recht genommen« (196). Deshalb will
Hiob mit ihm rechten. Er will seinen Standpunkt erkliren - vor
Freunden und vor Jahwe.

»Bis ich verscheide«, sagt er, »beharre ich
auf meiner Unschuld. An meiner Gerechtigkeit
halte ich fest und lasse sie nicht« (272-6).

Jahwe solle ihn vorladen und ihn zur Rede stellen oder wenig-
stens die Klage vorbringen lassen. Das wiire doch das Mindeste.

Dabei sagt Hiob etwas sehr Bedeutungsvolles (16;19-21. Her-
vorh. N.E.):

»Schon jeczt, siehe lebt im Himmel mir ein Zeuge,
mir ein Mitwisser in der Hohe ...

zu Gott blickt tranend auf mein Auge,

daR er Recht schaffe dem Manne gegen Gott.«

Fiir die Freunde ist das unerhért. Dreimal geht das hin und her im
Redestreit. Und dann noch ein vierter Auftritt — die Rede Elihus, der
nicht aushilt, daR die drei Freunde Hiob nicht zur »Einsicht« brin-
gen konnen. Zum Ende kommt dieses Gegeneinander erst, nach-
dem Jahwe selbst geredet hat (38-41). Allerdings in einer merkwiir-
digen Weise. Auf die Fragen Hiobs geht er gar nicht ein. Vielmehr
kommt er selbst mit Fragen: » Wer ist es, der so fehlt an Weisheit? «
ist die erste Frage, wie die einschiichternde eines »Schuloberhaup-
tes« (Bloch). Und die zweite: »Wo warst Du, als ich die Erde
griindete?« In kraftigen, fast naturdimonischen Bildern prasselt
das weiter auf Hiob ein (42;1-6):

»Wer setzte der Erde thre Mafle?
Du weiflt es ja!



Wer verschloff das Meer mit Toren,
als schdumend es dem Mutterschof entquoll ...2«

und
»Hast du je in deinem Leben

dem Morgen geboten,

dem Friihrot seinen Ort bestimmt ...
Haben sich die Tore des Todes gedffnet,
Hast du der Finsternis Tore geschaut?«

Es ist eine Einschiichterungsrede, mit der Jahwe Hiob begegnet.
Und er scheut nicht, die gewaltigsten Naturwesen einzusetzen von
Behemot, dessen

»Knochen sind Réhren von Erz,
wie Eisenstangen sein Gebein«

bis hin zu Leviathan, aus dessen

»Maul fahren brennende Fackeln,
feurige Funken schiefen hervor.

Rauch dampft aus seinen Niistern,
wie aus kochendem heiffen Topf.«

Welche Bilder sind das und welche Macht?

Auf diese Demonstration und Lektion hin antwortet Hiob nur
noch:

»Ich habe erkannt, dafs Du alles vermagst,
kein Verhaben ist Dir verwehrt.«

Und vielsagend nimmt er eine Frage Jahwes auf:

» Wer ist’s, der ohne Einsicht
den Rart verdunkelt? «

Und fihrt fort:

»So habe ich denn im Unverstand geredet

iiber Dinge, die zu wunderbar fiir mich

und die ich nicht begriff ...

Vom Hérensagen nur hatte ich von Dir vernommen;
jetzt hat mein Auge dich geschaut.

Darum widerrufe ich und atme auf

in Staub und Asche« (Hervorh. N.E.).

Welche Wendung ist das? Nach all dem Kampf von Rede und
Gegenrede darf man psychologisch festhalten: Sicher nicht das blin-
de Dulden des »Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genommen.
Gelobt sei der Name des Herrn!«; sondern Leiden-Kénnen, das als
Konnen Sehen voraussetzt. Das ist schon eine neue Kategorie.
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3. Psychologisierung

C.G. Jung, dessen Verstindnis der Hiob-Dichtung dem Workshop
als Anstoff und auch als Leitfaden diente (Jung 1952), geht davon
aus, daff Hiob in Gott eine »totale innere Gegensitzlichkeit« sieht.
Zum Ausdruck kommt dabei: Gott ist »nicht gespalten, sondern
eine Antinomie« (396).

Hiob wird aber angesichts der Schwierigkeiten, die mit solchem
Sehen verbunden sind, nicht an der Einheit Gottes irre. Das ist das
Grofle und auch das Neue! Hiob sieht vielmehr klar, daf Gott sich
im Widerspruch mit sich selbst befindet und zwar dermafien total,



daf$ Hiob gewif§ ist, in Gott einen Helfer und Anwalt gegen Gott zu
finden. So gewiff ihm das Bose ist, so gewils ist ihm auch das Gute
in Jahwe (396).

Das ist die Erfahrung von Paradoxem als Letztheit, Auch heute ist
sie eher ungeheuerlich als vertraut. Und wenn man in der Psycholo-
gie sucht, dann begegnen einem — falls iberhaupt in Totalitdten
gedacht und mit thnen gerechnet wird — eher nur die »gute Gestalt«
oder relativ einfach bestimmte »systemische Ganzheiten«.

Damit ist aber der Fall Hiob noch nicht bestimmt. Das Dramati-
sche und Kritische ist, daf§ Gott — im Bild jetzt wieder gesprochen —
von dieser seiner Gegensitzlichkeit nichts weiff und dariiber keiner-
lei Krisenerfahrung besitzt, d.h. trotz »Allwissenheit« sich noch gar
nicht wirklich selbst versteht.

Er hitte ja angesichts dieser Lage den Lobpreisungen seiner Ge-
rechtigkeit Einhalt gebieten miissen. Umgekehrt hitte er sich gar
nicht so leicht und so schnell vom Satan die Zweifelsgedanken an
der Treue Hiobs einreden lassen diirfen. Warum sollte denn der
(unmoralische) Versuch gemacht werden, Hiobs Treue auf die Pro-
be zu stellen und dann noch so grausam?, Sinn gibt das nur, wenn
man wie C.G. Jung festhilt: Gott hat keine Selbstreflexion dariiber.
Satan wird als seine andere dunkle Seite verstehbar. Die Gegenrede
am Schluf der Geschichte und ihre gewaltige Groffendemonstrati-
on scheint diese andere Seite zum Adressaten zu haben und gar nicht
den doch schon so geschlagenen Hiob.

Psychologisch sind solche Projektionen seit Freud nichts Uberra-
schendes mehr. Das bedeutet aber: Hiob sieht das — das Gegensitz-
liche in Einem! Und er 146t es sich auch nicht ausreden, Das spitzt
das Problem zu. Es ist sozusagen ein Entwicklungsskandal: Ein
sMensche sieht mehr als »Gotte.

Das hat es bis dahin, soweit sichtbar, noch nicht gegeben. Im Sich-
Verstehen-Lernen des Seelischen ist offensichtlich ein {geschichtli-
cher) Punkt erreicht, an dem sich Wirklichkeits-Erfahrungen und
gelebtes Gottesbild nicht mehr einfach« durch unbewufite Abspal-
tungen >zusammenhalten« miissen. Das Buch Hiob als Ausdruck
krisenhafter Zuspitzung beschreibt eine recht beunruhigende Ent-
wicklungsaufforderung an das Wirklichkeitverstdndnis im Ganzen
und seine im Gottesbild gefafite Selbstbehandlung.

Der Epilog mit seiner Nachbearbeitung zeigt, wie schwer ertrag-
lich diese Aufforderung fiir die Zeit war. Und das Festhalten daran



macht deutlich, wie letztlich unerledigt sie auch heute noch ist.
Dennoch hat sie gewirkt. Daff C.G. Jung in der Entwicklung des
christlichen Glaubens an die Menschwerdung Gottes die entspre-
chende » Antwort auf Hiob« sieht, spannt einen kithnen Bogen, gibt
von hier aus aber psychologisch gesehen guten Sinn,

Zusammenfassend eine dritte These:

Religionspsychologie fordert die Kategorienentwicklung und Po-
sitionsbestimmung der Psychologie besonders heraus. Im Fall »Hiob «
riickt sie vor allem das Paradoxe seelischer Ganzheiten und das
damit verbundene Leiden (-Kénnen?) in den Blick.

IV. nAlitag behandelt den All-Tag«

Religionspsychologie als Methode

sFacher« bilden sich in der Psychologie zweifellos immer auch da-
durch heraus, daf§ bestimmte Lebensbereiche in einem Maffe be-
deutsam und fragwiirdig werden, wie das vorher nicht der Fall war.
;Freizeitpsychologies, »Sportpsychologie« u.i. sind Beispiele dafiir.
Wie sieht das im Fall sReligionspsychologies aus? Schwindet nicht
umgekehrt ihr Gewicht und auch ihre Rechtfertigung in dem MaR,
in dem — wie zu beobachten ist — Religion in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit bedeutungslos zu werden scheint? Bleibt fiir Reli-
gionspsychologie so vielleicht nur eine historische Aufgabe?

Geht man vom Wandlungscharakter des Seelischen aus, so ist
anzunehmen, daf sich die Wirklichkeit von Religion nicht einfach
auflést. Und bestimmt man Religion psychologisch - etwa wie C.G.
Jung, der darunter »die sorgfaltige Berticksichtigung und Beobach-
tung gewisser dynamischer Faktoren« versteht, erfahrbar jeweils
als die »Michte« oder als die héchsten Werte eines Lebens (Jung
1940, 4) -, dann kann man weiter annehmen, da@ das in den be-
sonderen Lebensformen vertrauter Religionen schon erméglichte
Sich-Verstehen des Seelischen weitergefithrt sein wird in einem
neuen Sich-Verstehen durch banalere Alltagsformen; bei Jugendli-
chen beispielsweise durch regelmiRigen Besuch der »World Of
Music (Wom)« o.a.

Die Psychologisierung des biblischen Hiob-Buches hat in Blick
gebracht: »Hiobs, im fordernden Festhalten seiner Erfahrung und in
seinem darauf folgenden Schweigen, behandelt »Gotts. Die von W.
Salber geprigte Formel » Alltag behandelt den All-Tag« (1989, 198)



kann parallell gelesen werden. Sie beschreibt mehr als cine Wort-
spielerei. Fiir die akademische Psychologie im ganzen stellt sie eine
recht provokative Entwicklungsperspektive heraus.

Die >Religionspsychologie< kann dazu einiges beitragen. Sie wird
— das ist die vierte These —als eine Form der Alltagspsychologie zur
Methode, die sichern hilft, daf im gewohnten psychologischen
Geschift sich nicht der »usus delphinic durchsetzt, sondern das
Bewufitsein lebendig bleibt, es mit einer ungeheveren Verwand-
lungswirklichkeit zu tun zu haben.
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