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UFO;
s Unb

._S-l'_qne Krichel: Das Thema des
heutigen Abends ist eine psy-
chologische Analyse des UFO-
Phinomens. Bei UFOs handelt
es sich bekanntlich um uniden-
tifizierbare Flugobjekte, die am
Himmel beobachtet werden.
Viele Menschen sind von der
auBerirdischen Herkunft der
UFOs fest iiberzeugt - ebenso
wie davon, dafl die UFOs von
Wesen gelenkt werden, deren
Intelligenz der unseren weit
iiberlegewyist. In dhnlicher
Weise tiberzeugt argumentieren
aber auch die Gegner dieses -
wie sie meinen - bedenklichen
esoterischen [rrglaubens. Von
ihrer Seite fordert man eine
strenge Beschrinkung auf na-
tiirliche und vor allem natur-
wissenschaftliche Erklirungen
des Phinomens.

stimmie
als Ding

Das UFO-Phinomen, d.h. die offiziell be-
richtete Sichtung von sogenannten »Uniden-
tified Flying Objectse, ist etwa 50 Jahre alt.
Den Auftakt bildeten in den letzten Jahren
des Zweiten Weltkriegs geheimnisvolle Lich-
ter und unbekannte Flugobjekte, die haupt-
sdchlich im Luftraum der skandinavischen
Léinder gesichtet wurden.

Nur wenig spiter verzeichneten auch die
USA das Auftauchen silbrig schimmernder
Scheiben, sogenannter »Flying Saucers« (Flie-
gender Untertassen), deren Herkunft Ritsel
aufgab. Nach dem Krieg wurde das Erschei-
nen von UFOs in den USA besonders héiufig
in der Nihe von militirischen Anlagen wie
Atomwaffenlagern oder Waffenstiitzpunik-
ten registriert. Viele Menschen brachten das
Erscheinen der vermeintlich auBerirdischen
Flugobjekte mit den Atomwaffenabwiirfen
in Zusammenhang. Man fiihlte sich einer-
seits ausspioniert und beobachtet. Anderer-
seits war der Gedanke trostlich, daf die Aus-
serirdischen, die ja keinerlei Angriffswillen
zeigten, aus Sorge um die Sicherheit des Pla-
neten gekommen sein kinnten.

* Therarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten am 3. Dezember 1996 in sDer andere Buchladens, Kéiln.
Veranstalter: ZWISCHENSCHRITTE in Zusammenarbeit mit sDer andere Buchlndens; Moderation: Signe Krichel.
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Waolfram Domke

UFQ:

Das Unbestimmte als Ding

Einen spektakuliiren Hohepunkt erreich-
te das UFO-Phinomen 1947 mit dem ge-
heimnisumwitterten und nach wie vor un-
geklirten UFO-Absturz von Roswell, New
Mexico, wo zu jener Zeit das einzige kampf-
erprobte Atombombengeschwader der Welt
stationiert war. Das immer noch ungeklér-
te Geschehen von Roswell sorgie vor kurzer
Zeit erneut fiir Sensationen, als der heftig
umstrittene Dokumentarfilm iiber die Au-
topsic eines AuBerirdischen an die Offent-
lichkeit gelangte.

Seit den 50er Jahren sind die Meldungen
iiber UFO-Sichtungen aus allen Teilen der
Welt nicht mehr abgerissen - bis 1969 wur-
den allein 13.000 Sichtungen in den USA
registriert. Ab und zu verdichten sich die
Vorfiille auch zu regelrechten UFO-Wellen,
wie beispielsweise 1989 das geballte Er-
scheinen derartiger Objekte tiber Belgien, bei
dem Tausende von Menschen gigantische,
meist dreieckige UFOs sahen, die bis zu 400
Metern Seitenlinge aufwiesen. Zwischen
1991 und 93 erlebte Mexiko drei UFO-Wel-
len, bei denen eine Vielzahl von Augenzeu-
gen das Erscheinen einer ganzen Armada
unbekannter Flugobjekte erlebte und fil-
misch dokumentierte. Dennoch ist es nie ge-
lungen, ein gestochen scharfes Bild der ge-
heimnisvollen Flugobjekte aufzunchmen.

UFOs sind offenbar nicht dingfest zu ma-
chen. Sie werden beschrieben als linsen-,
scheiben-, kugel- oder zigarrenformig, als in
verschiedenen Farben leuchtend oder metal-
lisch gldnzend, ihre Bewegung reicht vom
Stillstand bis zu ca. 15.000 km/h, ihre Flug-
bahnen beschreiben Winkel, die nur einem
schwerelosen Gegenstand moglich wiren.
Sie sind riesig groff oder winzig klein, be-
mannt und unbemannt.

Die Wirklichkeite der UF0Os bleibt, wie
man unschwer einsieht, eine problemati-
sche Angelegenheit, da es sich um eine Er-
scheinung handelt, die einerseits recht hiu-
fig vorkommt, andererseits durch Fremdar-
tigkeit, Unbekanntheit und Widerspriich-

lichkeit gekennzeichnet ist. Folgerichtig hat
denn auch die Wissenschaft bisher weitge-
hend versucht, das Phinomen auszugren-
zen. Dennoch (oder vielleicht gerade des-
halb) blieb das dffentliche Interesse und die
Faszination am Phinomen stets rege.

Nicht nur engagierte private Forschungs-
gruppen oder eine zum Teil skurrile Zeit-
schriftenkultur wie die »UFO-Nachrichtena,
der »UFO-Investigator« oder »Der Welt-
raumbotes widmen sich dem Phédnomen. Es
hat sich ebenfalls ein hachst erfolg- und
umfangreiches Literatur- und Filmgenre
zum Thema entwickelt. Auch im Internet
diskutieren inzwischen Tausende von Men-
schen die Theorien tiber UFOs und AuBerir-
dische. Derzeit hat besonders das Fernsehen
den sogenannten X-Faktor entdeckt, der seit
dem sensationellen Erfolg der amerikani-
sche Serie »The X-Files« — zu deutsch »Ak-
te X« - eine bedeutsame Grafie ist. Reihen-
weise werden jetzt Serien produziert, die
AuBerirdisches und Ubersinnliches zum
Thema haben.

»Kontakt allein macht siichtige ist ein ge-
Sfliigeltes Wort unter den Fans der Serie »Ak-
te X«. An dieser Stelle mdchte ich diesen
kleinen Uberblick mit einer Frage beenden,
auf die Dr. Domke vielleicht eine Antwort
weill: Was ist es, was die Menschen am
UFO-Phinomen derart bewegt? Was daran
provoziert einerseits solch massive Wider-
stdnde und andererseits eine solche Faszi-
nation? Was hat es psychologisch gesehen
mit den UFOs und dem Glauben an ihre
aubBerirdische Herkunft auf sich?

&

Bewegende Blick-Punkte am Himme!

Ich hoffe natiirlich, daf ich im Verlauf des
heutigen Abends auf diese Fragen einige
Antworten zu geben vermag. Aber wie es
bei psychologischen Untersuchungen iib-
lich ist, kénnen solche Antworten natiirlich



nicht in einem Satz erfolgen. Auch méchte
ich Thnen bereits jetzt ankiindigen, daB die-
ser Abend so enden wird, daB Sie - wenn
Sie spéter nach Hause gehen - weiterhin das
Gefiihl haben werden, mit den UFOs bleibe
manches ritselhaft. Ich hoffe aber dennoch,
Ihnen klarmachen zu kénnen, daB ein sol-
cher Eindruck - den Sie vielleicht ja bereits
zu Beginn der heutigen Veranstaltung ha-
ben - etwas mit der Struktur der Sache zu
tun hat. Aber dazu kommen wir dann spéa-
ter.

Zunichst mochte Thnen kurz vorstellen,
was ich vorhabe: Sie sehen hier einen Fern-
seher, da wir uns gedacht haben, es sei un-
angemessen, iiber ein derart bewegendes
Thema nur zu reden. Mittlerweile gibt es ja
eine Reihe von Bildern und Filmen, so daB
wir uns vorgenommen haben, auch von
dem einiges zu zeigen, was an dokumenta-
rischem Material vorliegt. Ich méchte Thnen
zu Beginn einen kurzen Ausschnitt vor-
fiithren, damit Sie die Moglichkeit haben, in
das Phénomen hineinzukommen. Im An-
schlufl werde ich dann die Ergebnisse einer
psychologischen Untersuchung skizzieren,

um schliefilich anhand weiterer Filme be-
stimmte Stationen der Struktur noch einmal
zu veranschaulichen und zu vertiefen.

Zu Beginn jedoch ein kurzer Ausschnitt
aus einem Video: In den Jahren 91-93 hat
es in Mexiko einige markante UFQ-Erschei-
nungen gegeben, die jeweils mit besonderen
Ereignissen verbunden waren. Ein solches
Ereignis war beispielsweise eine Sonnenfin-
sternis, zu deren AnlaB sich sehr viele Me-
xikaner im Freien versammelt hatten und
somit ohnehin in den Himmel guckten. Hier
konnten sie nun ganz iiberrascht feststellen,
daB sie nicht nur die Sonnenfinsternis sa-
hen, sondern eben auch noch ein paar hel-
le, aber doch reichlich obskure Objekte. Ein
solcher Vorfall wiederholte sich in der fol-
genden Zeit in gewissen Abstdnden, son-
derbarerweise jedoch immer zu besonderen
Anlissen wie z.B. dem mexikanischen Na-
tionalfeiertag, an dem traditionell eine
grofie Militirparade mit einer Reihe von
Flugdemonstrationen stattfindet. Auch hier
schauten die Menschen in den Himmel, ver-
folgten mit Stolz, was ihr Militér so auf die
Beine bzw. in den Himmel stellen konnte —
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und sahen mit einem Male noch ein paar
andere Dinge. Das Besondere an diesen me-
xikanischen UFO-Erscheinungen ist, daf es
sich hierbei nicht um ein singuldres Ereig-
nis handelte, das irgend jemand fiir sich
privat gemacht hatte, sondern eben eine
Massenerscheinung im doppelten Sinne: Da
war nicht nur ein UFO am Himmel, sondern
sehr viele, und es war eine riesige Men-
schenmenge auf den StraBen, die sie sahen.
(Filmausschnitt: UFOs {iber Mexiko; aus:
»Besucher am Himmel«)

Das Bemerkenswerte an diesen Aufnah-
men ist, da} es sich bei den Erscheinungen
eigentlich »nur« um ganz winzige Punkte
handelte. Aber immerhin brachten es diese
winzigen Punkte fertig, die Menschen aus
ihren gewohnten Alltagszusammenhéngen
herauszureiflen: Im Film ist zu sehen, wie
Autos auf der Stralle anhalten, Menschen
aussteigen, nach oben blicken und in den
Himmel zeigen. Andere schauten aus ihren
Biirofenstern oder kletterten gar auf die
Déacher. Wie kommt es, daB zwei, drei - in
einigen Fillen waren es auch an die zwan-
zig - solcher kleinen Piinktchen uns der-
mafen anhalten und bewegen kénnen? Das
ist die Grundfrage, die diese psychologi-
schen Untersuchung geleitet hat. Und schon
jetzt mochte ich Sie auf die komische Un-
verhiltnismabigkeit vorbereiten, die sich
zeigen wird zwischen eben diesen kleinen
und auch noch unscharfen Piinktchen und
dem ziemlich idicken Dings, das psycholo-
gisch darin am Werk ist.

Gibt es unwissenschaltliche Phinomene?

Ich méochte Thnen vorab noch etwas zu der
Vorgeschichte der Untersuchung sagen, da
bereits in der Vorgeschichte etwas von der
Struktur der Sache zum Ausdruck kommt.
Ein wenig davon konnte man auch aus
[hren Reaktionen auf den Filmausschnitt
entnehmen, die zeigten, mit welch ge-

mischten Gefiithlen wir den UFOs begegnen.
Ein Teil von Thnen lachte, einige runzelten
die Stirn, im grofen und ganzen verhielten
Sie sich jedoch noch sehr zuriickhaltend.

Meine ersten Erfahrungen mit dem The-
ma waren wesentlich vehementerer Natur.
Hier kamen zwei Dinge zusammen: Auf der
einen Seite gab es 1994 im deutschen Fern-
sehen, in der ARD - das ist wichtig, wie wir
gleich sehen werden -, am Montagabend
eine Sendung mit dem Titel »UFOs - Und es
gibt sie dochl« Diese Sendung wurde bereits
morgens vom Kdlner »Express« mit einer
unverhohlenen Vorfreude groB angekiin-
digt. Die Sendung hatte - gemessen an dem,
was die ARD am Montagabend um 20.15
Uhr normalerweise erreicht - eine tolle Ein-
schaltquote: Acht Millionen Zuschauer sa-
hen die Sendung.

Eigentlich also ein schoner Erfolg fiir das
Erste - wenn nicht am folgenden Tag und
auch noch aus dem eigenen Haus eine ent-
riistete Reaktion erfolgt wire, die es fiir ei-
nen Skandal hielt, daf ausgerechnet der
WDR es wagte, einen solchen Film auszu-
strahlen. Speerspitze der zunichst hausin-
ternen, dann jedoch in die Offentlichkeit
getragenen Kritik war - man hore und stau-
ne - Jean PUrz, der mit dieser Sendung die
Grundfesten der Wissenschaftlichkeit er-
schiittert sah.

Aufgrund seines wohl vorhandenen Ein-
flusses schaffte Piitz es, die ARD zu ndétigen,
noch in derselben Woche eine Sondersen-
dung ins Programm zu nehmen, deren Sinn
vor allem darin bestand, eine Art Gegen-
darstellung zu prasentieren. Dies gelang je-
doch nur halb, weil die Sondersendung am
folgenden Donnerstag - parititisch mit
UFO-Gegnern und -Befiirwortern besetzt -
erst sehr spit um 23.00 Uhr ausgestrahlt
wurde. Von dieser sehr turbulent verlaufen-
den Diskussion habe ich ebenfalls ein Video
mitgebracht, das ich Ihnen am Ende meines
Vortrags in Ausschnitten vor allem deshalb
zeigen mochte, weil hier ein kleiner »Krieg



der Welten« ausgefochten wurde, Und zwar
um die Frage: Was ist wirklich?

Zur selben Zeit - und damit komme ich
auf den zweiten Aspekt meiner anfangli-
chen Erfahrungen mit UFOs - habe ich am
Psychologischen Institut der Universitat
Kéln ein Interviewseminar durchgefiihrt.
Nachdem wir bereits die theoretischen
Grundlagen und notwendigen Vorbereitun-
gen fur die Durchfithrung von Tiefeninter-
views behandelt hatten, stand nun noch
aus, ein geeignetes Thema zu finden, an
dem die Teilnehmer des Seminars die Theo-
rie praktisch erproben konnten. Angeregt
durch die Fernsehsendung war ich der Mei-
nung, daB »UFOs¢ doch ein reizvoller Ge-
genstand wiren, und so freute ich mich
schon auf die Bekanntgabe im Seminar.

Hier nun ereignete sich etwas fiir mich
vollig Unerwartetes: Ein Sturm der Entrii-
stung schlug mir entgegen. Wie es schien,
hitte man alle anderen Themen lieber un-
tersucht. Die Teilnehmer zeigten sich gren-
zenlos enttduscht, ja wiitend ob der Zumu-
tung, nach aller theoretisch-wissenschaftli-
chen Vorarbeit einen derart obskuren For-
schungsgegenstand angehen zu miissen.
Nach Meinung der Studenten drohte dieser
wohl die mithsam erworbene wissenschaft-
liche Haltung ins Lacherliche zu ziehen.
Wie bei der Gegendarstellungssendung war
auch hier der Grundtenor, UFOs seien keine
Angelegenheit, die einer Untersuchung
wiirdig wire - so, als sei dieses Phdnomen

yan sich¢ bereits zutiefst unwissenschaftlich.

Zihneknirschend fiihrten nun die Seminar-
teilnehmer ihre Interviews mit der Hypo-
these durch, dafB dabei eigentlich nichts Ge-
scheites herauskommen wiirde, Im Rahmen
der im folgenden Zeitraum erhobenen ca.
80 Tiefeninterviews kam dann aber doch ei-
ne ganze Menge heraus. Meine eingangs
formulierte Frage stellte sich angesichts die-
ser Materialfiille erneut: Wie ist es moglich,
daB man zu zwei kleinen Piinktchen am
Himmel ein Tiefeninterview durchfiithren
kann, das durchschnittlich eineinhalb Stun-
den dauert und welches getippt etwa 20
Seiten ergibt? Hinzu kommt, daB bei diesen
80 Interviews nur zwei oder drei Studenten
das »Gliick« hatten, auf einen Interviewpart-
ner zu stoflen, der von so etwas wie einer
persinlichen UFO-Begegnung zu berichten
wufite. Alle anderen wurden also zu einem
Phinomen befragt, das sie selber noch nie
gesehen hatten — und konnten dennoch ei-
ne ganze Menge dazu sagen.

Mit dem UFO-Phanomen fast untrennbar
verbunden ist ja die Frage: »Gibt es die wirk-
lich?« Diese Frage nach der Wirklichkeit des
Phinomens ist - wie sich im Laufe der Un-
tersuchung herausstellte - fiir die Psycho-
logie so etwas wie die »Gretchenfrage:. Wel-
chen Wirklichkeits-Begriff hat die Psycho-
logie, wenn sie sich mit einem Phanomen
wie UFOs beschiftigen will? Die Brisanz
dieser Frage wird spiter, wenn wir die
Struktur des Themas spezifiziert haben,

040N

DYLUGT WEL O

By sje ajwmnisaqun seq

°



®

UFOD:

Das Unbestimmte als Ding

Wolfram Domike

noch deutlicher werden; aber bereits jetzt
mochte ich Sie darauf hinweisen, dafl UFOs
aus Sicht der Psychologie wirklich sind: Es
gibt sie wirklich - und zwar einfach des-
halb, weil sie wirken.

Eine solche Definition von Wirklichkeit
mag banal klingen, ist aber fiir eine mor-
phologische Auffassung von Psychologie
die entscheidende. Hitte sich im Laufe der
Untersuchung herausgestellt, daB die Inter-
viewpartner nicht in der Lage gewesen
wiren, zum Thema 'UF0s¢ etwas Bewegtes
und Bewegendes zu sagen, wire der Schlufl
zu ziehen gewesen, daBb UFOs - psycholo-
gisch betrachtet — keine Realitdt besitzen.
Tatsdchlich zeigte sich aber etwas ganz an-
deres: UFOs haben eine ganz enorme Wir-
kung und stellen sogar etwas dar, das es
dem Seelischen in sprichwirtlicher Weise
ermaglicht, »Gott und die Welt« zu bewegen.
Folglich sind UFOs ein wirkliches Phano-
men - und zwar in einem fast tautologi-
schen Sinne. Das Wort »Phinomen« kommt
aus dem Griechischen und heiBt urpriing-
lich: das Erscheinende, das Erleuchtende,
das Wunderding und - hier wird es kurios
- die Himmelserscheinung. »UFO« wiire dem-
nach eine Art modernes Synonym fiir Phé-
nomen! Wenn Phénomene die Lehre sind,
dann diirfen uns wohl auch UFQOs eine Leh-
re sein.

Fallberspiel von einem Argendetwase

Um Sie ein wenig einzustimmen auf das,
was einem in den Interviews entgegentritt,
mochte ich Ihnen eine kurze Passage aus ei-
nem Tiefeninterview vortragen, bei dem ein
Student - wie bereits erwihnt, handelt es
sich dabei um eine Ausnahme - auf einen
Probanden [ménnlich, Mitte Zwanzig, Stu-
dent) traf, der so etwas wie eine UFO-Be-
gegnung gehabt zu haben meinte:

»Also UFQ ist ein dummes Wort, blides
Wort. Weil: sunbekanntes Flugobjekte ist zu

uncool. MiiBite man irgendwas anderes fiir
Jfinden. Ja, vielleicht, daB ich manchmal
2000 Jahre gerne spiiter geboren wire, wo
es vielleicht so Dinger gibt, mit denen wir
andere Leute besuchen kinnen. Das wiirde
ich schon gerne machen, zu anderen Plane-
ten fliegen, so abdiisen, das finde ich cool.
Ieh meine jetzt, mit anderen Leute in Ver-
bindung zu treten, so ein richtiges UFO.
Mensch, hast Du [gemeint ist der Intervie-
wer] keine Fragen mehr? Ah, das ist der
Trick, na gut.

Das ist witzig, dafl UFOs immer, vor al-
lem friiher, auf so alten Aufnahmen sind
und fast immer rund sind. Da bin ich mit
aufgewachsen. UFOs sind halt immer Un-
tertassen, runde Dinge, die ... die irgendwie
fliegen. Wie, ist ja auch vollkommen egal.
Dabei miissen die ja gar nicht rund sein. Al-
so ich, ich finde die abgedrehten Formen ja
viel besser, so Klingonen-Raumschiffe oder
50 Was.

Dann habe ich eine Sache, die ist mir ge-
rade eingefallen. Das ist jetzt total bescheu-
ert, ich weill. Aber ich glaube, ich habe sa
was schon mal gesehen. Und zwar, da wa-
ren wir noch relativ klein - also mein Bru-
der und ich -, und wir waren im Haus von
meinen GroBeltern. Dieses Haus liegt auf
dem Land. Und wir sitzen draufien im Gar-
ten. Ein schiner Sommertag. Ich glaube, da
war echt was, ich weill nur nicht, ob es ein
UFO war. Auf jeden Fall flog oben ein Flug-
zeug. Es war halt klarer Himmel, und mei-
ne Mutter sagte aus Scherz noch: »Den Pi-
loten kenne ich, der wirft jetzt was ab fiir
uns.« Wir gucken also alle hoch, auf jeden
Fall ist da wirklich was rausgekommen, aus
dem Flugzeug. Also ein schwarzer Punkt
war das. Wir haben alle blod gequckt, erst
mal. Ich habe dann gedacht, die schmeiBen
ihren Mist ab, von den Klos oder so. Keine
Ahnung. Und es kam ndher. Wir waren halt
Kind und haben gedacht: Was ist das?

Wir haben dann zugeguckt, Das hat dann
ziemlich lange gedauert, bis es iberhaupt



mal in die Nihe kam und sind dann - da
waren halt direkt Felder und Wald und so
ein Kram - darauf zugelaufen, daB wir es
besser sehen konnten. Und es kam dann im-
mer ndher, und irgendwann waren wir dann
mitten auf so einem Feld vor einem ge-
schlossenen Waldstiick. Ich weil nicht, ob
das eine Einbildung war oder so was, aber
ich habe es zumindest in Erinnerung. Es
kann auch sein, daB ich das getriumt habe.
Aber ich meine, es war so, daff wir dann ein
Riesenteil gesehen haben, das silbern war.
Es war nicht rund, es war im Grunde wie
zwei Pyramiden, die unten an den Biden
zusammengeklebt sind. So rautenformig, ein
Riesenteil, silbern, hat in der Sonne ge-
gldnzt. Bescheuert! Mit Dreiecksfléichen.
Keine Ahnung, was das war. Aber das Ding
war da, da bin ich mir ziemlich sicher. Das
Siel auf jeden Fall in diesem Waldstiick run-
ter.

Wir sind dann da hingeflitzt und haben
versucht, es zu schen. Und da war halt
nichts mehr da. Das ist das einzige, wo ich
meine, ich hitte mal ein UFQ gesehen. Oder
ich sage nicht, daB es ein UFO war. Es kann
auch irgendwas gewesen sein. Aber ich
kann mir bis heute nicht erkliren, was es
war. Ich bin sicher, daB da was war, weil da
néimlich auch noch ein Auto war, das von
der LandstrafBe runtergefahren ist und auch
auf den Waldweg gefahren war, um zu
gucken, was da war. Und da habe ich ge-
dacht, die miissen es ja auch gesehen haben.
Ich habe mich da nie niher mit beschiftigt,
weil ich ja eigentlich humanistisch gebildet
bin. Nee, und UFOs gibt es ja gar nicht. Und
aus so einer Sicht denke ich dann immer:
Nee, das war nichts.

Frage: Wie alt warst Du denn damals?

Also zwischen 7 und 10 Jahven. Ich habe
keine Ahnung mehr. Was das betriffi, ist
mein Geddchinis ziemlich schlecht. Aberich
habe so manche Sachen, weil ich noch. Das
weif} ich, als wenn es gestern wir. Das ist
so eingefroren.

Frage: Aber wenn Du das so genau weiBt,
wieso sagst Du dann, es kann auch sein,
daB Du das getridumt hast?

Ich bin mir jetzt sicher, dafl ich es weifl.
Aber, was halt immer dagegen spricht, ist
ein rationelles Verstindnis, so eine Art wis-
senschaftlicher Verstand, den ich irgendwie
meine haben zu miissen. Sagen wir mal so.
Oder halt die Spanne der Zeit. Weil ich
wei}, daBl es auch sehr viele Dinge aus mei-
ner Kindheit gibt, die ich vergessen habe, die
ich gar nicht mehr weiB. Das sage ich jetzt,
also das mit dem getraumt. Das ist heute
das erste Mal, daf} ich gesagt habe, daf ich
das getriumt habe. Aber ich habe die Sache
auch nicht so vielen Leuten erzéhlt. Ich ha-
be da einmal mit ein paar Freunden driiber
gesprochen und mit meinem Bruder. Der er-
innert sich noch heute daran. Insofern ist es
wahrscheinlich unwahrscheinlich, dafl ich
davon getriiumt habe. Wahrscheinlich un-
wahrscheinlich. Es ist also unwahrschein-
lich, daB ich davon getriumt habe. Sondern
es mull da gewesen sein. Aber ich kann mir
Jja nicht erkldren, was es war. Weil es flie-
gen nicht irgendwelche pyramidenformige
Teile durch die Gegend und landen auf ei-
nem Waldstiick. Warum nicht? Aber, ohne,
daB3 es bemerkt wiirde?«

Unbestimmtes unter Bestimmungszwang

Mit dieser Interviewpassage wollte ich Th-
nen einen kleinen Einblick in einen Aspekt
vermitteln, der fir die Wirkungsstruktur der
UFOs einen wichtigen Hinweis liefert: Die-
se Wirkungsstruktur setzt an dem beunru-
higend-anziehenden Punkt an, daB da ir-
gendetwas: ist, das wir nicht direkt einord-
nen kénnen in unser Weltbild; in irgendei-
ner« Weise entzieht es sich dem, was unse-
ren iiblichen Wahr-Nehmungen als selbst-
verstdndlich erscheint. So wurde langsam
der Sinn dessen deutlich, daf in den Inter-
views immer wieder und sehr héufig von
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rirgendetwase die Rede ist. JIrgendetwas« ist
ein vager, aber doch bezeichnender Aus-
druck dafiir, daB wir es hier mit etwas Un-
bestimmtem zu tun haben.

Man kann nun darauf achten, was pas-
siert, wenn wir uns aus alltiglichen Zusam-
menhdngen heraus mit etwas Unbestimm-
tem konfrontiert sehen: In solchen Situa-
tionen setzt sofort eine Bewegung ein, die
dieses Unbestimmte ding-fest zu machen
sucht. Einerseits ist da der Drang, das Erle-
ben von etwas Unbestimmtem zum Aus-
druck zu bringen; zugleich zeigt sich aber
auch die michtige Tendenz, ja fast ein
Zwang, aus diesem Unbestimmten etwas
Ganz-Bestimmtes zu machen. Eine solche
Spannung kam quer durch alle Interviews
hindurch zum Ausdruck und kann somit als
die Grundspannung des Wirkungskomplexes
WUFO« aufgefafit werden.

Anders formuliert wird dieses Verhiltnis
im Umgang mit UFOs besonders deutlich.
D.h. wir gehen nicht davon aus, daB UFOs
- wie es oftmals den Anschein hat und wie
es insbesondere in den Medien haufig dar-
gestellt wird - rare und singulére Erfahrun-
gen sind, die wir mit dem Unbestimmten
machen. Unser aller Alltag ist bei ndherem

Hinsehen durchzogen von Unbestimmthei-
ten verschiedenster Art. Meistens kénnen

wir ganz gut damit leben, aber zuweilen
machen sie uns in den Alptraumen der
Nacht und den Angsten des Tages so zu
schaffen, dafl wir sie ausdriicklich zu be-
handeln suchen - etwa in einer Psychothe-
rapie. Das ist aber bereits ein Sonderfall. Es
liegt ndamlich in der Natur der Sache, daB
uns die Unbestimmtheiten des Alltags gar
nicht so deutlich werden. Im »UFO-Ding: je-
doch treten sie uns unmittelbar als solche,



und damit als sptirbares Gestaltungsproblem
entgegen. Halten wir also fest, daf die
Spannung zwischen irgendetwas Unbe-
stimmtem und etwas, das auf Er-Klirung
und auf Benennung dringt, die Grundach-
se dieser Wirkungsstruktur ist.

Wenn man nun im Interview nachfragt,
was die Menschen mit dem Unbestimmten
verbinden, kommen sehr oft - passend zum
Phanomen als Himmelserscheinung - Bil-
der, die ins Weltall fiihren. »Welt-All« - hal-
ten Sie sich doch einmal vor Augen, was
dieser Begriff beinhaltet... Scheinbar geht es
hier gleich um'’s GroBe-Ganze: Die Welt, der
unendliche Welt-Raum, die Milchstrafie und
andere Galaxien. Das Unbestimmte hat al-
50 virgendwie« mit dem Universalen zu tun.
Das ist nun schwer faBbar, und so zeichnen
sich in den Interviews zwei Richtungen ei-
ner Spezifikation ab: Die hdufige Rede vom
»Urknalle und von den berithmten schwarz-
en Lochern:. Beides hilft deutlich zu ma-
chen, welche Dynamik mit dem Unbe-
stimmten verbunden wird: Im »Urknalls ex-
plodiert ein hochverdichteter Kern in einer
raumgreifenden Aushreitungsbewegung, die
eine unendliche Vielfalt von Gestaltungs-
formen hervorbringt.

Die gegenldufige Bewegung zu diesem
gigantischen Werdeprozell veranschaulicht
sich in den »schwarzen Lochern«. Hier sucht
sich eine Dynamik zu fassen, wonach es ei-
nen Gberméchtig-anziehenden Punkt gibt,
von dem alle bestehenden Gestaltungen
aufgesogen, in ihrer Form zerstért und
schlieBlich gleichgemacht werden. D.h. »Ur-
knall: und »schwarze Lacher« beleuchten das
Unbestimmte von zwei Seiten her: Einmal
als einen EntstehungsprozeB von Gestalten
und zum anderen als einen Prozef, in dem
Gestalten untergehen. In beiden Fillen liegt
der Akzent auf dem Ubergang von Gestalt
und Verwandlung, Geburt und Tod, Alles
und Nichts. Im Unbestimmten liegen diese
rdicken Dinge« scheinbar sehr nah beiein-
ander.

Das Aufkommen solcher»Universalitdtenc
gehdrt zum UFO-Komplex, aber 148t sich
nicht lange an dieser viel- und nichtssa-
genden Stelle halten. Die seelische Bewe-
gung will wieder »auf den Boden der Tatsa-
chene kommen, sich an etwas festhalten,
will etwas konkret und eindeutig machen.
Wenn Sie sich vorhin beim Sehen des Vi-
deoausschnittes beobachtet haben, ist Ihnen
vielleicht aufgefallen, wie wir eigentlich
sehr schnell versuchen, das zunéchst Unbe-
stimmte in bekannte und vertraute Anord-
nungen einzugliedern. Diese Gegentendenz,
etwas alsbald bestimmen zu miissen, geht
hdufig einher mit abwertenden bzw. ab-
wehrenden Bewegungen. So wird beispiels-
weise immer wieder behauptet, dal es sich
bei den sogenannten UFOs reinfach nurcum
Wetterballons, Luftspiegelungen, um opti-
sche Tduschungen, fotographische Effekte
oder militarische Objekte gehandelt habe.
Mit solchen einfachen: Erkldrungen gelingt
es zunichst, die verstorende Wirkung von
irgendetwas Unfaflbarem abzuschwichen.
Eine restlose Beruhigung des Komplexes
gelingt damit jedoch nicht.

Unhefmliche Begegnung vorn
Eigenem und Fremdem

Das Unbestimmte bleibt ein Problem und
eine Herausforderung fiir das seelische »Fas-
sungsvermogen:: Das »Kind« braucht offen-
bar einen Namen, um die verspiirte Wirk-
samkeit behandeln zu konnen. Der Begriff
WUFO« ist ein solcher Benennungsversuch,
der vom Unbestimmten fast noch am mei-
sten rettet. Aber er ist wohl nicht anschau-
lich genug. In anderen Bestimmungsanliu-
fen ist deshalb z.B. von »fliegenden Unter-
tassenc oder von skleinen griinen Mann-
chenc die Rede. Diese Form von Bestim-
mung ist insofern verschieden, weil sie das
Alltaglich-Bekannte mit Anteilen von et-
was »Anderem« und »Fremdem:« verbindet:
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Kleine Minnchen« paBt noch zu unserer
Welt mit ihren vertrauten Anordnungen,
»griine ist in diesem Kontext jedoch bereits
ein Hinweis darauf, daB es sich dabei doch
um etwas anderes handelt. sMarsmenschen:
ist eine vergleichbare Kombination -
yMensche stellt ein vertrautes Anordnungs-
muster bereit, '"Mars« beschreibt den Anteil
von etwas Fremdem.

Diese Art von Bestimmungsversuchen
weist auf eine weitere Grundspannung hin,
die im UFO-Komplex wirksam ist: Eigenes
und Fremdes. Uber UFOs kann man, wie es
scheint, nicht sprechen, ohne daf in einer
Ergiinzung zum Verhiltnis »unbestimmt -
bestimmt: immer wieder die Rede auf das
gebracht wird, was dabei das Eigene und
was das Fremde ist. Die Bewegung zum Ei-
genen hin laft sich dadurch kennzeichnen,
daB UFOs uns in besonderer Weise heraus-
fordern, unsere menschlich-irdische Eigen-
art zu betonen. Und hier ist eine Stelle im
ganzen der Wirkungsstruktur erreicht, an
der viele den UFO-Komplex fast erledigt be-
kommen - aus psychologischer Perspektive
beinahe auch zu Recht:

Es gehort zur Eigenart des Seelischen,
daB nur das wirklich ernst genommen wird,
was mit den eigenen Erfahrungen im ge-
lebten Alltag zu tun hat. Wenn also UFOs
bzw. Begegnungen mit ihnen nichts bele-
ben, das uns im Alltag beschiftigt und be-
wegt, wenn sie keine Anbindung an alltag-
liche Grundprobleme finden, dann haben
sie es sehr schwer, zur Wirkung zu kommen.
Hier ist eine Tendenz am Werke, die - um es
ein wenig volkstiimlich zu formulieren -
nach dem Motto operiert 'Was der Bauer
nicht kennt, das friit er nicht: oder »Was ich
nicht weifl, macht mich nicht heiB.. Diese
Sprichwdérter illustrieren eine Logik des Ei-
genen, die tendenziell nur das wirklich wer-
den lassen will, worin man einen sicheren
und vertrauten Halt besitzt.

Mit einer solchen Sicherungstendenz
kann man die Bewegtheiten des UFO-Kom-
plexes beinahe zum Stillstand bringen.
Wenn wir also wie am heutigen Abend mit
Bildern aus dem fernen Mexiko konfrontiert
werden, wo ssowas« gesehen worden sein
soll, dann fragen Sie sich vielleicht - das
Lacheln auf einigen Gesichtern eben deute-




te darauf hin - was das denn tiberhaupt mit
uns und unseren Erfahrungen hier zu tun
haben soll. Es geht dabei noch nicht einmal
so sehr um die geographische Entfernung,
sondern eher darum, ob wir beim Thema
*UF0« den Eindruck haben, hier wiirden un-
sere eigenen Alltagsprobleme tangiert. Ha-
ben wir diesen Eindruck nicht, prallen selbst
die sensationellsten UFO-Meldungen ab an
der dicken Hauty, die sich das Eigene aus
1Sicherheitsgriinden« zugelegt hat. Uber das
Abprallende macht man sich auch gerne lu-
stig, indem man ihm genau das zudichtet,
was einem im Phidnomen fehlte: der All-
tagsbezug. So fragt man sich etwa, ob UFO-
Besatzungen wohl kélsch sprechen kénn-

ten, falls sie auf dem Domplatz landeten, ob
sie zu Hause nicht ganz dhnliche Sorgen
haben wie wir, z.B, mit Arbeitslosigkeit und
Umweltverschmutzung. Auch kann man
sich nicht vorstellen, dafl die Besucher vom
anderen Stern tatséchlich ganz anders als
wir selbst gebaut sein sollten: »Ohne Kopf
und Beine und Hinde geht es doch gar
nicht!« Dieses Profanisieren und das Ver-
menschlichen weist darauf hin, wie sehr
hier das Eigene zum MaB aller unbestimm-
ten und fremden Dinge gemacht wird. In
gewisser Hinsicht zu Recht, denn wenn es
kein Eigenes im Fremden gibt, entfillt die
Grundlage fiir seelisches Verstehen; das
Andere bleibt dann »auBerirdischu.

Buyg s|e 3ununsagun seq



°

UFD:

Das Unbestimmte als Ding

Wolfram Domke

An diesem Punkt wire der UFO-Kom-
plex, wie bereits erwdhnt, fast erledigt,
wenn es nicht eine gegenldufige Tendenz
gibe, die - und auch das zeigt sich sehr
deutlich beim Umgang mit UFOs - nicht
darin aufgeht, das Seelische vollends im
Horizont des Eigenen zu belassen. Hier zeigt
sich eine Offnungshewegung, die sehr neu-
gierig auf Anderes hin ausgerichtet ist, die
das Fremde geradezu herbeisehnt, um einen
zu klein gewordenen Seelenumsatz zu er-
weitern. Das Seelische ist auch ein warten-
der Betrieb, der eigentlich standig auf der
Lauer liegt nach irgendwelchen »UFOsc.
Selbst an winzigen Himmelspiinktchen
macht sich diese machtige Tendenz zur Ver-
anderung und Ausweitung fest. So sehr wir
es auf der einen Seite auch abschotten, das
Eigene alleine ist uns offenbar zu wenig.
Deshalb féllt es den meisten Menschen so
schwer, sich mit dem Gedanken abzufinden,
wir seien rallein im Weltraume.

Sie konnen sich diese gegensitzlichen
Tendenzen sehr gut an dem Horspiel »Krieg
der Welten« vor Augen fithren, in dem Or-
son Welles die Landung von Marsmenschen
in Amerika derart realistisch inszeniert hat,
daf zweierlei Grundbewegungen stattfan-
den: Die eine Bewegung bekam Angst und
fliichtete — d.h. der Teil der Zuhdorer, die von
dieser Bewegung ergriffen waren, versuch-
ten, ihr Leben sowie das eigene »Hab und
Gut« moglichst weit weg und in Sicherheit
zu bringen. Die andere, mindestens genau
so michtige Tendenz machte sich jedoch
auf den Weg herauszufinden, wo die Mars-
menschen denn gelandet waren, um das
Fremde zu Gesicht zu bekommen. Nattirlich
waren das zwei verschiedene Gruppen von
Menschen, aber wir miissen uns die seeli-
schen Konstruktion so vorstellen, dal} ei-
gentlich bei uns allen immer beide Tenden-
zen am Werk sind. Das eine Lebensinteres-
se verteidigt das Eigene gegen alles Fremd-
artige. Gleichzeitig jedoch fordert ein ande-
res Lebensinteresse: Ich will das Andere se-

hen, haben, werden! Das Gesuchte und Her-
beigesehene begilinstigt natiirlich ein Zu-
standekommen »optischer Tduschungen..
Aber beweisen nicht gerade solche Tau-
schungen die Wirklichkeit der Fremdanzie-
hung und des Verwandlungsdranges im
Seelischen?

Alle Lebensgestalten, die wir uns als Be-
satzungen von UFOs vorstellen kénnen,
sind immer Mischformen dieses Verhiltnis-
ses eigen - fremds«. Dazu zwei Beispiele: Der
Film »Alien« zeigt uns das Problem von rei-
gen-fremd« mit Schwerpunkt auf das Frem-
de - der Filmtitel weist darauf ja bereits hin.
Und entsprechend waren die Wirkungen die-
ser Alien-Gestalt exorbitant-gruselig, aber
auch sehr anziehend. Das Fremde darf in
seiner Verwandlung allerdings nicht so weit
gehen, daB wir uns iiberhaupt keinen Be-
griff mehr davon machen kénnen. Alles
Fremde braucht Anteile, die wir auch als ei-
gene wiedererkennen kénnen. In der Gestalt
von »E.T.« hingegen bekam das Eigene ein
viel stidrkeres Gewicht. Der kleine Extra-
Terrestrier ist in seiner sonderbaren Mi-
schung von Kind und Greis bereits eine
deutlich menschlichere Figur. Die fremd an-
mutenden Anteile sind im Vergleich zu
»Alien« sehr gering, daher iiberwiegen hier
auch mehr die mitbewegten Erlebensqua-
litdten. Im rithrenden Heimweh (E.T.s fle-
hentliches »Nach-Hause«) verstanden sich
cigenes und fremdes Seelisches zudem sehr
gut.

Mit diesem Problem von reigen - fremds«
haben weiterhin bestimmte Hoffnungen
und Angste zu tun, die in den Interviews
immer wieder geduBlert werden. Die Angst
vor Invasionen - im Horspiel von 0. WELLES
klang das bereits an - ist recht ausgepragt.
Psychologisch betrachtet muBl man an die-
ser Stelle iibersetzen: Wenn das Seelische
Angst dufBert vor einer Invasion durch
Marsmenschen oder dhnlichem, dann the-
matisieren sich hier Maflprobleme im Aus-
tauschprozef} zwischen Eigenem und Frem-



dem. Wie viel oder wie wenig Austausch
mit Anderem kann und darf eine Gestalt
wagen, ohne ihr Eigenes zu verlieren? Das
spiegelt sich auch wieder in den Mut-
maBungen dariiber, wie freundlich oder wie
feindlich Besucher aus dem Weltall sein
wiirden. Statt so oder so konnte das Frem-
de auch nur randers: sein: Etwa so, wie wir
Menschen uns Tieren gegeniiber verhalten,
indem wir sie auffressen. Genauso kénnten
wir — ohne eigentlich bése Absicht - selbst
aufgefressen werden. In diesem Fressen und
Gefressen-Werden kommt die Dramatik von
Aneignungsprozessen zum Ausdruck: Selbst-
erhaltung von Gestalt heiBt auch: Vernich-
tung von anderer Gestalt.

Weitere Angste beziehen sich darauf, daB
das Fremde uns insgeheim bereits unter-
wandert habe - d.h. lingst schon unter uns
weilt, ohne daB wir es bemerkt hitten. Die-
se Befiirchtung oder Theorie ist natiirlich
psychologisch besonders interessant, weil
sie einen stillen und versteckten Ubergang
von reigen - fremd: anspricht. Denn, was
bedeutet es anzunehmen, eine fremde
Macht habe uns lingst unterminiert? Ich
meine, in einer solchen Befiirchtung klingt
eine Ahnung davon an, daf das Eigene nie
etwas »Reinesc ist, sondern stets auch
Fremdanteile hat: Anteile, die uns unbe-
kannt, nicht verfiigbar, die un-bewuft sind.
Das Unbewufte ist in dieser Hinsicht ein
sAlienc im Eigenen, das immer wieder fiir
unheimliche Selbstbegegnungen des Seeli-
schen sorgt. Es ist schon sonderbar, daf die-
ses inverse Strukturproblem ausgerechnet
an Himmelserscheinungen wie UFOs zuta-
ge tritt.

Frontstellung zwischen
Phanitastischem und Realistischem

Ich komme nun zu einer letzten Grund-
spannung, bei der es einerseits um phanta-
stische Aushreitungen geht, zum anderen

um eine Realitdtsbewegung, die das Be-
grenzte und nur eingeschrénkt Machbare zu
betonen sucht. In dieser Polaritét erfahrt
das Problem der Wirklichkeit eine besonde-
re Zuspitzung. In den phantastischen Aus-
breitungen erlauben wir uns auf recht
groBziigige Weise, die engen Grenzen des-
sen, was wir fiir wirklich erachten, zu iiber-
schreiten, Die Eigentiimlichkeit dieser Uber-
schreitungshewegung veranschaulichte sich
in den Interviews vorzugsweise an Biichern
und Filmen des Science-Fiction-Genres.

Sowohl in Literatur als auch in Filmen
gelingt es uns ohne Widerspruch, ohne Ar-
ger — ja sogar mit Genup -, die engen Gren-
zen einer offenbar zu bestimmten Wirklich-
keit hinter uns zu lassen. Uns alle stort es
beispielsweise nicht im geringsten, wenn
sich Bewegungen im »Raumschiff Enterpri-
se« {iber Lichtjahre hinweg erstrecken oder
Menschen hin- und weggebeamt werden.
All das hat wenig mit physikalischen Ge-
setzen zu tun, dennoch halten wir es fiir
maoglich.

Das Mitmachen sehr miiheloser und
groBraumiger Bewegungen im Film- und
Literaturerleben macht darauf aufmerksam,
daB das Seelische eine Tendenz hat, seinen
Wirkungsraum enorm auszudehnen - viel
weiter als uns das im Alltag normalerweise
bewuBt ist.

An den UFOs zeigt sich, wie weit das ge-
hen kann. Der seelische Wirkungsraum
dehnt sich hier in alle Dimensionen und
Richtungen hin aus. Auch in den Interviews
konnten wir nur staunen, was alles — unter
dem Schutz des Fiktiven - fiir denkbar und
méglich gehalten werden kann. Die von
Probanden oft angesprochene »Zeitmaschi-
ne« mag da als kurzes Beispiel zur Veran-
schaulichung dienen: Zuniéchst ist das mnurc
ein Roman, aber dann wird doch spiirbar,
daB hier etwas behandelt wird, das uns
nicht erst aus der Literatur vertraut ist. Das
Seelische selbst ist eine Zeitmaschine, weil
wir in unserer Geschichte weit zuriickreisen
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oder ihr auch weit vorauseilen kénnen. In
der seelischen Wirklichkeit gilt ein anderes
Bewegungsmal als in der Welt der Physik:
Hier finden wir Gleichzeitigkeit und Zeit-
spriinge, und wir sind bei ndherem Hinse-
hen alltiglich gewohnt daran, jene Kausa-
lititen und Linearititen aufzuheben, welche
wir uns in anderen Zusammenhingen ge-
schaffen haben. Wenn das Fiktive nicht auf
solche seelenanaloge Bewegungen und Zii-
ge trifft, bleibt es wirkungslos. Wenn es sie
aber trifft, dann kénnen Filme und Litera-
tur dem Expansionsdrang des Seelischen ei-
ne dramatische Fassung geben. Erst wenn
UFOs in eine Geschichte gebracht werden,
thaben¢ wir etwas von der ihnen innewoh-
nenden Phantastik.

Mit der Ausbreitungsbewegung und ihrer
Logik hat auch zu tun, daf, wenn man iiber
UFOs spricht, man alsbald anfingt, {iber
1Gott und die Welt« zu reden. Auf diesen
Punkt habe ich ja bereits zu Beginn hinge-
wiesen. Es gibt kein Interview zum Thema
WUFOQ¢, in dem nicht mindestens einmal,
meist jedoch sehr hiufig die Rede auf Gott
kommt. Ich finde das ziemlich erstaunlich
in einer Zeit, wo der Stellenwert des Reli-
giosen im gdelebten Alltag sich scheinbar
drastisch verringert hat. Tiefeninterviews
tiber UFOs belehren uns eines Besseren. Hier
werden wir sehr ausdriicklich mit religiosen
Fragen konfrontiert, Sie kommen ins Spiel,
weil diese Ausbreitungsbewegung auch da-
mit zu tun hat, unsere Utopien und Ideale
zu beleben. Sie beziehen sich darauf, daf}
wir von Welten triumen, die schoner, bes-
ser, gesiinder oder geregelter als jene Rea-
litdt sind, in der wir uns aufhalten. Hier
spielen paradiesische Entwiirfe eine Rolle,
Vorstellungen davon, wie das Leben sich
perfekt gestalten lieBe. Und wenn wir mit
Idealen zu tun haben, wird es sehr schnell
wgottlich.. Z.B. werden die Besatzungen der
UFOs - auch das gehort zu einer solchen
Logik — in der Regel mit etwas in Zusam-
menhang gebracht, was uns weit voraus ist.

Ein charakteristischer Dreh ist immer der,
daBl man sagt: Wenn es etwas Fremdem ge-
lingt, uns zu besuchen, dann muB dieses
Fremde von seinen technischen und sonsti-
gen Moglichkeiten her so weit entwickelt
sein, daf} es uns deutlich iiberlegen ist. Man
braucht dieses »Weit-voraus-Sein« in der
Entwicklung nur ein wenig zuzuspitzen,
und es kommt an dieser Stelle etwas Gott-
liches ins Spiel.

Ein dazu passendes und immer wieder-
kehrendes Motiv des UFO-Komplexes ist
das Erleben eines »fremden Blickest, der von
auBlen und von oben auf uns gerichtet ist.
Ein fremder Blick von oben, der unseren
Alltag begleitet: Auch das macht wohl den
Bezug zum Religiosen deutlich. »Gottlichese
hat damit zu tun, daB etwas da ist, was al-
les sieht, uns als Einzelne beobachtet, einen
Blick auf das Ganze hat und zudem eine
griBere Macht hat, d.h. viel mehr kann und
weil} als wir. All das kann an den UFOs ab-
gehandelt werden, 1Bt dann die UFOs je-
doch hinter sich, um schlieBlich an recht
vertrauten Verhiltnisse anzukniipfen - Gott
ist im Unterschied zu den UFOs ja nicht ge-
rade eine moderne Erscheinung. Und ich
personlich finde es sehr aufregend, wie in
einer solch hochtechnisierten Erscheinung
wie UFQs eine altvertraute Wirkungsstruk-
tur wiederbelebt wird. Spiter wird auf die-
sen Zug noch etwas niher einzugehen sein.

Die Gegenbewegung zu dieser phantasti-
schen Ausbreitung ist eine Tendenz, die sich
betont raufgeklirty, sachlich, verniinftig
gibt und die uns ebenfalls sehr vertraut ist.
In gewisser Weise steht eine solche Rea-
lititshewegung mit den Bestimmungsbe-
mithungen in Zusammenhang, die ich Th-
nen vorhin beschrieben habe und in denen

ja ein Versuch zum Ausdruck kam, das Un-

bestimmte in gewohnte Anordnungen zu
iiberfithren, um es begreif- und erklirbar zu
machen. Die Tendenz, die hier der Phanta-
stik entgegenwirkt, begniigt sich aber nicht
mit einfachen und schnellen Bestimmungs-



versuchen. Hier wirkt das Unbestimmte wie
eine Herausforderung, »wissenschaftlich« zu
werden. Man bedugt die leichten und groB-
riumigen Ausbreitungen sehr miBtrauisch
und fragt jetzt ausdriicklich danach, wie so
ein Phidnomen denn iiberhaupt méglich
sein soll. Dazu werden insbesondere Form-
zwinge der Verwirklichung betont. Hier
geht man iiberaus kritisch der Frage nach -
und auch das sagt viel iber die Eigenart des
Seelischen -, wie die fiir uns spiirbaren
Grenzen des Naturgesetzlichen und Mensch-
lich-Machbaren so einfach iiberschritten
werden kénnen. So fingt man beispielswei-
se an, genau vorzurechnen, welche Un-
wahrscheinlichkeiten sich allein daraus er-
geben, daB die Lichtgeschwindigkeit be-
kanntlich das grofite uns vorstellbare Be-
wegungstempo darstellt. Unsere naturwis-
senschaftliche Ausriistung - besonders in
Physik und Mathematik - ist sehr hilfreich
dabei, das Phanomen »unwahrscheinliche
und damit wunrealistisch« werden zu lassen.

Die Logik dieser Gegenbewegung besteht
also darin, die exorbitant sich ausbreiten-
den Sinn-Moglichkeiten des UFO-Komple-
xes wieder einzuengen. Dabei geht man
sehr rigide und streng mit all dem um, was
nicht klar und eindeutig zu beweisen ist.
yUbersinnliches: wird nicht nur als unwis-
senschaftlich aussortiert, sondern auch als
sgefihrliche Tduschung: gebrandmarkt. Sol-
che Gegenangriffe auf die Phantastik wei-
sen darauf hin, daB auch mit einem extre-
misierten Realistisch-Werden keine voll-
stindige Beruhigung des aufgestorten Kom-
plexes gelingt. Interessant wird es psycho-
logisch deshalb immer dort, wo die sich
scheinbar ausschliefenden Positionen in
Ubergang geraten. Solche Ubergangsberei-
che zeigten sich in den Interviews an vielen
Stellen. Dazu einige Beispiele.

LIFOs aui dem Mond
und in der Steinzert?

Die Mondlandung 1969 gehdért einerseits
zum Beweismuster einer niichternen, reali-
stischen Weltsicht, der zufolge nur das
maglich erscheint, was technisch machbar
ist. Die Apollo XI-Mission steht in diesem
Sinne fiir einen Triumph der Anwendung
und Ausnutzung naturwissenschaftlicher
Gesetze. Wenn - so argumentierten unsere
Probanden - man damals keine haargenau-
en Berechnungen durchgefiihrt, sich bei be-
stimmten Winkeln nur um ein paar Grad
vertan hitte, wire die Kapsel bei Wieder-
eintritt entweder an der Erde vorbeigesaust
oder vergliiht bzw. hitte den Mond erst gar
nicht erreicht. Um diesen »Menschheits-
traum« zu verwirklichen, kam es also auf ei-
ne maximale Genauigkeit an.

Der Begriff »Traum: verweist aber bereits
darauf, daB dieses Ereignis auch in der Ge-
genrichtung einen »Triumph: darstellt. Die
Interviews machen deutlich, daB die Mond-
landung noch immer als etwas sehr Phan-
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tastisches erlebt wird. Was vor nicht allzu
langer Zeit - etwa bei Jules VERNE - noch
zum villig utopischen Bereich gehdrte, in
dem wir uns bei der Lektlire zwar leichter-
dings bewegen konnten, fiir den eine Ver-
wirklichung aber undenkbar schien, wurde
1969 statsichlich« wahr. Insofern bewegt die
Mondlandung beide Seiten dieses Verhélt-
nisses: Sie ist ein Sieg des technisch Mach-
baren und zugleich eine Beglaubigung
dafiir, daB auch der Phantastik eine Realitét
zugebilligt werden kann und mulf.

Hier deutet sich schon an, dall man bei
und mit den UFQOs in einen Wirkungsraum
hineingerit, der nicht durch die Extremisie-
rung einzelner Pole gekennzeichnet ist,
sondern von deren Ubergang, Jeder einzel-
ne Zug hat - wenn man so will - seine ei-
gene Wirklichkeit, die sich durchsetzen und
das Ganze in ithrem Sinne bestimmen will.
Doch im UFO-Komplex gelingt das nicht: Er
hilt die Wirklichkeit des Ganzen sonderbar
in der Schwebe.

Dazu wieder ein Beispiel. Im Hinblick auf
die Mondlandung gab es vor einigen Mo-
naten eine groBe Schlagzeile auf dem Titel-
blatt der BILD-Zeitung, die da lautete »UFOs
auf dem Mond« - von den Astronauten fo-
tografiert und von der NASA geheimgehal-
ten. In dieser Zeitungsgeschichte wird be-
hauptet, daf die Bilder, die Sie hier sehen,
von den Astronauten diverser Apollo-Kap-
seln aufgenommen worden seien. Mehrere
Astronauten hitten berichtet, sie seien beim
Umkreisen des Mondes bzw. bei der Lan-
dung von solchen UFOs begleitet worden.
Die NASA habe sich bislang eines Kom-
mentars enthalten.

An dieser Geschichte wird einmal mehr
deutlich, daB man beide Seiten nicht tren-
nen kann. Einerseits haben wir es hier mit
unleugbaren Realititen zu tun, und zu-
gleich kommt das Phantastische erneut und
ausdriicklich mit ins Spiel. Das, wofir die
UFOs stehen, ldBt sich auch an dieser Stel-
le nicht ausgrenzen; man kann das Verhilt-

nis »phantastisch - realt weder auf Dauer
vereinseitigen noch endgiiltig auseinander-
halten: Wir nehmen diesen Ubergang sogar
mit auf den Mond.

Ein weiteres Phinomen, das sich in die-
ser Spannung bewegt und auch in den In-
terviews immer wieder auftaucht, ist Erich
vor DANIKEN. Fiir viele ist DANIKEN ja der In-
begriff dessen, was dieses Verhiltnis vollig
in Richtung des Phantastischen zu extremi-
sieren scheint. Wie Sie vielleicht wissen,
stellt DANKEN als seine Grundthese heraus,
daB wir vor Jahrtausenden von »Gottern:
aus dem Weltall besucht wurden und unse-
re menschliche Kultur erst dank dieser be-
fruchtenden Visite in Gang gebracht wor-
den sei. Um seine These zu belegen, ist DA-
NIKEN um die ganze Welt gereist und hat ver-
sucht, in diversen archiologischen Fund-
stiicken Hinweise darauf zu finden, dalB es
UFOs schon in der Steinzeit des Seelischen
gab. Erstaunlich viele Interviewpersonen
kannten diese Theorie, doch taten sie meist
so, als schamten sie sich fiir eine solch »un-
wissenschaftliche: Bekanntschaft.

Bei weiterer Befragung stellt sich aller-
dings heraus, daB die Lektiire von DANIKEN-
Biichern keineswegs von einer »abgedreh-
tent Phantastik gekennzeichnet ist. Manche
staunten sogar dariiber, wie akribisch er bei
seinen Recherchen vorgegangen ist. Beson-
ders anziehend wirkt hier aber offenbar, die
beruhigende, aber auch unbewegt geworde-
ne Bestimmtheit tradierter Sichtweisen ein-
mal aufzubrechen. DANIKEN hilft dabei, in
selbstverstandlich gewordenen »Weltwun-
dern¢ wie z.B. den Pyramiden wieder »mehr
und anderest zu sehen. Das wirkt wie die
Eroffnung eines geheimnisvollen Wir-
kungsraumes, der in der Folge jedoch wie-
der mit genauen Berechnungen und durch
belegbare Fakten »bestimmter« und srealisti-
schere gemacht wird. Enttduschung stellt
sich in der DANIKEN-Lektiire nicht da ein, wo
Fragen offen bleiben, sondern wo sie immer
wieder so und nicht anders beantwortet



werden. Bei ndherer Betrachtung fillt es al-
50 schwer, ihn nur zur Seite des Phantasti-
schen hin zuzuordnen. DANIKEN selbst hilt
tibrigens nicht viel von der Psychologie,
weil sie aus seiner Sicht zu sehr den Pol see-
lischer :Einbildungen: betont und zu wenig
die Realitit seiner weltweit gesammelten
‘Beweisstiicke« anerkennt. Ich persénlich
finde, daB DANIKEN eigentlich sehr ein Kind
seiner und unserer naturwissenschaftlichen
Zeit ist. Aber als ein solches »Kind« hat er
sich ein Staunen, Wundern und ldstiges Fra-
gen erhalten kinnen, das man in der »er-
wachsenen Wissenschaft zuweilen schmerz-
lich vermiBt.

Mit diesen Beispielen wollte ich deutlich
machen, daB man aus diesem Verhiltnis
nicht aussteigen kann, aber trotzdem wird
es immer wieder versucht. Seitens der Posi-
tion eines »Wissenschaftlich-Werdens« wirft
man dem Gegenpol vor, hierbei handle es
sich um puren Aberglauben, Mystizismus —
also um eine Art 'Wirklichkeit zweiter Klas-
se«. Aus Sicht der Phantastik ist umgekehrt
von stumpfer Wissenschaftsgldubigkeit die
Rede, einhergehend mit dem Vorwurf, man
sei dariiber so blind geworden, daf man be-
stimmte Dinge gar nicht mehr zur Kenntnis
nehmen kénne. Hier ist eine Stelle, wo wir
scheinbar lieber einen Glaubenskrieg um
die eine oder andere Wirklichkeit ausfech-
ten, als daBl wir jene Wirklichkeiten im
Ubergang endlich akzeptieren, die sich bei
niherem Hinsehen iiberall zeigen.

Flimmerwesen des Seelischen

Nachdem wir nun die Eckpunkte der Wir-
kungsstruktur »UF0O« abgeschritten haben,
kommen wir auf den psychologischen Kern
der ganzen Komplexes. Wie bereits er-
wiihnt, sind nicht die Eckpunkte das We-
sentliche, sondern der Ubergangsbereich, in
den man hier hineingerdt. Dieser Uber-
gangsbereich ist nun so beschaffen, dafB die

Eckpunkte »bestimmt-unbestimmt:, seigen-
fremd« und »phantastisch-realistisch« zwar
bertihrt werden, sich aber nicht in Richtung
ihrer Logik hin extremisieren diirfen. Mit
den Ubergiingen entsteht ein Bereich — un-
sere Interviewpartner sprachen hier von ei-
ner Grauzone oder Ddmmerbereich -, in
dem eine ganze Reihe sonderbarer Phi-
nomene geschildert werden. Ein schénes
Beispiel hierfiir stammt aus einem Inter-
view, in dem sich der Proband abmiihte, die
schwierigen Formwerdungsprobleme zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden
nachzuzeichnen:

»Ja gut, wie mufl das Fremde aussehen,
damit wir es uns wirklich als etwas Frem-
des vorstellen konnen. E.T. oder so was ist
viel zu menschlich, so darf es nicht sein.
Auch Alien ist eigentlich noch zu mensch-
lich. So eine Mischung zwischen Mensch
und Tier ist ja immerhin noch irdisch. Das
Fremde muB ganz anders sein. ... In einem
Film, fillt mir gerade ein, wurden die so ge-
zeigt, dal} die wie Energieballungen aussa-
hen, so als eine Art flimmernde Energie-Ge-
stalt. Also die hatten keinen Inhalt mehr,
sondern waren nur noch so eine flimmern-
de Kontur.«

Eine solche Kennzeichnung ist meiner
Ansicht nach ein recht guter Hinweis dar-
auf, wie man sich den ganzen UFO-Kom-
plex im Ubergang vorstellen kann: weder
als etwas Gestaltloses noch als prignante
Gestalt, sondern als ein Flimmerwesen. Das
UFO-Phénomen flackert gewissermaBen
zwischen dem Konkreten und dem Vagen,
zwischen dem Altvertrauten und dem
Ganz-Anderen, zwischen dem Imaginiren
und dem Faktischen. Sobald in den Inter-
views die Rotation zwischen all diesen Po-
laritaten einmal angelaufen war, kamen ne-
ben den UFOs noch andere sonderbare
'Flimmerwesen: zum Vorschein: Jesus, Engel
und Mutter-Gottes-Erscheinungen tauchten
nun genauso auf wie das Ungeheuer von
Loch Ness oder der Yeti aus dem Himalaya.

-
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Man kann sich nun fragen, was Jesus, der
Yeti oder Nessie mit UFOs zu schaffen ha-
ben? Ich meine, es handelt sich dabei um
Hinweise auf Ubergangs-Gestalten: Sobald
diese eigentiimliche Rotation in Gang ge-
kommen ist, brauchen wir offenbar Vor-
Bilder, um uns von dem seltsam fliichtigen
Ubergangs-Ding, in das wir da hineingera-
ten sind, einen Begriff zu machen. Es sind
alles Gestalten, die die sehr berdetermi-

nierte Wirklichkeit von einem »Irgendetwast
in der Schwebe halten: UnfaBbares zum
Greifen nahe, Unsichtbares an der Schwel-
le zur Erscheinung, 'Wunder-Dinge: eben.
Die Frage nach der Wirklichkeit von Pha-
nomenen kommt in diesen Gestalten nicht
zur Ruhe, z.B. sKonnte Jesus wirklich Was-
ser in Wein verwandeln?« Eigene Verwand-
lungserfahrungen kinnen ein solches Wun-
der beglaubigen. Aber wir haben auch Er-



fahrungen mit der Unméglichkeit von Ver-
wandlung, und die lassen uns eben wieder
zweifeln.

Von »Nessie« gibt es nur wenige Fotos,
von UFOs hingegen uniibersehbar viele. In
der Qualitét der Fotos gibt es aber eine in-
teressante Gemeinsamkeit: [n der Regel ha-
ben wir es mit ausgesprochen unscharfen
Bildern zu tun. Und damit sind wir bei ei-
nem weiteren wesentlichen Kennzeichen:
Dieses rotierende Ding, ein derartiges Flim-
merwesen kann nichts scharf Konturiertes
sein — denn es darf nicht zu einer prignan-
ten Gestalt werden! Es muBl mehr sein als
etwas Gestaltloses, aber es darfl noch nicht
eine bestimmte Gestalt haben. Genau da-
zwischen haben wir es mit solchen Flim-
merwesen zu tun, die mal da sind, und dann
wieder verschwinden. Erinnern Sie sich an
die UFO-Aufnahmen, die ich Thnen zu Be-
ginn gezeigt habe oder die Sie sonst schon
einmal gesehen haben: Das charakteristi-
sche Merkmal bei solchen Bildern besteht
darin, dafl die UFOs kommen und gehen,
entstehen und verschwinden - und das in
einer Weise, die uns, gemessen an Alltags-
zusammenhdngen, ungewdhnlich erscheint:
Aus dem Nichts kommt irgendetwas, und
anstatt nun etwas Bestimmtes zu werden,
hilt es sich in diesem flimmernden Zustand
eines Irgendetwas« fiir kurze Zeit auf - um
dann wieder zu verschwinden, erneut in Er-
scheinung zu treten usf.

Diese Eigenart macht sozusagen den Kern
der Wirkungsstruktur »UFO« aus. Insofern
konnen uns UFOs - wenn man das dann
wieder einen Schritt weiterdenkt - eine Vor-
stellung davon vermitteln, was ein »Ge-
heimmnisc im Seelischen bedeutet. UFOs sind
*0Objekter, die das, was man psychologisch
unter einem Geheimnis versteht, anschau-
lich machen - ein Sachverhalt, der einmal
mehr weit iiber das UFQO-Phénomen hin-
ausreicht. Das »Geheimnis« stellt etwas dar,
das mit dem Seelischen und seiner Uber-
gangsstruktur eng verbunden ist, aber hier-

bei handelt es sich offensichtlich um etwas,
von dem wir uns nur schwer ein Bild ma-
chen kénnen. Wir fithlen uns von Geheim-
nissen in hohem Male angezogen. Man
hitte heute abend ja einmal ein kleines Ex-
periment veranstalten konnen: Wenn ich
[hnen hier vorne eine verschlossene Kiste
prisentieren wiirde, hitten Sie sicher die
ganze Zeit iiberlegt, was denn da drin sein
kinnte. Das Seelische dringt, so scheint es,
darauf herauszubekommen, was in der Wirk-
lichkeit so alles »drin« und méglich ist.
Zugleich aber ist dieses »Alles-Mogliche:
etwas, das von einer Gestalt alleine nicht
gefaBt werden kann: Sie bringt etwas zum
Ausdruck und setzt dabei etwas anderes ins
Geheimnis. +Ver-Wirklichung« von etwas ist
Realitatsgewinn und Realitdtsverlust in ei-
nem. UFOs scheinen nun geeignet, uns die-
se Geheimnis-Struktur der Gestaltbildung
vor Augen zu fiihren. Eine Tendenz dringt
darauf, das ganze Verwandlungsspektrum
zu ergriinden, andererseits wollen wir die-
ses *Mehr aber auch wie einen kostbaren
Schatz im Verborgenen halten. Die natur-
wissenschaftliche Auffassung von Wissen-
schaft tut so, als sei das Seelische ausschlieB-
lich daran interessiert, alle Ritsel zu losen,
alle Fragen zu beantworten. Wir wissen in-
zwischen so viel - und doch scheint uns et-
was Wichtiges in der vermeintlich vollstan-
dig erklarten Wirklichkeit zu fehlen. Schon
bei Hamlet heiBt es: Es gibt mehr Dinge
zwischen Himmel und Erde als eure Schul-
weisheit sich triumen 14B8t. UFOs sind sol-
che »Zwischendinge:, die uns an das ge-
heimnisvolle (Flimmerwesen: des Seeli-
schen selbst erinnern konnen. :

LFO-Psychologie

Fiir die Wissenschaft ergibt sich daraus ei-
ne recht sonderbare Klemme, die meiner
Ansicht nach darin besteht, dafBl selbst die
Psychologie nicht so tun kann, als stiinde
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sie auBerhalb dieses Phdnomens. Zumin-
dest eine naturwissenschaftliche Auffas-
sung von Psychologie wiirde bestimmte
Sachverhalte, sofern sie nicht objektivierbar
wiren, von vornherein als nicht real anse-
hen. Aber auch psychologische Ansiitze, die
nicht derart streng-aussortierend oder auch
dngstlich mit den Phinomenen vorgehen,
geraten an dieser Stelle in gewisse Zwick-
miihlen.

Um Thnen dafiir ein Beispiel zu geben:
C.G. Jung hat sich in den fiinfziger Jahren
sehr ausgiebig mit UFOs beschiftigt, und
man kann Jung nun wirklich nicht vorwer-
fen, daB er vor der Tiefe und paradoxen
Struktur des Seelischen gekniffen habe.
Dennoch ist seine Grundauffassung in wei-
ten Teilen seines Werkes - vereinfacht aus-
gedriickt - die, daBB UFOs so etwas wie Pro-
jektionen dessen seien, was das Seelische
bei sich selbst nicht abhandeln kann. Ich
méchte Thnen nun eine kurze Passage aus
dem Spitwerk von C.G. JunG vorlesen, die
deutlich macht, da man sich im UFO-Kom-
plex mit keiner Erkldrung auf Dauer beru-
higen kann:

»In einem Traum, den ich im Oktober
1958 hatte, erblickte ich vor meinem Hau-
se zwei linsenformige, metallisch glinzen-
de Scheiben, die in einem engen Bogen iiber
das Haus hinweg zum See sausten. Es wa-
ren zwei UFOs. Danach kam ein anderer
Korper direkt auf mich zugeflogen. Es war
eine kreisrunde Linse wie das Objektiv eines
Fernrohres. In einer Entfernung von etwa
400-500 Metern stand es einen Augenblick
lang still und flog dann fort. Gleich darauf
kam wieder ein Kdrper durch die Luft ge-
flogen. Ein Objektiv mit metallenem An-
satz, der zu einem Kasten fiihrte, einer La-
terna Magica. In etwa 60-70 Meter Entfer-
nung stand sie in der Luft still und zielte di-
rekt auf mich. Ich erwachte mit dem Gefiihl
der Verwunderung. Noch halb im Traum
ging es mir durch den Kopf: Wir denken im-
mer, daB} die UFOs unsere Projektionen sei-

en. Nun zeigt es sich, da} wir ihre Projek-
tionen sind. [ch werde von der Laterna Ma-
gica als C.G. Jung projiziert. Aber wer ma-
nipuliert den Apparat?«

Soweit der Traum, das Erwachen und die
irritierende Abschlufi- oder Erffnungsfra-
ge von JunG. Das Beispiel macht wohl deut-
lich, daB die Psychologie nicht in sicherer
Distanz auBerhalb der Phinome stehenblei-
ben kann, sondemn sich auch auf sonderba-
re Verwicklungen durch die Phinomene ge-
faft machen muf. Wissenschaft und Phi-
nomene sind viel mehr im Ubergang, als wir
das normalerweise swahrhabenc wollen.
Wenn Phénomene auf uns szuriickblicken:
konnen, wenn sie womdoglich mehr iiber
uns als tiber sich selbst verraten, dann wer-
den unsere gewohnten Zurechtmachungen
und beruhigenden Aufspaltungen gehirig
durcheinandergewirbelt. Was »wirklich ist,
wird in diesem Halb-Traum wirklich zu ei-
nem Problem. Kann die Wissenschaft es
wagen, ausgerechnet den fliichtigen und
verstorenden Ubergang von Wissenschaft
und Phanomenen als »wirklich« anzuneh-
men? In seinen »Spiten Gedanken« bewegt
sich C.G. Jung auf eine »UFO-Psychologie:
im doppelten Sinne zu.

Altes Phinomen in neuem Design

Zu guter Letzt kann man sich die Frage stel-
len, wieso das UFO-Phianomen erst seit et-
wa 50 Jahren aufgetaucht ist und aus wel-
chen Griinden es uns dermalien bewegt.
Wenn UFOs etwas mit der Geheimnis-
Struktur des Seelischen zu haben, wire das
sehr verwunderlich, denn das Geheimnis-
volle des Seelischen und die Paradoxien,
die damit zusammenhingen, sind sicher
keine Entwicklungen der letzten fiinf Jahr-
zehnte. Das muf es schon viel langer gege-
ben haben. Man kann das UFO-Phdnomen
somit nach zwei Richtungen hin weiterver-
folgen: 1. Haben dhnliche Vorfalle und Phi-



nomene bereits frither stattgefunden? 2.
Wie kommen die zeitgendssischen Formen
zustande bzw. was laBt sie so ungeheuer
wirksam werden? (Spitestens der Erfolg der
Fernsehserie nAkte X« macht diese Breiten-
wirkung offensichtlich. Ich werde lhnen
gleich noch einen Ausschnitt aus dieser Se-
rie zeigen, da es sich hierbei, meiner Ein-
schitzung nach, um die gelungenste Veran-
schaulichung des UFO-Komplexes handelt.
»Akte X« ist zwar wiederum imure fiktiv,
trotzdem fithrt uns gerade diese Serie fast
alle Wirksamkeiten, die wir vorhin thema-
tisiert haben, in perfekter Ubersetzung vor
Augen.)

Zur ersten Frage, ob es sich bei UFOs
tatsdchlich um etwas véllig Neuartiges han-
delt, mochte ich nur kurz auf einige ge-
schichtlichen Vorldaufer hinweisen, die
matiirlich¢ und in sehr markanter Weise zu
finden sind. Diese Parallelen sind oftmals
derart frappant, dal man nur staunen kann,
in welch neuem Design mit UFQs Erschei-
nungen wiederkehren, die es schon immer
gegeben hat. Beispielsweise werden wir
liber die UFOs in sonderbarer Weise mit tra-
ditionellen religigsen Themen wie die »Emp-
fingnis Marias« oder die »Geburt Jesu« er-
neut konfrontiert - nimlich angesichts der
in letzter Zeit ja verstirkt vorgefallenen
'Entfithrungen:.

Zwar berichten auch Miénner dariiber,
von UFO-Besatzungen entfiihrt worden zu
sein, hdufiger scheinen jedoch Frauen von
diesem Schicksal betroffen. Solche Ent-
fiihrungen werden von den Menschen meist
nach zwei Seiten hin geschildert: Einerseits
ist dabei von gewissen Experimenten die
Rede, die an den Opfern vollzogen wurden;
zum anderen spielt dabei die »Fruchtbarkeitc
eine wichtige Rolle. Hier haben wir es also
mit einer Angst (bzw. Hoffnung) zu tun,
durch etwas Fremdes geschwingert zu wer-
den oder - seitens der Méinner - etwas An-
dersartiges zu hefruchten. Interessant ist
einmal mehr, dafi der Ubergang, dhnlich der

religiésen Geschichte, stets sonderbar diffus
gehalten wird: Der jungfridulichen Emp-
fangnisc entspricht bei den UFOs eine »Grau-
zone, in der weiblichen »Opfer: nicht mehr
50 genau wissen, was man mit ihnen ange-
stellt hat, platzlich aber feststellen, sie sei-
en schwanger. Dieses Schwangerschafts-
und Befruchtungsmotiv konnte darauf hin-
weisen, daB die Entwicklungskreise des See-
lischen irgendwie zu klein geworden sind,
daB sie unter einem zu geringen Austausch
mit Fremdem leiden.

Daf im UFO-Phiinomen etwas sehr Altes
am Werk ist, kdnnte man weiterhin an mit-
telalterlichen Biichern belegen, in denen
von Erscheinungen verschiedenster Art -
z.B. Engelserscheinungen - die Rede ist.
Wiirde man dem nachgehen, wiren die Par-
allelen uniibersehbar, da sich zwischen
dem, was man im Mittelalter am Himmel
gesehen hat, und all den Phinomenen, die
uns heutzutage beschéftigen, eine Vielzahl
struktureller Analogien aufzeigen lassen.
Die Struktur ist gleich, nur das Design wi-
re anders, naheliegenderweise hat es in un-
serer Zeit einen stdrker technischen Cha-
rakter.

Ein weiterer Hinweis darauf, daB das
UFO-Phénomen eine Geschichte hat, 148t
sich aus dem ableiten, was W. SALBER in sei-
nem Buch »Seelenrevolutions beschrieben
hat: Hier wird die Kultivierungsgeschichte
des Seelischen anhand bestimmter Mir-
chenbilder rekonstruiert. Interessanterweise
1aBt Saiser die Seelengeschichte mit dem
Verhiltnis »bestimmt - unbestimmte begin-
nen. Ausgangspunkt der seelischen Kulti-
vierungsgeschichte wire also genau die Po-
laritdt, mit der wir es bei unserem Thema zu
tun haben. Und das finde ich recht sonder-
bar. Denn, wie kann es sein, daB das, womit
das Seelische seine Kultivierungen begon-
nen hat, uns hier und jetzt nach so vielen
tausend Jahren wieder bewegt?

W. SALBER geht in seinem Kapitel {iber die
»Steinzeit« nicht davon aus, daB das Unbe-
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stimmte am Anfang stand; er nimmt viel-
mehr an, der Zustand des Seelischen sei
zundchst ein Ubermafig bestimmter gewe-
sen, der erst von da aus das Unbestimmte,
das Chaos gewissermaBen rerfunden« habe,
um beweglicher zu werden. Wenn man
namlich in der Wirklichkeit immer nur das
Eine« wahrnehmen oder bewerkstelligen
kann, scheint es fiir eine Entwicklung sehr
schwer zu sein, in Gang zu kommen. Folg-
lich - so SaLBER - rerfand: das Seelische das
Unbestimmte, um damit den Ubergang zu
einem groferen Entwicklungskreis einzu-
leiten.

Was bedeutet das nun fiir unsere Zeit? Ei-
ne gewisse Richtung, meine ich, deutet sich
an: Es gibt auch heutzutage in mancher
Hinsicht ein deutliches UbermaB an be-
stimmten Gestalten, und das hiangt mit dem
naturwissenschaftlichen Weltbild zusam-
men, in dem sich unsere Kultur lange ein-
gerichtet hat. Dieses Weltbild hat sein Ideal
ja tatsichlich darin, die ganze Wirklichkeit
in etwas genau Berechenbares, eindeutig
Identifizierbares zu transformieren. Und
méglicherweise werden wir mit dem UFO-
Phinomen nun darauf aufmerksam ge-
macht, dafb bei all dem etwas zu kurz ge-
kommen ist. Mir scheint, als ob uns in und
mit den UFOs wieder in Erinnerung gerufen
wird, daf es zu einem solch exakten Welt-
bild einen Gegenlauf gibt, daB Seelisches
nur in Entwicklung kommen (und bleiben)
kann, wenn es das Unbestimmte nicht ein-
fach verleugnet und wegrationalisiert, son-
dern als etwas Dazugehorendes zu behan-
deln und zu verstehen sucht. Zu einer sol-
chen Wieder-Erfindung des Unbestimmten
und Wieder-Entdeckung des Phinomens
scheinen sich UFOs ganz gut zu eignen.

Der Kreis als erste und fetzte Gestalt?

Leider kann ich das an dieser Stelle aus ver-
stindlichen Griinden nicht weiter verfol-

gen, dazu miiBte man auch sehr viel weiter
ausholen, aber gestatten Sie mir noch eine
letzte Anmerkung: Das UFO-Phdnomen
geht ja mit einer eigentimlichen Gesetz-
mibBigkeit einher, die darin besteht, daB
UFOs in der Regel rund und kreisformig
sind. Sie erinnern sich, was ich Thnen vor-
hin iber die Struktur erzéhlt habe. Beim
UFO-FPhénomen geht es um das psycholo-
gische Problem, daB irgendetwas im Uber-
gang zwischen Gestaltlosem und einer Ge-
stalt flimmert. Weshalb denn nun rund? Ein
Kreis wire so etwas wie die erste und ein-
fachste gestalthafte Figuration zwischen et-
was Gestaltlosem und etwas Gestaltetem.
Der Kreis ist eine Gestalt, die »behauptets, al-
les in sich fassen zu konnen. Es handelt sich
dabei noch um keine sehr differenzierte Ge-
stalt, die die ganzen Moglichkeiten von Ge-
staltung aufweist, aber es ist der erste - und
vielleicht grundlegendste - Schritt aus dem
Gestaltlosen heraus in etwas Gestaltetes
hinein. Und vielleicht auch das letzte Auf-
flackern einer Gestalt, bevor sie in Ver-
wandlungen untergeht. Das wiirde auch et-
was verstdndlicher machen, warum in In-
terviews iiber UFOs so oft von dem uralten
»Stonehenge« die Rede war. Die Kreisforma-
tion erinnnert daran, daB einst etwas Be-
deutungsvolles in die Wirklichkeit sgestelltc
wurde. Wenn wir heute den Sinn dieser Ge-
stalt auch nicht mehr verstehen, so wissen
wir durch den Kreis doch: Da war mal ein
Sinn. Der Kreis gemahnt an ihn, und hilt
ihn doch im Geheimnis.

Unterstiitzt wiirde die Auffassung, daB
UFOs aus diesem Grund meist rund sind,
wiederum von C.G. Jung, der in seiner Be-
schiftigung mit Mandalas davon ausging,
daB der nacktec Kreis so etwas wie das
Grundmandala darstellt. »Mandala« ist fiir
Juna ein Symbol fur die Einheit des Ganzen,
also ein Versuch, das Ganze in eine bild-
hafte Figuration zu bringen. Und wenn
UFOs in unserer heutigen Zeit eine derart
eminente Wirksamkeit entfalten und falls



das etwas mit dieser Kreisform zu tun hat,
dann konnte man in Bezugnahme auf Jung
vermuten, daB} es sich dabei um einen Ver-
such handeln konnte, eine Vereinseitigung
des Seelischen - die man niher kennzeich-
nen miifite - wieder zu komplettieren. Es
wire also denkbar, daB} wir im UFO-Kom-
plex am Werk sind, eine ersehnte Einheit,
eine vermilite Ganzheitlichkeit der Seelen-
wirklichkeit wiederherzustellen. Das hitte
fiir C.G. Jung auch etwas mit dem »Gottli-
chene zu tun. Ich mochte das bewuft sehr
vorsichtig formulieren, da man fiir die Un-
termauerung einer solchen These weitere
Belege bendtigt. Von den Untersuchungen
aus betrachtet, die wir zu Themen unserer
Gegenwartskultur durchgefithrt haben,
spricht jedoch einiges fiir den Umstand, daB3
es in unserer Kultur an einem einheitlichen
Bild mangelt. UFOs stellen ein solches Bild
nun gewiB nicht bereit, aber vielleicht sind
sie ein erster grundlegender Versuch, ein
neues, vereinheitlichendes Bild vom unein-
heitlichen Seelischen vorzubereiten. Ich las-
se das jetzt als Hypothese einfach mal so
stehen.

Damit mochte ich meine Ausfithrungen
zum UFO-Phinomen beenden und Ihnen
zum AbschluBl - so Sie Lust haben - noch
einige Filmausschnitte zur Veranschauli-
chung prisentieren. Am SchluB war es ja
doch recht theoretisch. Zunéchst ein paar
weitere Beispiele fiir Begegnungen mit
UFOs und im AnschluB einen Ausschnitt
aus einer Dokumentation, die von einer Au-
topsie eines angeblichen »Auflerirdischens
berichtet.

Ein Flimmerwesen auf dem Sczicrtisch

(Filmausschnitt: Autopsie der Roswell-Lei-
chet im RTL-Magazin »Extra«)

Im Hinblick auf die Kennzeichen der
UFO-Struktur kénnen Sie auch hier wieder
sehen, daB auch diese Aufnahmen bemer-

kenswert unscharf sind - ein Umstand, den
man insbesondere dem »Roswell-Film zum
Vorwurf gemacht hat. (Hier wird dann ar-
gumentiert, daf die technischen Méglich-
keiten fiir »scharfe« Aufnahmen ja bereits
1947 durchaus bestanden hitten.) Mit der
Unscharfe haben wir bereits ein Kennzei-
chen. Weiterhin sind wir hier mit einer Ge-
stalt konfrontiert, die den Anspruch erhebt,
das Fremde zu verkdérpern. Nun haben Sie
sicher gesehen, wie nah dieses Alien an ei-
ner menschlichen Gestalt angesiedelt ist.
Jetzt kinnten Sie enttduscht einwenden,
daf dieses Wesen doch recht normal ausse-
he bzw. was daran denn so besonders fremd
sein sollte. Aber dann meldet sich die ande-
re Seite zu Wort und stellt fest, daB ein Ge-
schopf wie dieses mit sechs Zehen und sechs
Fingern so normal nun eigentlich doch
nicht ist. Ndchstes Gegenargument: Es gibt
sehr seltene Krankheitsbilder, in denen der-
artige Abnormititen vorkommen ...

Sie merken schon, wie durch das An-
fithren von Pathologischem die menschli-
che Gestalt soweit ausgedehnt wird, daB das
Eigene im Fremden gerettet erscheint. Das
Problem besteht ja darin, ob es sich bei dem
Korper wirklich um etwas ganz anderes
handelt. Im Film wird dieser Punkt immer
hin und her gewendet. Der Film im ganzen
ist dabei so angelegt, daB die Obduktion
von einer Reihe namhafter Spezialisten ver-
folgt und wissenschaftlich kommentiert
wird. Ist die Autopsie nun echt oder nur in-
szeniert? Und hieriiber geraten wir in eine
halb gldubige, halb unglaubige Bewegung.
Wir sehen Filmaufnahmen, die uns vor Au-
gen fithren: So war das! - und verfolgen
gleichzeitig einen kritischen Kommentar,
der herauszustellen sucht, daf das alles gar
nicht sein kann.

Das Beunruhigende, das der Film yzwangs-
laufig: mit sich bringt - es wurde ja auch in
der Presse sehr bombastisch angekiindigt -,
wurde u.a. auch dadurch zu bannen ge-
sucht, daB man (Gott sei danks) in dem Ob-
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duktionsraum ein Wandtelefon ausmachte.
1947 war das Wandtelefon aber noch gar
nicht erfunden! Damit war die ganze Auf-
regung scheinbar vom Tisch - scheinbar.
Denn auch dazu gab es ein Gegenargument.
Fazit: Man kann dieses Hin und Her nicht
anhalten, die Diskussion dreht sich immer
weiter. Wie verdreht die Angelegenheit ist,
zeigen auch die Reaktionen bei einem »UFO-
KongreB, auf dem der Film zum ersten Mal
gezeigt wurde. Man kénnte doch wohl er-
warten, dafd der Film dort begeistert aufge-
nommen und als Bestdtigung angesehen
wurde. Die iiberwiegende Mehrheit reagier-
te jedoch skeptisch, da man mutmabBte, die
UFO-Gegner hitten den Film lanciert, um
das UFO-Phidnomen durch eine srealistische
Tduschung: zu diskreditieren. Das Kenn-
zeichnende von Filmen wie diesen besteht
also darin, daf sie von ihrer Wirkungs-
struktur her jenes »Flimmerding: hervor-
bringen, in dem die Wirklichkeit eines »Ir-
gendetwas« ordentlich ins Rotieren gerat.
Aber das hat wenig Konsequenzen: Weder
erschiittern solche Filme unser Weltbild,
noch erscheint unser Weltbild so stabil, daB

es sich durch solche Filme nicht immer wie-
der verunsichern liefle.

Und nun noch ein kurzer Ausschnitt aus
der eingangs bereits erwidhnten Diskussion
im WDR. Jean PUrz erschien hier iibrigens
nicht selber, sondern schickte einen Abge-
sandten seiner Emporung iiber das montags
Angerichtete zur Gegendarstellung, In die-
ser Sendung ging es zwischen Pro und Kon-
tra sprichwdortlich hoch her - und hin.

Zwischen Endzeit- und
Aufbruchsstimmung

(Filmausschnitt: »UFOs - Gibt es sie wirk-
lich?« Fernsehdiskussion in der ARD)

Was ich personlich an dieser Diskussion so
toll finde, ist, daB hier die UFO-Befiirworter
- also die yphantastische Seite« - sich dafiir
stark machen, wissenschaftliche Beglaubi-
gungen heranzuziehen und entsprechende
Forschungen in die Wege zu leiten bzw.
auszubauen. Die rrealistische Seite« gerit in
eine Eifererposition, indem sie erregt vor
Riickfillen ins finstere Mittelalter oder dem



Anheimfallen neuer Sekten warnt. Die
Frontstellung von Realistik und Phantastik
ist offensichtlich, aber unter der Hand ver-
dreht sie sich auf komische Weise.

Und besonders apart finde ich es, einmal
folgender Frage nachzugehen: Wie kommt
es eigentlich, daB die stirkste Empirung,
der groBte Affekt, die vehementeste Vertei-
digung einer Wirklichkeit ohne UFOs sich
ausgerechnet auf »Heimwerkerniveaut ent-
falten kann? Warum springt nicht die »offi-
ziellec Wissenschaft hier aus dem Anzug,
sondern ausgerechnet die Hobbythek-Re-
daktion? Ich meine, wir finden an dieser,
wieder komisch wirkenden Stelle einen Hin-
weis darauf, daB »Hobbythek: fiir etwas
steht, was fiir uns irgendeine Art von Hoff-
nung oder Sicherheit im Alltag bedeutet:
Eine der letzten Verteidigungsbastionen des
auslaufenden naturwissenschaftlichen Ide-
als. Hier im Kleinen versuchen wir an dem
Ideal festzuhalten, die Wirklichkeit mit all
ihren komplizierten Verhiltnissen liefe sich
in unserer Kiiche oder Bastelstube einfach
nachbilden. So, als miisse man sich nur
Miihe geben, verniinftig denken, ein wenig
rechnen und iiber die notwendigen Ingre-
denzien verfiigen - und hitte dann die
Wirklichkeit fest in der Hand.

Und jetzt kommt so ein UFO-Phinomen
und macht uns deutlich, daB die Wirklich-
keit viel unbestimmter ist und man sie nicht
per Bastelanleitung nachgestellt bekommt.
So einfach ist das alles nicht! Da springt bei
uns allen doch etwas »aus dem Anzugt. Uns
allen wird da ein bestimmter Halt entzogen,
der {iber lange Zeiten hinweg eine kolossa-
le Sicherheit bedeutete. Mit den UFOs bege-
ben wir uns in einen anziehenden und auf-
regenden, aber auch riskanten Ubergangs-
bereich. Der bisherige Halt im Exakten
scheint in seiner Wirkung nachzulassen,
und ein neuer ist noch nicht in Sicht. Auch
bei den UFOs wissen wir ja nicht, ob es sich
urn Gestalten handelt, die gerade entstehen,
oder ob sie im Begriff sind unterzugehen.

Vielleicht stimmt beides. Denken Sie noch
einmal an E.T.: Er ist halb Kind und gleich-
zeitig ein ganz altes Wesen.

Erneut zeigt sich der Ubergang: Wir wis-
sen nicht genau, ob sich im UFO-Komplex
ein Entwicklungsversprechen oder ein Ent-
wicklungsabgesang zeigt. Bewegen wir uns
mit unserer Kultur auf etwas Vielverspre-
chendes zu? Oder sind wir auf dem Weg, ei-
ne Entwicklung abzuschlieBen? Gehen wir
zugrunde? Oder geht etwas anderes seinem
Ende entgegen? In den Interviews tauchen
sowohl die Hoffnungen als auch die Unter-
gangsingste immer wieder auf, die - in ei-
ner Fassung - an uns festgemacht werden:
"Wir sind eine absterbende Kultur, die ihren
Entwicklungszenit iiberschritten hat und
jetzt nur noch auf etwas Fremdes hoffen
kann, das eventuell in der Lage ist, uns zu
retten.« Die andere Version lautet: \Die UFOs
sind ihrerseits Boten einer uralten Kultur,
die in ihrer Entwicklung bedroht ist und uns
zur Rettung oder Auffrischung bendtigt.c
Auch hier geht es um das Problem und den
Ubergang zwischen Werdendem und Verge-
hendem. - So, jetzt aber wirklich der letzte
Filmausschnitt, ein paar Szenen aus der Se-
rie »Akte X« die ich Thnen angesichts der
fortgeschrittenen Zeit vor allem deshalb
noch yzumuten« méchte, weil hier psycho-
logisch betrachtet fast alles stimmt, d.h. die
ganze Wirkungsstruktur des UFO-Komple-
xes ins Film-Werk gesetzt wird.

Alltagsplidnomene sind UFOs

(Filmausschnitt »Akte X«; Der Blitzschlag)

Im UFO-Komplex geht es offenbar um die
Frage: Was ist ein Phanomen? Wie kénnen
wir es verstehen und behandeln, ohne dap
uns seine Wirklichkeit zuviel wird, aber
auch ohne, daB in unserer Wirklichkeit et-
was Wichtiges zu kurz kommt. Die Fern-
sehserie »Akte X« geht diesen Fragen nach.
Das fangt schon beim Titel an: »X« ist die
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Grofe fiir das Unbestimmte — wir kennen
das alle aus der Mathematik -, ein Symbol,
das nach Bestimmung »schreitc. »Akte« steht
eher fiir die bestimmte Seite. D.h. bereits der
Titel stellt eine Einladung dar, in dieses be-
wegende Verhiltnis einzutreten. Und es
geht weiter: Die Unterbrecherwerbung von
WRANGLER versinnbildlicht die mit UFOs oft
einher gehende Ironisierungs-Bewegung.
Da schwebt etwas Unscharfes durchs Bild,
dreht sich herum und wird zu einem bana-
len Jeansknopf. Das Unbestimmte und
Fremdanmutende verwandelt sich also im
Handumdrehen in etwas Konkretes und all-
taglich Vertrautes. Die konkurrierenden
Wirksamkeiten des UFO-Komplexes klin-
gen wie in einer Vorgestalt an, die [ronie
nimmt ihnen aber die Spitze, befreit sie al-
s0 vom Zwang einer entschiedenen Festle-
gung.

Dann geht es weiter: Die erste Szene des
Films setzt genau an der Schwachstelle des
UF0-Komplexes an, indem regelmdBig zu
Beginn ein beunruhigender »Hauchs quer
durch unseren Allfag spiirbar gemacht wird.
Anders als die »richtigent« UFOs verwickelt
uns die Serie unmittelbar in Alltagsproble-
me. Hier sind wir diinnhautige, und so kann
der Komplex schnell seine unheimliche
Wirkung entfalten Bei dem gezeigten Bei-
spiel geht es um ganz normale Durchset-
zungsnote: Wird der junge Mann vom
Spielautomaten vertrieben, oder kann er
sich gegen den Konkurrenten behaupten?
Wer ist stirker?

Diese alltigliche Situation wird dann mit
unfaBbaren Wirkungen, mit unfaBbaren
Maglichkeiten, insgeheim bestimmen zu
kiinnen, kombiniert. Hier wird nicht offen
gekdmpft, es findet keine »normaler Ent-
wicklung statt, sondern an dieser Stelle
kommen Krifte und Michte ins Spiel, die
wir nicht einsehen kinnen. Der Mann
beriihrt den anderen noch nicht einmal und
scheint ihn dennoch umbringen zu kiénnen
- sichtbare, aber unerklirliche Wirkungen.

Und nun tritt das Protagonisten-Paar auf
den Plan. Beide sind eigentlich als FBI-
Agenten Reprisentanten der bestimmenden
Seiten. Aber sie sind ebenfalls »in sichc auf-
gespalten: Der Mann ist eher der phantasti-
schen Seite zugeneigt, hilt mehr fiir még-
lich - die Frau steht fiir die skeptische, wis-
senschaftlich orientierte Haltung,. Sie seziert
- er ist davon tiberzeugt, daf3 es noch ganz
andere Zusammenhinge und Machte geben
kann. In dieser Kombination und bedingt
durch den Umstand, dafl irgendetwas Un-
faBbares spiirbar durch den Alltag geht, ge-
lingt es der Serie, uns zu packen. Sie haben
vielleicht bemerkt, daB eben keiner von Ih-
nen gelacht hat.

D.h. wenn ein Film wie dieser es schafft,
eine Ankniipfung an die Probleme zu fin-
den, die uns im Alltag bewegen, dann
spiiren wir, daB sich das Unbestimmte nicht
nur auf kleine Piinktchen am Himmel redu-
zieren 14Bt, sondern daB es sich hierbei um
einen Komplex handelt, mit dem wir auch
im Alltag zu tun haben, Die Wirklichkeit ist
in jedem Augenblick viel unbestimmter,
fremder und auch phantastischer, als wir
uns das normalerweise klarmachen wollen.
Erst wenn unser Alltagsleben »Symptome:
produziert, fangen wir widerwillig an, auf
diese anderen Wirklichkeiten aufmerksam
zu werden, Die Alptriume, Besessenheiten
und Gespenster unseres Alltages sind auch
UF0s - das hat sich »Akte X« in geschickter
Weise zunutze gemacht. Die Sendung ist
ferner ein Musterbeispiel dafiir, wie sehr es
uns fasziniert, wenn Ratsel nicht einfach
nur gestellt und geldst werden, sondern
wenn es gelingt, eine Geheimnis-Struktur
stets aufs neue in Gang zu bringen und am
Laufen zu halten. Und wenn man sich fragt,
wie UFOs sich so lange halten konnten, oh-
ne daB man sie je richtig ding-fest machen
konnte, braucht man nur einen Blick auf
diese Serie zu werfen: Hier, wo stets mehr
eriffnet als geschlossen wird und wo sich
nicht einmal die gut zusammenpassenden



Protagonisten richtig in Liebe kriegens, 1iBt
sich gut beobachten, daB es die Ubergangs-
struktur der Wirklichkeit selbst ist, die
ssiichtige macht, Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.
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