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Kummerbriefe

Blickpunkte

Der von der Seele geschriebene Kummer
Befunde einer laufenden Untersuchung

Es ist sicher keine literarische Absicht in den
sogenannten Kummerbriefen zu erkennen,
und doch kdnnen sie als eine besondere Form
selbstverfaBter Alltags-Literatur verstanden
werden. Sie erwichst — seltsam genug — aus
den Handlungsklemmen, in die ‘das Leben’
Menschen gefiihrt hat, und aus denen sie sich
von alleine nicht mehr zu befreien wissen.
DaB hier die Briefform zur Einleitung eines
Losungsversuches dient, muf im Zuge einer
psychologischen Untersuchung entsprechend
beachtet werden: Der Brief im allgemeinen
und der ratsuchende Brief im besonderen
kann nicht als blofes ‘Kommunikationsmit-
tel’ zwischen einem hilflosen (Ab-)Sender und
einem hilfreichen Empfinger abgetan wer-
den, so als sei mit der Funktion der Bot-
schaftsiibermittlung bereits das Wesentliche
gesagt. Vielmehr geht es darum, sich das
Selbstverstindliche dieser Form zunéchst ein-
mal ‘fremd’ zu machen, um an ihre Eigenge-
setzlichkeit heranzukommen.

Wenn von ‘selbstverfafiter Alltags-Literatur’
die Rede war, dann soll das fiir die Analyse
programmatisch-wértlich genommen werden:
Im Brief verfafit sich Seelisches auf spezifi-
sche Weise; indem es ratsuchend einen Frem-
den anspricht (anschreibt), gibt sich Seeli-
sches eine profan-literarische Wendung, von
der es sich in erster Linie einen Zugewinn an
Bewegungsmoglichkeit im Alltag erhofft. Da
der Grundrif3 des Modifikationsverhiltnisses
von Briefverfassung und gestérter Hand-
lungsentwicklung bereits dargestellt wurde
{vgl. W. SALBER: ,,Seelisches in Briefform“ in
diesem Heft, §. 73f.), kommt hier nunmehr
eine erste Aufschliisselung der vorliegenden
Befunde und sich abzeichnenden Regulatio-
nen zur Darstellung.

Handlungsklemmen im engeren Sinne wer-

den da deutlich, wo die Briefe von der Unfi-
higkeit berichten, bestimmte Dinge zu tun:
Man kann beispielsweise nicht radfahren,
nicht zum Frauenarzt gehen, nicht mit dem
Ehemann schlafen, nichts Nacktes in Illu-
strierten oder in Filmen ansehen, nicht essen
und nicht schlafen. Dariiber hinaus werden
vielfiltige Entscheidungsnéte bei Ereignissen
wie Heirat, Schwangerschaft, Scheidung,
Freigabe des Kindes zur Adoption, Auszug
aus dem Elternhaus u.a.m. geschildert. Im-
mer steht dabei ein machtvoll bedréngendes,
aktuell aber kaum zu l6sendes Dilemma im
Vordergrund. Aber nicht nur ‘grofle Lebens-
fragen’, sondern ebenso die Unleidlichkeit
solch unscheinbarer Dinge wie Sommerspros-
sen, Schuppenflechten, gekraustes Haar,
Mundverkrampfungen und Fingernégelkau-
en fiihrt scheinbar in erhebliche Zwickmiihlen
bei der Alltagsbewiltigung. Mingelriigen an
sich und anderen wie Bettndssen, Stottern
und Erréten, wie Schiichternheit und Zimper-
lichkeit werden gleichermaBen damit in Zu-
sammenhang gebracht, da man Gewolltes
nicht tun oder Ungewolltes nicht lassen kann.

DaB es in all diesen Einzelfragen auch um
‘mehr’ geht, darauf machen jene — auf den er-
sten Blick fast phrasenhaften — Allgemeinkla-
gen der Briefeschreiber aufmerksam. Inihnen
stellt sich das Seelische als etwas dar, das sich
in einer ,Sackgasse oder in einem ,Teufels-
kreis* befindet und nun ,nervlich und mora-
lisch am Ende” oder ,,fix und fertig* ist. Gén-
gige Qualifizierungen wie ,,kurz vorm Durch-
drehen® oder ,nicht leben und nicht sterben
konnen* machen deutlich, wie hier die Brief-
verfassung dafiir sorgt, daB in den aktuellen
Handlungsstockungen auch die Bewegungs-
stérung des Ganzen mitangesprochen wird.
Das geschieht zwar in der Nihe des Gemein-
platzes, aber geht auch in die Richtung einer
psychologisch angemessenen Beschreibung.

Es ist natiirlich nicht zu iibersehen, wie sehr
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die Briefeschreiber das sie Bedriingende dingfest
machen und dann rasch los werden méchten.
Vieles kommt so heraus als gelte es, sich mit ei-
nem energischen Posaunenstofl Luft zu ma-
chen. Doch das gelingt selbst bei telegrammar-
tigster Verkiirzung des Briefes nie ganz:

,Ich bin 29 Jahre alt und bin sehr unsicher im Um-
gang mit anderen Menschen. Das Problem ist, dafi
ich sehr schnell errote und aus dem Grunde immer
weniger unter Menschen gehe. Manchmal sitze ich
tagelang zuhause herum. Dazu kommt noch, dafl
ich seit 1 1/2 Jahren arbeitslos bin. Was kann ich
dagegen tun? Wie komme ich schnell zu einem posi-
tiven Ergebnis? Hochachtungsvoll . .

In diesem Beispiel werden die beunruhigen-
den Sachverhalte in typischer Weise einerseits
wie etwas Offenes, Erkldrungsbediirftiges an-
einandergereiht und zugleich wie feststehende
Erkldrungen einer widerspriichlichen Erfah-
rung zusammengefiigt. Aus psychologischer
Sicht ist ‘das Problem’ zwar nicht unbedingt
da zu suchen, wo es als solches ausdriicklich
benannt und begriindet wird, aber es liegt
auch nicht ‘hinter’ den sogenannten Phéno-
menen. In vielen Briefen wird die Strukturie-
rungsbemithung erkennbar, Phinomene und
Erklidrungen méglichst klar voneinander zu
trennen. Genauso durchgingig erweist sich
aber auch, daf beides ‘unter der Hand’ stin-
dig ineinander iibergeht. Ein scheinbar eher
bildhaft organisiertes, drangvolles Konglome-
rat hat sichtlich Miihe, sich in das fiir die
Briefform notwendige Nacheinander zu brin-
gen (siehe Abbildung S. 78).

Vor allem in langeren Briefen zeigt sich eine
holprige und seltsam verschachtelte Beschrei-
bungsbewegung. Sie operiert mit ausdriick-
lich Vorausgeschicktem (,,vorweg: ich bin ge-
schieden”), mit Dazu-und-nebenbei-Gesag-
tem (,,itbrigens ist meine Frau Skorpion®) und
mit herausgeriickt Hintangestelltem (,P.S.:
Ich ertrage das Alleinsein nicht“). Auch im
Uberbetonen und Leise-Andeuten, im Aus-
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walzen und Abbrechen sucht sich der ‘Gedan-
kengang’ zu explizieren. Wo eine solche ‘Um-
standlichkeit’ fehlt, vermift man zumeist An-
halte fiir die Sache selbst; wo sie iiberhand
nimmt, vermit man nicht selten den roten
Faden.

Diese Erfahrung belegt auf eigene Weise den
psychologischen Lehrsatz, wonach sich Zu-
sammenhang im Beschreiben herstellt und
nicht in ‘Inhalten’ da ist. Ob damit das ver-
fiigbare Sich-Verstehen des Seelischen tiber-
haupt eingeleitet wird und wie weit es gegebe-
nenfalls reicht, scheint davon abzuhdngen,
welche modifizierende Macht die Briefverfas-
sung iiber die gestérte Handlungsentwicklung
gewinnen kann. Hier konkurrieren der Zwang
zur unvermeidlich umweghaften Auslegung
und eine Art Tatendrang in Worten (gleich zur
Sache) miteinander.

Indem man iiber eine vielgelesene Zeitschrift
einen Fremden in eigener Sache ratsuchend
anspricht (,ich wende mich an Sie mit einer
Bitte . . ), gibt sich das Seelische eine Wen-
dung, die in seiner gewohnten Selbstbehand-
lung nur selten bemerkt wird: Es kann ‘intim’
werden und sich zugleich publik machen. Aus
dieser Spannung ergeben sich spezifische
Mbglichkeiten und Unméglichkeiten. Zum ei-
nen kann der Blick des Fremden und der Of-
fentlichkeit die eigenen Seh- und Darstel-
lungsweisen in der Briefverfassung brechen.
Es 140t sich zuweilen beobachten, wie inner-
halb eines Briefes die Perspektive von der
Zentriertheit auf das eigene Leiden zum Mit-
beachten des Leidens anderer, von der Ver-
bohrtheit auf das ‘Verschulden’ anderer auf
ein Entdecken eigener ‘Fehler’ wechselt. Die-
ses Dezentrieren und Relativieren konnen als
erste Vorleistungen und Voriibungen verstan-
den werden, sich durch Fremdes behandeln zu
lassen.

Auf der anderen Seite befreit die Fremdheit
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zwischen Absender und Adressaten auch von
sonst iiblichen Relativierungsnotwendigkei-
ten und Riicksichten. DaBl der Angesproche-
ne hier nichts von einem weif}, kann in der
Briefverfassung als Einladung wirken, ‘fro-
hen Herzens’ ein weitgehend ungebrochenes
Bild von sich zu malen. Diese Moglichkeit
offnet dann unter Umsténden Schleusen fiir
einen wahren Sturzbach von Vorwiirfen an
andere Personen und an ‘das Leben’ iiber-
haupt. Das Seelische tritt hier als etwas auf,
das belogen, betrogen, beschimpft, gequilt,
gepriigelt, verlassen, mifiverstanden, gehén-
selt, zu kurz gehalten, denunziert, ausge-
nutzt, verfolgt, enttduscht wird — die Liste der
Krinkungen liefe sich noch erheblich erwei-
tern. In einer Art Petzen 146t sich die eigene
Verwicklung in das Verkehrt-Gelaufene einge-
stehen (,bin auch nur ein Mensch“) und zu-
gleich leugnen {(,was ist das fiir ein
Mensch?“). So wird dann Unrecht-Erleiden
und Opfer-Sein zum zentralen Motiv der All-
tags-Dramatisierung. Hier kann man einen
Einblick darin gewinnen, welch unerhérten
Reiz es hat, einmal unwidersprochen seine
Lieblingsversion der rauhen Wirklichkeit (Be-
weismuster) auszubreiten.

Diese Tendenz wird zusétzlich bestdrkt durch
den Rechtfertigungszwang vor dem ‘durch-
schauenden’ Psychologen und der mit ihm
verbundenen Offentlichkeit: Den Risiken des
Sich-bloB-Stellens begegnet man mit einem
intensiven Werben fiir das Teilen der eigenen
Perspektive. Der Angesprochene wird nach
allen Regeln der (Ubertragungs-)Kunst um-
garnt. Er erhdlt reichlich Vorschufllorbeeren
(,lese immer Ihre guten Ratschlige®; ,Dank
im voraus“), bekommt Gunstbeweise in Form
mitgesandter Geschenke, aufgemalter Herz-
chen und beigefiigter Fotos. Er wird aber auch
in die Pflicht genommen: noch eher gemaBigt
im Beilegen eines frankierten und adressierten
Riickumschlages, schon deutlich begehrlicher
im Bitten um Kleidung und Geld und schlief3-

lich fast erpresserisch durch Selbstmordan-
drohungen.

An der Funktion, die im angesprochenen Psy-
chologen jeweils beansprucht wird (Beichtva-
ter, Trostspender, Richter, Wegweiser, Aufkli-
rer etc.) 14Bt sich erkennen, in welche Rich-
tung die Behandlungswiinsche der Briefe-
schreiber gehen: Das Seelische will bekennen,
aber auch eine Art ‘Te-Absolvo’ erhalten; es
will beschwichtigt und bestirkt, aber auch
durchschaut und bestimmt werden; es will so
bleiben, wie es ist, und zugleich verindert
werden — und das alles moglichst schnell.

Die gestorte Handlungsentwicklung verlangt
ihrer Logik gemil eine Losung im Hier und
Jetzt. Demgegeniiber besteht der grundsitz-
lich modifizierende Einfluf der Briefverfas-
sung darin, da3 Aufschub in Kauf genommen
werden muf. Der hdufig beigelegte Riickum-
schlag, auf den stets ausdriicklich verwiesen
wird, hat somit nicht nur die Ubertragungsbe-
deutung des Verbindlich-Machens, sondern
ist in diesem Kontext auch Ausdruck des
Brennens auf ‘postwendende’ Abhilfe. Noch
schwerer, als sich in Geduld zu iiben, fallt es
scheinbar jedoch offenzulassen, auf welche
Art von Losung man sich in der Antwort ein-
zustellen hat. In der Regel werden daher von
sich aus bereits bestimmte Vorschlige ge-
macht, die den zugebilligten Verinderungs-
spielraum erkennen lassen.

Nicht wenige Briefeschreiber wollen eine Be-
einflussung durch ‘Psychologisches’ von vor-
neherein ausschliefen, indem sie etwa danach
fragen, ob nicht ein Facharzt oder die Heil-
wirkung eines Kupferreifs helfen konnten.
Das gilt auch fiir Forderungen nach aktivem
Eingreifen in die persénlichen Lebensumstin-
de: Der Psychologe soll z.B. eine geeignetere
Wohnung, eine bessere Arbeitsstelle, einen
neuen Lebenspartner vermitteln oder dem al-
ten einmal richtig Bescheid sagen. Hier moch-
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te man, daf} sich im Drumherum einiges tut,
wihrend der Drehpunkt moglichst unbehel-
ligt bleiben soll. Etwas dhnliches zeigt sich in
den stellvertretenden Anfragen (,als Vater”;
,,als GroBeltern®; ,,als Nachbar*): Man nimmt
sich selbst gleichsam aus der SchuBlinie, in-
dem das eigentliche Zentrum des Problems
auf andere verlagert wird — da darf es dann
auch ruhig ‘psychologisch’ und streng zuge-
hen bei der Beurteilung (,ist das noch nor-
mal?“).

In Zusammenhang mit den oben geschilder-
ten ‘Gewissenskonflikten’ sind die Bitten um
direkte Handlungsanweisung sehr héufig.
Hier soll der Verdnderungsspielraum auf eine
vorgegebene Alternative (z.B. Scheidung: ja
oder nein?) eingegrenzt werden, wihrend die
im Handlungsdilemma verdichteten Konflik-
te des Ganzen eine Ausgrenzung erfahren.
Demgegeniiber gibt es — wenn auch selten —
Formen des Anfragens (,Was ist nur mit mir
los?%; ,Was mache ich verkehrt?“), die das
Problem nicht verschieben und damit ein er-
weitertes Spektrum von Ldsungsmoglichkei-
ten zulassen. Indem die Briefverfassung eine
Art Interesse des Seelischen an sich selbst
weckt, kann das auch hier auf Schliefung
Dringende gewissermafen auf anderer Ebene
offengehalten werden.

Es ist nichts, auf das man herabblicken sollte,
wenn sich Laien im Beanspruchen psycholo-
gischer Beratung insgeheim eigentlich Tips
und Tricks erhoffen, mit denen sie ihre Le-

bensprobleme schnell und miihelos ldsen
kénnen. Im Erwarten von Patentrezepten
steckt ja auch ein Anerkennen der Wirksam-
keit von psychologischer Behandlung. Gleich-
zeitig wird aber ein allgemeines Verkennen der
notwendigen Eigenleistung zu dieser Wirk-
samkeit immer wieder deutlich. Wo die
Selbstbeobachtung mehr auf Symptomati-
sches als auf Sinnzusammenhénge gerichtet
ist, da verwundert es aber nicht, daf} die Vor-
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stellungen von einer Verdnderung zum Guten
sich mehr um ‘Heilmittel’ als um das eigene
Bewirken drehen. Wie es scheint, sind es eher
medizinisch beeinflufite Modelle von Be-
handlung, die hier bestimmend sind.

Eingangs wurde behauptet, die Kummerbrie-
fe lieBen sich als eine besondere Form selbst-
verfafiter Alltags-Literatur verstehen — dazu
abschlieBend noch eine kurze Erlduterung.
Das Literarisch-Werden des Seelischen hingt
hier in erster Linie damit zusammen, daf} es
sich, anstatt direkt zu handeln, zu beschrei-
ben beginnt. Indem es das tut, gerit es in ei-
nen ProzeB der Selbst-Dramatisierung, der
von eigentiimlichen Doppelheiten gekenn-
zeichnet ist: Das Seelische wendet sich seiner
selbst zu (Intim-Werden) und zugleich an an-
dere(s) (Publik-Machen); es stellt sich aus Not
in Frage und bleibt zugleich lustvoll ungebro-
chen; es ‘packt aus’ und macht zugleich aus
seinem Herzen eine Mérdergrube; es kann
sich durch ‘verungliickte’ Verdichtungen
(,,Bin 15 und mache noch immer in die Hose*)
merkwiirdig profanisieren und kann zugleich
durch eine lebendige Beschreibung seiner ba-
nalsten Angelegenheiten jene seltsame ‘Wahr-
haftigkeit’ gewinnen, die man sonst nur von
Romanen her kennt. Zuweilen weifl man beim
Lesen der Kummerbriefe nicht, ob man nun
weinen oder lachen soll — dieser tragikomi-
sche Charakter mag ungewollt entstehen, ei-
ner Kunst der Hervorbringung bedarf er alle-
mal, ®

Wolfram Domke

TRANSFORM, sucht Psychologie-Studenten
im Hauptstudium, die ein psychologisches
Praktikum machen wollen.

Interessenten melden sich bitte unter:

Tel. 0221/44 88 80

Transform-Institut

Ziilpicher Str. 184

D-5000 Kdéln 41
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Gefiihrliche Freundin*

Wer wiirz nicht gern?!?:

Herausgerissen werden aus einem borsig-ver-
schéftigten Alltag; von einem schwarzgeklei-
deten, luludischen Engel, dessen iiberroter
Mund, knapp schwanzig Worte, die er gespro-
chen, schon silbensylphisch Verfall verheifit.
Wer wiirz nicht gern??:

Hineingezogen werden ins schlundige Ge-
fahrt einer NixNuttzin, umEnd-lich mal sein
Dink, das taxiiber meist schlaff in den Unter-
MannsHosen sein detumesziertes Verwesen
betreibt, aus der bratheringbraunen priputi-
schen Ver-runzelung gerissen zu bekommen.

Und so sitzen wir da im cinematisch beque-
men TrdumeSessel und ver-nehmen ihr: want
you have a ride?

Und wir steigen mit ein. Und StielAugen
wachsen uns, wenn wir seh’n, wie sie fem(me)
oral hocheinschlédgt den Rock ihres Kleiz, daf3
das schlankeblanke SchenkelFleisch, —!!,—
frei, gibt dem GasFul} Druck & Kraft, ldssssst
der Reifen Profiihl eine Kreischbahn zieh'n
auf dem dunklen, Po-rosen Asssphalilt.
Bitumen ...betuman...betwomen...
und wir reiten mit in dem Bewuftsein (und
das ist wie immer das Triigerichste an der gan-
zen FilmWirkung) . . . jederzeit aussteigen zu
kénnen, —, —, wenn er nur will!!; so wir nur
wollen!

Doch wer will hier? Charlie nicht . . . und wir
schon gleich gar nicht.

Scheinen uns doch die Achtmarx Ei'trittsSa-
lar geradewichs auf die Lustbahn zu fithren.
Noch sehen wir sein Strduben und belécheln
ihn, wie er unbeholfen Vorsicht versucht, sich
ihr zu entreiflen. Doch sie webt mit dem Kér-
per, die Hinde am Steuer, in ihrem SchoB, da,
wohin ES uns zieht, der FlachMann voll

* Gefdhrliche Freundin“, Regie: Jonathan Demme,
USA 1986, 107 Min.

Whisky fiir Rein & Rausch, Begehrensmusik.
Und schon sind wir alle, die wir hier sitzen,
wir biederen Minner, deren Leistung es ist,
am Steilbein zu schwitzen, wenn des Tages
Geschift uns in den Stuhl-Gang driickt, an’s
Bett gefesselt nach LULU verriickt.

Ja, unsere Phantasauerein einmal filmisch vor-
gelebt zu bekommen, schauen wir zu, wie sie,
die wir uns wiinschen & sonst nur er-triumen,
beginnt Charlies Lutschtiick aufzubiuman.
Er gefesselt ... und wir gefesselt ... mit
Handschellen an’s Bettgestdnge . . . in einem
billigen Zimmer ... Miill vor dem Fenster
... diister, doch ‘blLUe nOats’ ... und er
fleht um sein T-shirt . . . méchte es anbehal-
ten, — und wieder entbricht uns ein Lécheln,
ein Lachen, im Kinosaal inscrea]l'& -geheim
der Bestidtigung und Anerkennung eigener
Wiinsche und Angste . . . vor der Flamm fa-
tal, die ihn, den ganzen Mann, und damit
uns, schon lidngs quer zwischen die Beine ge-
nommen hat, und . . . (MannoMann!). . . sie
zerrreifitzssz ihm/uns, das weifle UsaUnter-
hemd (tja, unser amorikanischer Freund!?!),
sie sitzt auf ihm, schleiffft ihren Rotenruby-
nMundt, eine Spur von Lust in seinen Kérper
einschreibend, rrrrunter zu dem Satz: ,,Der ist
jazum Auffressen!“ . . . und er/wir bedanken
uns; denn was kénnte uns mehr bestiitigen, als
die Anerkennung unserer bestenphalls 15
ZehntiMeter(moi memme)Ichheit, die wir,
wie schon gesagt, meist runzlig vergessen bet-
stdndig bereden und beschiitzen miissen, um
immer wieder dem zu entgehen, was uns
droht, nachdem wir Laios am SCHEIDEweg
durch einen grofien, stinkenden Haufen, ge-
boren durch Angst (=natiirlich als Entfick-
lungsversprechen) mit geriimpfter Nase in die
Flucht geschlagen haben.

Wir telefonieren noch einmal mit dem be-
trog’nen Vater des wichtigen Biiros, dessen
VizePrisident wir doch am Montag, wenn der
ganze Spuk der Kostung uns’rer ,,anderen Sei-
te bereiz vergessen sein wird, dessen VizePri-
sident wir dann hoffen geworden zu sein.
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