Das falsche Leben

Sucht als Selbstbehandlung der Kultur
Ingo Dammer

Will man den offiziellen Verlautbarungen Glauben schenken, dann
tut sich im Sektor Sucht Unerhértes. Alle sind gegen Sucht, sogar die
Siichtigen selber, und trotzdem scheint sie zu wachsen, zu blithen
und zu gedeihen, dafS es eine Art hat: Vielfalt und Menge der
konsumierten Drogen nehmen bestindig zu, und mittlerweile er-
zihlt sich die Kultur sogar, daf§ es auch >stoffungebundene Siichre«
gebe, so daf§ wir z.B. vom Arbeiten oder — besonders tragisch - vom
Lieben siichtig werden kénnen.

Man kann von der Kulturpsychologie mit einem gewissen Recht
erwarten, daf sie in diese rdtselhafte Diskrepanz zwischen Willens-
bekundungen und epidemiologischer Entwicklung ein wenig Licht
bringen moge: Wie kann so etwas gleichzeitig existieren? Allerdings
stolSen wir dabei gleich zu Anfang auf ein erhebliches Problem: Eine
kulturpsychologische Analyse kann nicht mit einer »Definition« des
Begriffes Sucht beginnen, ja, sie wird nicht einmal mit ihr enden
konnen. Der Grund dafirr ist scheinbar einfach, birgr aber, wenn
man zweimal hinsieht, ausgesprochene Komplikationen;

Jede Rede iiber Sucht, also auch eine Definition, ist selbst ein
Kulturphdnomen, das es allererst kulturpsychologisch zu befragen
gilt, bevor man damit arbeiten kann. Und ich kann vorwegnehmen,
daf keine der zahlreichen Definitionen, was Sucht sei, als Arbeits-
grundlage fir die Kulturpsychologie taugt, denn keine einzige von



ihnen beriicksichtigt eben jene grundlegende Rekursion. Alle tun
so, als formulierten sie von einem kulturunabhingigen Punkt aus.
Ich werde Sie daher mit Stoffwechselstorungen, defekten Genen,
Ich-Schwiche und oralen Fixierungen verschonen.

Stattdessen werden wir versuchen, die Sucht mithilfe eines dop-
pelten Zugangs — einem kulturpsychologischen und einem histo-
risch-psychologischen — in die Enge zu treiben, und wir werden am
Ende finden, daff die eben erwihnte Eindugigkeit der Diskursivie-
rungen der Sucht alles andere als zufillig ist. Denn die angesproche-
ne diskrepante Dynamik der Sucht als Kulturphianomen 1a8t sich
nur verstehen, wenn man annimmt, es sei die Kultur selbst, die sich
in Form der Sucht behandelt.

Rausch und Ritual: Kulturen sind auf Uberschreiten angelegt
Bevor wir auf die Sucht i.e.S. zu sprechen kommen, miissen wir erst
einige Worte iiber den Rausch als die psychologisch bedeutsamste
Verfassung im Zusammenhang mit Drogenkonsum verlieren.
Wenn man die Erlebnisberichte von Rauschzustinden durchliest,
so fallen in erster Linie MafSstabsverschiebungen auf, und dies in
mehrerlei Hinsicht. Da ist von Maf3stabsverschiebungen im raum-
lichen Sinne die Rede, etwas wird grofer, kleiner; von Maf$stabsver-
schiebungen im zeitlichen Sinne, etwas wird sehr gedehnt oder geht
sehr schnell. Bei bestimmten Drogen, den sogenannten Halluzino-
genen, werden auch Verschiebungen bzgl. der Objekte deutlich,
d.h. diese werden im Extremfall frei halluziniert, und schlieflich
imponieren als das vielleicht Erstaunlichste an den Rauschberichten
die Befindlichkeitsverinderungen. Hier wire zunichst einmal ein
merkwiirdiges Schwanken festzustellen: Leute, die das »eigentlich
nicht notig hitten«, verfallen plotzlich in grauenvolle Angstzustan-
de, und umgekehrt berichten Leute, die »sich das eigentlich gar
nicht leisten kénnen«, davon, wie sie auf den sanfren Wolken
beseligender Allmachtsphantasien dahinschweben. Was sich in all
diesen Verschiebungen, Verdichtungen, Stauchungen, Zerdehnun-
gen zeigt, ist, dal im Rausch, unabhingig davon, durch welche
Droge er induziert wird, die seelischen Produktionsbedingungen,
die fiir den Alltag gelten, umgestellt sind. Wir finden dabei gleich-
zeitig eine Tendenz zur Erweiterung und Uberhdhung der seelischen
Werke und eine Tendenz zur Verkleinerung und Engfithrung,



Réusche treten uns - jenseits solcher Verwandlungen des indivi-
duellen Erlebens — in jeder uns bekannten Kultur und in jeder uns
bekannten Epoche entgegen. Woher diese Ubiquitit? Kulturpsy-
chologisch steht hinter einem moglichen Erklirungsansatz die
These, dafl jede Kultur - ungeachtet ihrer je konkreten histori-
schen und regionalen Eigenheiten - prinzipiell den Anspruch er-
hebt und die Aufgabe hat, ihren Mitgliedern das »richtige Leben:
anzubieten und zu erméglichen. Man sollte meinen, dies sei eine
relativ einfache Angelegenheit, denn schliefflich ist die Kultur, die
das »richtige Leben« mithilfe von Gesetzen, Tabus, Verabredungen
etc. unter Einschluff von Sanktionsdrohungen iiberwacht, auch
die Instanz, die definiert, was das richtige Leben« iiberhaupt sei.
Es mufite also doch ein Leichtes sein, beides passend iibereinander
zu schieben,

So einfach aber, das wissen wir aus dem Alltag ebenso gut wie aus
der Geschichtsschreibung, liegen die Dinge nicht. Kulturen schei-
nen doch eher versatile Gebilde darzustellen, deren Anspruch auf
»Gliackssicherung« (Freud) kein entsprechend michtiges Riistzeug
zur Seite steht, diesen Anspruch auch zu verwirklichen. Als Psycho-
logen kénnen wir seit » Totem und Tabu«, spatestens aber seit dem
»Unbehagen in der Kultur« guten Gewissens behaupten: Es scheint
etwas im Kern von Kulturen zu geben, das diese Ideallésungen, die
die Kulturen immer wieder als Bilder von sich entwerfen, verhin-
dert. Sie brauchen keinen dufleren Gegner, sondern sie sind in sich
unvollkommen, und praktisch alle Kulturen lassen erkennen, daf}
sie das wissen.

Alle Kulturen haben in der einen oder anderen Form ein BewufSt-
sein davon, daf§ sie darauf angelegt sind, sich selbst zu iiberschrei-
ten. Traditionell wurde diese Notwendigkeit zur Transzendenz in
religiosen Systemen, modernerweise auch in nicht-religiosen Welt-
anschauungen und Ideengebduden untergebracht. Der Rausch rea-
lisiert in dieser Spannung von Unvollkommenheit und Transzen-
denz, die die Kulturen bewegt, die Notwendigkeit jeder Kultur, sich
selbst zu tiberschreiten; er realisiert sie als herausgeriickten Mo-
ment, indem er ein in Richtung >Entgrenzung< umgestelltes Erleben
herbeifiihrt.

Ort solcher Entgrenzung ist klassischerweise das Ritual, das sei-
nerseits zwel andere Ziige sichtbar macht: zum einen die Einbin-
dung des rauschhaften Uberschreitens ins soziale Gefiige, zum an-



deren die zeitliche wie riumliche Begrenzung des Entgrenzten. Zur
Uberwachung dieses Arrangements zeugen Kulturen bestimmte
Funktionstrager aus (Priester, Schamanen, Medizinmanner, Partei-
funktionare, Elferrate) und entwickeln dariiber hinaus eine Ge-
schichte im doppelten Sinne: Geschichtsschreibung zur Berechti-
gung des ganzen Getriebes (Mythen, Sagen, Legenden, Heilige Schrif-
ten), die dem Getriebe gleichzeitig eine handhabbare, da erzihlbare
Form verleiht. Wir finden hier also Geschichtlichkeit im Sinne der
shistory< und der »story-«.

Das ist ebenso wie der Rausch selbst ein Versuch, der geahnten
prinzipiellen Unendlichkeit des kulturellen Sich-iiberschreiten-Miis-
sens eine endliche Gestalt zu verleihen: Im einen Fall hat man’s
erzihlbar, im anderen mit der Gewiheit des Sinnlichen erlebbar.
Gleichzeitig wird damit bewiesen, dafl die jeweilige Ordnung der
Kultur eben die >richtige« sei, da sie ja ihr nicht zu verleugnendes
Dariiberhinaus in Geschichtlichkeit und Rausch verstehend be-
riicksichtigt.

Rituale entpuppen sich so als Veranstaltungen zur Komplettie-
rung der Kultur auf ihre Transzendenz hin. Man ahnt schon, daff
das ein unmogliches Geschift ist. Es mufs trotzdem stindig erledigt
werden, und zu diesem Zweck, der Komplettierung, setzen Rituale
paradoxerweise die Kulturregeln mehr oder weniger radikal aufler
Kraft. Man kann in diesem Sinne mit V. v. Weizsicker von einer
»gegenseitigen Verborgenheit« von Alltag und Transzendenz spre-
chen. Rituale bestitigen also die kulturelle Ordnung, indem sie sie
manifest iiberschreiten; der Rausch ist eine der zentralen Erlebens-
verfassungen von Ritualen. (Will man sich von all dem ein anschau-
liches Bild machen, dann denke man doch einfach mal an den
Karneval im Rheinland...)

Selbstreferentialitat: Die Freiheit zur Sucht

Der historisch-psychologische Aspekt des Suchtdiskurses kann hier
nur in Thesenform behandelt werden. Dabei sticht ins Auge, daf die
offentliche Rede iiber und gegen die Sucht zeitgleich entsteht mit der
Rede iiber und fiir die Vernunft, die sich von der Subordination
unter den dogmatisch verfafiten Glauben zu emanzipieren beginnt,
namlich um die Wende zum 16, Jahrhundert. Fiir unsere Zwecke ist
in der kulturellen Metamorphose der letzten fiinfhundert Jahre vor



allem die Verdnderung des Bildes von Belang, das sich die Menschen
unter der MafSgabe jener Vernunft von sich selber machen.

Von zentraler Bedeutung ist an diesem Phinomen, daf in dem
historischen Moment, in dem die Menschen anfangen, von sich
selbst ein vollstandiges Bild zu entwickeln, das ohne Gottes Om-
niprasenz auskommt, und ihr (modern gesagt) Wesen zu bestim-
men, eben dieses Wesen bereits als ein hochgefihrdetes auftritt,
dessen man z.B. durch »unmifigen< Alkoholkonsum jederzeit verlu-
stig gehen kann. Vorbei ist es mit der Indolenz, mit der sich im
Mittelalter auch noch der letzte Bettler sicher sein konnte (wenn er
wollte), daf8 er als Krone der Schépfung eines unausweichlichen
Gottes unkiindbar eine bevorzugte Stellung im Universum des Le-
bendigen einnahm. Nunmehr beginnt das Zeitalter der Arbeit, die
zuvorderst eine Arbeit an sich selbst ist, damit der Mensch das, was
ihn vor allen anderen Lebewesen auszeichnet, auch wirklich errin-
ge, er also werde, was er angeblich schon sei: ein Mensch.

Man wird sich schliefilich darauf einigen, dafl dieses primordial
Menschliche die Vernunft sei. Aber auch schon bevor die Philoso-
phie die Kanonisierung der Vernunft explizit besiegelt, gerit der
Rausch in die Rolle einer Krankung der Vorboten des Verniinftigen,
etwa der Mafigung. Es kommt der Begriff der »Truncksucht« auf,
die vom Moment ihrer Erfindung an (1498) auf das heftigste ange-
prangert und bekampft wird, anfangs moralisch-diskursiv, im Lau-
fe der Zeit auch wissenschaftlich und politisch.

Diese dem Rausch und erst recht der Sucht feindselige Tendenz
wurzelt darin, daff die Entwicklung, die mit den Stichworten Hu-
manismus, Reformation, Gegenreformation, Aufklirung, Indu-
strialisierung und Moderne umrissen werden kann, den gesell-
schaftlichen Institutionen thren Verbindlichkeitscharakter mehr und
mehr nimmt und die Menschen in eine immer umfassendere Refle-
xivierung zwingt: Selbstbeobachtung, -beurteilung und -beherr-
schung werden die allgemeinen Maximen neuzeitlicher Verfaftheit.
Sie sollen garantieren, daf$ das von der unhintergehbaren Autoritit
sozialer Institutionen sich befreiende Individuumc nicht einfach die
ganze Kultur im Verfolg ungehemmter Triebhaftigkeit iiber den
Haufen wirft.

Der von Elias zur Beschreibung dieser Reflexivierung geprigte
Begriff der »Verinnerlichung: ehemals externer, in den Institutionen
verkorperter Anforderungen greift hier m.E. etwas zu kurz, denn er



verdeckt den psychologisch wichtigsten Aspekt der skizzierten hi-
storischen Entwicklung. Es ist ndmlich nicht so, daff das moderne
Individuum die Anforderungen der Vernunftkultur einmal sverin-
nerliche: und sie fortan als sicheren Teil seiner selbst, als quasi
unproblematisches Konnen shabe«. Vielmehr erfordert die Reflexi-
vitit ein permanentes Wiederaneignen, das sich eben nicht ein fiir
alle mal dem kritischen Zweifel entzichen kann, und stellt das
Individuum damit in eine strukturelle Produktionsnot. Insofern
gebiert die Vernunft denhomo laborans«. Man kann sagen, daf die
von Freud fiir die Aufrechterhaltung der Neurose herausgestellte
aufwendige seelische Titigkeit des »Nachdringens« das Vorbild
auch fiir die nicht-neurotischen Gestaltbildungen abgibt, nur daff es
in diesem Fall nicht zu der fiir die Neurose charakteristischen
qualitativen Einschrankung der seelischen Beweglichkeit kommt.
Aber auch hier gilt, daf jede Nachbildung (Wiederholung) eine
Neubildung ist.

In bezug auf die eingangs formulierte Aufgabe von Kulturen,
ihren Mitgliedern das »richtige< Leben zu ermoglichen, bedeutet die
beschriebene historische Entwicklung kurz gesagt, dafS sich die
Referenzinstanzen, die das »richtige: Leben beglaubigen, verlagern.
An die Stelle der verbindlichen sozialen Institutionen tritt als ulti-
mativer Fluchtpunkt zur Verifikation und Affirmation der Lebens-
entwiirfe das >Individuume«selbst: Eigene Urteile, eigene Einstellun-
gen und Haltungen, eigenes Empfinden und Erleben ubernehmen in
immer stirkerem Mafle die Funktion der Beglaubigung dessen, was
der Beglaubigende selber tut oder laft. In der Méglichkeit dieses
reflexiven, im Extrem auch autistischen Verhiltnisses griindet das,
was man im politisch-philosophischen Diskurs als individuelle -Frei-
heit« bezeichnet. Aber wie sich zeigen wird, eroffnet die Selbstrefe-
rentialitat des modernen >Individuums: ihm damit eben auch die
Freiheit zur Sucht.

Was ist damit psychologisch gemeint? Wie kommt es, daff so viele
Mitglieder unserer Kultur, denen man die Kultiviertheit keineswegs
absprechen kann, siichtig werden, was in der kulturellen Inszenie-
rung bedeutet, einem Verhdngnis anheimzufallen? Der Antwort auf
diese Frage kann man sich wiederum iiber den Rausch nédhern.
Wenn der Rausch eingangs als Umstellung des seelischen Getriebes
gegeniiber den Alltagsverfassungen gekennzeichnet wurde, so lafSc
sich jetzt niher bestimmen: Der Rausch entlastet kurzzeitig von der



Produktionsnot, indem er eine sinnlich erlebbare Erweiterung des
Spektrums seelischer Méglichkeiten herbeifiihrt, ohne daran not-
wendig die firr den Alltag charakteristischen Komplikationen zu
kniipfen, die mit der Verwirklichung eben jener Moglichkeiten
einherzugehen pflegen. Man kann sagen: Der Rausch ist eine Ver-
wandlung auf Probe.

Im weiteren kann die erwihnte Umstellung des seelischen Getrie-
bes im Rausch genauer als Dedifferenzierung, als Vereinfachung
beschreiben werden, Die Berichte itber Rauscherlebnisse lassen,
selbst wenn sie so literarisch-kiinstlerisch durchformt sind wie bei
Baudelaire oder Benjamin, immer das Prinzip »einfaches Schema
grofle Wirkung« erkennen, und das, obwohl sie bereits einer sekun-
diiren Bearbeitung: unterzogen wurden. Sachte Zwischentone, ein
miihevolles Schritt-fiir-Schritt, Auf-der-Stelle-Treten, uniiberwind-
liche Hindernisse und was dergleichen alltidgliche, oft genug ver-
quilte Selbstverstindlichkeiten sind, wird man in Rauschberichten
vergeblich suchen.

Zweifellos kennt der Rausch das Thema »Leidens, aber auch das
nur in einer grandiosen Eindimensionalitit, die dem alltaglichen
Leiden in der Regel abgeht. Insgesamt scheint die Dedifferenzierung
ein Muster der Wirklichkeitskonstruktion zu beleben, das wir seit
Freud als kindliches bezeichnen: Affektiv hochgeladene einfache
Lésungen werden an die bewegenden Probleme herangetragen.
Insofern verweist vor jeder Erérterung der Sucht auch schon der
Rausch auf »Wiederholung«.

Ohne Kehrseiten geht es allerdings auch hier nicht ab. Im Rausch
stecken, wenn wir uns einmal an unseren ersten intensiveren Kon-
takt mit dem Alkohol erinnern, Qualitdten des Mulmigen, Unbe-
haglichen, die sich bis zu kriftigem kérperlichem Unwohlsein stei-
gern konnen. Sie entstammen der fiir das Seelische ungewohnten
Erfahrung besagter Umstellung; die gewohnten Behandlungsfor-
men der Wirklichkeit versagen zusehends, und man kann sich nicht
sicher sein, daff man das Unbekannte, das da auf einen zukommt,
auch bewiltigen kann: Wir erleben Angst im Prozef der Dedifferen-
zierung, da sie uns unser verlafliches Kénnen nimmt, ohne ein
neues Kénnen zu garantieren. Daher geschieht es haufig, daff man
schlieBlich alles Konsumierte wieder von sich gibt, was in psycho-
analytischer Sicht den Symptomwert einer (Wieder-)Abgrenzung
des Ich gegen fremde Uberwiltigungsversuche hat.



In dieser Zwiespiltigkeit stecken wir, wenn wir den Rausch rerler-
nen«: Einerseits schwelgen wir in den grandiosen Méglichkeiten, die
im Rausch aufscheinen und die wir selber uns praktischerweise via
ErlebensgewifSheit als Wirklichkeit beglaubigen, andererseits dng-
stigt uns das Ungewohnte, die eigene dedifferenzierte Verfafitheit.
Der Ubergang vom Rausch zur Sucht nun liegt, kulturpsycholo-
gisch gesehen, in der durch keine kulturelle Institution verbindlich
unterbundenen Moglichkeit, eben dieses Erleben wieder haben zu
wollen und zu kénnen. Letzteres entspricht, in der Betrachtung vom
Einzelnen her, dem Versuch »to repeat actively what has been
experienced passively« (Kris) — genauver: Das Ich, um Freuds prak-
tikabel kurzen Begriff fiir eine umfassende und hochkomplexe see-
lische Existenzweise hier einzufiigen, fiithrt seine eigene Dedifferen-
zierung aktiv herbei.

In aller Regel verschwinden dann fiir’s erste die Mulmigkeiten, da
man sich das urspriinglich Ungewohnte ja allmihlich aneignet; das
Ich beweist, daff es auch mit dieser, in seinen Augen zweitgréften
Gefahr, namlich der eigenen, manchmal bis zur Suspension reichen-
den Dedifferenzierung, nicht nur fertig wird, sondern sie sogar
beberrscht. An der Faszination, die von diesem Machtbeweis aus-
geht, kann man kleben bleiben, und dies paradoxerweise umso
griindlicher, je mehr das anfangs lockende Rauscherleben trotz
gesteigerter Drogenzufuhr verblaf3t.

Dieses als »Gewohnung« bekannte Phinomen beschreibt eine der
grundlegenden Paradoxien der Sucht: Je unbedingter man eine
bestimmte geliebte Verfassung herbeizwingen will, desto konse-
quenter entzieht sie sich, und an ihre Stelle tritt das »laue Behagen«,
das Freud als einzig mégliches Ergebnis des Versuchs ansicht, das
»Gliick « daverhaft haben zu wollen. Und — schlimmer als das —
stellt sich heraus, daf8 Siichtige nicht (mehr) »rauschfihig« sind.
Das »laue Behagen« am Drogenkonsum hat sich in der Sucht bereits
strukturell verkehrt: Es hat nicht mehr den Stellenwert eines »Lust-
gewinns«, sondern den einer »Leidvermeidung« (Freud). Denn hin-
ter dem regelmifigen Drogenkonsum steht die Drohung der »Ent-
zugserscheinungen«, falls der Konsum fur lingere Zeit eingestellt
wird.

Entzugserscheinungen sind sicherlich alles andere als angenehm,
bei Heroin z.B. entsprechen sie in etwa der Symptomarik einer
schweren Virusgrippe. Trotzdem scheint es ein MiBverhiltnis zwi-



schen dem zu erwartenden Leiden und dem Ausmafl der Angst
davor bei Siichtigen zu geben, die buchstablich alles tun, um es nicht
zu Entzugserscheinungen kommen zu lassen. Diese Angst verweist
darauf, daf es beim Entzug nicht nur um einen schmerzhaft sich
umstellenden Stoffwechsel geht, sondern vielmehr um den Zusam-
menbruch einer kompletten Lebensform, nimlich der siichtigen.

Zu ihr gehoren noch andere Paradoxien: Der Wunsch, die im
Erleben beglaubigte Identitit von Maglichkeit und Wirklichkeit zur
universellen Lebensverfassung zu machen, d.h. sie sich unbegrenzt
ausbreiten zu lassen, zwingt das Leben in eine Engfihrung, die
nichts mehr kennt aufler Drogenbeschaffung und -konsum. Und
dieser duale Rhythmus von nachlassender Betiubung und Wieder-
betdubung produziert wiederum ein wachsendes Dringen desjeni-
gen, was da betaubt wird: All die an Verwirklichungsmiihen gebun-
denen Entwiirfe, die mit der von unserer Kultur zugelassenen Bil-
dervielfalt in Deckung zu bringen sind. Daran laft sich das Dilem-
ma der Sucht deutlich aufzeigen, denn die Stichtigen produzieren
durchaus besagte Entwiirfe, dies aber selbst wieder im Duktus
seinfacher« Bilder; das Endprodukt, z.B. eine »buirgerliche« Existenz,
ist ihnen zweifellos vertraut und hiufig (eben als Entwurf, und sei
es der einer Erinnerung) prisent, der Weg dorthin, die vielen Zwi-
schenschritte, Vermittlungen und sonstigen Quellen der UngewiB3-
heit, bleiben in den Entwiirfen ausgespart.

Die Suche ist also keineswegs frei von Unebenheiten, Widrigkei-
ten und Stolperstellen. Das spitzt sich in fast jeder Sucht’karriere’
(meist mehrfach) dahingehend zu, daf der oben angesprochene
Machtbeweis des Ich, niamlich sich selbst virtuell restlos zu beherr-
schen, radikal durch den Eindruck gebrochen wird, dieses Ich sei
ginzlich ohnmichtig und nichts als eine Marionette der Droge, von
der es, im tendenziellen Verzicht auf alle anderen Objekte, sich
abhingig gemacht hat. So kommt es zu den tiblichen Abstinenzpha-
sen, die meist nur von kurzer Dauer sind und im wesentlichen als
Beweis in die eigene Biographie eingebaut werden, man habe auch
den Drogenkonsum im Griff,

Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, daf fiir eine unbe-
kannt, aber jedenfalls betrichtlich grofe Gruppe von Siichtigen
eine solche Abstinenzphase irgendwann einmal den Weg aus der
Sucht erdffnet. Die Wissenschaft pflegt dieses Phinomen mit dem
Begriff »Spontanremission« zu bezeichnen und es ansonsten unbe-



achtet zu lassen, da es der rigiden pathologischen Auffassungsweise
von der Sucht als lebenslanger Krankheit (>einmal siichtig, immer
siichtig<) widerspricht, die nicht geheilt, sondern nur mithilfe gewis-
ser therapeutischer bzw. selbsthelferischer Rituale zum Stillstand
gebracht werden kann.

Fiir eine andere Gruppe von Suichtigen fiihrt, tiber wieviele Unter-
brechungen auch immer hinweg, die Suche nach einfachen und
endgiiltigen Losungen, nach der guten Gestalt, die keine Brechung
mehr erleiden muf, schliefflich zur Verwirklichung des Urbildes der
einfachen und endgiiltigen Lésung: zum Tod. Er alleine realisiert
ohne Rest, was Rausch (als Erlebensverfassung) und Sucht (als
Lebensform) anzielen, aber immer wieder verfehlen: die dauerhafte
Identitit von Méglichkeit und Wirklichkeit, das Ende des Verwirk-
lichungsdrucks, des eben auch miihseligen Reigens von Ubergingen
und Verwandlungen, der Produktionsnot. Baudelaire hat diese Per-
spektive auf den Punkt gebracht, indem er fragte, warum er sich
eigentlich all den Miihen des Arbeitslebens unterziehen sollte, wenn
er doch mit ein bifchen Haschisch »die Seligkeit auf einen Schlag«
haben kénnre,

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daff die Freiheit, siichtig
zu werden, an die Selbstreferentialitat des modernen Individuums
gebunden ist, die als Moglichkeit der Beglaubigung des »richtigen«
Lebens dem Verzicht auf institutionelle Verbindlichkeit in unserer
Kultur immanent ist: Siichtig werden kann ich nur in einer Kultur,
die mit keinem ihr zur Verfiigung stehenden Eingriff ihre eigene
Maxime auffer Kraft setzen kann, dafd »der Mensche, also auch ich,
das Maf} aller Dinge sei. Mit anderen Worten: Die Kultur kann
nicht, wie manch andere Kulturen oder frithere Epochen unserer
eigenen, verhindern, daf8 ich die spezifische Umstellung des seeli-
schen Getriebes, die wir Rausch nennen, wieder und wieder haben
wollen kann, wihrend sie gleichzeitig im Rausch und erst recht in
der Sucht nichts geringeres verortet als den Verlust des Menschli-
chen schlechthin.

Das Verhiltnis der Sucht zur Kultur, der sie entstammt, ist gleich-
wohl insofern paradox, als sie einerseits, wie etwa an der in der
aktiv produzierten Dedifferenzierung des Ich steckenden wortwort-
lichen Selbstbeberrschung sichtbar wird, eine Seite des Programms
der Kultur konsequent erfiillt, andererseits, was wiederum durch
die inhirente Todesperspektive verdeutlicht wird, tendenziell eine



Absage an Kultur iiberhaupt darstellt. Wire noch die Frage zu
erortern, wie unsere Kultur nun mit diesem von ihr selbst in die Welt
gesetzten SprofSling umgeht.

sRichtige und sfalsche: Die Kultur und ihre Sucht

Vorauszuschicken ist, daf8 der heute iibliche 6ffentliche Diskurs
{iber Sucht und Drogen seine ganze Wucht erst Ende der 60er Jahre
zu entfalten begann, als das demonstrative Ineinander des Konsums
bis dahin weitgehend unbekannter Drogen und des in »Jugendre-
volte«, »Studentenbewegung« und dhnlichen Phinomenen artiku-
lierten grundsitzlichen Zweifels an den damals etablierten Lebens-
vorstellungen die Kultur aufschreckte. Bis dahin hatte sich die
diskursive Behandlung der Sucht auf wenige kleine Kreise in der
Bevilkerung beschrankt (Mediziner, Abstinenzvereine etc.) — ob-
wohl, rein quantitativ betrachtet, der Alkoholismus auch vor den
Anti-Vietnamkriegs-Demonstrationen nach heutigen Mafstiben
einer allgemeinen Erorterung wert gewesen wire. Das offensichtli-
che Arrangement, das die Kultur mit dem Alkoholismusphinomen
getroffen hatte, wurde weniger durch neu auftretende Drogen ge-
stort, als vielmehr durch deren Symbolwert fiir eine umfassendere
Bedrohung, auch wenn Polit- und Drogenrevolte sehr bald getrenn-
te Wege gingen.

Nicht zu vernachlissigen ist im weiteren, dafl die Form des Um-
gangs mit dem, was sehr schnell zum Drogen-problem« avancierte,
von Anfang an durch die Ubernahme einer bereits vorgebildeten
Form bestimmt wurde, ndmlich der amerikanischen. Die wiederum
steht in einer langen Tradition radikal rausch- und drogenfeindli-
cher Diskurse, die in den USA immer schon grofleres offentliches
Interesse erregt hatten als vergleichbare Vorginge in Europa und
2.B. in Gestalt der bekannten Alkoholprohibition 1919-1933 hand-
feste politische Wirkungen (fiir Justiz und Mafia, nicht fir den
Alkoholkonsum) zeitigten. Daf§ die Européer nun ihre traditionelle
Gelassenheit im politischen Umgang mit Drogen zugunsten einer
deutlich hirteren Gangart ablegten, dokumentiert nicht nur gewis-
se politische Zwinge, von denen die Europier sich gebunden glaub-
ten, und eine zeitiibliche Mode des Amerikanischen, sondern vor
allem die Not, einem insgesamt verwirrenden und irritierenden
Geschehen einigermafien klare Konturen zu verleihen. Analoges



spielt sich heute in den einst realsozialistischen Lindern ab, ebenso
in zahlreichen Staaten der sogenannten Dritten Welt.

An dieser Stelle kénnen nicht alle Wendungen des Suchtdiskurses
in den letzten funf Jahrhunderten behandelt werden. Nur zwei
strukturierende Grundziige mochte ich auffithren: zum einen das
Denken in dem Menschen duf8erlichen Substanzen (:Drogen¢), die,
wenn der Mensch sie sich zufiihrt, von ihm Besitz ergreifen und ihn
bis zur Unkenntlich-/Unmenschlichkeit verindern, eine sikulari-
sierte Fortsetzung des mittelalterlichen Besessenheitsglaubens, der
die Téterrolle nicht Substanzen, sondern Dimonen zugeschrieben
hatte; und zum anderen, quasi korrelativ, die Not, das Verhiltnis
des Menschen »selbst« zum Getriebe jener Merkwiirdigkeiten, die
wir heute »Sucht« nennen, zu bestimmen, eine Not, die sich aus der
grundlegenden Paradoxie der Vernunft ergab, daf sie vorausgesetz-
tes Wesensmerkmal des Menschen und verfehlbare Entwicklungs-
perspektive in einem war.

Beide Ziige zeigen sich heute z.B. darin, daf die vorherrschende
Umgangsform mit der Sucht (immer noch) im Prinzip prohibitiv
ist, der schlichten Gleichung folgend, daff die Abwesenheit von
»slichtig machenden« Substanzen auch die Abwesenheit von Sucht
mit sich bringe. Der von den USA ausgerufene »war on drugs«
kann als eine der konsequentesten Inszenierungen des um Substan-
zen zentrierten Denkens angesehen werden. Als momentan gilti-
ges Verhiltnis des Menschen zur Sucht wird allgemein die » Krank-
heit« betrachtet, eine Sichtweise, die sich im Laufe des 20. Jahr-
hunderts durchgesetzt hat, und bzgl. des delikaten Vernunftpro-
blems festlegt, dafl der als »siichtig« diagnostizierte Mensch seiner
vernunftbedingten (Entscheidungs-)Freiheit verlustig gegangen ist
und nunmehr einem sich im unwiderstehlichen Drang zum Dro-
genkonsum manifestierenden, quasi-naturgesetzlichen Geschehen
unterworfen ist. Beides verbinder sich in der gingigen therapeu-
tisch-resozialisatorischen Grundannahme, daf siichtige Menschen
ihre Vernunftfreiheit nur (wieder-)erlangen kénnen, indem sie fiir
den Rest ihres Lebens auf die Substanz verzichten (Postulat der
Drogenfreiheit).

Man bemerkt, daf§ die Kultur in beiden hier namhaft gemachten
Ziigen Fremdheit konstruiert: Weder die Tatersubstanzen noch die
Suchtkrankheit lassen eine nennenswerte Verwicklung der Kultur
in das Suchrgeschehen auf den ersten Blick erkennen. Es scheint, als



trife die Sucht unsere (d.h. hier die industrialisierte bzw. sich indu-
strialisierende) Kultur wie ein Verhingnis, dem sie zwar mit grofem
Aufwand entgegentritt, gegen das sie aber letztlich, betrachtet man
etwa die epidemische Ausbreitung der Sucht, wie sie sich in den
internationalen Statistiken der letzten zwanzig Jahre spiegelt, macht-
los ist — eben Ananke.

Da wir aber in einer Kultur leben, die behaupret, »keiner ist
verloren« (Lehr), finden wir als Gegenzug zur Fremdheit auch eine
offenbar universell empfundene Notwendigkeit zur Hilfeleistung,
deren einzelne Institutionalisierungen (Therapien, Beratungsstellen
etc.) ebenso wie ihre rein publizistische Beschworung dann doch
eine gewisse Aneignung und Durchdringung jenes fremdinduzier-
ten Grauens erlauben. Das wird am obersten Grundsatz der klassi-
schen Hilfsangebote besonders deutlich, dem Postulat der »Drogen-
freiheit« (»Freiheitc zu verstehen wie in »Keimfreiheit«. Daf mir hier
niemand an »Pressefreiheit« denkt!): Nur Siichtige, die sich zumin-
dest de verbo auf dieses Behandlungsziel einlassen, das die grund-
sitzliche Fremdheit absichtsvoll und lebenslang restituiert, kénnen
der Hilfe teilhaftig werden, die unsere Kultur ihnen anzubieten hat.
Als Preis fiir die Reintegration wird die Abstinenz festgeschricben;
die Kultur spielt hier nach dem Alles-oder-nichts-Prinzip.

Und #hnlich wie das Bild der Sucht im ganzen zwischen Fremd-
heit und Hilfsnotwendigkeit kippt (Vermittlungen sucht man da
meist vergebens), kippen auch die Bilder von den Siichtigen: Aus
dem hilfsbediirftigen alkoholabhingigen Kollegen, dem man schon
mal unter die Arme greift, dessen Fehler man vor dem Chef ver-
heimlicht und dessen insgesamt unerfreuliche Lebenssituation man
ja auch irgendwie verstehen kann, wird, da er sich auf Dauer als
unbelehrbar erweist, irgendwann schlagartig der Asoziale, der ohne
Riicksicht auf wen auch immer ausschliefllich seiner Begierde front.
Ebenso die Fixer: Meist mit schweren Kindheiten versehen (man
denke an » Christane F.«) und vom Leben frithzeitig griindlich ent-
tduscht, schreit das sattsam bekannte >Fixerelend« geradezu nach
einer Erhohung der Therapieplatzzahlen u.i., aber dasselbe arme
Schwein kann wahlweise auch als der »Zombie« wahrgenommen
werden, der zur Finanzierung seiner Sucht unsere minderjihrigen
Téchter auf dem Schulhof »anfixtc und so die Unschuldigen (das
sind im Zweifelsfall immer »wir<) in denselben ausweglosen Sumpf
hineinzieht, in dem er stecke.



Uberblickt man die stark polarisierten Einzelbilder der Sucht, so
kann man als Gesamtbild eine literarische Figur ausmachen: »Dr.
Jekyll und Mr. Hyde«, die beiden, die nur einer sind, namlich ein
schiichterner Wissenschaftler, ganz kultivierter Gentleman, der eine
Substanz zusammenbraut, deren Einnahme ihn in ein ebenso an-
sehnliches wie ungezogenes anthropomorphes Monster verwan-
delt. Was der Roman expliziert: Der Gentleman beginnt an der
Hemmungslosigkeit und Frivolitat seines alter ego Gefallen zu fin-
den. Was der Roman nicht expliziert: Es sind Forscherdrang, Neu-
gier, Wissenschaft, also hochangesehene Kulturintegrale, die zu
eben jener Kultursuspension fiihren.

Genau diese Geschichte inszeniert die Kultur anhand der Sucht. Im
Zentrum steht die mit wohligem Grauen betrachtete Verwandlung
von (anderen) Menschen via Droge ins Unkalkulierbare. Die lange
Tradition der verschiedenen kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder
religivsen Erzihlungen iiber diese Verwandlung bezeugt, daff die
Kultur sehr wohl um solche Ziige weif3, die sich dem fiir die Vernunft
fundamentalen Verrechnungsbegehren wiedersetzen. Man denke ein-
mal an das Titelblatt zu Goyas »Capriccios«: Tatsdchlich gebiert die
Suspension der Vernunft Monster bzw. wird jemand in dem MafSe
zum Monster, in dem er die Vernunftordnung suspendiert.

Doch trotz dieses hin und wieder aufblitzenden Wissens kommt
die Kultur als ganze keineswegs zu dem Schluf, sie selber sei infolge
ihrer konstitutiven Paradoxien der Entstehungsgrund der Sucht.
Lediglich in einer merkwiirdig verkehrten Form findet diese Ah-
nung manchmal Eingang in die Diskussion, wenn ndmlich die
Kultur, die Erziehung, die Gesellschaft oder der Werteverfall in
Bausch und Bogen zur Ursache fir das Phidnomen Sucht erklarr
werden, was meist von Seiten politischer oder religioser Randgrup-
pen geschieht. Solche kollektiven Schuldiibernahmen bzw. -zuschrei-
bungen verlassen aber keineswegs die Reichweite der Vernunftam-
bition — im Gegenteil: An die besagte Diagnose schlieffen sich in der
Regel klare Rezepte an, wie man dem momentanen Mangel an
Vernunft abhelfen und damit fraglos auch das Mangelsymptom
»Sucht« abschaffen kann.

Als Gesamtgebilde aber beharrt die Kultur darauf, eine Art nariir-
licher Feind der Sucht zu sein, und das aus durchaus verstandlichen
Griinden. Nur sind diese Griinde nicht aus dem idealtypischen Bild,
das die Kultur sich von sich selber macht, abzuleiten (-Vernunft«),



sondern aus ihrem strukturellen Funktionieren heraus. Nachdem
das im vorigen Teil fiir die Entstehung der Sucht versucht wurde,
soll es jetzt in bezug auf den Umgang der Kultur mit der Sucht
angegangen werden.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Spannung zwischen der
kulturellen Anforderung, glatte, runde, tbersichtliche Werke zu
produzieren, und der Notwendigkeit, dies hochgradig mittelbar,
mit sehr differenzierten Techniken unter Inkaufnahme von Verzo-
gerungen und Umwegen tun zu miissen. In diese Spannung sind wir
alle von der Kultur gestellt, bzw. wir werden in sie hinein kultiviert.
Thre Alltdglichkeit 18t sie nur selten als solche bemerkbar werden,
jedoch belegen z.B. die morphologischen Untersuchungen iiber die
Phanomene des den » All-Tag« behandelnden Alltags die Ubiquitit
der besagten Spannung, die, das sei hinzugefiigt, auch unsere iiber-
greifenden (Lebens-)Entwiirfe in Bewegung hilt,

Die Losungen, die wir im Rahmen dieser Spannung produzieren,
konnen mehr oder weniger gelungen und mehr oder weniger zufrie-
denstellend sein. Aber sie konnen keinen »Erfolge in Hinblick auf
unsere Entwiirfe garantieren, und sie sind immer mit einigen, oft
mit betrdchtlichen Mithen verbunden. Demgegeniiber demonstriert
die Sucht trotz allen offenkundigen Leidens an ihr, daf eben diese
Miihen nicht n6tig seien, da es ja ein denkbar einfaches Mittel gebe,
ganz im Sinne des Dichters »die Seligkeit auf einen Schlag« zu
erlangen: die Einnahme einer Droge.

Die Kultur verspiirt darin eine substantielle Bedrohung und rea-
giert dementsprechend. Einerseits legt sie in den unterschiedlichsten
Auferungsformen Neid an den Tag (»wenn das jeder tite...«), ein
Neid, der sich aus der Differenz zwischen der erlebten eigenen
Mithsal und der demonstrierten Miihelosigkeit der sich tiber den
Drogenkonsum bestimmenden Lebensform speist. Andererseits L:ifit
sie, ebenfalls in verschiedenen Gewandungen bis hin zum Mitleid,
ihrer Schadenfreude freien Lauf angesichts des taglich berichteten
oder auch mal selbst betrachteten Scheiterns dieser Einfachheitsbe-
hauptung in Form von Krankheit, Verelendung oder gar Tod. Die
Sucht leistet angesichts eines als zu langweilig, zu verquilt oder
sonst wie als nicht ganz »richtig« erlebten eigenen Lebens und dem
damit zusammenhingenden Wunsch nach mehr einfachen (>guten)
Lebensgestalten den anschaulichen Beweis, daf man es sich so
einfach nun auch wieder nicht machen darf.



Wie man in der aktuellen Diskussion tiber Entkriminalisierung,
Legalisierung, Substitution etc. horen kann, weichen einzelne Ba-
stionen dieser Haltung zwar auf, werden aber andererseits unter
Drohung der grofiten, nicht zufallig militarischen Schande (»Kapi-
tulation«) mir Zdhnen und Klauen verteidigt, wie sich die Kultur
auch schon in fritheren Jahren gegen Aufklarungsschiibe in Rich-
tung groferer Gelassenheit bzgl. Drogen und Sucht erfolgreich taub
gestellt hat. Eine solch rigide Abwehr von in allen Hinsichten
stichhaltigen Verdnderungsperspektiven, eine so starre Demonstra-
tion dufferster Kampfbereitschaft bei minimalem Kampferfolg zeigt,
daf die Kulrur nicht gerne auf sihre« Sucht, d.h. auf deren akruell
gingige Inszenierungen, verzichten maochte, was eng mit dem eben
skizzierten Ineinander von Neid und Schadenfreude im Umgang mit
Sucht zusammenhingt. Denn man kann es auch so formulieren:
Das in den anschaulichen Konsequenzen der Sucht fundierte »So
nichte, das die Kultur gegeniiber der Sucht produziert, funktioniert
auf dem Wege der doppelten Negation wie eine Bestatigung des
eigenen Lebens als >richtigem«. Wenn etwas so kategorisch »falsch«
ist wie die Lebensform Sucht, dann kann die eigene Lebensform
incl. aller daran verspiirten Zweifel, da sie nicht so ist wie dieses »So
nicht¢, im Grunde ja nur richtig: sein.

Man sieht sofort, daf die doppelte Negation nur unter einer
bestimmrten strukturellen Voraussetzung gelingt: Das in Rede ste-
hende Thema, hier also die Lebensform, muf dichotom geordnet
sein, d.h. sie kann nur zwei sich gegenseitig ausschliefende Auspri-
gungen und muf eine von beiden annehmen. Stellen wir in Rech-
nung, was iiber die moderne Vielfalt der Lebensbilder in unserer
Kultur gesagt wurde, daf§ also die Voraussetzung der Dichotomie
gerade fiir uns nicht erfiillt ist, dann erhellt sich auch der Sinn, den
die extrem polarisierenden Inszenierungen (»war on drugs«: Wer
nicht fiir ihn ist, ist gegen ihn und also ein unverantwortlicher
Verharmloser) machen. Sie produzieren jene fiir die doppelte Nega-
tion notwendige Dichotomie, schaffen eine kulturelle Verfassung,
in der es nur noch ein Entweder-Oder gibt, und erlauben schliefilich
solch melodramatische Verstiegenheiten, denen zufolge der Kampf
gegen die Drogen die momentan »gréfite Herausforderung« unse-
rer Kultur darstelle.

Nehmen wir das eingangs erwihnte moderne »Unbehagen in der
Kultur« dazu, das seine Wurzeln in der Kehrseite der Vielfalt, der



mangelnden Verbindlichkeit, hat, so enthiillt sich die zentrale Funk-
tion der Sucht fiir die Selbstbehandlung der Kultur. Wenn es nim-
lich schon kein verbindliches Bild mehr fiir das srichtige« Leben gibt,
so liefert die Sucht doch wenigstens ein verbindliches Bild des
sfalschene. Dafl die Sucht dabei >nur« die Radikalisierung einer
zentralen kulturellen Anforderung darstellt, dafl nidmlich die ver-
einheitlichende Beglaubigung der Lebensentwiirfe nicht mehr durch
Institutionen, sondern durch das >Individuums selbst geleister wer-
den soll, verleiht diesem verbindlichen Gegenbild nur noch mehr
Wiirze. Man kann dann, wie in einem guten Theaterstiick, die
eigenen Zwiespiltigkeiten und Ambivalenzen, das eigene Unbeha-
gen an eben dieser Anforderung in der Sucht unterbringen; das
ergibt fiir den Einzelnen, wie Freud feststellte, »das so sehr ge-
wiinschte Gefiihl der Hoherspannung seines psychischen Niveaus«
und erlaubt eine »ausgiebige Abfuhr«.

Aber, ebenfalls wie im Theater, hat dieser » GenufS die Illusion zur
Voraussetzung«, nur daff diese Voraussetzung in Hinblick auf die
Sucht in unserer Kultur nicht erfiillt ist: Hier stirbt Caesar tatsich-
lich.
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