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Gemeindenahe Psychiatrie — Psychiatrienahe Gemeinde?
Zwiespiiltigkeiten und Bewiltigungsversuche am Schlagwort ‘Irrenhaus’*

I. Entwicklung und Eingrenzung
der Fragestellung

1. Psychiatriereform

Im Gerede war die Psychiatrie schon oft —
seit einigen Jahren ist sie ‘in der Diskussion’.
EinigermafBien schroff wird von einer starken
Opposition im Gesundheitswesen die Ab-
schaffung der klassischen Form der Psychia-
trie mit ihren ausgegrenzten GroBkliniken,
ihrer Zentralisierung psychischer ‘Krankhei-
ten’ und der uneingeschrankten Vormacht-
stellung der Mediziner vor anderen, in diesem
Sektor titigen Berufsgruppen gefordert. Die
Argumente dafiir rekrutieren sich aus vielen
verschiedenen Sparten; sie reichen von der
Ethik (,,inhuman®) bis zur Statistik (,,Dreh-
tirpsychiatrie®). Eine Losung des Problems
verspricht sich die Reformfraktion von einer
»gemeindenahen psychosozialen Versor-
gung®, die wiederum von den Befiirwortern
der jetzigen psychiatrischen Praxis mit dem
Hinweis abgelehnt wird, etwas so kompli-
ziertes wie psychische ‘Krankheiten’ kénne
nur Gegens}and einer Behandlung durch Ex-
perten (= Arzte) sein. Die Klinik sei dafiir
der angemessene Ort.

Man gewinnt den Eindruck, es handele sich
um eine Diskussion, die nichts von ihren ei-
genen Voraussetzungen weill oder diese zu-
mindest geflissentlich ausklammert. DaB die
Notwendigkeit einer Psychiatriereform nun-
mehr ein auch an die Offentlichkeit dringen-
des Thema ist (oder schon wieder: war), kann
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nicht daran liegen, daBd die Psychiatrie vor
15 Jahren plétzlich ‘inhuman’ wurde — wenn
sie das ist, war sie es schon immer. Ebenso-
wenig kann die geringe ‘Heilungs’quote als
neues Argument angesehen werden — sie war
immer schon unbefriedigend. Tatsachlich hat
es um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
eine ,Decarcerations”bewegung gegeben,
deren Argumente den heutigen verbliiffend
dhnlich waren. Diese Bewegung blieb vollig
wirkungslos.,

Wenn die gleiche Argumentation heute eini-
ge Wirkung entfalten kann, scheinen zwei
Faktoren hauptsidchlich am Werk zu sein.
Da ist zum einen die zunehmende Einsicht,
dal} die naturwissenschaftliche medizinische
Gegenstandsbildung die Probleme psychi-
scher ‘Krankheiten’ kaum angemessen auf-
greifen kann. Das verleiht anderen Formen
psychischer Behandlung eine gewisse Be-
rechtigung. Zum anderen zwingen die seit
dem 2. Weltkrieg stindig wachsenden Staats-
ausgaben den Staat mittlerweile, sich nach
Einsparungsmoglichkeiten umzusehen. Dabei
geriet die, gemessen an ihrer Effektivitit, teu-
re Psychiatrie recht schnell als ‘Opfer’ in
den Blick.

Beide Faktoren werden jedoch in der 6ffent-
lichen Diskussion um die Psychiatriereform
kaum oder gar nicht erwahnt. Vielmehr wird
sie behandelt wie ein sozialtechnisches Pro-
blem, was andere Wirksamkeiten, z. B. psy-
chologische, vernachlassigt. Die Frage, was
es bedeuten kénnte, wenn eine komplette ge-
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sellschaftliche Institution aufgelost wird, was
die Leute “draufien’ von einem plotzlichen,
hautnahen Kontakt mit ‘Irren’ halten, wird
nicht gestellt. Im Mittelpunkt des Interesses
steht dagegen das mechanistische Problem,
ob es biirokratisch-administrativ leistbar und
verantwortbar ist, an der Maschine ,,Gesund-
heitswesen® ein Teilchen gegen ein anderes
auszuwechseln,

2. Integration — wohin?

Ein Grundgedanke der ,,gemeindenahen psy-
chosozialen Versorgung™ ist die weitest-
gehende Integration der psychisch ‘Kranken’
in das Alltagsleben. Hierin soll eine funda-
mentale Kritik an der klassischen Psychiatrie
aufgehoben werden, der vorgeworfen wird,
durch die Behandlung der Patienten in abge-
hobenen, vom Alltag losgelosten Kliniken die
soziale Komponente der Behandlung nicht
angemessen zu beriicksichtigen, sie in der
. Gettoisierung’™ geradezu auszuschlieBen.
Die Befiirworter der Reform fordern deshalb,
die Patienten in lebendige soziale Einheiten
(,,Gemeinde®) einzugliedern, sie ihre Ange-
legenheiten dort moglichst selbstandig regeln
zu lassen, ihnen jedoch fir den Bedarfsfall
therapeutische und soziale Dienste zur Verfii-
gung zu stellen, die mit samtlichen Berufs-
gruppen dieser Sektoren besetzt sein sollen.

Ein solches integratives Konzept mul} sich
zwei Fragen stellen: Wer wird integriert? Und:
Wohin wird er integriert? Ausschlieflich um
die zweite Frage geht es in dieser Untersu-
chung.

Die Gemeinde anstelle der Klinik nun als
‘Heilungseinheit’ zu setzen, hiee ein Arte-
fakt durch ein anderes auszutauschen. Mag
der Begriff der Gemeinde (Kommune) poli-
tisch und administrativ handhabbar sein, psy-
chologisch ist er es nicht, vielmehr bedarf er
einer eingehenderen Betrachtung. Unter den
vielen in Frage kommenden Aspekten von
Gemeinde ist fiir diese Untersuchung nur fol-
gender interessant: Mit welcher Aufnahme

seitens der bereits ansassigen Bevolkerung
hat ein Konzept zu rechnen, das eine an kom-
munalen Strukturen orientierte Integration
psychiatrischer Patienten vorsieht?

Die Annahme, den Patienten stiinde ein herz-
licher Empfang bevor und ihre Eingliederung
in den neuen Lebenszusammenhang vollzoge
sich in einer Atmosphéare gegenseitigen Ver-
standnisses und Entgegenkommens zwischen
Patienten und Bevolkerung, erscheint naiv.
Entspricht so eine Vorstellung schon in kei-
ner Weise den Erfahrungen, die bisher beziig-
lich des Umgangs mit sogenannten Rand-
gruppen gemacht wurden (s. etwa die ‘Aus-
landerproblematik’), so kommt bei den psy-
chisch ‘Kranken’ hinzu, dal} zu vermuten ist,
die fast zweihundertjahrige Kasernierung des
Irren — einschlieBlich der dazugehorigen
Ideologie — habe Formen des Umgangs mit
dem Irren begiinstigt, die den Erfolg einer
Wiedereingliederung als zumindest nicht ge-
sichert erscheinen lassen.

Daf in der Bevolkerung starke Ausgrenzungs-
tendenzen gegeniiber Nicht-‘Normalem’ be-
stehen, wird an dem Frankfurter ‘Behinderten-
urteil’ sichtbar. Aus den USA, wo die ‘de-
carceration’ bereits in den 60er Jahren an-
gegangen wurde, wird berichtet, dal} es jen-
seits einer individuellen Ablehnung der Inte-
gration psychiatrischer Patienten in das eige-
ne Wohngebiet zu organisierten MaBnahmen
zur Verhinderung solcher Plane kam.

3. Psychologisierung der Fagestellung
3.1 Vermutungen

Unsere Frage zielte demnach in die Richtung,
was es denn nun psychologisch bedeuten
wiirde, realisierte man die ‘gemeindenahe
psychosoziale Versorgung’. Da es sich um
keine klinische oder therapeutische Frage-
stellung handelte, waren wir nicht gezwun-
gen, Experten zu interviewen, im Gegenteil
hielten wir sie auf Grund ihrer (vermutlich)
professionellen Einstellung zum Thema fiir
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‘schwierige’ Interviewpartner. Wir nahmen
uns deshalb vor, die potentiellen Nachbarn
eventuell entlassener Patienten zu intervie-
wen — psychiatrische Sachkenntnis war nicht
gefragt, sondern Formen des Umgangs mit
dem Irren.

Schon von der Alltagserfahrung her schienen
uns Zwiespaltigkeiten der bestimmende Mo-
dus des Umgangs mit Irrem zu sein. Wahrend
einerseits mit dem Irren besondere Belebungs-
moglichkeiten verbunden werden (‘irre Show’,
‘verriickt’ nach jemandem sein, auch: Kar-
neval), erscheint es auf der anderen Seite als
extreme Festlegung: ,,Du bist ja verriickt™,
,,welch ein Irrsinn® bringen eine eindeutige
Qualifizierung zum Ausdruck, die keiner Re-
lativierung mehr zuganglich ist.

‘Das’ Irre war uns allerdings ein zu weiter
Begriff, der uns auch einige interviewtechni-
sche Probleme erwarten lieB: Die Vpn. wilr-
den bei diesem Thema ‘blocken’ und wir
konnten als Interviewer damit iberfordert
sein. AuBerdem schien uns eine Einengung
auf den Aspekt ‘Irrenhaus’ sinnvoll, um mit
der Untersuchung moglichst nahe an der zu
erwartenden Praxis der Psychiatriereform zu
bleiben.

Am ‘Irrenhaus’ setzen sich offensichtlich die
am ‘Irren’ auftretenden Zwiespaltigkeiten
fort, wenn die ,,Unmenschlichkeit" des Ein-
sperrens beklagt wird, als wiirden damit be-
stimmte Bewegungsmoglichkeiten in der Welt
abgeschnitten, der Spruch ,,das ist ja hier das
reinste Irrenhaus® einem aber die Chance
gibt, ein Zuviel an Bewegung in eine fiber-
sichtliche Festlegung zu bringen.

Dementsprechend vermuteten Wir, dall der
Umgang mit dem Irrenhaus als Losung dieses
Zwiespaltes ‘Faszination - Gefahrdung’ an-
zusehen sei. Die Interviews verstanden wir
analog dazu als Irritation, die die gefundene
Losung des Problems wieder problematisie-
ren sollte: als holten wir den Vpn. etwas aus
der Tasche, das sie gerade erst mithsam weg-
gesteckt hatten.
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Unsere Erwartungen beziiglich des hohen
Widerstands der Vpn. gegen die Fragestel-
lung bestatigten sich. Typischerweise began-
nen die Interviews mit einer quasi-lexikali-
schen Definition: ,,Ein Irrenhaus ist . . . i
damit hitte fur viele Vpn. das Interview auch
schon- wieder zu Ende sein konnen. Wir er-
stellten einen Interviewleitfaden, der dagegen
vorsah, ‘Betroffenheiten’ bei den Vpn. zu in-
duzieren: ,,Was ware, wenn Sie selbst ...
Das Interview sollte in ahnlicher Weise ‘sto-
ren’ wie das Irre selbst.

Insgesamt muBten wir ein relativ hohes Mal}
an ‘Gegenwiderstand” aufbringen, um gegen
die ‘einfachen’ Erledigungen der Vpn. doch
die Bewegung an der Sache ‘Irrenhaus’ sicht-
bar zu machen.

3.2 Methodisches

Gegenstand der Untersuchung ist die Wir-
kungsseinheit ‘Umgang mit dem Irrenhaus’.
Es geht damit um eine Wirkungsstruktur, in
der die Phanomene (Interviews) als Produk-
tionen aufgefaBt werden, in denen sich Seeli-
sches und Material (Irrenhaus) gegenseitig
bestimmen und auslegen. Charakterliche De-
terminanten des Umgangs mit dem Irrenhaus
2 B. werden aufgelost zugunsten dieser
Struktur.

Die Bearbeitung der einzelnen Interviews
fiihrte iiber eine erste und zweite Beschrei-
bung zu einer Konstruktion, die das struktu-
relle Zusammenwirken der seelischen Bedin-
gungen aufgreift und in eine handliche For-
mel bringt. Zugleich bieten die Konstruktio-
nen einen Typisierungsansatz (s. u.).

Als zentralen Erklarungsbegriff fur das Pro-
blem, das in den Konstruktionen gelost wird
und sie gleichzeitig in Bewegung halt, bietet
sich die Verwandlung an (s. SALBER), begrif-
fen als das Prinzip, nach dem Seelisches lebt:
in ‘anderem’ (s. o.: ‘Seelisches und Mate-
rial’). Die Verwandlung geschieht nicht irr-
lichternd und regellos, vielmehr schafft sie

si.ch i_n System, das alle seelischen Notwen-
digkeiten (‘Faktoren’) in den Formen der
Verwandlung beriicksichtigt.

Unter dem Aspekt der Entwicklung solcher
Regulationsgestalten (‘System’) der Ver-
wandlung kann die Untersuchungshypothese
neu formuliert werden: Das Problem mit dem
Irrenhaus scheint zu sein, daf} bestimmte Ver-
wandlungsregulationen des Alltags nicht mehr
klappen; die Verwandlungsmoglichkeiten am
Irrenhaus bediirfen einer besonderen Regula-
tionsform, die die spezifischen Erfordernisse
der Grundspannung der untersuchten Wir-
kungseinheit aufgreift.

Die Typisierung, die als letzter methodischer
Schritt die verschiedenen Konstruktionen in
einer iibersichtlichen Anzahl von Konstruk-
tionsmustern (Typen) einordnet, versucht ver-
schiedene Vermittlungsmuster der Grund-
spannung (Faszination - Gefdhrdung) heraus-
zustellen. Dabei entspricht keine einzelne
Konstruktion genau und ausschliefSlich einem
Typ, sondern es lassen sich jeweils Ubergén-
ge zu anderen Typen finden. Insofern “gibt’ es
die Typen nicht ‘pur’, es handelt sich bei ih-
nen um Angaben iiber Gestaltungsrichtun-
gen, die die verschiedenen Formen des Um-
gangs mit dem Irrenhaus pragnant auf je ein
Bild bringen.

II. Grundspannung und Typen

1. Spannungsfeld des Umgangs mit dem
Irrenhaus

1.1 Erledigung in Figurbildungen

Anhand der Explorationsinterviews liefien
sich unsere Ausgangsvermutungen dahin-
gehend prézisieren, das Grundproblem mit
dem Irrenhaus liege darin, nur solche Ver-
wandlungen zuzulassen, die nicht erschrek-
ken, nicht hinterriicks iiberfallen, die man im
Griff behalten kann. Im Rahmen dieser Ver-
wandlungssteuerung dient das Irrenhaus als
Maoglichkeit, bestimmte Figuren auszubilden,
mit deren Hilfe symbolhafte Erledigungen des

Verwandlungsproblems gestaltet werden kon-
nen. Sich als Engel zu erweisen, miitterlich zu
herrschen, quasi-theologische Prinzipien zu
waeisen oder der bremsende Mahner sind
einige solcher Bildungen.

Die verschiedenen Formen der Bewiltigung
unerwiinschter Verwandlungen sind in ein
Kontinuum eingliederbar, dessen Extrempo-
le als ein Irrenhaus, das etwas mit einem
macht, auf der einen, und ein Irrenhaus, mit
dem man gut etwas machen kann, auf der
anderen Seite charakterisierbar sind.

1.2 Der Pol des ‘machbaren’ Irrenhauses

Hier wird das Irrenhaus als etwas produziert,
worin die Bannung der Verwandlungsunge-
heuerlichkeit erfolgreich funktioniert. Es
kommt zu einer Gestalt (im Sinne einer ‘be-
weglichen Festlegung’), die ihre Sinntenden-
zen gegen die aktuellen Bedrohungen des In-
te;'views durchhalten kann. Das Irrenhaus
“f1rd gemall dieser Sinntendenzen qualifi-
ziert, wobei es oft genug zu seltsamen ‘Ver-
biegungen’ des Materials kommt, wenn etwa
im Zuge einer Gestalt ‘Befreiungskampf” die
Notwendigkeit der Abschaffung der Irrenhau-
ser propagiert wird, und zu diesem Zweck
eine paradiesische Welt konstruiert wird, in
der Lowe und Lamm friedlich miteinander
leben.

Demgegeniiber werden Kehrseiten und Ge-
genlaufe explizit kaum beriicksichtigt, sie wer-
den eher heimlich als Entwicklungsnotwen-
keiten im Dienste der Gestalt benutzt; im
‘Befreiungskampf’ z. B. tauchen Zwinge nur
als etwas auf, das es zu eliminieren gilt, die
Notwendigkeit von Zwangen zur Aufrecht-
erhaltung der Gestalt jedoch werden verbor-
gen gehalten. Auf diese Weise haben die
Kehrseiten ein hohes Mall an Wirksamkeit,
dqid in der Stringenz der Gestalt aufgefangen
Wwird.

Die oben erwahnten Figuren sind als solche
Gestalten, als sich am Material entwickelnde
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und sich durchhaltende Sinntendenzen zu ver-
stehen. An diesem Pol werden die Leistungen
der Figuren betont, so daf das Irrenhaus, auf
sie bezogen, wie eine eigene Erfindung mach-
bar wird, sei es als Hort von Verfall und Tod,
mit dem man die eigene ‘ewige Jugend’ be-
weist, sei es als Freiheitsberaubung, die ei-
nem den Kampf um die Freiheit ermoglicht.

1.3 Der Pol des ‘machenden’ Irrenhauses

Hier erscheint der Gegenzauber der Ver-
wandlung starker als die Bannformeln. Die
Bedrohungen des Interviews zerstoren immer
wieder die angelaufenen Gestaltbildungen,
die Gestalten versagen quasi bei der Bewih-
rungsprobe. Das Irrenhaus nimmt einen in
seinen verschiedenen Bewegungen mit, drangt
einen in die eine, dann wieder in die andere
Richtung. Eine Einheitlichkeit der Material-
behandlung wird preisgegeben zugunsten ei-
ner Vielfalt, deren einzelne Glieder oft genug
nicht miteinander vermittelt sind; neben der
Feststellung, daB psychiatrische Behandlung
grausam ist, findet sich dann z. B. die Aufe-
rung, seelisches Leiden musse zu den Exper-
ten in die Klinik gebracht werden.

So sehr den Moglichkeiten der Verwandlung
hier Rechnung getragen wird, so sehr fehlt ein
Gestalten-Konnen als ‘Verwandlung ineinan-
der’, es kommt zu einem Hin und Her. Das
vernachlissigte Material bestimmt so den
Kurs, vor dessen Unwagbarkeiten man sich
schiitzt, indem man ihn einerseits anerkennt,
und ihn sich andererseits auf vielfaltige Weise
vom Leibe hiilt, wenn man etwa nicht so recht
weil, ob das, was die Experten treiben, denn
nun richtig ist oder nicht.

An diesem Pol werden die Figuren, die weni-
ger pragnant sind als am anderen Pol, in
bezug auf das Irrenhaus entwickelt, demge-
mih werden ihre Verfehlungen stirker betont.
So hilt einen das Irrenhaus in der Schwebe,
in deren Unentschiedenheit etwas richtig und
falsch zugleich sein kann, oder €s zwingt zum

32

Bremsen, worin man eine Bewegung mitma-
chen und doch nicht mitmachen kann.

2. Typisierung
2.1 Typ des (Sich-) Durchhaltens

Bei diesem Typ fallt auf, daf das Schlagwort
‘Irrenhaus’ in gegenbildhafter Weise mit der
eigenen Lebensgeschichte in Zusammenhang
gebracht wird. Durchhalten bedeutet hier:
Das Irrenhaus ist etwas, das einen von der
geraden Lebenslinie zu kippen droht, gegen
dessen  riicksichtslose Verwandlungsan-
spriiche man sich deshalb wehren (durch-

halten) muf.

Das Grundproblem ist schon angedeutet: Al-
les dreht sich um das Thema der Gefahrdung
und des Festhaltens einer Identitat (nicht
eines Charakters). Um Identitat gegen Ver-
wandlungen halten zu konnen, mub Eigenes
und Fremdes aiberhaupt unterscheidbar sein.
Ein ‘Durchhalter’ findet die Losung dieses
Problems in einer Kontrastbildung, in der die
erlebte Spannung auf eine einfache Formel
gebracht wird (gut - bose). Das macht das
Unertragliche der Spannung in der ertrag-
lichen Gegenform des Abgelehnten handhab-
bar. DaB sich in der Kontrastbildung etwas
als abzulehnend profilieren kann (z. B. das
Irrenhaus), fordert und unterstutzt gleich-
zeitig Prozesse des Umdrehens und Nieder-
haltens; sie helfen, die Seiten des Kontrast-
schemas in ihrer Logik rein zu erhalten, weil
sie erlauben, alles Material rigide einzuord-
nen (z. B. Niederhalten: die Weigerung, be-
stimmte Dinge zur Kenntnis zu nehmen). Die-
ser Zug der Willkiir macht den Kontrast zwar
‘lichtstark’, aber ‘unscharf’, d. h., der Schwarz-
weiB-Malerei wird durch konsequent-inkon-
quentes Verhalten die Spitze genommen.
Umdrehen und Niederhalten gefiahrden die
Kontrastbildung auch, indem sie die Seiten
vertauschen.

Um den Gefihrdungen durch die Willkiir und
das Kippen der Kontraste Paroli bieten zu

konnen, sichert sich das Durchhalten in einer
uneingeschriankten Entfaltung im Paradies und
in einer Indiziensammlung ab. Die Paradies-
vorstellungen antworten zunidchst auf die
Willkiir des Niederhaltens, indem sie dem
Durchhalten einen stiitzenden Sinn zuweisen:
Der ‘Durchhalter’ sieht sehr wohl, das sein
Ideal (noch) nicht Wirklichkeit ist, aber in der
Vagheit des Projektes liegen doch Lésungs-
moglichkeiten fiir die Gegenwart. So sichert
dgs Noch-Nicht, diesmal als Forderung be-
griffen, auch das Durchhalten gegen die im
Paradies schon ahnungsweise als verlockend
erlebte Auflosung, die von der miihseligen
Arbeit an der Aufrechterhaltung der Kon-
struktion befreien konnte.

Gleichzeitig kontrastiert das Paradies-Ideal
mit einer Indiziensammlung, die das Kippen
dﬂl: Kontraste stoppen soll, indem sie fiir jede
Seite des Gesamtbildes bestimmte Indizien
nach Art einer Kasuistik festlegt. In ihrer
Zer_st.ﬁcktheit und Unvereinbarkeit halt die
Indiziensammlung das Paradies in dem
Nocl'}—nicht-Zustand. Sie bringt eine andere
m{?ghche Bedeutung ins Spiel. Die erlebte
Widerspriichlichkeit der Indizien laBt die
Macht der Notwendigkeit des Zerfalls, der
Destruktion von Identitéten spiiren. ’

2.2 Typ des (Sich-)Reinhaltens

Hier funktioniert die Welt kosmetisch: Stimmt
der Schein, stimmt das Sein. Demgemaf wird
ge§chmbbt, sobald sich irgendwo ein Makel
zeigt, um die kosmetische Reinheit (wieder-)
herzustellen. Allerdings ist hier kein Putzteu-
fel am Werk, sondern ein leicht angewiderter
Engel, dem das Reinemachen ein notwendi-
ges Ubel ist, um sich selbst als rein zu er-
weisen.

Der ‘I.{einhalter’ beraubt alles Dreckige sei-
nes Eigenrechts, entwertet es zu etwas Weg-
za_nnachendem, das es ‘eigentlich’ nicht geben
diirfte. Da nicht sein kann, was nicht sein
darf, tuter von sich aus nichts, um dem Dreck
auf die Schliche zu kommen, sondern wartet

ab, bis er vom Dreck aufgespiirt wird, um ihn
dann wieder wegzumachen: Man hat nichts
‘gegen I_rre j(ma.n weill nicht einmal, ob es
Irre-Sein’ iiberhaupt gibt), bis sie einem in
ekelerregender Weise begegnen, dann aber
auch ab mit ihnen ins Irrenhaus. So gesteht
der ‘Reinhalter’ dem Dreck doch heimlich
eine Lebendigkeit zu, der er mit seinem reak-
tiven Gesamtsystem zu begegnen sucht.

Das l.rrenhaus bietet ihm die Moglichkeit, das
Ur_u:e:ne \_vegzustccken, fuhrt ihm aber gleich-
zeitig darin die Existenz dieses Unreinen vor
Augen, das er doch am liebsten ganz aus sei-
nem Lebenszusammenhang heraushalten
rr‘mc‘hte. Eine Antwort auf dieses Problem ist
fiir ihn, alles — mit Ausnahme der Reinheit
selbst — moglichst diffus zu halten; er hat kei-
ne genauen Vorstellungen davon, wie man
etwas andern konnte, was dabei herauskime
wenn man es tite: Der ‘Reinhalter’ weily njcht:
was das Paradies ist, aber jedenfalls ist es
sauber.

2.3 MaBigungs-Typ

Er maBigt alles, was ihm in die Quere kommt,
seien das nun seine eigenen Vorstellungen
'_und Wl‘.‘lnsche oder irgendwelche Dinge, die
ihm in der Welt begegnen. Alles wird ge-
b{'emst, bevor es den ‘MaBiger’ mitreiBen
konnte, er 1aBt sich auf keinen Fall auf etwas
E:xtreme:s oder ‘Einseitiges’ ein, wiahrend er
su:hlgleu_:hzeiﬁg nichts sehnlicher wiinscht,
als sich einmal so richtig ausleben zu kbnnen
al{szuﬂippen, auf Gott und die Welt keine’.
Riicksicht mehr nehmen zu miissen. Er ver-
spiirt j}adoch die Gefahr, darin hingen zu blei-
ben, die Gefahr, dal} sich das scheinbar Gren-
zenlos_e, Ausufernde als Leim entpuppt: Die
V:erhelllungen des Irreseins tragen das Fest-
héangen im Irrenhaus in sich.

Dl-e h_n{iiBigungen werden gestaltet nach dem
Prinzip der ‘Kirschen in Nachbars Garten’.
Das, was der ‘MiaBiger’ gerade tut, was er
gerade will, der Ort, an dem er sich gerade
befindet, zeigen bei niherem Hinsehen ihre
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Schwichen und verlieren einen grofben Teil
ihrer Attraktivitat. Etwas anderes gerat ihm
in den Blick, was diese Schwéchen scheinbar
nicht hat; das wird dann erstrebenswert. So
reguliert er, wie seelisch nahe ihm etwas
kommt, er findet seine Sicherheit darin, diese
Nihe zu bestimmen, so dafl ihm nichts so
nahe kommt, daf er nicht mehr davon weg-
kime. Am Irrenhaus bleibt man kleben, wenn
man ihm erst einmal zu nahe gekommen ist,
deshalb halt der ‘Mabiger’ eine Abschaffung
der Irrenhauser fiir durchaus diskutabel; da-
fiir sind die aufgedeckten Schwachen der Psy-
chiatrie eine brauchbare Rechtfertigung. In
dem Aufdecken von Schwichen, im Aufwei-
chen, im standigen Beriicksichtigen von ‘zwei
Seiten’ halt er sich programmatisch Auswege
offen, um die angelaufenen, aber wieder ge-
bremsten Tendenzen in etwas anderes iiber-
fithren zu kénnen, dem nach einiger Zeit das
gleiche Schicksal bereitet wird.

2.4 ‘So ist die Welt-Typ

Dieser Typ geht von einer Weltordnung aus,
die etwas Gottgegebenes, Apriorisches, ziem-
lich Geschichtsloses hat: So ist die Welt nun
mal, und woher es kommt, daD sie so ist, weily
keiner. Die Ordnung ist komplett, es ist kein
Fall denkbar, in dem sie ratlos wire. Da sie
nicht geworden ist, kann sie auch nichts (an-
deres) werden. Folglich geht es dem ‘Welt-
ordner’ darum, sich innerhalb der Ordnung
einen gewissen Spielraum zu verschaffen, in
dem er das lebensnotwendige Mall an Be-
wegung unterbringen kann, ohne die Regeln
der Ordnung zu verletzen. Dies gelingt ihm,
indem er sich beliebig viele Einzelaspekte der
Ordnung herausgreift und sie der Reihe nach
bearbeitet (Heruntermachen, Auflosen der
Zusammenhinge etc.). Recht beweglich klopft
er immer wieder die Ordnung ab und stellt
fest, daB sich dabei Schwachpunkte zeigen,
die sich zu Liicken erweitern lassen. Darauf-
hin weiterzugehen und die gesamte Ordnung
iiber den Haufen zu werfen ist dem ‘Weltord-
ner’ nicht moglich, denn als Ganzes ist die
Ordnung eher uniiberwindlich—so ist das nun
mal, da kann man nichts machen.
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So gestaltet er auch das Irrenhaus: Er kann
dariiber herziehen, Schwachpunkte und Lik-
ken aufzeigen, ohne sich weiter darin zu ver-
stricken. Darin spiegelt sich sein Traum, er
und die Ordnung, fiir die die polizeiliche Ein-
weisung ins Irrenhaus, aber auch die blofe
Existenz von Irrenhausern oder Irren stehen,
kénnten sich irgendwie verstrickungslos mit-
einander arrangieren (d. h. nicht auf jede sei-
ner Aktionen folgte ein ‘aber’). Ein solches
Arrangement wiirde ihm den groBtmoglichen
Spielraum verschaffen: Er hatte dann die
Ordnung selbst. Diese Ausweitung des Spiel-
raums wiirde ihn aber andererseits immer
stiirker festlegen, denn er millite dann fur die
Wirkungen der Ordnung geradestehen.

Der ‘Weltordner’ muB also seinen Traum, die
‘Welt mal selbst zu ordnen, hintertreiben, und
das gelingt ihm, indem er ein eher verwalten-
des als innovatives Konnen auf die Beine stellt
(Beruhigen, Beaufsichtigen etc.). Das sichert
die Herrschaft der Ordnung und damit seinen
Spielraum.

IIL. Perspektiven

Setzt man die Typen abschlieBend noch ein-
mal in Beziehung zu einer fiktiven gemeinde-
nahen psychosozialen Versorgung, so lassen
sich einige Probleme, aber auch Erleichterun-
gen einer Reform in dieser Richtung ableiten.

Der ‘Durchhalter’ wird dem Ex-Patienten in
seiner Nachbarschaft nur dann etwas abge-
winnen konnen, wenn er darin eine sinnvolle
biographischen Perspektive erkennen kann.
In diesem Fall wird er — wenn schon, denn
schon — einigermafen engagiert auf Seiten
der Reform stehen und gegenbenenfalls an ihr
mitarbeiten. Sein Engagement birgt jedoch
die Gefahr, die Reform fur sich vereinnah-
men zu wollen und ihr damit bestimmte not-
wendige Bewegungsmoglichkeiten zu nehmen.

Zwar kiimmert sich der ‘Reinhalter’ ziemlich
wenig um solche Dinge wie Irresein — inso-
fern wiirde er bei einer Reform nicht ‘storen’.

Seine Gegnerschaft wiirde aber herausgefor-
dert durch das anschaulich Unreine, sei es in
sichtbaren Symptomen von ‘Krankheiten’,
sei es in ‘Verwahrlosung’ des AuBeren. Da
diese Anschaulichkeit bei einer Eingliede-
rung psychiatrischer Patienten in die Ge-
meinden unvermeidlich sein wird, stellt der
‘Reinhalter’ in dieser Hinsicht ein groBeres
Problem dar. Produktiv im Sinne der Reform
konnte er wirken, indem er auf die Einhaltung
gewisser Formen (Kleidung, Sauberkeit etc.)
hinarbeitet, was aber in Bevormundung und
iiberstarke Reglementierung umkippen kénn-
te.

Der ‘MaBiger’ wird der Reform wohlwollend
gegenilberstehen, wenn ihm nicht gerade ein
Ex-Patient ins Wohnzimmer gesetzt wird,
wenn er eine personliche Distanz zum Irren
wahren kann. Bei im Zusammenhang mit der
Reform auftretenden Konflikten kann er ver-
mittelnd tatig werden und so die soziale ‘Rei-
bung’ mindern, er wird aber auch dann maBi-
gen, wenn striktere Formen des Durchsetzens
sinnvoll werden.

Dem ‘Weltordner’ mufl die MaBnahme ‘ver-
kauft’ werden als etwas, das im Sinne der
Ordnung, gleich ob staatlicher, religioser oder
sonstiger Art, notig ist. Er findet sich dann am
leichtesten von allen Typen damit ab, kann
aber Entwicklungen innerhalb der Reform nur
sehr begrenzt aushalten. Ist sein Spielraum
grschbpl‘t1 wird er kaum bei der Stange blei-
en.

Dies alles kime besonders deutlich zum Tra-
gen, wenn die Konzeption einer gemeinde-
nahen psychosozialen Versorgung eine weit-
gehende Einbeziehung von Laien (Laienhel-
fergruppen etc.) vorsiihe, Die hier aufgezeig-
ten psychologischen Aspekte des zu erwar-
tenfien Umgangs der Bevolkerung mit ge-
meindenaher Psychiatrie miissen aber auch

im Falle der Vollprofessionalisierung bei ei-
gzr eventuellen Reform beriicksichtigt wer-
n.

Sie verlangen mehr als Appelle an Humani
oder Ethos. . e

Anmerkung

*) Aus dem Interessenschwerpunkt ‘Psychiatrie-
reform’ wurde unter Mitarbeit von Dr. Rolf Dellen,
Volker Bautzmann und Petra Gietz die vorliegende
Fragestellung entwickelt.
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