KULTURELLE UNIVERSALIEN —
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SOZIALPSYCHOLOGISCHE ASPEKTE

PETIA GENKOVA

Die »Mainstreampsychologie« wird immer wieder verdichtigt, culture-
bound oder culture-blind (Jahoda/Krewer 1997) zu sein. Das Streben
nach panhumanen Generalisierungen, ihrer Feststellung und Einbezie-
hung in eine Kulturanalyse gehort zum Gegenstand der kulturverglei-
chenden Psychologie. Zu den Begriffen des kulturellen Relativismus
gehort das Streben, alle Phanomene in den lokalen spezifischen Vor-
stellungen und in den Begriffen des Universalismus durch ihre Gemein-
samkeiten zu erkliren. Diese Universalien kénnen theoretisch oder em-
pirisch abgeleitet werden (Lonner 1980). Biologische Bedtirfnisse oder
verschiedene Familienstrukturen als Faktoren bei der Kindererziehung
werden von Anthropologen und in Feldarbeiten (vgl. Malinowski 1990)
oft als solche zitiert. Allerdings bezeichnet man diese auch als banal und
redundant, da sie einfach vom Alltag abzuleiten sind und keinen grofien
wissenschaftlichen Wert haben.

UNIVERSALIEN IM VERHALTEN
UND ERLEBEN DES MENSCHEN

Wie lassen sich die Universalien definieren? Im Unterschied zu den Na-
turwissenschaften ist es in der Psychologie schwieriger, von Universa-
lien zu reden, da diese auf unterschiedliche Art und Weise mit verschie-
denen Konstrukten und Methoden umrissen werden. In der Chemie
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werden die chemischen Stoffe nicht in jeder unterschiedlichen Kultur

verschieden definiert, genauso wenig wie Neutronen oder Gravitation

in der Physik.

Etwas hilfreicher sind HRAF-Listen, die bestimmte Kategorien als
vergleichbare Korrektive zwischen den verschiedenen Kulturen bieten.
Diese wurden von Murdock (1949, nach Berry et al. 2002) entwickelt. Die
HRAF (Human Relation Area Files) klassifizieren Daten von 863 Gesell-
schaften und unterteilen diese in sechs kulturelle Areale: subsaharisches
Afrika, Mittelmeergebiete, Ost-Eurasia, Ozeanien, Nordamerika und
Siidamerika. Anhand dieser Daten wurden acht Kategorien gebildet, um
diese Kulturmodelle im Hinblick auf verschiedene Kriterien miteinander
zu vergleichen. Dieser Ansatz beinhaltet eine holokulturelle Auffassung,
nach der die Welt als einheitliche Kultur betrachtet, also die ganze Welt
als eine Gesamtheit verstanden wird.

Nach den HRAF von Murdock und der Suche nach Universalien
in der Anthropologie kann man folgende Punkte aufzihlen, die das
Verhalten der Menschen als universelles Konstrukt betreffen: biologi-
sche Universalien (diese widerlegen auch die Unterscheidung zwischen
primitiv und progressiv), sowie Sprache und linguistische Universalien
(Lonner 1980). Die Daten der HRAF kann man aber nicht ohne Wei-
teres verwenden, da sie mit einigen methodischen Problemen behaftet
sind. Zweifelhaft sind u.a. die Qualitit der Daten, die von Missionaren
oder vom Militir gesammelt wurden, sowie die unterschiedliche Art
und Weise ihrer Erhebung. Die Interviewer verfiigen oft nicht tiber
das geschulte Vorgehen der Anthropologen und kénnen mit den Daten
nicht umgehen.

Deswegen schligt Walter Lonner (1980) folgende Klassifikation von
Universalien vor:

1.  Einfache Universalien — menschliche Sexualitit, menschliche Ag-
gression, menschliche Kommunikation (strong ethics).

2. Variierende Universalien — im Sinne von einfachen Universalien,
die aber durch die kulturelle Relativitit verstanden werden; zum
Beispiel, dass alle Menschen Emotionen ausdriicken, die aber in den
verschiedenen Kulturkontexten unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert werden.

3. Funktionale Universalien — eine psychologische Theorie sollte
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sensitiv gegeniiber gesellschaftlichen Variationen von Interrelati-

onsverhalten, das die gleichen sozialen Konsequenzen hat, sein.

Diachronische Universalien — temporir invariante Regeln, die

versuchen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu erkliren.

Ethologisch orientierte Universalien — Verhalten mit anthroposophi-

schem oder phylogenetischem Link. Zwe1 Arten von Universalien

werden hier beschrieben: konditionale und disjunktive.

Systematic behavioral universals — dies sind drei Typen von Uni-

versalien oder Quasiuniversalien:

a) Dynamisch oder holistisch (z.B. Freuds Psychoanalyse,
usw.).

b)  Sequential und invariant — jede psychologische Theorie oder
jedes Prinzip bzw. jede Idee kann in einer anderen Kultur
empirisch getestet werden.

¢)  Hierarchisch und strukturell (alle post- und neufreudianischen
Theorien).

Cocktailparty-Universalien — Lonner (1980) meint damit, dass

es zwel Wege gibt, die die Psychologie geht, um das menschliche

Geschehen zu erkldren: die empirische Forschung oder die philoso-

phische Spekulation. Cocktailparty-Dokumentation fallt unter die

philosophische Spekulation, da man nicht testen kann, inwieweit die

Konventionen stimmen. Damit sind solche Fragen, wie »Habe ich

das Richtige gemacht?«, »Was soll ich hier machen?«, »Wie verhilt

man sich hier?«, »Wohin will ich denn?« gemeint. Affiliation ist

z.B. auch eine solche Universalie.

Wie kann man aber Universalitit operationalisieren, um ihre empirische

Erforschung zu verbessern? Die Universalitit wird im Allgemeinen als

ein psychologisches Konzept oder Gebilde aus zusammenhingenden
Konzepten aufgefasst, die das Verhalten der Menschen in jeder Kultur
beschreiben sollen. Eine Invarianz der Konzepte oder Methoden (vgl.
Jahoda 2002) ist ausnahmslos erforderlich. Die Schwierigkeit bei der
Feststellung dieser Universalien ist oft, dass die Annahme erforderlich
ist, diese wiirden nicht existieren, was eigentlich aber nicht der Fall ist
(Munroe/Munroe 1997; Lonner 1980). Van de Vijver und Poortinga
(1994) haben infolgedessen vorgeschlagen, dass die Universalitit von
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Konzepten auf verschiedenen Niveaus der psychometrischen Genau-

igkeit definiert wird. Je priziser die Definition wird, desto mehr Uni-

versalien, eben Gemeinsamkeiten beim Verhalten, sind festzustellen.

Deshalb verfassen die Autoren Definitionen, die mit den Begriffen der

invarianten Bestandreile von Skalen verbunden sind, die qualitativ oder

quantitativ die interkulturellen Unterschiede darstellen kénnen. Diese

Niveaus sind:

L. Konzeptuelle Universalien - Konzepte auf einem hohen Abstrak-
tionsniveau, aber ohne eine messbare Skala (z. B. Modalpersénlich-
keit).

2. Schwache Universalien — Konzepte, die durch Messprozeduren
spezifisch entwickelt wurden und deren Validitit in mehreren Lin-
dern durch Untersuchungen bestitigt wurde, da eine strukturelle
Aquivalenz besteht. Im Allgemeinen kénnte man behaupten, dass
ein solches Niveau an Universalitit alle gingigen psychologischen
Konzepte einschliefit, ohne dass es notwendig ist, eine zusitzliche
Analyse ihrer Validitit vorzunehmen.

3. Starke Universalititen — Konzepte, die eine Skala mit der gleichen
Metrik unter den verschiedenen Kulturen (z.B. Bedingungen fiir
metrische Aquivalenz) aufweisen. Gemeinsame Muster von Er-
gebnissen bedeuten eine relevante Evidenz und weisen auf starke
Universalien hin.

4. Genaue (scharfe) Universalititen - prisentieren die gleiche Distri-
bution von Summenwerten in allen Kulturen. Fiir einige universelle
Instrumente ist es erforderlich, die Anforderungen fiir die volle
Aquivalenz der Summenwerte zu erfiillen.

Der wichtigste Punkt bei dieser Unterscheidung ist, dass immer ein
Bezug zur Dichotomie zwischen universal und spezifisch besteht. Van
de Vijver und Poortinga (1982, nach Berry et al. 2002) schlagen vor, den
Grad der Invarianz von Daten zwischen den Kulturen und kulturellen
Gruppen als eine Funktion der Gemeinsamkeit in den kulturellen Mus-
tern oder deren Hintergrundvariablen zu betrachten. Dieses Argument
unterstiitzt die Idee, dass der Universalismus, der als Invarianz auf den
verschiedenen Ebenen zu sehen ist, ein potenzielles Ergebnis der kul-
turvergleichenden Untersuchungen darstellt (Berry et al. 2002).
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Zu den psychologischen Universalien gehoren die bipolaren Kon-
strukte: Liebe vs. Hass und Dominanz vs. Unterwiirfigkeit. Diese
betreffen den interpersonalen Bereich. Eine Art soziologische Uni-
versalie ist das Konzept von Aberle et al. (1950, nach Lonner 1980),
nach dem jede Gesellschaft neun funktionale Merkmale besitzen muss,
um zu Uberleben:

1.  Effizienz: Interagieren mit der Umwelt und Fordern der sexuellen
Reproduktivitit.

Rollendifferenzierung.

Das Lernen von symbolischer Kommunikation.

Eine Population mit geteilten kognitiven Orientierungen.

Das Teilen von gemeinsamen Zielen.

o Sl

Eine normative Regulation der Meinungen, wie man die Ziele

erreichen kann.

7. Regulative affektive Expression, mit der man gegenseitig interagieren
kann.

8.  Unterstiitzen der Sozialisation der neuen Mitglieder beim Uber-
tragen der wichtigen sozialen Strukturen.

9.  Effektive Kontrollformen gegeniiber Verhalten, das fiir die Gesell-

schaft zerstorerisch ist.

Andersherum miissen nach diesem Konzept vier Bedingungen erfullt
sein, dass eine Gesellschaft nicht mehr funktional ist und somit »ver-
nichtet« werden kann: das biologische Aussterben oder die Vernich-
tung ihrer Mitglieder, Apathie der Mitglieder oder eine geringe indi-
viduelle Motivation, Krieg von allen gegen alle und Absorbierung der
Gesellschaft in eine andere Gesellschaft.

Als Fallbeispiel fuhrt Lonner (1980) die Suche nach Universalien in
der interpersonalen Struktur an. Die meisten Psychologen suchen nach
einer kleinen Zahl von Variablen zur Vorhersage und Erklarung eines
breiten Spektrums des Verhaltens. Aus Platzgriinden wird hier nicht
niher darauf eingegangen.

Weiterhin fasst die anthropologische Feldarbeit in dem Six Cultures
Project (Whiting) solche Universalien zusammen, beispielsweise fiir den
Bereich der Kindererzichung (Lonner 1980). Es wurden drei Haupt-
faktoren bzw. invariante Merkmale in den Mutter-Kind-Beziehungen
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festgestellt: versuchte Mediation, interpersonale deprivation und inter-
personales seeking (vgl. Lonner 1980).

Dabei wird von einer Grundstrukturkonvergenz mit psychokulturellen
Modellen ausgegangen, also der Konvergenz zwischen der interpersonalen
Struktur und der Forschung, die das kulturvergleichende Verstindnis
des Verhaltens in Bezug auf Emotionen, gemeinsame Meinungen, Per-
sonlichkeit etc. einbezieht.

Die Konzepte von Foa und Foa (1974) beziiglich des Ressourcen-
teilens (Liebe, Stress, Geld, Service) und die Art und Weise, dies zu
praktizieren, also Geben (association) oder Nehmen (dissociation), sind
ebenso relevant. Bei diesen Transaktionen (Superordination, Dominanz)
ist der Akteur entweder aktiv oder er akzeptiert diese einfach. Die
Ressourcenteilung kann partikularistisch (intim) oder universalistisch
(formal) reguliert werden. Verbunden mit dieser Struktur ist die Idee,
dass Worter (Meinungen), die mit dem Erhalten von Ressourcen asso-
ziiert sind, gut sind, wihrend Wérter, die eine Initiation implizieren,
aktiv und streng sind. Folglich werden damit drei Dimensionen von
affektiven Meinungen interpretiert: Evaluation, Macht und Aktivitit
(Osgood 1964).

Die Muster mit den gemeinsamen strukturellen Merkmalen des Tauschs
von Ressourcen, seien dies Emotionen, Meinungen, Verhaltensweisen
oder Umweltressourcen, gelten als cultural-general.

Die KULTUR ALS ANTEZEDENT DES VERHALTENS

Diese Perspektive betont den Antezedenz-Konsequenz-Zusammen-
hang zwischen Kulturkontext und Verhaltensfolgen und stellt damit
die Haupttendenz dieses Ansatzes dar. Die Kultur wird als ein Faktor
héherer Ordnung und nicht als eine unabhingige Variable aufgefasst
(vgl. Segall et al. 1999). Diese Auffassung wurde oft als diffus (vgl.
Poortinga/Van de Vijver 1987) bezeichnet. Deshalb wurde die Meta-
pher einer Zwiebel vorgeschlagen, die man schilen muss, um immer
mehr Erkenntnisse zu gewinnen. Eine nichtinterkulturelle Untersu-
chung kann als erfolgreich angesehen werden, wenn sie die gesamte
Vielfalt von Verhaltensmustern zwischen den Kulturen in den Begrif-

130



Kulturelle Universalien — Zwischen Relativismus und Universalismus?

fen von messbaren Variablen erkliren kann. Die Kultur wird also als
Kontext betrachtet, als ein Konstrukt von unabhingigen Variablen
und als eine Art Rahmen, der alle Arten und Weisen von Interaktio-
nen und Zusammenhangen zwischen den Variablen einbezieht. Diese
Perspektive — Kultur als ein Set von unabhingigen Variablen oder
Kontextpostulaten — betont die Verbindung von kulturellen Anteze-
denten und Verhaltensfolgen und interpretiert den kulturellen Ein-
fluss auf die Verhaltensmuster als sekundar oder indirekt (vgl. Berry
et al. 2002). Die Kultur ist dann als eine Mediatorvariable aufzufas-
sen. Hier sollte man als Beispiel die Untersuchungen von Hofstede
(1980) iiber die Arbeitswerte in allen IBM-Filialen weltweit zitieren,
wobei eine der kulturellen Dimensionen, die diese Werte determiniert
und die die compliance der Personen zu den anderen zum Ausdruck
bringt, Individualismus/Kollektivismus 1st. Oft werden keine Sys-
temvariablen, sondern nur einfache Variablen einbezogen (vgl. Berry
et al. 2002; Jahoda 2002). Berry et al. (2002) meinen, dass Kultur und
Verhalten als funktionale, adaptive Mechanismen zum sozialen Kon-
text dienen. In jeder Kultur existieren Praktiken, Regeln oder Kon-
ventionen, aber diese werden nicht gleichermaflen von allen Mitglie-
dern akzeptiert. Nur fiir den Massenbetrachter scheint es so zu sein
(Berry et al. 2002).

Das Schema von Poortinga/Soudijn (nach Berry et al. 2002) be-
trachtet die Relation zwischen Verhalten und Kultur zwar als wichtig,
erklirt diese aber nicht ausschlieflich durch den Relativismus und Uni-
versalismus, sondern auch durch das Aufzeigen ihrer Grenzen
(s. Tab. 1). Es wird gezeigt, in welchem Rahmen die Kultur Einfluss aus-
{ibt, von der genetischen Ubertragung bis zu den situationalen Vari-
ablen.

Vier Perspektiven, die Lonner und Adamopoulos (1997) vorschlagen,
zeigen, inwieweit sich die Kultur direkt oder indirekt auf Denk- und
Verhaltensmuster auswirkt (vgl. Tab. 2). Der Einfluss der Kultur auf die
abhingigen Variablen wird entweder als direkt oder indirekt aufgefasst.
Dieser wird in Verbindung mit der primaren oder sekundaren Rolle der
Kultur in einen theoretischen Rahmen gebracht. Infolgedessen kann die
Kultur als unabhangige Variable, Mediator, Moderator und Kontextva-
riable betrachtet werden.
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Tab. 1: Niveaus von Randbedingungen nach Poortinga und Soudfjn vari-
ierend in Néhe und Distanz

Tab. 2: Vier Pe pek en flir die Kultur als Antezedent fiir Denk- und Ver-
haltensmuster (Lonner/Adamopoulos 1997)
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KULTURELLE PATTERNS

Wie schon erlautert wurde, ist die Suche nach Kulturuniversalien eines
der Ziele der kulturvergleichenden Psychologie. Die biologischen Be-
diirfnisse und die damit verbundenen Verhaltensmuster werden am
hiaufigsten als solche bezeichnet. Es gibt aber auch Untersuchungen,
die andere universelle Merkmale verschiedener psychologischer Pha-
nomene erforschen. In diesem Zusammenhang werden nochmals die
Klassifikationen der Universalien von Lonner (1980) herangezogen.
Er unterscheidet simple Universalien (einfache Fakten der Sexuali-
tit, Aggression oder Kommunikation), Variform-Universalien (durch
Kultur unterschiedlich ausgepragte Formen, z.B. Gesichtsausdruck
bei Aggression), funktionelle Universalien (z.B. Leistungsmotivation;
McClelland), diachronische Universalien (durch die Zeit unveranderte
Gesetzmilligkeiten), ethologisch orientierte Universalien (alle Arten
von Verhalten, die anthropomorphisch oder phylogenetisch abzuleiten
sind), systematische Verhaltensuniversalien (dynamisch und holistisch
[Freud], sequentiell und univariant [Piaget] sowie hierarchisch und
strukturell [Murray]) und Cocktailparty-Universalien (analytisch po-
sitivistisch; vgl. auch Hef 1987).

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf den Universalien, die die Kultur-
modelle beschreiben und nicht auf den »universellen« Denk- und Verhal-
tensmustern. So, wie in der Personlichkeitspsychologie die Big Five einen
Versuch darstellen, die modale Personlichkeit zu beschreiben, gibt es das
Bestreben, Universalien zu finden, die ein Kulturmodell beschreiben. In
der Fachliteratur wird in diesem Fall oft die dichotomische Auffassung
vertreten. Diese gilt dann als allumfassend. Empirisch wurde aber fest-
gestellt, dass es sich bei der Ausprigung einer Dimension selten um eine
Dichotomie handelt, sondern eher um pluralistische Orientierungen. Als
Beispiele fiir solche kulturelle Patterns sind folgende zu nennen: Indivi-
dualismus/Kollektivismus, Machtunterschiede, miannliche vs. weibliche
Kultur, Vermeiden von Unsicherheit (Hofstede 1980). Weiterhin wird
die Auspragung auf eine Dimension auch mit anderen Phinomenen in
Zusammenhang gebracht und interpretiert: wie loose- vs. tight-Kulturen
in Bezug auf Dogmatismus (Rokeach 1960) oder auch Autoritarismus
(Adorno et al. 1950; Altemeyer 1988) usw.
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Eigentlich stellt sich hier die Frage nach den Faktoren, die bestimmen,
welche Konstrukte als kulturiibergreifend wahrgenommen wurden. Sind
es die einfachen Konstrukte, die »dichotomisch« definierten Konstrukte
oder die, die durch die Autoreninitiative grofier interkultureller Studien
populir wurden? Man kann — wie so hiufig - keine eindeutige Antwort
auf diese Fragen geben. Tatsache ist, dass die wertorientierten Konstrukte
(Schwartz/Bilsky 1990; Schwartz 1992, 1994), die Dimensionen von
Hofstede (1980, 1991), die Individualismus/Kollektivismus-Dimension
(Kim 1990; Hui 1988; Triandis 1990) oder auch die unterschiedlichen
Typen von sozialem Verhalten (Fiske 1992) feste Bestandteile der kultur-
vergleichenden Psychologie geworden sind und als Vergleichsphinome
herangezogen werden (s. Tab. 3).

Individualism Low communal Affective autonomy
sharing

Collectivism High communal Conservatism
sharing

High power distance High authority Hierarchy
ranking

Low power distance Low authority Egalitarian
ranking commitment

Low uncertainty - Intellectual autonomy

avoidance

Masculinity Market pricing Mastery

Femininity Equality matching Harmony

Tab. 3: Mégliche Zusammenhdnge zwischen den Konzepten Hofstede,
Fiske und Schwartz (Smith/Bond 1998)

Dennoch weist das Streben, ein Kulturmodell wie eine Modalpersén-
lichkeit zu beschreiben, mehrere Tendenzen auf und hat wohl weniger
Erfolg als die Big Five in der Personlichkeitspsychologie. Eine mogliche
Erklirung dieses Zustandes liegt darin, die Wahrnehmungsperspektive
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eines Kulturmodells zu erkennen und zu beschreiben. Da dies jeweils
von der Perspektive eines anderen Modells aus passiert, scheint fraglich,
ob diese Metabeschreibung tiberhaupt méglich ist. Dies ist allerdings
auch nicht bei den Big Five der Fall, da diese eine bestimmte westliche
Auffassung der Personlichkeit reprisentieren.

Als beliebt und adaquat fur dieses Forschungsziel gelten die Paradig-
men, die mehrere Variablen einbeziehen und Werte oder nur die Relation
zu einer Variable (s.0.) prifen. Bei diesen Paradigmen ist das Streben
ausgeprigt, alle andere Phinomen einzuschlieflen und sie als Globaldi-
mensionen zu bezeichnen. Es geht dabei nicht darum, ob ein weiteres
Phinomen einbezogen wird oder nicht, sondern es geht um die Art und
Weise, wie dieses zum Ausdruck kommt.

Hierbei steht im Hintergrund, ob die Verhaltensmuster als universell
oder nicht universell betrachtet werden. Mehrere Studien, die urspring-
lich in den USA durchgefithrt wurden, sind in unterschiedlichen Lindern
repliziert worden. Im Bereich der sozialen Aktivierung (social loafing) und
der Gruppenpolarisation gelten diese Studien sowie die Merkmale der er-
forschten Phinomene als universell. Im Gegensatz dazu sind Phinomene
wie Fithrung, Konformitit, Gruppendenken und Intergruppenrelation
eher kulturspezifisch (Smith/Bond 1998). All das ist auch mit der Art und
Weise der Untersuchung sowie den wissenschaftlichen Standards und dem
Bestreben, Psychologie als Wissenschaft zu betreiben, verbunden. Ein
amerikanischer Sozialpsychologe benutzt die moderne Methodologie der
US-Studien und berticksichtigt die Standards der US-Fachzeitschriften,
auch wenn diese Studien nicht immer mit der gleichen Sorgfalt durchge-
fihrt werden. Dies erschwert die Erstellung einer spiteren Metastudie,
da zhnliche Studien gleichwohl unterschiedlich durchgefithrt wurden.
Ein europiischer Sozialpsychologe betont mehr die Traditionen der
soziologischen Sozialpsychologie. Hier wird das experimentelle Design
kritisiert, da es den sozialen Kontext der untersuchten Phinomene teil-
weise oder ganz ignoriert. Der Sozialpsychologe aus einer hierarchischen
Kultur wiirde meinen, dass der westliche Forscher eine Untersuchung
besser durchfithren kann als ein nichtwestlicher Sozialpsychologe, da
dieser seine Arbeit nicht im eigenen Kontext sieht. Der Psychologe eines
Entwicklungslandes meint, dass die lokal wichtigen Themen hohere
Prioritit als die anderen Themen haben (Smith/Bond 1998).
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Weiterhin ist es wichtig, die Ebenen der Analyse zu berticksichtigen:
individuelle und kulturelle Eigenschaften. Die kulturelle Level-Analyse
erklirt die kulturellen Variationen, die individuelle Level-Analyse eher
die individuellen Variationen. Die angemessene Losung besteht darin,
die Analyse der kulturellen Merkmale als ein Ganzes zu betrachten,
wenn kulturelle Konzepte und Messungen vorgenommen werden. In
diesem Zusammenhang sprechen Smith und Bond (1998) von einem
konzeptuellen Kultur-Level-Rahmen. In diesem Rahmen werden auch
die universelle Wertestruktur von Schwartz und Bardi (1997.) und die
universellen kulturellen Patterns betrachtet.

NATIONALCHARAKTER UND WERTE

Zu den ersten Versuchen, die kulturellen Patterns international zu iden-
tifizieren, gehoren die von Catell (1949), Prothro (1954), Hofstaetter
(1951) oder Hsii (1954) in den USA (nach Smith/Bond 1998) durchge-
fithrten Untersuchungen iiber kulturelle Patterns.

Catell (1949) hat auch frither Versuche gestartet, um kulturelle Patterns
von nationalen Eigenschaften anhand der Faktorenanalyse zu identifi-
zieren. Dabei hat er folgende Faktoren herausgefiltert:

Size

Cultural Pressure vs. Direct Ergic Expression

Enlightened Affluence vs. Narrow Poverty

Conservative Patriarchal Solidarity vs. Ferment of Release
Emancipated Urban Rationalism vs. Unsophisticated Stability
Toughtful Industriousness vs. Emotionality

Vigorous, Self-willed Order vs. Unadapted Perseveration
Bourgeois Philistinism vs. Reckless Bohemianism

Residual or Peaceful Progressiveness

Fastidiousness vs. Forcefulness

Religion

Poor Cultural Integration and Morale vs. Good Internal Morality

YYYYYYYYYVYYY

Prothro (1954) betont, dass es durch den Zweiten Weltkrieg sehr
schwierig geworden ist, die interkulturell relevanten Patterns der na-
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tionalen Stereotype zu identifizieren, insbesondere deshalb, weil diese
stark von Ethnozentrismus gepragt sind.

Versuche, den Nationalcharakter als Modalpersonlichkeit zu be-
schreiben, sind eher gescheitert. Darliber hinaus wird in der kulturver-
gleichenden Psychologie immer iber Kulturen und nicht tiber Nationen
gesprochen. Die Untersuchungen, die den Nationalcharakter betreffen
(Peabody 1985), definieren diesen als »modal psychological characteristic
of members of a nationality«. Die Studenten, die fir diese Stichproben-
untersuchung ausgewihlt wurden, sollten Personen aus verschiedenen
Nationen — einschliefilich der eigenen — Adjektive zuordnen, die Cha-
raktereigenschaften beschreiben. Bei jeder Disposition sollten die Ad-
jektive mit threm passenden Gegenstiick verglichen werden. Anhand der
Untersuchung, die hauptsichlich in westlichen Landern durchgefithrt
wurde, wurden zwei Hauptdimensionen kultureller Zuschreibungen
festgestellt: tight vs. loose und assertive vs. unassertive. Die Ratings geben
ethnozentrische Tendenzen wieder und sind, da die Studenten nicht iiber
alle Lander Bescheid wissen, eine Art »second-hand knowledge«.

Bei der Bezeichnung von Nationalcharakteristiken wird hierbei
ausschliefllich an psychologische Charakteristiken gedacht. Die Natio-
nalcharakteristiken werden durch die Gruppenurteile tiber das jeweilige
Land erstellt. Im Bericht iiber den Nationalcharakter werden allgemeine
Ahnlichkeiten oder Unterschiede zusammengefasst.

Peabody (1985) betont, dass Gruppenbewertungen eigentlich irrational
sind. Diese reprasentieren eher eine affektive Projektion und niche allge-
meine, kognitive Prinzipien wie die Kategorisierung. Deshalb benutzt
Peabody (1985) Adjektive, die eindeutig negativ oder positiv zu bewerten
sind, z. B. peaceful (+) vs. aggressive (=). Dass wichtige Unterschiede zwi-
schen den Bewertungen der Nationalcharakteristiken bestehen, spiegelt
nicht unbedingt die realen Unterscheide zwischen den Landern wider. Bei
den Bewertungen tritt der sogenannte Kontexteffekt ein, d. h., die Adjektive
werden immer im Vergleich aufeinander bezogen. Die » Pattern Variables«,
die Peabody (1985) einbezieht, sind: Universalismus vs. Partikularismus
(Personen benutzen die gleichen Standards fiir alle oder nur fiir einige
Gruppenindividuen), Leistung vs. Zuschreibung (Personen betonen ihr
aktuelles Potenzial oder ihre Eigenschaften als angeboren), spezifische
begrenzte vs. unbegrenzte Diffusion der Beziehungen, Neutralitit vs.
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Expressivitit (inwieweit Personen ihre Emotionen ausdriicken). Lipset
figt (nach Peabody 1985) hier hinzu: Egalitarismus vs. Elitismus (wobei
Letzteres den Unterschied im Status der Personen betont). Diese Patterns
basieren auf dem Unterscheid zwischen der Gemeinschaft als einer kleinen,
traditionellen Gesellschaft und der Gesellschaft als einer grofien, unperson-
lichen, sekundiren, differenzierten Gesellschaft (nach Ténnies 1957).

Diese Unterscheidung zwischen 6ffentlich und privat spielt im Kon-
zept von Peabody (1985) eine wichtige Rolle, wobei auch von Misch-
formen gesprochen wird. Die Uberpriifung beruht auch auf der pro-
testantischen Ethik von Weber, welche ein rein westliches Konstrukt
ist. Die Arbeitsethik wird in das Konzept einbezogen, ebenso wie die
Leistungsorientierung, die Kontrolle iiber Impulse und Askese und der
Akzent auf die Rationalitdt. Als zusitzliche Merkmale werden Indi-
vidualismus, Pragmatismus und universelle Einstellungen aufgefiihrt.
Beim Vergleich der Linder werden immer die Nord-Siid-Unterschiede
betont. Den nérdlichen Vélkern wird stets mehr Rationalitit und harte
Arbeit zugeschrieben. Im Unterschied dazu werden die Siidvolker als
impulsiv-expressiv und eher faul beschrieben.

Bei den einzelnen Analysen wurden die Englinder mit sechs Haupt-
merkmalen bezeichnet: Beachten von Spielregeln, Volkstugenden (»public
virtues« ), Vermeiden von Selbstassertion, Hemmung von Hostilitdt, Askese
und Reserviertheit. Dagegen wurden den Deutschen eher folgende Merkmale
zugeschrieben: Systematik, Beachten von tiberindividuellen Zielen, soziale
Ordnung, private Tugenden (»private virtues«) und Autoritarismus. Die
Franzosen waren demzufolge durch paradoxe Impulsivitit und soziales
Misstrauen gekennzeichnet und ihr Denkmuster ist geprigt durch die Un-
terscheidung von Privatsphire und Individualitit und durch das Konfliktdi-
lemma. Die Italiener wurden mit folgenden Patterns in Verbindung gebracht:
Eigeninteresse, Wertlegung auf gutes Aussehen und Freundlichkeit, Realis-
mus, soziales Misstrauen. Die Russen dagegen wurden mit dem Akzent auf
personliche Beziehungen, dem Ausdriicken von Emotionen und Impulsen
sowie der Abhingigkeit von Autorititen und Gruppen konnotiert, auflerdem
wurden sie als widerspriichlich angesehen. Die Amerikaner betonen Konkur-
renz und die Moglichkeit zum Statuswechsel - der erreichte Status wird als
Merkmal fiir ein erfolgreiches Leben aufgefasst — Orientierung an anderen,
populdre Kultur, Prestigekonsum und Humanitit sind weitere Merkmale.
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Den Zusammenhang zwischen Hofstedes Dimensionen und den Na-
tionalcharakteristiken versucht Peabody (1999) spiter auch herzustellen,
um diese als bestimmte Korrektive fiir Vergleiche zu benutzen.

Weitere Untersuchungen auf der Suche nach universellen Mustern
betreffen Konstrukte wie Dogmatismus, Traditionalismus und Moder-
nismus, die ein Kulturmodell beschreiben sollen. Dogmatismus wurde als
psychologische Tendenz aufgefasst, extrem selektive, rigide und inflexible
Denk- und Verhaltensmuster zum Ausdruck zu bringen (Rokeach 1960).
Dogmatische Personen sind intolerant und relativ begrenzt in ihrer Wahr-
nehmung. Als dogmatische Personen werden diejenigen bezeichnet, die
rigide sind, vereinfacht denken und ziemlich stereotyp handeln. Thnen
sind eher Vorurteile zuzuschreiben. Dagegen wird Modernismus eher
als Gegensatz dazu betrachtet. Das Konzept von Foa/Foa (1974) iiber
die Theorie des interpersonalen Austauschs (s. Abb. 1) stellt auch uni-
verselle Zusammenhinge dar. Es handelt sich dabei um den universellen
Austausch von Giitern, wie z.B. Geld, Information, Status, Liebe oder
Service. Diese sind in die Dimensionen Universalismus, Partikularismus,
Konkretheit und Abstraktion unterteilt. Im Allgemeinen werden bei
diesem Modell die kulturellen Muster als Grundeinheit der kulturellen
Evolution oder Ubertragung gesehen.

Particularism

/ Love \

Services Status
Goods Information
Money
Universalism
>
Correctness Abstractness

Abb. 1: Foa und Foas Theorie vom interpersonellen Austausch (Foa/Foa
1974)
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Die Werteorientierungen stellen ein weiteres Konstrukt dar, welches
auf der Suche nach universellen Mustern einbezogen wird. In der
Philosophie dominieren derzeit die durch die europiische Kultur und
durch die Zivilisation beeinflussten Werte. Es stehen die demokrati-
schen Werte wie Freiheit, Briiderlichkeit und Gleichheit im Vorder-
grund. Die Bildung der Werte ist auch vom Zeitgeist sowie von wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Umstinden abhingig (Genkova
2003). Werte stellen sowohl eine Art Zugeharigkeit zu einer Gemein-
schaft als auch den Unterschied zwischen der eigenen und einer frem-
den Gemeinschaft dar. Der Ausdruck »Wert« impliziert eine positive
Betrachtungsweise. Existiert ein Wert, so wird er stets auch als gut (im
ethischem Sinne) und schén (im isthetischen Sinne) betrachtet. Auch
wenn Werte als positiv angesehen werden, so hat dennoch jeder posi-
tive Wert seinen Antipode in einem negativen Wert. Dies besagen auch
die sogenannten ethischen Dichotomien, z.B. gut/schlecht, murig/
angstlich usw. (vgl. auch Genkova 2003). Werte verindern sich durch
den Wandel der Lebensumstinde oder bei politischen und sozialen
Umbriichen. Sie sind ein Teil der personlichen Identitit und deshalb
auch von Alter, Geschlecht, Beruf und individuellen Besonderhei-
ten abhingig. Werte hangen auch - allerdings in geringem Mafle —
von den Situationsdeterminanten ab, da sie selbst ein recht stabiles
Konstrukt darstellen und somit nur gering durch personenbezogene,
alltaglich auftretende Situationen beeinflusst werden kénnen. Die Si-
tuationen entscheiden allerdings, ob und wie die inneren Werte einer
Person zum Ausdruck kommen. Aus diesem Zusammenhang heraus
ergibt sich auch die Schwierigkeit in der Psychologie, Werteorientie-
rungen festzustellen (vgl. Genkova 2003).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Festlegen und
die empirische Uberpriifung von kulturellen Universalien sehr diffizil
sind. Diese empirisch herauszuarbeiten und dann kulwurvergleichend
zu iiberpriifen, ist kostenaufwendig und methodisch problematisch.
Dennoch ist dies fiir die kulturvergleichende Forschung sehr wich-
tig, da nicht nur das Einbeziehen von Kulturdimensionen, sondern
auch die Kultur als Variable zu berticksichtigen ist, damit die Kultu-
ren in Bezug auf verschiedene soziale Phinomene verglichen werden
konnen.
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INDIVIDUALISMUS/KOLLEKTIVISMUS

Die aktuelle kulturvergleichende Forschung in der Psychologie befasst
sich intensiv mit der Dimension Individualismus/Kollektivismus (Indi-
vidualismus/Soziozentrismus). Diese Dimension gilt als eines der Kor-
rektive eines Kulturmodells in seiner aktuellen Reprasentation sowie
in seiner geschichtlichen Entwicklung. Das ist auch der Grund, der zur
Wahl dieser Dimension als universelle kulturelle Patterns gefthrt hat.
Warum wurde der Fokus der Forscher auf diese Dimension gelenkt und
weswegen ist diese zu einem Forschungsparadigma der gegenwirtigen
kulturvergleichenden Psychologie geworden? Trotz viel Kritik wird
diese Dimension immer wieder zu Rate gezogen und ist ein fester Be-
standteil jeden Lehrbuchs, sei es fiir Kulturpsychologie oder kulturver-
gleichende Psychologie.

Die Antwort auf die erste Frage lautet, dass diese Dimension als
eine Globaldimension gelten kann, sie also viele andere Merkmale ei-
nes Kulturmodells einschliefit. Es geht nicht darum, ob ein Phinomen
dazu gehort oder nicht, sondern um die Art und Weise (Modus), in der
dies zum Ausdruck kommt. Ob Menschen helfen oder aggressiv sind,
ob sie gern zusammenarbeiten oder nicht, ob sie sich allein oder in
der Gruppe gliicklicher fiihlen, ist nicht die eigentliche Fragestellung.
Diese Variationen gibt es in beiden Kulturmodellreprasentationen — in
der individualistischen und der soziozentristischen. Die Fragestellung
ist: Warum kommt so ein Phinomen auf die eine oder andere Weise
zum Ausdruck? Geholfen wird sowohl in einem individualistischen als
auch in einem kollektivistischen Land, aber aus verschiedenen Griinden
(Genkova 2003).

Die Auslegung der Begriffe »Individualismus« und »Kollektivismus«
hat eine weit zurtickreichende Geschichte. Alle in der Vergangenheit
durchgefiihrten Untersuchungen zum Individualismus und Kollektivis-
mus haben ihre Wurzeln in der Philosophie. Die heutige Formulierung des
sozialpsychologischen und kulturvergleichenden Konstruktes Individua-
lismus/Kollektivismus ist ein Ergebnis der gegenwirtigen soziologischen,
anthropologischen, psychologischen und kulturellen Analysen (Lukes
1973; Dumont 1986; Triandis et al. 1988; Triandis/McCusker/Hui 1990;
Triandis 1996; Farr 1996; vgl. auch Genkova 2003).
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Da dieses Konstruke fiir die psychologischen und empirischen Un-
tersuchungen eher im Bereich der kulturvergleichenden Psychologie
bedeutend wurde, deren Tradition aber interdisziplinir ist, bringen die
Ergebnisse das Zusammenwirken vieler verschiedener philosophischer,
soziologischer, anthropologischer und psychologischer Theorien zum
Ausdruck. Verschiedene philosophische Auffassungen betrachteten die
eine oder andere Seite dieser Dimension. Dabei ist zu beachten, dass die
Auffassungen im Kontext zu den Vorstellungen der unterschiedlichen
Zeitperioden als temporal bedingt zu sehen sind (Triandis et al. 1993;
Triandis 1996; Farr 1996; Genkova 2003).

In der Renaissance wurde die Einstellung der Gesellschaft und der
Person durch Betrachtung ihrer selbst bestimmt. Auf dieser Grundlage
entwickelte sich der Individualismus (Farr 1996). Die Reformation und
die Industrialisierung unterstiitzten diesen Prozess. Der Kollektivismus
wurde u.a. mit den Ideen von Rousseau, Hegel und spiter insbesondere
mit denen von Marx verbunden. Die Dimension Individualismus/Kol-
lektivismus wurde allerdings erst in den letzten Jahrzehnten haufiger als
ein sozialpsychologisches Konstrukt gebraucht (Farr 1996).

Im Laufe der Zeit kann eine Entwicklung der Begriffe Individualismus
und Kollektivismus beobachtet werden, wobet hier allerdings nur einige
der wichtigsten Merkmale herausgegriffen und naher erlautert werden
(vgl. auch Genkova 2003).

Schon Durlkheim (1990) spricht von Gemeinschaften mit einer orga-
nischen Solidaritit, welche von gegenseitigem Entgegenkommen und
geregeltem Zusammenleben abhingig sei. Dieses Verhalten konnte schon
in individualistischem Sinne ausgelegt werden. Dabei unterscheidet er
Gemeinschaften mit mechanischer Solidaritit, in denen er die Solidaritit
von der Ahnlichkeit und dem Zusammenhalt (z.B. auch familiar) der
Gemeinschaftsmitglieder abhingig macht. Diese Variante kénnte man
als kollektivistisch bezeichnen. Fiir Durkheim ist eine Differenzierung
der individuellen und kollektiven Vorstellung notwendig, wobei er die
Reduktionsanalyse anwendet; d. h., die Interpretation der kollektiven Pha-
nomene findet auf der Ebene des Individuums statt (Genkova 2003).

Ténnies (1957, nach Triandis 1996) differenziert ebenfalls die Begriffe
Gesellschaft und Gemeinschaft, die den beiden Polen des Konstrukts
entsprechen sollen: Die Gesellschaft stellt den Individualismus dar;
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das Streben nach Gemeinschaft steht fiir den Kollektivismus (Genkova

2003).

Fiir Lukes (1973) sind die Werte, die den Individualismus definieren,
das Recht auf Privatsphire (privacy), Unabhingigkeit und Selbstindigkeit
sowie Selbstentwicklung der Person. Lukes (1973) differenziert dariiber
hinaus zwischen Doktrinen und Ideen fiir den Individualismus, auf denen
politische, soziologische, religidse und ethische Theorien und Praktiken
aufgebaut wurden. Hier sind die Ideen mit den Vorstellungen tiber das
menschliche Wesen verbunden. Fiir ihn ist die religiose Orientierung
eine der Hauptdoktrinen des Individualismus. Erganzend fithrt Dumont
(1986) die Wurzeln des Individualismus der gegenwirtigen westlichen
Gesellschaft auf das Christentum zuriick.

Hofstedes (1983) Forschung tiiber die Arbeitswerte (work values) in
40 IBM-Filialen machte den Begriff des Individualismus/Kollektivismus
populir und setzte die Grundlage fiir eine Forschungstendenz in der
Psychologie. Hofstede (1983; Hofstede/Bond 1984) definiert bei seinen
interkulturellen Vergleichen der Organisationen vier Dimensionen der
Organisationskultur (vgl. auch Genkova 2003):

1. Machtunterschiede (power distance): Diese Dimension stellt das
Ausmafd dar, in dem die Individuen einer Gesellschaft die Tatsache,
dass die Macht in den Institutionen und Organisationen nicht gleich
verteilt ist, als legitim akzeptieren und tolerieren.

2. Weibliche gegen minnliche Kultur (masculinity/ femininity): Die
minnlichen Kulturen definieren zwei sehr unterschiedliche Ge-
schlechterrollen. Dagegen haben die weiblichen Kulturen lose
Vorstellungen von den Geschlechterrollen. Der minnliche Typ von
Kultur stellt mehr das Streben nach Leistung, Regeln und Ordnung
sowie nach hohem materiellen Status dar. Die weibliche Kultur stellt
hingegen die Sorge um die Schwicheren und die Gemeinschaft und
deren Pflege in den Vordergrund und legt einen besonderen Akzent
auf Bescheidenheit und auf hohe Lebensqualitat.

3. Vermeidung der Unsicherheit (uncertainty avoidance index): Diese
Dimension stellt das Ausmaf dar, in welchem die Individuen einer
Gesellschaft die Situation der Unsicherheit akzeptieren. Dabei
unterstlitzen sie mehr oder weniger Glauben, Stereotype und Ins-
titutionen, die die Stabilitit und den Konformismus unterstiitzen.
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Kulturen mit einer starken Unsicherheitsreduktion sind aktiv,
emotional, sicherheitssuchend und intolerant. Kulturen mit einer
schwachen Unsicherheitsreduktion sind nicht emotional, akzep-
tieren das personliche Risiko, sind relativ tolerant, nachdenklich
und nicht aggressiv.

4. Individualismus/Kollektivismus (individualism/collectivism): Hof-
stede (1983) definiert den Individualismus als Bevorzugung eines
eher losen Sozialsystems, in dem die Individuen allein und fiir
sich selbst und ihre Familien sorgen. Dies steht im Gegensatz zum
Kollektivismus, in dem ein starkes Sozialsystem bevorzugt wird.
Die Individuen erwarten in diesem System, dass ihre Verwandten,
Bekannten oder die Gruppe fiir sie sorgen — als Gegenleistung fiir
ithre Loyalitit (Hofstede 1989).

5. Monochrone und polychrone Zeitauffassung: Dies ist die fiinfte,
spater hinzugenommene Dimension. Bei der monochronen Zeit-
auffassung wird das lineare Zeitmanagement betont: geradlinige
Arbeitsablaufe, Piinktlichkeit, Termine und Deadlines sind einzu-
halten; schriftliche Fixierung ist bedeutsamer als das gegebene Wort;
aufgabenorientierte Zeitplanung. Bei polychroner Zeitplanung
zihlen das Jetzt und die Parallelitit: synchrone Arbeitsabliufe;
Unterbrechungen oder Verschiebungen von Terminen sind Nor-
malitdt; Informationsfluss geschieht meist miindlich; persénliche
Bezichungen sind wichtiger als Zeitpline. In monochronen Kul-
turen ist es uiblich, sich auf nur eine Sache und auf die momentan
wichtigste Aufgabe zu konzentrieren; effizientes Zeitmanagement
wird geschatzt. Deadlines werden als bindend angesehen und nur
fir kurzfristige Beziehungen genutzt. Dagegen ist es in polychronen
Kulturen eher tiblich, mehrere Dinge auf einmal zu regeln: Man ist
anfillig fir Unterbrechungen; es gibt eine Verbindung zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Zeitmanagement wird als
irrelevant angesehen, Deadlines werden nur als Richtlinien gesehen
und langfristige Beziehungen werden bevorzugt.

Hofstede (1980) sieht die Dimension Individualismus/Kollektivismus

nicht psychologisch, d.h., sie dient ihm nicht zum Vergleich und zur
Erklirung des Verhaltens verschiedener Typen von Personlichkeiten
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(Kim et al. 1994). Fiir ihn ist sie eine soziologische Dimension, mithilfe
derer die Besonderheiten unterschiedlicher sozialer Umgebungen und
Beschrinkungen beschrieben werden, durch die der Entwicklungsfort-
schritt der Individuen mitbestimmt wird.

Diese Dimension ist jedoch auch vom psychologischen Gesichtspunkt
her sehr interessant, da sie die Art und Weise der Beziehungen zwischen
den Individuen bewertet und verschiedene personliche Besonderheiten
im Denken und Verhalten veranschaulicht.

In seiner Forschung ermittelte Hofstede (1983), dass die Einstellung
in den USA und in den westeuropiischen Landern eher individualistisch
und in den Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas stirker kollek-
tivistisch ausgepragt ist. Allerdings sind in allen Gesellschaften individu-
alistische und kollektivistische Werte anzutreffen. Hofstede (1980) stellt
fest, dass die individualistische Orientierung mit dem gesamten Niveau
der sozialwirtschaftlichen Entwicklung (z.B. Industrialisierung, Urba-
nisierung, soziale Mobilitt, Bruttosozialprodukt) zusammenhingt.

Mit vielen interkulturellen Vergleichen tragen Triandis et al. (1986~
1998) zur Erforschung der Dimension Individualismus/Soziozentrismus
aus psychologischer Perspektive bei. Diese Dimension ist sowohl auf
einer kulturellen und sozialen Ebene als auch auf einer individuellen
Ebene als ein personliches Konstrukt definiert (als idiozentrische und
allozentrische Orientierung; vgl. Genkova 2003).

Obwohl sich Triandis (199G, 1996) mehrmals bemiiht hat, die beiden
Begriffe Idiozentrismus und Allozentrismus fiir die auf das Individuum
bezogene personliche Ebene der Betrachtung des Individualismus und
des Kollektivismus in den allgemeinen Gebrauch der Sozialpsychologie
einzufiihren, werden sie zumeist nicht einzeln gebraucht (Kim et al. 1994).
Triandis et al. (1990) und Markus/Kitayama (1991) schlagen die Begriffe
independent und interdependent als Sichtweise beztiglich des Selbst vor.
In dieser Arbeit wird die Benennung Individualismus und Kollektivis-
mus beibehalten — sowohl fiir die soziale als auch fiir die personliche
Ebene der Interpretation, wobei Kollektivismus und Soziozentrismus
als Synonyme zu betrachten sind.

Individualismus/Kollekuvismus sind Konstrukte auf der Kulturebene,
die eine Rubrik von Mustermerkmalen reprasentieren. Um die Zusam-
menhinge zwischen unterschiedlichen Ebenen von Analysen (z.B. indi-
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viduellen, interpersonellen, sozialen und kulturellen) zu verstehen, muss

man erst die Entwicklung von Individualismus oder Soziozentrismus

innerhalb einer einzelnen Kultur verstehen (Kim et al. 1994). In Bezug
auf diese kénnen folgende Punkte angefiihrt werden:

1.  Die Dimensionen Individualismus/Soziozentrismus beschreiben
die Globalmerkmale einer Kultur.

2. Diese Merkmale sind in jedem einzelnen Kulturmodell enthalten,
und obwohl sie ein immanentes Merkmal einer Kultur sind, stel-
len sie — threm Wesen und ihrer Konsistenz nach — ein kulturell
invariables Konstrukt dar. Die Dimensionen, die ein Kulturmo-
dell beschreiben, werden bilateral als Selbstreflexion (die Kultur
in Selbstbetrachtungsperspektive) und im Vergleich mit anderen
sozialen Konstrukten erforscht, die den Dimensionen zugehérig
sind. Als solche sozialen Konstrukte kdnnten die Wertepriorititen,
die Orientierung des Verhaltens zur Prosozialitit oder Aggression,
Stereotype, Vorurteile und andere Phinomene gelten.

3. Vergleicht man diese Merkmale, wird nicht der Zweck verfolgt,
festzustellen, ob diese Merkmale zu der Dimension Individualismus/
Soziozentrismus gehoren. Es gilt vielmehr herauszufinden, wie sie
unter dem Einfluss dieser kulturellen Dimension im Verhalten zum
Ausdruck kommen. Das Verhalten wird dabei immer dynamisch
modal (in verschiedenen Situationen), lokal (in verschiedenen Be-
reichen oder Gesellschaften) und temporal (unter dominierenden
zeitlichen Tendenzen) im Kontext vom aktuellen Kulturmodell
interpretiert.

4. Da Individualismus und Kollektivismus als bedingte »kulturelle
Merkmalskonstellationen« (cultural syndrome) definiert werden,
schlieflen sie Glauben, Einstellungen, Normen, Rollen, Werte und
Verhaltensmuster mit ein (Triandis et al. 1988; Triandis 1989, 1996;
vgl. auch Genkova 2003).

Aus diesem Grund gibt es viele multidimensionale Konzepte und For-
schungen zu diesem Themengebiet. Individualismus und Kollektivis-
mus sind Kombinationen von Wertevorstellungen und stellen morali-
sche Prinzipien und Vorstellungen fiir die Beziehungen zwischen den
Menschen und zwischen den sozialen Gemeinschaften dar.
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Der Vorteil dieses Forschungskonstruktes besteht darin, dass mehrere
Phinomene — Werte, interpersonelle Beziehungen usw. —als Vergleichs-
mafdstab fiir einen Kulturvergleich benutzt werden kénnen. Der Nachteil
liegt darin, dass die Auffassung des Konstruktes selbst einer dominanten
Vorstellung untergeordnet ist, die eventuell in den verschiedenen Kulturen
unterschiedlich interpretiert wird.

In einem interkulturellen, sozialpsychologischen Vergleich ist es erfor-
derlich, immer eine gleiche Bewertungsgrundlage, z.B. Fragen in einem
Fragebogen, zu haben und diese angemessen 1n verschiedene Sprachen
zu Ubertragen. Es ist zudem erforderlich, bei einer Untersuchung paral-
lel mehrere Methoden zu gebrauchen und je nach Population adiquate
Messinstrumente und Skalen zu bilden.

Zum Schluss ist hier auch noch einmal zu betonen, dass die Begriffe
Individualismus und Kollektivismus keine feste Orientierung oder Zu-
gehorigkeit zu einer Kategorie darstellen. Es geht um Tendenzen und
deren Varianzen, anstatt darum, das Reprisentieren aller Merkmale einer
der beiden Orientierungen in den entsprechenden kulturellen Modellen
festzustellen. Auch die Ausgangspunkte beim Wahrnehmen der sozialen
Varianzen und dieser Begriffe unterscheiden sich.

Somit ergeben sich 2hnliche Veranderungstendenzen, wie sie im Kontext
der Integrations- und Globalisierungsprozesse entstehen, auch wenn der
Modus der Verinderungsprozesse unterschiedlich ist. Bei einer Kultur
wird mehr auf Konkurrenz Wert gelegt, bei einer anderen mehr auf Ge-
meinschaft, je nachdem was zu Gemeinsamkeiten im Globalisierungspro-
zess fihrt. Folglich werden diese Verinderungen als positiv oder negativ
bewertet und sagen kulturspezifisch die Bewertung der subjektiven Kultur
voraus. Es ist wie beim Erforschen von Werten eine Beantwortungstendenz
ersichtlich. Man hilt Sachverhalte fiir relevanter, wenn diese nicht als Ge-
gebenheit angesehen werden, sondern eher als salient und bedeutend fiir
die Person, und sie somit erwinscht oder nicht erwiinscht sind. Dies ist
nachvollziehbar, weil jede Person in einer bestimmten Kultur sozialisiert
wurde und ihre Regeln und Normen internalisiert hat, was auch das Modell
der »eigenen Kulturbrille« darstellt: »Wir tragen alle die Brille unserer
Kultur auf der Nase« (Hofstede). Oder wie Trompenaars es ausdriickt:
»Ein Fisch spiirt erst dann, dass er Wasser zum Leben braucht, wenn er
nicht mehr darin schwimmt. Unsere Kultur ist wie das Wasser fur den
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