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EINLEITUNG

Internationale Zusammenarbeit ist aus der Wissenschaft nicht wegzu-
denken. Sie entspricht nicht nur dem Grundgedanken vom globalen
Wettstreit wissenschaftlicher Theorien, sondern hat sich als Element
konkreter wissenschaftlicher Arbeit fest etabliert. Erstaunlicherweise
—und im Gegensatz zu anderen Feldern internationaler Kooperation -
wird grenziliberschreitende Wissenschaftskommunikation jedoch selten
als »interkulturelle« Thematik identifiziert oder gar gezielt untersucht,
Wihrend interkulturelle Kompetenz fiir international tatige Mana-
ger/-innen als unverzichtbar gilt, scheint sie in der Wissenschaft, fiir die
vermeintlich universell giiltige Mafistibe und Regeln bestehen, entbehr-
lich zu sein. Dass jedoch, insbesondere im Feld der hier im Mittelpunkt
stehenden Sozial- und Kulturwissenschaften, von einer Kulturneutrali-
tat wissenschaftlichen Handelns keineswegs ausgegangen werden kann,
haben nicht nur die Postkolonialismusdebatte und Indigenisierungsbe-
wegungen, sondern auch sprachwissenschaftliche, kulturvergleichende
und interkulturelle Forschung eindrucksvoll demonstriert.

Dieser Beitrag diskutiert Forschungsergebnisse, die tiber die verschie-
denen Herausforderungen transnationaler Forschungsprojekte Auskunft
geben. Die Fokussierung auf Forschungsprojekte spiegelt nicht nur die
wachsende Bedeutung dieser Kooperationsform in allen Bereichen der
Wissenschaft wider, sondern trigt auch dem Umstand Rechnung, dass
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es sich hierbei um eine besonders komplexe Form der Zusammenarbeit
handelt, die stirker noch als internationale Publikationstitigkeit oder
Kongressbeteiligung Anforderungen an die Kommunikationsfshigkeit
der Beteiligten stellt. Ausgehend von aktuellen Forschungsbefunden
wird abschlieflend eine Bestimmung transnationaler, wissenschaftlicher
Handlungskompetenz vorgenommen.

HERAUSFORDERUNGEN TRANSNATIONALER
FORSCHUNGSPROJEKTE

Forschungsprojekte stellen heute auch in den Sozial- und Kulturwis-
senschaften eine weitverbreitete Organisationsform wissenschaftlicher
Zusammenarbeit dar. Sie sind durch bestimmte Merkmale gekennzeich-
net, unter denen Zielgerichtetheit, zeitliche Befristung, Begrenzung der
Ressourcen, Innovation und Komplexitit des Vorgehens zu den am
hiufigsten genannten zihlen (Besio 2009). Forschungsprojekte biindeln
materielle und intellektuelle Ressourcen mit dem Ziel, eine definierte
Forschungsfrage in einem festgelegten Zeitraum zu bearbeiten und
zu lésen. Sie setzen auf die Zusammenarbeit mehrerer Wissenschaft-
ler/-innen, wobei die Grofie des Forschungsteams und die Organisati-
onsform der Zusammenarbeit variieren. Als transnationale Forschungs-
projekte werden hier Vorhaben mit den genannten Merkmalen bezeich-
net, die von einem multinationalen Wissenschaftlerteam in Angriff
genommen werden und Elemente kulturvergleichender Forschung auf-
weisen. Transnationale Forschungsprojekte beinhalten die Generierung
und/oder den Austausch wissenschaftlichen Wissens und sind auf das
Erreichen eines (zumindest teilweise) geteilten Ziels gerichtet. Sie sind
ferner durch eine gewisse Kontinuitit sowie durch ein Mindestmaf an
Kohision des zusammenarbeitenden Teams gekennzeichnet (Cornish/
Zittoun/Gillespie 2007; Weidemann 2010).

Wihrend der Begriff des »interkulturellen Projekts« fiir verschiedene
Ebenen kultureller Grenzziehungen offen ist - also z. B. auch fiir solche,
die sich entlang ethnischer oder Gendergrenzen einstellen —, betont der
Begriff des transnationalen Projekts die Ebene des Nationalstaatlichen,
Damit riickt der hier verwendete Begriff ausdriicklich jene Heraus-
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forderungen in den Blick, die aus der nationalstaatlichen Verfasstheit
wissenschaftlicher Organisationsstrukturen und sozialwissenschaftlicher
Forschungsgegenstinde resultieren (vgl. Wallerstein et al. 1996). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass anderweitige interkulturelle Problematiken
ausgeblendet wiirden.

Transnationale Forschungsprojekte existieren nicht losgelost von
ithrem Kontext. Da sie starker als andere wissenschaftliche Aktivititen
auf externe (Drittmittel-)Finanzierung angewiesen sind, stellen die for-
schungspolitischen Zielsetzungen von Férdereinrichtungen mafigebliche
Rahmenfaktoren dar. Diese nehmen nicht nur Einfluss auf die inhaltliche
Ausrichtung von Projekten, sondern legen durch ihre Richtlinien zugleich
den Kreis moglicher Kooperationspartner/-innen fest: Nationalitit und
geografische Verteilung der Projektpartner/-innen gewinnen auf diese
Weise leicht ebenso grofies Gewicht wie deren Fachkompetenz.

Zu den Strukturen des internationalen wissenschaftlichen Feldes, in
dem transnationale Forschungsprojekte operieren, zahlen ferner die dis-
zipliniren Organisationsmuster (Becher/Trowler 2001; Wallerstein et al.
1996) sowie die ungleiche Verteilung von Finanzmitteln und Einfluss, die
nationale Forschungsgemeinschaften international geltend machen kénnen.
Waihrend Linder wie die USA, Frankreich oder Grofibritannien als »social
science powers« (Alatas 2003) gelten, deren Theorien weltweit rezipiert
werden, partizipieren Angehorige der »peripheral science communities«
(ebd.) nur sehr eingeschrankt am internationalen Diskurs: Syed Farid Alatas
bescheinigt den peripheren Wissenschaftsgemeinschaften ein hohes Mafy
an Abhangigkeit von den akademischen »Zentren« (dem »Westen«), die
sich z.B. darin duf8ert, »dass die von thnen untersuchten Forschungsthe-
men, Problemdefinitionen, Forschungsmethoden und wissenschaftliche
Standards durch den Westen bestimmt oder vom Westen entlehnt sind«
(ebd., S. 603; Ubersetzung D. W.). Transnationale Forschungsprojekte, die
Forscher aus »Zentrum« und »Peripherie« einbinden, existieren nicht nur
im Kontext dieses internationalen Wissenschaftsgefiiges, sondern repro-
duzieren die Makrostrukturen haufig auf Projektebene — Forschungspro-
jekte unterliegen damit nicht nur Kontextfaktoren, sondern sind zugleich
konstitutiver Teil internationaler akademischer Praxis.

Wahrend die internationalen Strukturen des akademischen Feldes
sowie der Eurozentrismus westlicher Forschung haufig kritisch disku-
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tiert wurden, sind empirische Arbeiten iiber konkrete transnationale
Forschungsprojekte noch immer rar gesit. Die wenigen verfiigbaren
Analysen sind zumeist Reflexionen des eigenen Arbeitsprozesses durch
die beteiligten Wissenschaftler/-innen selbst (Thomas 1999; Cornish/
Zittoun/Gillespie 2007; Mack/Loeffler 2003; Somekh/Pearson 2002).
Umgekehrt haben wissenschaftsethnografische Arbeiten bisher nicht die
Problematik internationaler Zusammenarbeit in den Blick genommen.
Eines der wenigen Forschungsprojekte, das explizit die Praxis transnati-
onaler Forschungszusammenarbeit untersucht (Kuhn/Remoe 2005), ist
auf die innereuropdische Zusammenarbeit beschrinkt. Weitere Anhalts-
punkte tiber die Strukturen und Probleme internationaler Zusammenarbeit
finden sich bei Kuhn und Weidemann (2010) sowie bei Thomas (2003).
Die genannten Arbeiten dienen im Folgenden als Basis der Analysen und
Uberlegungen. Im Mittelpunkt steht die Frage danach, in welcher Hinsicht
transnationale Forschungsprojekte von kultureller Differenz betroffen sind.
Dabei geraten potenziell alle Aspekte wissenschaftlicher Projektarbeit in
den Blick, angefangen von der theoretischen Grundlegung des Projektes,
tiber die methodologischen Pramissen, die Wahl der Methoden und die
Kommunikationsprozesse im Team, bis hin zur gemeinsamen Organisa-
tion der Arbeit und Publikation der Ergebnisse (Weidemann 2007). Aus
Platzgriinden werden jedoch nur ausgewihlte Aspekte diskutiert. Nicht
thematisiert werden zudem die zahlreichen Probleme, die aus unterschied-
lichen Verwaltungsablaufen, der Organisationsform riumlich verteilter
Projektgruppen oder internetbasierter Kommunikation resultieren.

In der Zusammenschau der oben genannten Beitrage zeichnen sich
folgende Themenkomplexe als besonders sichtbare Herausforderungen
transnationaler Forschungsprojekte ab: die Organisation der Zusam-
menarbeit, die Notwendigkeit fremdsprachlicher Kommunikation und
Ubersetzung, die Problematik kulturvergleichender Forschung, die inter-
kulturelle Dynamik und eventuelle gruppeninterne Missverstandnisse.

ORGANISATION DER ZUSAMMENARBEIT

Wie Syed Farid Alatas (2003) anschaulich beschreibt, geht die oben
bereits erwahnte ungleiche Verteilung von Einfluss im internationalen
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Wissenschaftssystem mit spezifischen Formen akademischer Arbeits-
teilung einher: Wahrend Wissenschaftler/-innen der akademischen
Zentren Theorien hervorbringen, Themen, Methodik und Planung kul-
turvergleichender Studien festlegen, finden sich Wissenschaftler/-innen
peripherer Wissenschaftsgemeinschaften haufigin einer »Zutragerrolle«
wieder: Eingebunden in Projekte, die vom Westen thematisch konturiert
und finanziert werden, erfiillen sie die Rolle lokaler Gehilf/-innen, die
gemifl dem zentralen Forschungsplan Daten erheben, Landerberichte
schreiben oder als Expert/-innen fur »ihre« Lander gehort werden. Lan-
dertibergreifende Analysen sowie theoretische Schlussfolgerungen —
die »anspruchsvollen« und deshalb angeseheneren akademischen Ar-
beiten — werden hingegen von den Projektleiter/-innen im Westen un-
ternommen. Durch die Festlegung der Forschungsthemen gemaf} den
Priorititen der westlichen Geldgeber/-innen sind Wissenschaftler/-in-
nen peripherer Wissenschaftsgemeinschaften zudem hiufig in Projekte
eingebunden, deren inhaltliche Ausrichtung am lokalen Bedarf vorbei-
geht und bisweilen sogar den eigenen Interessen zuwiderlauft; so wie
im Fall tiirkischer Sozialwissenschaftler/-innen, die — aller sakularen
Orientierung zum Trotz — bevorzugt als »Islamexperten« in internati-
onale Projekte eingebunden werden (Kuhn 2010). Nicht in jedem Fall
muss dies in konkreten Projekten zu Problemen fithren: Die Teilhabe
an einem internationalen Projekt kann fir die beteiligten nichtwestli-
chen Wissenschaftler/-innen dennoch ein akademisch lohnendes Un-
terfangen sein, da sie auf diese Weise Zugang zu westlichen Ressourcen
finden (einschlieflich Publikationsméglichkeiten). Zugleich verschafft
die Teilhabe an westlichen Forschungsprojekten Prestige und Status im
eigenen Land. Andererseits gehen dem Forschungsprojekt durch die
einseitige Konzeption wertvolle Impulse verloren, da das Potenzial des
internationalen Dialogs (der hier, streng genommen, gar nicht in Gang
gesetzt wird) nicht genutzt wird.

Transnationale Forschungsprojekte, die die gingigen Wissenschafts-
strukturen iiberwinden wollen, stehen mithin vor der Frage, wie sie
einen gleichberechtigten Austausch initiieren konnen, der der Vielfalt
an Wissenshintergriinden der beteiligten Projektpartner/-innen sowie
der Vielfalt der (nationalen) Forschungskontexte gerecht wird. Dass
hier stirkere Bereitschaft zum Austausch, mehr Zeit und hohere To-
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leranz fiir Unvorhergesehenes gefordert sind, liegt auf der Hand. Mit
der Bereitschaft zum gleichberechtigten Dialog, die heute allerorten
bekundet wird, ist es jedoch nicht getan. Zu den Dominanzstrukturen
»westlicher Wissenschaft« gehort auch die einseitige Ignoranz »pe-
ripherer« Forschungslandschaften: Wihrend Wissenschaftler/-innen
nichtwestlicher Linder in der Regel iiber Theorien und Forschungs-
ansitze westlicher Linder gut informiert sind, herrscht umgekehrt ein
eklatantes Wissensdefizit. Dass internationale Wissenschaftskooperation
tiberhaupt zustande kommt, liegt ganz tiberwiegend daran, dass Uber-
setzungsleistungen von Wissenschaftler/-innen der Peripherie erbracht
werden (miissen), zu denen Wissenschaftler/-innen des Westens nicht
bereit sind. Gleichberechtigte Formen der Zusammenarbeit setzen eine
Uberwindung dieses Prinzips voraus. Sie ist also erst dann moglich, wenn
westliche Sozialwissenschaftler/-innen iiber Traditionen, Theorien und
Ertrige nichtwestlicher Forschung hinreichend informiert sind und ihre
Fremdsprachenkompetenz um profunde Kenntnisse aulereuropiischer
Sprachen erweitern.

Hiermit sind jedoch nur die Voraussetzungen benannt, nicht die
konkreten Mafinahmen, die innerhalb von Projekten einen ertragrei-
chen, gleichberechtigten Wissensaustausch erméglichen. Einen solchen
Austausch zu initiieren, zihlt sicherlich zu den anspruchsvollsten Auf-
gaben des Projektmanagements. Erst weitere Forschung kann Auf-
schluss dariiber geben, unter welchen Bedingungen und mit welchen
Instrumenten er zu bewerkstelligen ist. Bemerkenswerterweise ist trotz
aller Anstrengungen zur Internationalisierung von Forschung iiber die
konkrete transnationale Projektarbeit nur wenig bekannt.

FREMDSPRACHLICHE KOMMUNIKATION UND UBERSETZUNG

Klagen tiber die Schwierigkeit fremdsprachlicher Kommunikation
stehen auf der Liste international forschender Sozialwissenschaft-
ler/-innen ganz oben - daran dndert auch der Umstand nichts, dass
Englisch als internationale Wissenschaftssprache heute weltweit etab-
liert ist. Mit der Verfiigbarkeit einer geteilten Wissenschaftssprache sind
zwar die Grundlagen fiir internationale Verstindigung gelegt, jedoch

104



Interkulturelle Herausforderungen transnationaler Forschungsprojekre

nicht die vielfiltigen Sprach- und Ubersetzungsprobleme beseitigt, die
die internationale Zusammenarbeit insbesondere in den Sozial- und
Kulturwissenschaften prigen. Da Sozialwissenschaften zum einen zur
Formulierung von Konzepten und Theorien auf natiirliche Sprachen
angewiesen sind und kaum auf abstrakte Formeln ausweichen kénnen,
und zum anderen ihre Forschungsgegenstinde mit kulturellen Kontex-
ten grundlegend verwoben sind, sind sie mit Ubersetzungsproblemen
weitaus starker konfrontiert als die Naturwissenschaften. So stellt bei-
spielsweise die grenziiberschreitende Beschiftigung mit Erziehungs-
systemen die beteiligten Forscher/-innen nicht nur vor die Aufgabe,
verschiedene gesetzlich verankerte Bildungssysteme zu untersuchen,
sondern auch unterschiedliche Begriffe von Erziehung und Bildung
nachzuvollziehen, die an kulturelle Wertemuster anschlieflen und
grenzuberschreitend verschiedene konnotative Gehalte aufweisen.
Forschungsprojekte stehen vor dem Problem, der Vielfalt der Bedeu-
tungsgehalte gerecht zu werden und dennoch gemeinsame Forschungs-
konzepte zu entwickeln. Die Wahl des Englischen als Lingua franca fiihrt
dabei dazu, dass englische Konzepte und angelsichsische Theorien in den
Diskussionen mehr Gewicht erhalten, als den Projektpartner/-innen lieb
ist. Die Reinterpretation von Forschungsbeitrigen unter angelsachsischer
Terminolcgie fithrt nicht selten dazu, dass andere Forschungsansitze
aufler Acht gelassen und marginalisiert werden (Weidemann/Kuhn 2005).
Diese Tendenz besteht nicht nur in konkreten Forschungsprojekten,
sondern vollzieht sich — im Zuge der Ubernahme der globalen Wissen-
schaftssprache Englisch durch nationale Forschungsgemeinschaften
weltweit — auch auf der Ebene ganzer Wissenschaftsdisziplinen und
wissenschaftlicher Schulen. Auch hier besteht die Sorge, dass die Not-
wendigkeit der Ubersetzbarkeit ins Englische zur Vernachlissigung
alternativer Forschungsansatze fiihren kénnte (Siguan 2001, S. 68).
Die Wahl des Englischen als Projektsprache hat schliefflich auch
Auswirkungen auf Interaktionen im Forschungsteam. Projektpart-
ner/-innen mit guten Englischkenntnissen tibernehmen hiufig eine
zentrale Rolle im Projektteam, was die Tendenz zur Dominanz angel-
sachsischer Konzepte zusitzlich verstirkt und bisweilen auch soziale
Spannungen im Forschungsteam weckt. Schlechte Englischkenntnisse
fihren nicht nur dazu, dass Projektbeitrage aufgrund mangelnder Sprach-
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kompetenz verloren gehen, sondern auch zur Unterschatzung von Fach-
kompetenz. Verschirft wird die Problematik dadurch, dass sich native
speakers hiufig der Fremdsprachenproblematik unzureichend bewusst
sind und auf Projektpartner/-innen ungeniigend eingehen (Weidemann/
Kuhn 2005).

Ubersetzungsprobleme sind jedoch nicht nur unvermeidlich; sie
lediglich als zu beseitigendes Ubel zu betrachten, ginge am Wesen so-
zialwissenschaftlicher Forschung vorbei: Es sind gerade Ubersetzungs-
schwierigkeiten, die in transnationalen Projekten auf unterschiedliche Be-
deutungsgehalte und soziale Praktiken aufmerksam machen. Sie zwingen
zur Explikation und kénnen produktive Reibungsfliche in einem Team
sein, das sich ihnen mit geniigend grofier Aufmerksamkeit widmet. Die
hier von den Projektpartner/-innen geforderte Ubersetzungskompetenz
geht dabei iiber reine Fremdsprachenkenntnis hinaus und orientiert sich
an dem heute in den Sozial- und Kulturwissenschaften gingigen erwei-
terten Text- und Ubersetzungsbegriff. Nicht nur in der Kooperation
mit Partner/-innen auflereuropiischer Linder setzt eine entsprechende
Ubersetzungskompetenz das bereits oben angemahnte Wissen iiber
Wissenssysteme anderer Linder (und Disziplinen!) voraus.

KULTURVERGLEICHENDE FORSCHUNG

Die Schwierigkeit der Ubersetzung weist Schnittstellen zu einer wei-
teren Problematik auf: Transnationale Projekte stehen vor der Her-
ausforderung, trotz unterschiedlicher Bedeutungsgehalte kulturiiber-
greifend valide Konzepte und Methoden zu entwickeln, und erfordern
deshalb profunde Kenntnis der Methodologie und Methodik kultur-
vergleichender Forschung. Auf die zahlreichen komplexen Probleme
kulturvergleichender empirischer Forschung kann an dieser Stelle nicht
niher eingegangen werden. Es sollen lediglich stichwortartig einige
Schwierigkeiten markiert werden, so etwa die mangelnde Aquivalenz
der Konzepte, die mangelnde Aquivalenz der Operationalisierung
und Messung, unterschiedliche gesetzliche Datenschutzbestimmungen
in verschiedenen Lindern sowie ein hoher Ubersetzungsaufwand bei
qualitativer Forschung. Sozialwissenschaftler/-innen stehen mithin vor
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den Problemen, dass Erhebungsinstrumente nicht fiir jeden Kontext
geeignet sind und dass kulturelle Bedeutungsgehalte von Fragen stark
differieren. In methodologischer Hinsicht stellt sich die knifflige Frage
nach der Definition des Vergleichsmafistabs, des tertium comparatio-
nis (vgl. Matthes 1992). Hier Ethnozentrismen zu vermeiden, verlangt
viel Wissen und Kultursensibilitit — unvergessen sind die Fehlschlage
friher Intelligenzmessung, die Nichteuropiern und Frauen konsistent
niedrigere Intelligenz bescheinigten. Auch heutiger kulturvergleichen-
der Forschung gelingt es nicht immer, einseitige Assimilierungen an
westliche Konzepte und Instrumente zu vermeiden.

INTERKULTURELLE DYNAMIK IM FORSCHERTEAM

Auch das weite Feld der interkulturellen Kommunikation im Projekt-

team kann hier aus Platzgriinden nur gestreift werden. Dabei handelt es

sich bei den vielfaltigen Verstindigungsproblematiken keinesfalls um

zu vernachlidssigende Randphinomene. Im Gegenteil: International er-

fahrenen Sozialwissenschaftler/-innen sind die zahlreichen Stérungen,

die aus unterschiedlichen kulturellen Mustern der Kommunikation und

Arbeitsorganisation entstehen konnen, nur allzu bekannt (z.B. Kuhn/

Remoe 2005). Zu den hiufig genannten Konfliktfeldern zihlen:

> Ein unterschiedlicher Umgang mit Hierarchien: Insbesondere an
die Rolle des/r Projektleiters/-in sind unterschiedliche Erwartungen
gekniipft. Koordinationsprobleme ergeben sich zum Beispiel, wenn
ein(e) egalitir operierende(r) Projektleiter/-in auf Anleitung und
Kontrolle von Projektpartner/-innen verzichtet, die diese jedoch
erwarten — und auch der umgekehrte Fall sorgt fiir Konflikte.

>  Ein unterschiedlicher Umgang mit Zeitplanen und Terminen: Dieser
betrifft die Gesamtplanung des Projektes ebenso wie die Planung
einzelner Projektereignisse und konkretisiert sich etwa in Fragen
danach, wie genau Tagesordnungen eingehalten werden (sollen),
wie verbindlich Abgabefristen sind oder wie lange Mittagspausen
dauern (dtirfen).

> Unterschiedliche Kommunikationsstile: Hierzu zahlen allgemeine,
kommunikative Stile (die z.B. durch folgende Merkmale mar-
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kiert sind: Sprechtempo, akzeptierte Linge von Sprecherpausen,
verschiedene Formen von Héflichkeit, akzeptierte Formen zum
Vorbringen von Bitten, Kritik, Aufforderungen, etc.), aber auch
wissenschaftsspezifische kommunikative Handlungen, die sich
z.B. nach kulturellen Konventionen fiir die akzeptable Linge und
inhaltliche Gestaltung von Prisentationen, den Aufbau von Argu-
mentationen oder die Gestaltung von Feedback richten.

> Unterschiedliche Konventionen zur Abfassung wissenschaftlicher
Texte (Duszak 1997).

Kulturelle Unterschiede des Arbeits- und Kommunikationsverhaltens
werden von Wissenschaftlern hiufig auf nationale Stereotype verdich-
tet, die spaflhaft wihrend Projekttreffen aktiviert werden, wenn z.B.
beschlossen wird »die Deutschen« mit der Einhaltung der Zeitpline
und »die Franzosen« mit der Wahl des Mittagsmeniis zu beauftragen.
Ein tiefer gehendes Bewusstsein fiir kulturelle Gehalte wissenschaftli-
chen Arbeitens besteht jedoch nur selten, sodass in der Wissenschafts-
zusammenarbeit dieselben negativen Folgen unbearbeiteter kultureller
Differenz zu beobachten sind wie in anderen Handlungskontexten:
Fehlattributionen, negative Stereotypisierung, Missverstandnisse, Kon-
flikte, Storungen des Arbeitsprozesses, Stress, Arger und Abwer-
tung von Projektpartner/-innen. Wihrend international agierende
Manager/-innen heute jedoch darin geschult werden, kulturelle Dif-
ferenz wahrzunehmen und aktiv zu bewiltigen, fithre die Auffassung,
dass Wissenschaft »kulturneutral« sei, dazu, dass kulturelle Differenzen
im Wissenschaftskontext ausgeblendet werden (Thomas 2003).

FAZIT: WELCHE KOMPETENZEN BRAUCHEN
WISSENSCHAFTLER/-INNEN?

Aus den oben genannten Herausforderungen lassen sich Kompeten-
zen ableiten, Gber die Sozialwissenschaftler/-innen zur produktiven
Durchfiihrung transnationaler Forschungsprojekte verfiigen sollten. Zu
diesen zahlen: Fremdsprachenkenntnisse (insbesondere auch aufereu-
ropaischer Sprachen), Ubersetzungskompetenz, methodische Kompe-
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tenzen zur Durchfithrung komparativer Forschung, Kenntnis fremder
Wissenssysteme (z.B. jenseits der eigenen diszipliniren und nationalen
Grenzen), Sensibilitit fiir den Machtaspekt von Wissenschaft (z.B. in
Bezug auf regionale und auf Genderaspekte), interkulturelle Kommu-
nikationskompetenz, Mediations- und Organisationskompetenz.

Ein Blick auf diese Liste zeigt, dass fachliche, soziale und kommuni-
kative Kompetenzen gleichermaflen vertreten sind. Deutlich wird, dass
transnationale Zusammenarbeit nicht eine isolierte Zusatzqualifikation
verlangt, sondern Kultursensibilitit auf allen Ebenen wissenschaftlichen
Handelns. Transnationale, wissenschaftliche Handlungskompetenz
bedeutet, sich der kulturellen und hegemonialen Dimension wissen-
schaftlichen Handelns zu jeder Zeit bewusst zu sein und beinhaltet das
ernsthafte Bemiihen, andere wissenschaftliche Perspektiven zu erschlie-
len. Sie setzt die Bereitschaft zum Erwerb zusitzlichen Wissens, von
Fremdsprachenkenntnissen und internationale Erfahrung voraus — auch
(und gerade!) aufseiten »westlicher« Wissenschaftler.

Offenkundig sind an dieser Stelle nicht nur individuelle Wissenschaft-
ler/-innen gefordert, sondern auch die verschiedenen Instanzen unseres
Hochschul- und Wissenschaftssystems. Sollen Wissenschaftler/-innen
auf internationale Zusammenarbeit vorbereitet werden, ist es mit dem
Angebot von Zusatzmodulen nicht getan. Gefordert wire vielmehr eine
Internationalisierung der Ausbildung selbst: eine Erweiterung der Lehr-
inhalte jenseits der engen regionalen Grenzen westlicher Wissenschaft, das
Schaffen internationaler Arbeitskontexte bereits wihrend des Studiums,
die Integration von Fremdsprachenausbildung in sozialwissenschaftliche
Studienginge (einschliefilich der Lektiire fremdsprachlicher wissen-
schaftlicher Literatur), die Einbindung auslindischer Dozent/-innen in
die Hochschullehre und Forschung, und schliefilich die Anerkennung
von Auslandserfahrung (auch und gerade auflerhalb der akademischen
Zentren) bei der Vergabe von Fordermitteln und bei Berufungen. Zur
Debatte steht bei diesen Vorschlagen nicht (nur) die Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, der immer nur einen kleinen Prozent-
satz der Hochschulabsolventen ausmacht. Zur Debatte steht vielmehr
die Frage, welche Formen internationalen Dialogs wir wihlen und wie
wichtig es uns ist, sozialwissenschaftliche Erkenntnisse auf solide, trans-
nationale Grundlagen zu stellen.
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