KULTUREN IM DIALOG -
NoTIZEN UBER DEN DiIALOG
DER KULTUREN IN DER PSYCHOLOGIE

HERBERT FITZEK

DiE »ZwEI KULTUREN« DER PSYCHOLOGIE —
EIN FAST FESTLICHER AUFTAKT

Die Kulturpsychologie beschaftigt sich, dem allgemeinen Selbstver-
standnis entsprechend, mit dem Profil der eigenen und der fremden
Kultur und mit dem Umgang der Kulturen miteinander. »Kultur« ist
aber nur auf den ersten Blick ein selbstverstandlicher Begriff — er um-
fasst so unterschiedliche Gebilde wie Tatigkeiten (z.B. »Freizeitkul-
turen<), Institutionen (»Unternehmenskulturen«) und Markenbilder
(»Markenkulturen«).

Die Diskussion der Kulturfrage in der Psychologie ist ilter als die
Kulturpsychologie selbst und geht weit iiber das Thema dieser Ver-
offentlichung hinaus (vgl. etwa Zitterbarth 1987; Allesch 2000; Straub
2004). Anlasslich der Tagung »Kulturen im Dialog« liegt es nahe, den
Blick einmal selbstkritisch zu wenden und die Psychologie in dieser ab-
schlieflenden Betrachtung nach ihrer eigenen »Kultur« als Wissenschaft
zu befragen. Dabei ist kaum mit einer einfachen Antwort zu rechnen,
denn von einer einheitlichen Kultur kann in der Psychologie schon vom
ersten Eindruck her nicht die Rede sein.

Wenn demnach ziigig ins Auge springt, dass die wissenschaftliche
Psychologie kein rundes Bild abgibt, so dringt sich die Frage auf: Wie
setzt sich die Psychologie mit der Vielfalt ihrer Kulturen auseinander —
besonders: Wie hilt sie es mit dem Dialog der Kulturen? Wo diese Frage
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wie in unserer Veroffentlichung in allgemeiner Weise gegenstindlich
wird, kann sie — in Selbstanwendung — auch den Dialog der »Kulturen«
in der Psychologie thematisieren. Angesichts der jahrhundertelangen
Selbstbehinderung durch den »Kultur«-Kampf der Psychologie ist es
mehr als ein blofles Gedankenspiel, sich um den Dialog der Kulturen in
der Psychologie zu sorgen und nach fundierten Mafinahmen zu fragen,
die zur Forderung des Dialoges ergriffen werden konnen.

Der folgende Aufsatz gibt meine einleitenden Uberlegungen zur Ta-
gung »Kulturen im Dialog« der »Gesellschaft fiir Kulturpsychologie«
wieder, die vom 23.-25.09.2009 in Potsdam stattfand. Aus diesem festli-
chen Anlass habe ich mich dafiir entschieden, im Eroffnungsvortrag solche
Vertreter der Kulturpsychologie zu zitieren, die wir gerne eingeladen
hitten, wenn sie noch lebten bzw. Zeit fiir uns gehabt hitten.

Es lag nahe, bei der Eroffnung der Tagung besonders an Sigmund
Freud zu denken, dessen Tod sich an diesem Tag zum 70. Mal jahrte.
Nichts zeigt das Aufeinanderprallen der Kulturen in der Psychologie
so deutlich wie die gespaltene Haltung der Psychologie zu ihrem in
der Offentlichkeit bekanntesten Kopf. Freud starb vor 70 Jahren an
den Folgen seiner schweren Krankheit — enttauscht von der Rezeption
seines Werks durch die Fachkollegen. Auch heute noch wehrt sich die
wissenschaftliche Psychologie gegen die Psychoanalyse, wihrend sie
im 6ffentlichen Meinungsbild und selbst in anderen wissenschaftlichen
Disziplinen mit psychologischer Erfahrung gleichgesetzt wird.

Dass die Haltung zur Psychoanalyse weit tiber disziplinire Grenzen
gespalten ist, lisst sich anhand von Zitaten eines Jubilars zeigen, der im
Jahr 2009 seinen 90. Geburtstag feierte und im gleichen Jahr verstarb. Ralf
Dahrendorf, einer der bedeutendsten deutschen Soziologen und Oko-
nomen des letzten Jahrhunderts, beschrieb in seinem berithmten Homo
Sociologicus zwei Menschenbilder, von denen die Humanwissenschaften
in besonderer Weise geprigt sind:

»Die Sozialwissenschaft hat uns bisher zwei neue, héchst problematische
Menschen beschert, denen wir in der Wirklichkeit unserer Alltagserfahrung
kaum je begegnen diirften. Der eine ist der viel beschworene homo oecono-
micus der neueren Wirtschaftswissenschaft; der Verbraucher, der vor jedem
Einkauf Nutzen und Kosten sorgsam abwiagt und Hunderte von Preisen
vergleicht, bevor er seine Entscheidung trifft, der Unternehmer, der alle
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Mirkte und Borsen in seinem Kopf vereinigt und simtliche Entschliisse
an diesem Wissen orientiert: der vollstandig informierte durch und durch
rationale Mensch. Fiir unser naives Erleben ist dies eine seltsame Kreatur«
(Dahrendorf 1958, S. 129),

Das Menschenbild, das in den Humanwissenschaften heute am weites-
ten verbreitet ist — der Entscheidungsmensch im Vollbesitz seines kri-
tischen Urteilsvermogens — erscheint Dahrendorf als Ausdruck einer
»seltsamen« Uberzeichnung. Es basiert auf der kognitiven Modellie-
rung der seelischen Wirklichkeit, die in der aktuellen wissenschaftlichen
Psychologie vorherrscht und auch die zeitgendssischen Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften pragt. Die Mafistabe des kritischen Rationa-
lismus und die daraus abgeleiteten Verfahrensregeln und Giitekriterien
der nomothetischen Wissenschaft griinden auf der Annahme einer prin-
zipiellen Logizitit und Rationalitit der Erfahrungswirklichkeit. Dieser
»seltsamen« Unterstellung entgegengesetzt ist das tiefenpsychologische
Konzept, dessen Menschenbild Dahrendorf noch weniger plausibel er-
scheint:

»Weit bedrohlicher noch ist das Paradox unseres Verhiltnisses zu einem
zweiten Menschen der Sozialwissenschaft, dem psychological man ... Der
Patenonkel des psychologischen Menschen ist Sigmund Freud und mit
Freud hat dieser Mensch es binnen Kurzem zu erheblicher Prominenz
innerhalb und auflerhalb der psychologischen Wissenschaft gebracht,
Psychological man, das ist der Mensch, der, selbst, wenn er Gutes tut,
doch maglicherweise stets das Bose will, der Mensch der untergriindigen
Motive, der uns dadurch nicht vertrauter wird, dass wir ihn zu einer Art
Gesellschaftsspiel verniedlicht haben« (a.a. O, S. 130).

Freuds psychologischer Alternativentwurf ist fiir Lord Dahrendorf
- wie fiir viele andere Zeitgenossen — faszinierend im faustischen Sinne.
Unheimlich ist daran nicht nur die scheinbar maligne Menschennatur,
sondern noch stirker das Abweichen des tiefenpsychologischen Men-
schenbildes von jeglicher Alltagsplausibilitat:

»Nirgends ist die Unmoglichkeit, den wissenschaftlichen vom alltdglichen
Menschen zu trennen so Uberwiltigend wie im Fall des psychologischen
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Menschen. Nirgends ist daher die Notwendigkeit so grof}, das Dilemma der
gedoppelten Welt, wenn nicht zu verséhnen, doch wenigstens verstindlich
und lebbar zu machen.«

Uberblickt man die Zielrichtung von Dahrendorfs Gedankengingen, so
arbeitet die zugespitzte Darstellung der beiden Menschenbilder keiner
Entscheidung fiir die eine oder andere Alternative zu. Vielmehr belisst
sie die Psychologie in einem Zustand der Unglaubwiirdigkeit, der von
auflen jedenfalls nicht im Hinblick auf stirkere oder geringere Plausi-
bilitdt entscheidbar ist. Umso dringlicher wird angesichts des innerpsy-
chologischen Dilemmas die Frage, wie dic Psychologie selbst ihre wider-
spriichlichen Welt- und Menschenbilder auseinandersetzt. Was macht ihr
den Weg zu einer Kldrung so schwer und wie findet sie zu einer gegen-
standsangemessenen Wiedergabe der seelischen Wirklichkeit?

Eine Prizisierung der Verhiltnisse ist iiber eine weitere Reminiszenz
des Jahres 2009 méglich, in dem sich zum 50. Mal eine viel beachtete
Rede jihrte, in der der Konflikt der widerspriichlichen Menschenbilder
in der Wissenschaft eine einfache, aber wenig erfreuliche Erklirung
fand. In seiner beriihmten Rede Lecture (1959) hat Charles Percy Snow
als Erster von den »zwei Kulturen« gesprochen, die den Dialog in den
Wissenschaften nachhaltig bestimmen und fiir ein diskursresistentes
Nebeneinander von Natur- und Geisteswissenschaften sorgen. Baron
Snow spricht darin nicht ausdriicklich tiber den Zustand der Psycholo-
gie, doch behandelt er sehr ausfiihrlich die Trennung der beiden Men-
schenbilder, die Natur- und Geisteswissenschaftler iiber Jahrhunderte
gegeneinandergestellt hat,

Nach Snow sind die sachlichen und methodischen Differenzen Aus-
druck kompletter Lebensformen, die das naturwissenschaftliche vom
geisteswissenschaftlichen Selbstverstindnis als Welt- und Wirklichkeits-
sicht trennen. Als Grenzginger zwischen den Kulturen hat Snow die
verschiedenen Mentalititen nicht nur am eigenen Leibe erlebt, sondern
in letztlich unvereinbaren Werthaltungen und Lebensarten verortet, Das
ist der Kern der von Snow in seiner Rede nachhaltig geprigten »zwei
Kulturen«. Er stellt eine Verstindigung nur fiir den Fall in Aussicht, dass
sich deren Vertreter gegenseitig respektieren und einen fairen Umgang
miteinander lernen.
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Fiir die Psychologie stellt sich das Problem der zwei Kulturen beson-
ders gravierend dar, denn die Demarkationslinie verlduft in threm Fall
mitten durch die Gegenstands- und Methodenauffassungen (vgl. etwa
Groeben 1997; Fitzek 2008). Die Psychologie hat sich deshalb in ihrer
kulturellen Pragung erst einmal nicht mit anders gelagerten Disziplinen
auseinanderzusetzen, sondern mit dem Dialog der Kulturen im eigenen
Lager. Fiir sie ist die Frage nach dem Dialog der Kulturen durchaus kein
Feiertagsproblem, sondern eine existenzielle Frage — fiir ihr Selbstver-
standnis als Wissenschaft wie auch fiir ihre 6ffentliche Anerkennung.

INTERKULTURELLE PSYCHOLOGIE -
DErR UMGANG DER PSYCHOLOGIE MIT KULTUREN

Der Weg zu einem einvernehmlichen Miteinander der Kulturen verlduft
aus kulturtibergreifender Sicht nicht tiber das Angleichen und Ausrau-
men von Differenzen, sondern tiber den Respekt gegeniiber dem »Fi-
genen« der fremden Kultur, Das fithrt im Hinblick auf die Situation der
wissenschaftlichen Psychologie zu dem Gedanken, die innerwissen-
schaftliche Diskussion um gegenstandstheoretische und methodolo-
gische Positionen durch flankierende Mafinahmen zu stiitzen. Solange
eine Einigung auf dem Weg der Gegenstands- und Methodenfrage nicht
in Aussicht steht, muss die Psychologie lernen, mit dem Dialog der Kul-
turen im eigenen Lager umzugehen und einen respektvollen Umgang
der beiden Seiten miteinander zu erwirken.

Sie hat dabei den unschitzbaren Vorteil, den Dialog der Kulturen
durch Riickgriff auf eigene Kompetenzen angehen zu konnen, denn
das Verhiltnis von Kulturen zueinander fallt in das Aufgabengebiet der
interkulturellen Psychologie. Wie bereits erwahnt, versteht diese sich
durchaus nicht als Anwendungsfeld der Sozialpsychologie. Sie sucht ihre
Aufgabe vielmehr tiberall dort, wo personlichkeitsunabhingige Differen-
zen und Missverstindnisse durch Mentalititsunterschiede bestimmt und
behindert werden. Und sie ersinnt Moglichkeiten, die so verursachten
Missstimmungen und Konflikte durch geeignete Reflexions- und Kom-
munikationsmafinahmen zu verbessern.

Angesichts der Verwurzelung des Empfindens und Handelns in
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wirkmichtigen Kultivierungsmustern ist die psychologische Arbeit am
Dialog der Kulturen kein leichtes Unterfangen. Hier ist zunichst zu
gewdrtigen, dass die Mentalititsunterschiede in der Regel nicht nebenei-
nander bestehen bleiben, sondern in gemeinsamen Unternehmungen fiir
Arger sorgen. Das gilt in noch zugespitzter Weise fiir die Psychologie,
deren sprichwortliche Dauerkrise als Ausdruck eines tiber 100-jahrigen,
vergeblichen Ringens um ein gemeinsames Selbstverstindnis als Wissen-
schaft gewertet werden kann. Statt Fortschritte im Diskurs zu erreichen,
ist die Verstindigungsgeschichte der Psychologie in etwas so Traurigem
wie einem Stellungskrieg stecken geblieben, dessen Lager sich beinahe
unbeweglich und feindselig gegentiberstehen.

Hier nach einem passenden Konzept kultureller Anniherung zu su-
chen, fihrt sofort zu einem weiteren Problem, das mit der beabsichtigten
Selbstanwendung psychologischer Erfahrung zusammengeht und darin
begriindet ist, dass die entsprechenden psychologischen Konzepte selbst
vom Wettstreit der Wissenschaftskulturen betroffen sind und somit
die Wahl einer methodologisch méglichst unverdichtigen Variante der
interkulturellen Psychologie ratsam erscheinen lassen.

Nun trifft es sich, dass ihr vielleicht prominentester Vertreter in
Deutschland, Alexander Thomas, nicht nur langjihriges Mitglied der
»Gesellschaft fiir Kulturpsychologie« ist, sondern zudem einigermaflen
erhaben tber die Zerreilproben der Psychologie. Im Anschluss an
Hofstedes beriihmte IBM-Studie aus den 6Cer Jahren geht Thomas in
einem durchaus konservativen Verstindnis der Kulturpsychologie von
der Unterschiedlichkeit von Nationalkulturen im Hinblick auf ihre
tragenden Orientierungsmuster (»Kulturstandards«) aus, die selten
ausdriicklich, aber umso wirkungsvoller sind und in ihrer Tragweite
tiir die mentalititsspezifische Ausgestaltung der Alltagswelt nicht zu
unterschitzen sind (vgl. Thomas 2003).

Mit dem fiir die Einschitzung auswirtiger Nationalkulturen entwi-
ckelten Modell des »Kulturassimilators« liegt ein erprobtes Instrument
vor, das die Unterschiede erfasst, bewertet und im Hinblick auf einen
sensibleren Umgang der Kulturen justiert. Dem kulturspezifischen
Zuschnitt des Verstindigungsproblems auf jeweils eine Herkunfts- und
eine Zielkultur zufolge gibt es nicht einen Kulturassimilator, sondern
— abgesehen von der Bemessung der allgemeinen Kultursensitivitat —
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jeweils einen Assimilator im Hinblick auf die Wahrnehmung einer Kultur
durch eine andere.

Kulturassimilatoren sind zu einem wichtigen Hilfsmittel fundierter
psychologischer Kulturtrainings geworden. Sie bestehen aus zahlreichen
kurz umrissenen Alltagssituationen, die Reprisentanten einer National-
kultur mit dem mehr oder weniger unverstindlichen Handeln von Ange-
hérigen einer fremden Kultur konfrontieren (Critical Incidents). Am Ende
jeder geschilderten Situation werden mehrere Erklirungsmoglichkeiten
angeboten, wie es zu dem geschilderten Ereignis kommen konnte. Nach
der Entscheidung fiir eine der angebotenen Erklirungsvarianten erhilt
der Leser im Antwortteil eine Erliuterung dazu, welche Sinndeutung
dem Verhalten aus Sicht der Zielkultur am nichsten kommt und welcher
Kulturstandard in dieser Sinndeutung zu entdecken ist. In Abstufung
mehr oder weniger nahe liegender Erklarungsoptionen kénnen die An-
wender ablesen, wie gut sie in thren Antworten die Eigenart der fremden
Kultur einschitzen konnen.

Im folgenden Textbeispiel stelle ich eine aus dem Kulturassimilator
Amerika fiir Deutsche ausgewihlte Szene vor, bei der das deutsche
Midchen (Sylvia) sich mit der scheinbar unzuverlissigen Eigenart eines
amerikanischen Kommilitonen (Chris) auseinanderzusetzen hart, die in
Wirklichkeit einem unvertrauten kulturellen Orientierungsmuster zu
verdanken ist (vgl. Miiller/Thomas 1991, S. 77f. und 87f.):

Sylvia und Chris, ihr amerikanischer Mitbewobner, bastelten ziem-
lich viel zusammen an thren Autos. Eines Tages stellte Sylvia fest, dass
sie die Ziindkerzen wechseln musste. Da sie dies noch nie gemacht
hatte und deshalb iiberbaupt keine Ahnung hatte, wie das ging,
fragte sie Chris, ob sie das einmal zusammen erledigen konnten.
Sylvia wollre gerne mit Chris einen Zeitpunkt ausmachen, wann
sie den Ziindkerzenwechsel durchfiihren konnten, doch es gelang
ihr nicht, Chris auf einen bestimmten Tag festzulegen. Sylvia schlug
einige Male einen Tag vor, an dem Chris auch meinte, dass es bet
ihm wahrscheinlich klappen kénnte. Doch an dem betreffenden Tag
war Chris meist gar nicht da oder er hatte doch keine Zeit. Ein paar
Tage spater trafen sich beide zufillig am Nachmittag vor der Garage
und stellten fest, dass jetzt jeder Zeit fiir die Reparatur hétte. Chris
wechselte davanfhin sofort mit Sylvia die Ziindkerzen.
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Nach der Schilderung der kritischen Situation werden die Leser gebeten
zu tiberlegen, warum es nicht gelungen ist, mit Chris einen Zeitpunkt
zum Ziindkerzenwechseln zu vereinbaren. Folgende Antwortalternati-
ven kommen in Frage:

1. Chris wollte mit Sylvia keinen Termin vereinbaren, weil er cigentlich
keine Lust hatte, die Ziindkerzen zu wechseln.

2. Chris hatte viel um die Ohren und wollte sich daher zeitlich nicht
festlegen, um sich in seinen Zeitplinen nicht noch mehr als not-
wendig nach anderen richten zu miissen.

3. Chris liebte es, in den Tag hinein zu leben und nicht alles im Voraus
zu planen.

4. Dain den USA auf Selbststindigkeit grofflen Wert gelegt wird,
dachte Chris, dass Sylvia ruhig erst einmal selbst versuchen sollze,
die Ziindkerzen zu wechseln ...

Die zuvor iiber Experten rekrutierten, auf ihre Reprisentativitit ge-
priiften und nach der Giiltigkeit der Erklirung gewichteten Antwortal-
ternativen lauten fiir die Beispielsituation wie folgt:

Zu 1.: Das kann zwar im Einzelfall durchaus vorkommen, im Allge-
meinen gelten Amerikaner jedoch als sehr hilfsbereir.

Zu 2.: Hier haben Sie die bestmogliche Evklirung gewdiblt. Es wird damit
genan das Bediirfnis der Amerikaner nach Unabbingigkeit angesprochen.
Da der Handlungsspielraum bei amerikanischen Studenten anfgrund von
Studinm, Job und sozialen Engagements meist stark eingeschrinkt ist, sind
ste umso mehr bemiiht, sich das bisschen verbleibenden Freirawm zu erbalten.

Zu 3.: Nein, das Verhalten von Chris berubt nicht daranf, dass Ameri-
kaner weniger Wert auf einen Zeitplan legen. Das Nicht-Einlassen-Wollen
auf eine feste Vereinbarung hingt nicht damit zusammen, dass man allge-
mein am liebsten auf so etwas wie Zeiteinteilung und -planung verzichtet,
sondern hat einen anderen Hintergrund. Uberlegen Sie, welchen!

Zu 4.: Fiir Amerikaner hat zwar Selbstindigkeit und Unabhingigkeit
einen hohen Wert, sodass sie besonders stolz auf das sind, was sie selbst
geleistet haben, und der »Jack-of-all-trades«, der erfinderische Bastler
und Heimwerker, immer noch Anerkennung erfibrt. Dies bedentet aber
keineswegs, dass man seine Mitmenschen durch H. ifsverweigerung zur
Selbststindigkeit zu erziehen versucht.
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Ich habe das Einzelbeispiel hier so ausfiihrlich vorgestellt, um zu zeigen,
wie die aufwendig tiber Expertise ausgewahlten, auf Umgangssprache
heruntergebrochenen und fiir das Selbststudium aufgearbeiteten Irrita-
tionssituationen zum Schliissel fiir die Auseinandersetzung mit der ei-
genen und der fremden Kultur werden konnen. Bevor ich — nicht ohne
personliche Bereicherung — dieses Verfahren auf die Wissenschaftskul-
turen in der Psychologie appliziere, mochte ich nochmals kurz auf den
Stellenwert empirisch fundierter psychologischer Trainings fiir den
Umgang der Kulturen miteinander hinweisen:

1. Kulturtrainings ersetzen niemals die inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem eigenen und dem fremden Orientierungsmuster. Sie
machen gleichwohl darauf aufmerksam, dass scheinbar mutwilliges
und unverstandliches Fehlverhalten oftmals durch tiberindividuelle
Kultivierungsmuster verursacht ist und vermeintliche Stirken und
Schwichen der anderen tatsichlich haufig zutreffender als Ausdruck
tiberindividueller Mentalitit zu werten sind.

2. Kulturtrainings ersetzen nicht die Suche nach einem eigenen Stand-
punkt. Vielmehr lasst sich die Berechtigung komplementirer Ori-
entierungen tiberhaupt nur durch die Einnahme und Wahrnehmung
der eigenen Perspektive ableiten. Insofern ist das im Folgenden
vorgetragene Projekt eines interkulturellen Trainings fiir die Psycho-
logie kein Plidoyer fir eine konfliktfreie (oder -scheue) Meidung der
Zuordnung zu der einen oder anderen Position. Es soll jedoch statt der
tiblichen mehr oder weniger feindlichen Missachtung beider Kulturen
fiir eine Haltung werben, die sich auf das Experiment einer neugierig
reflektierten Kontaktnahme der Kulturen miteinander einlisst.

ZWISCHEN DEN KULTUREN — PSYCHOLOGIE ALS FALL
INTERKULTURELLER SENSIBILISIERUNG

Ich méchte nun abschlieflend (und rhapsodisch) den Versuch unterneh-
men, einen Kulturassimilator fiir die Wissenschaftskulturen der Psy-
chologie zu skizzieren.

Ich begniige mich zu diesem Zweck wiederum mit einer einzelnen
Situation und passe mich sprachlich weitgehend dem Kulturassimilator
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an, der sich ja weniger an Reprisentanten der einen oder anderen Wis-
senschaftlergemeinschaft als an konkrete Menschen wendet.

Entscheidend ist auch hier das Aufsuchen und Auswihlen eines fiir
die Missverstindnisse zwischen den Kulturen typischen Critical Inci-
dent, der durch kulturspezifische Sensibilisierung aufgeklirt werden
kann. Wie im Dialog der Nationalkulturen sind die dafiir verfiigharen
Kontaktstellen der Wissenschaftler trotz gemeinsamer Arbeitsfelder
erstaunlich rar. Wie bei verfeindeten Volksgruppen beschrinkt sich der
Umgang miteinander haufig auf das Allerndtigste geschiftlicher und
gesellschaftlicher Ereignisse. Persénlich treffen sich die Protagonisten
beider Wissenschaftskulturen der Psychologie fast nur aus Anlass von
Sitzungen und Fachtagungen.

Ich will mich der Einfachheit halber hier auf eigene Expertise beschrinken
und schildere ein Critical Incident aus meiner eigenen wissenschaftlichen
Sozialisierung, das wiederum dem eingangs gewihlten festlichen Rahmen
entspricht. Ich habe namlich im Rahmen einer Tagung zur Psychologie-
geschichte die Ehre gehabt, beim Abendessen am Tisch des emeritierten
Marburger und Mannheimer Ordinarius, Theo Herrmann, zu sitzen,
dem vielleicht einflussreichsten Psychologen in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts und ehemaligen Prisidenten der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie, ihrem Ehrenmitglied, zugleich weiterem Jubilar des Jahres
2009, denn in diesem Jahr feierte Herrmann seinen 80. Geburtstag.

Und es war - natlirlich - ein besonderer Tag, an dem ich mit Theo
Herrmann zu Abend afl: der 27.08.1999, also fast genau zehn Jahre vor
unserem Potsdamer Treffen und ganz in der Nihe - in Berlin Dahlem.
Ich hatte nachmirtags aus Anlass von Goethes 250. Geburtstag ein Re-
ferat tiber das Wissenschaftskonzept der Morphologie gehalten und auf
Goethes methodisches Prinzip einer »naturgemifien« (das heifit: gegen-
standsangemessenen) Beschreibung und Rekonstruktion aufmerksam
machen wollen (Fitzek 2003). Natiirlich interessierte mich Herrmanns
Meinung und wir gerieten beim Abendessen in eine lebhafte Diskussion,
in der er mir bestitigte, wie wichtig die Kenntnis der Geschichte fiir
die Gegenwart der Psychologie sei und wie anschaulich ich Goethes
Standpunkt klargemacht hitte. Allerdings wisse er letztlich nicht, worauf
mein Vortrag abziele, denn Goethes Standpunkt sei bekannt und aus
psychologischer Sicht eindeutig tiberholt.
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Zweifel an der Berechtigung der naturwissenschaftlichen Orien-
tierung der Psychologie gebe es nicht mehr, seit die Psychologen ihre
Wissenschaft als Hypothesenpriifung mittels der Messung experimentell
isolierter Variablen unter intersubjektiv iberpriifbaren Rahmenbedin-
gungen definieren — was Goethes Beitrag zur Wissenschaftsdiskussion
der Psychologie eriibrige. Damit war das Thema - fiir Herrmann — und
die Zweckmaifligkeit einer diesbeziiglichen Unterhaltung — fiir mich —
erledigt, und wir widmeten uns unverfanglicheren Tischgesprichen wie
der Rolle der Psychologie im Nationalsozialismus.

Erlaubt man sich, diese kurze Episode als kritisches Ereignis zweier
unversehens miteinander konfrontierter Kulturen zu werten, so darf man
in der Sprache des Kulturassimilators weiter danach fragen, was hier im
Dialog der Kulturen schiefgelaufen ist. Lassen Sie mich das Beispiel also
ganz ohne wissenschaftstheoretische Hintergriinde und methodologische
Erorterungen als Critical Incident verwenden und exemplarisch fiir die
Gewinnung eines interkulturellen Sensibilisierungstrainings fiir Psycho-
logen nutzen. Ubersetze ich die selbst erlebte Szene in die (Umgangs-)
Sprache des Kulturassimilators, so erhalte ich zum Zweck der kritischen
Selbstreflexion fiir Psychologen der Mainstreamkultur etwa folgendes
Textbeispiel:

Theo und Herbert saflen am Geburtstag etnes beriihmten deutschen
Dichters beim Abendessen zusammen. Theo war viel beriibmter als
Herbert, fand ihn aber ganz o. k. und wunderte sich daher, warum er
einen zwar netten, aber nutzlosen Vortrag iiber qualitative Metho-
den in der Psychologie gebalten hatte. Uberlegen Sie, warum es nicht
geklappt hat, dass sich Theo ernsthaft auf Herberts Gedankengang
einlassen konnte. Wie mag er sich Herberts merkwiirdigen Auftritt
am Nachmittag erklirt haben?

Es folgen jeweils im Anschluss die — im Sinne des oben geschilderten
Verfahrens — wihlbaren Erklarungsvarianten fiir die zur Frage stehende
Situation:

(1) Herbert hatte keine Zeit, sich auf seinen Vortrag griindlich vor-
zubereiten und erzihlre, statt Hypothesen zu formulieren, Experimente
durchzufithren und Korrelationen zu rechnen lieber etwas aus dem
Nihkastchen der Psychologiegeschichte.
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Falsch. Evinnern Sie sich, dass es bei der Tagung ausdriicklich um Psy-
chologiegeschichte ging — da war ein Vortrag iiber Goethes Wissenschafts-
konzept durchaus angebracht. Allerdings hatte Theo in seiner aktiven
Lanfbahn fast ausschlieflich Tagungen naturwissenschaftlich arbeitender
Psychologen besucht und war anf diesem Parkett eher unerfabren. Das
gibt ein altgedienter Mainstreamer natsirlich nicht so leicht zu, aber
Theo versprach nach der Tagung wiederzukommen, und wirklich kluge
Menschen kinnen ja auch im Alter noch dazulernen ...

(2) Herbert hat sich zwar griindlich auf seinen Vortrag vorbereitet,
aber dummerweise ein Thema gewihlt, dass keine wirkliche Relevanz
hat und eigentlich verschenkt ist.

Diese Alternative kommt der Sache schon ein wenig néiber, insofern.
als der Weg von Goethes Wissenschaftskonzept zur modernen Psycholo-
gie weit ist. Allerdings kann nicht iiberseben werden, dass sich gerade die
qualitativen Psychologen — besonders Ganzheits- und Gestaltpsychologen
— ausdriicklich auf Goethe berufen. Das miisste Theo eigentlich wissen,
weil er selbst vor 50 Jahren sein Handwerk bei einem Ganzheitspsycho-
logen gelernt hat und einen bedeutenden Handbuchartikel iiber diese
Tradition verfasst hat (vgl. Herrmann 1976). Nun ist man aber gerade
bei den eigenen Jugendsiinden besonders gern vergesslich ...

(3) Herbert hat den feierlichen Anlass ausgenutzt, um an einen nicht
auszurottenden Standpunkt zu erinnern: Psychologie miisse gar nicht
notwendig experimentell-quantitativ ausgerichtet sein, sondern kénne
— mit gleichem (oder gar groflerem) Recht - qualitativ vorgehen und
Erleben und Verhalten in natiirlichen Situationen beschreiben.

Hier haben Sie die bestmigliche Erklirung gewdiblt. Vielleicht war der
Anlass etwas itberraschend, die » zweite< Kultur der Psychologie ins Spiel
zu bringen. Aber gerade die Besinnung auf die Geschichte sollte immer
wieder dazu Anlass geben, E inseitigkeiten zu markieren und auf das breite
Spektrum psychologischer Konzepte anfmerksam zu machen. Qualitative
Ansdtze sind wichtig — das bestdtigt die Zunahme entsprechender Foren,
Tagungen und Verdffentlichungen in der aktuellen Methodendiskussion
der Psychologie.

(4 —und diese Alternative verdanke ich meiner Tochter Tabea, deren
diesbeziigliche Expertise weniger kulturpsychologischer Praxis als psy-
chologischer Theorieferne geschuldet ist) Herbert hatte keinen Bock auf
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das Geschwalle der alten Professoren und wollte denen ganz gerne mal
die Meinung sagen.

Aber, aber. Zwar sind die Rituale der Altvorderen fiir jeden nach-
wachsenden Kollegen befremdlich. Aber evinnern wir uns: Theo fand
Herbert nicht unsympathisch und wéire mit ihm wobl kaum ins Gesprich
gekommen, wenn er seinen Vortrag als Provokation empfunden hitte.
Die Missverstandnisse und Vorbehalte resultieren hier sicher nicht aus
persinlichen Abneigungen — und hétten angesprochen oder abgebant
werden kinnen, wenn Theo in kritischer Selbstreflexion die Kulturbe-
dingtheit beider Standpunkt gewahrt hitte und sich offen mit Herberts
Vortrag anseinandergesetzt hitte.

RESUMEE — DER UMGANG DER PSYCHOLOGIE
MIT IHREN nKULTUREN«

Jenseits der letztlich untiberbriickbaren Standpunkte kann festgehalten
werden, dass die interkulturelle Verstindigung zwischen den Wissen-
schaftskulturen der Psvchologie nottut und wenig verbreitet ist. Vor
diesem Hintergrund ist Kultuven im Dialog nicht nur ein bedeutsames
Thema, sondern das Thema der Psychologie als Institution, die einen
Ausweg aus selbst gemachten Behinderungen sucht und sich als Wis-
senschaft mit eigenem Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein nach
innen und auflen aufstellen will.

In der interkulturellen Praxis thres Faches tappen Psychologinnen und
Psychologen offenbar auch in die Fallen kultureller Orientierungsmus-
ter, die sie im Wissenschaftsalltag fiir selbstverstindlich und allgemein
verbindlich halten, ohne deren Relativitit im Umgang miteinander zu
bedenken. Dabei hitten gerade sie Instrumente in der Hand, das Auf-
einandertreffen der Kulturen kritisch zu reflektieren und sich selbst
- zumindest gelegentlich - an die Herkunft unterschiedlicher sachlicher
Auffassungen aus verschiedenen Sozialisierungsprogrammen zu erinnern.
Insofern hat die Kulturpsychologie gerade durch ihre interkulturelle
Kompetenz einen bevorzugten Zugang und eine besondere Verpflichtung
zu selbstreflexivem und selbstkritischem Handeln.

In diesem (selbstkritischen) Sinne darf ich abschlieflend bekennen,
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dass es mir personlich leichter gefallen ist, am Kulturassimilator fiir die
quantitative (Mainstream-)Psychologie zu basteln, als am entsprechenden
Gerit fiir die Psychologen des qualitativen Lagers. Doch darf ich den
geneigten Leser darum bitten, mir dieses Vergniigen zu gonnen. Es ist
nun einmal so, dass die naturwissenschaftlich-experimentelle Richtung in
der modernen Psychologie bei Weitem dominiert und die Sensibilisierung
der Stirkeren fiir die Schwicheren den Vorrang haben muss, bevor sich
beide Seiten auf gleicher Augenhéhe bewegen.
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