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Rainer WINTER

Vergniigen und Politik
Zur Analyse der Popular-
kultur im Rahmen von
Cultural Studies

»People have the powerl« (Patti SMITH)

1. Die Politik des Vergniigens in
der Populdrkultur

Ein zentrales Merkmal der Konsum- und
Medienkultur, die sich nach dem Zweiten
Weltkrieg in den westlichen Industrie-
gesellschaften entwickelt hat, stellt die Még-
lichkeit dar, Waren zu nutzen, um Vergniigen
zu erleben und Erfahrungen zu machen.
Einer uniibersichtlichen Pluralitit und Diffe-
renzierung von Angeboten stehen die indivi-
duellen und kollektiven Akte von Konsu-
menten und Konsumentinnen gegeniiber,
die sichten, auswihlen und entscheiden miis-
sen, welchen Erfahrungen und Vergniigen sie
sich hingeben mochten, um aus der Eintd-
nigkeit und Entfremdung des Alltags zu flie-
hen. Der gewiinschte Erfolg ist allerdings nie
garantiert, die »escape attemptse (COHEN/
TAYLOR 1977) konnen jederzeit scheitern,
da das erhoffte Vergniigen bei der Nutzung
bestimmter Angebote ausbleiben kann, Trotz-
dem beschiifigen das Vergniigen bzw. die
Suche nach thm im Bereich der Freizeit die
Imagination und die oft rastlosen Aktivititen
vieler. Der Wunsch, viele und intensive
Erlebnisse zu haben, dominiert zunehmend
die individuelle Lebensfiihrung, was auch zu
einer Steigerung der gesellschaftlichen Indi-
vidualisierung fithrt. Erlebnisparks, sshopping
malls¢, Erlebnisurlaub, Rave-Parties, Snow-
board-Events, Stadtteil-Feste, die Liste popu-
lirkultureller und sportzentrierter Themen
und Events, die einen Erlebnismarkt geschaf-
fen haben, lieBe sich endlos fortsetzen. Kul-
tur wird zunehmend als Ereignis und als
Spektakel mszemiert und konsumiert (EB-
HARDT /HITZLER / PFADENHAUER. 20010);
WILLEMS / JURGA 1998). Wegen der rela-
tiv groffen Bedeutung von Erlebnissen im
sozialen Leben der Gegenwart hat Gerhard
SCHULZE (1992) die Diagnose der »Erleb-



nisgesellschaft« gestellt. Deren individualisier-
te Akteure teilen, so seine Analyse, ein erleb-
nisorientiertes Denken und Han-

deln, das in ein strategisches

Handeln miindet.

»Erlebnisrationalitit ist die =
Systematisierung der Erlebnis-
orientierung. Das Subjekt wird sich selbst zum
Objekt, indem es Situationen zu Erlebniszwecken
instrumentalisiert. Erlebnisrationalitit ist der Ver-
such, durch Beeinflussung duflerer Bedingungen
gewiinschte subjektive Prozesse auszulisen, Der
Mensch wird zum Manager seiner eigenen Sub-
Jektivitit, zum Manipulator seines Innenlebens«
(SCHULZE 1992, 40).

Die Angebote des Erlebnismarkts werden
in SCHULZEs Lesart zum Ausldser fiir
spsychophysische Prozesse:, deren individueller
Wert der einzelne beurteilen muss. Zudem
schaffen gemeinsame Vergniigen wie die Teil-
habe an Events Moglichkeiten kollektiver
Selbsterfahrung. Die Wahlakte der Subjekte,
die sich an kollektiv schematisierten Erleb-
nismustern orientieren, lassen Milieus entste-
hen, nach Alter und Bildung klassifizierte
Gruppen, die spezifische Orientierungen
und Stile im Umgang mit Erlebnissen ausge-
prigt haben. Nur iduBerst unscharf nimmet
SCHULZE jedoch in seinem kultursoziolo-
gischen Entwurf die populire Kultur wahr,
deren Lebendigkeit, Dynamik und Kreativitit
er mit alltagsisthetischen Typisierungen wie
»Trivial- und Spannungsschemas, die den
Akteuren Erlebnisroutinen signalisieren sol-
len, ungewollt verdeckt. Damit reproduziert
er implizit die altbekannte Abwertung des
Populiren. Er blendet auch aus, dass populire
Vergniigen auch eine Bedeutungsdimension
haben, die in gesellschaftichen Machtverhilt-
nissen verankert ist. Denn das Populire ist ein
Ort, an dem Bedeutungen sich verschieben,
neue Bedeutungen geschaffen werden und
das Bestehende transzendiert werden kann.

In der populiren Kultur waren Erlebnisse
und Vergniigen schon immer zentral. Das

mntensive Erleben des 1Jetzty, das sich bis

zur exzessiven, karnevalesken Uber-
schreitung von Grenzen und Hierarchien
steigern kann, verbunden mit der Aufhe-
bung der Distanz zu anderen und kollekti-
ven Erfahrungen, sind wesentliche Elemen-
te des populiren Vergniigens. Mehr oder
minder ausgeprigt wird die heutige Erlebnis-
kultur auch von einer Kritik an bestehenden
Macht- und Dominanzverhiltnissen, von
einer »Lust am Widerstand« geprigt, die sich
im kreativen Gebrauch kultureller Waren
manifestiert, was vor allem die Cultural Stu-
dies gezeigt haben (WINTER 1999;
GOTTLICH/WINTER 2000, WINTER
2001). Dabei machen die Arbeiten dieser trans-
diszipliniren Forschungsrichtung deutlich,
dass das Gesehene und Gehorte immer auf
die Lebenswelt der Subjekte bezogen bleibt
und so spezifische Bedeutungen sowie Wir-
kungen hervorgebracht werden, die von
einer Analyse der Produkte her oft nicht
bestimmt werden kénnen. Popsongs, Spielfil-
me und Fernsehserien werden als kulturelle
Phinomene Teil gelebter sozialer Praxis. Des-
halb sind die entscheidenden Fragen, was mit
den Produkten der Kulturindustrien ge-
macht wird, welcher Sinn ihnen in der Re-
zeption und im Gebrauch zugewiesen wird
(WINTER 1995, MIKOS 2001). Inwieweit
verindern sich hierdurch die Kultur, die
gemeinsam geteilten und die individuellen
Orientierungsmuster und Werte? >Massen-
kulturc stellt also eher ein Repertoire dar,
Populirkultur ist das, was die Zuschauer mit
den Produkten der Kulturindustrie tatsdchlich
machen. Sie umfasst die Prozesse der alltig-
lichen Bedeutungsaufladung, gefiihlsmiBiger
Intensitit, fanatischer Entriickung und die
Reprisentation sub- bzw. gegenkultureller
Strémungen, Zudem fiihrt die zunehmende
Diversifizierung des Medienangebots und
der neuen Medientechniken dazu, dass
weniger die gefiirchtete McDonaldisie-
rung der Kultur (RITZER 1995) ein-
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tritt, als eine kulturelle Differenzierung
von Lebensbereichen und eine Pluralisie-

rung des alltiglichen Umgangs mit
Medien (WINTER/ECKERT 1990
KELLNER 1995). So wird zunchmend
deutlich, dass die Mediatisierung der Gesell-
schaft nicht nur unter den Aspekten der
Manipulation und der ideologischen sowie
sozialen Kontrolle betrachtet werden kann.

Cultural Studies interessieren sich dafiir,
wie Menschen in verschiedenen gesellschaft-
lichen Zusammenhingen Kultur schaffen
und erfahren. Dies fithrt aber nicht zu einer
affirmativen, theorielosen Zelebration der
Populirkultur, weil nimlich berticksichtigt
wird, dass diese von sozialen und politischen
Gruppen auch als Terrain funktionalisiert
wird, auf dem sie um Zustimmung fiir thre
kommerziellen Interessen sowie politischen
Absichten und Ziele werben und ringen.
Dartiber hinaus dienen Ereignisse wie z.B.
die Fulballweltmeisterschaft oder die Love-
Parade der symbolischen Integration einer
sich immer weiter differenzierenden und aus-
einanderfallenden Offentlichkeit.

Das Populire der Gegenwart ist also eng
mit den Diskursen und Praktiken der Macht
artikuliert, aber auch mit dem Alltagsleben,
das von den Cultural Studies als dynamische
und offene Konfiguration von Méglichkeiten
und Mobilititen begritten wird,

Auf diese Weise gewinnen Medien eine
die Welt erschhieBende Funktion, kreleren sie
Symbole und Mythen der Gegenwart, die-
nen als Ressource fiir Sinn, Identitit und Sa-
lisierung der eigenen Existenz. So impliziert
die Priferenz fiir eine Musikrichtung einen
spezifischen Lebensstil, die Markierung einer
Differenz zu anderen und vor allen Dingen
das Gefithle einer Gemeinschaft Gleichge-
sinnter anzugehoren. Eine wichnige Rolle
spielen dabei die lustvollen, bisweilen ekstati-
schen Erlebnisse und das Vergniigen, die bei
der Medienrezeption, der Teilnahme an
Events oder beim Warenkonsum entstehen.

Von besonderer Relevanz ist auch, ob Erleb-
nisse und Praktiken, z. B. in subkulturellen
Kontexten, »widerstindige zu den Normen und
Zwingen der sozialen Ordnung sein und oppo-
sitionelle, gegen den Muanstream gerichtete
Maglichkeiten in sich bergen konnen. Die
Vorstellung emner Gegenmache, die sich in der
lustvollen Reezeption und Aneignung medialer
Texte artikulieren kann, nimmt eine zentrale
Bedeutung in den Diskussionen der Cultural
Studies ein, Hierfiir wird in vielen Analysen die
Kategorie »the peaple« verwendet, die gleich-
wohl eine der umstrittensten innerhalb der
Populirkulturdebatte ist. In ihr verdichten sich
die Vorstellungen von einer subversiven Politik
des Vergniigens, die ausgehend von dieser
Kategorie im folgenden analysiert werden soll.

Rationalisierung

George Ritzer (»Die McDonaldisierung der Gesellschafte; 1993, S. 42 u. 45)

»Eigentlich ist das heutige Phanomen,
wird, eine Erweiterung von Webers Theorie
kratie das Musterbeispiel der Rationalisie-
kratie zwar nach wie vor, und sie ist auch 1

liberzeugung ist mittlerweile das Fast-

sierung geworden... Weber definierte for-

das hier als McDonaldisierung beschrieben
der Rationalisierung. Fiir Weber war die Bliro-
rung. In der heutigen Welt gibt es die Biiro-
von grofier Bedeutung, aber nach meiner
Food-Restaurant zum Vorbild fiir Rationali-
male Rationalitdt mit ganz dhnlichen

begriffen, wie sie auch in diesem Buch bei der Beschreibung der Fast-Food-Restaurants
verwendet wird: Effizienz,Vorhersagbarkeit, quantitative Erfassbarkeit und Kon-
trolle durch den Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch nicht-
menschliche Technologie.«



Zunichst werde ich die konstruktionisti-
sche Orientierung von Cultural Studies skiz-
zieren (2.). AnschlieBend zeige ich, wie Stu-
art HALL in seiner Dekonstruktion des
Populiren die Kategorie »sthe people« einge-
fiihrt hat (3.) und wie Michel de CERTE-
AUs »Kunst des Handelns« (1988) das Populi-
re in kreativen und erfinderischen Alltags-
praktiken fundiert (4.). John FISKE kniipft
in seiner Analytik des Populiren sowohl an
Hall als auch an de CERTEAU an. »the peo-
ple« definiert er im Gegensatz zum »power
bloce. Die Fabrikation des Populiren im
Mediengebrauch ist fiir thn widerstindig zur
Macht (5.). AnschlieBend diskutiere ich Lar-
ry GROSSBERGs Analyse der Politik des
Vergniigens und ihre politische Bedeutung
(6.). Eine Schlussbemerkung zur Relevanz
der Untersuchung des Vergniigens in der
Postmoderne beendet den Beitrag (7.).

2. Der kritische Konstruktionismus
der Cultural Studies

Die Kategorie »the people« hat ihren
Ursprung in der Tradition der Cultural Stu-
dies, die sich seit ihren Anfingen intensiv mit
dem westlichen Marxismus auseinanderge-
setzt haben und im Nachkriegsengland einen
kulturtheoretisch orientierten Ansatz kriti-
schen Denkens entwickelt haben. In ihren
originellen Analysen der Populirkultur bzw.
des Alltagslebens der westlichen Konsumge-
sellschaften wird »the people« zum Gegenbe-
griff von Hegemonie bzw. »power blocs.
Damit werden die widerspenstigen Vergnii-
gen und Praktiken begrifflich lokalisiert, die
sich gegen bestehende Machtverhilinisse
wenden, Formen von Gegenmacht ent-
wickeln und alternative Konzeptionen von
Identitit entfalten. Der Begriff »the people«
entfaltet seine volle Bedeutung also erst
dann, wenn die komplexen und kontextuell
unterschiedlichen Verhiltnisse von Macht/

Widerstand betrachtet werden. Viele
Kritiker blenden diese Zusammenhinge
aus, und dann kann es leicht zu dem
Missverstindnis kommen, »the people«
wiren immer aktiv, produktiv und kreativ.
Sie kdnnten ihre Idenutit frei withlen oder
ihre Lebensverhiltnisse autonom gestalten.
Den Cultural Studies zu unterstellen, sie
wiren neoliberal orientiert (MCGUIGAN
1992) bzw. sie wiirden affirmativ das »aktive
Subjekt der Spassgesellschaft« feiern (PROKOP
2002, 139), verkennt jedoch, dass sie einen
strategischen Anti-Essentialismus (GROSS-
BERG 1999) vertreten. So haben z.B. die
Konsumenten in ihrer Lesart keine festste-
hende Identitit, die sich z.B. durch Freiheit
oder Kreativitit charakterisieren lisst. Ebenso
sind »the people« nicht das » Volke, das sich in
populiren Erfahrungen und Praktiken ver-
wirklicht. »The people« sind vielmehr eine
konstruktionistische Kategorie, um Aspekte
der Populirkultur, die leicht der Aufmerk-
samkeit entgehen konnen, hervorzuheben
bzw, um das kreative Potential der Lebens-
welt, das sich z.B. im lustvollen Gebrauch
von Medien artikuliert, deutlich zu machen.
Es geht um die Feststellung von Moglichkei-
ten in alltiglichen Praktiken, um die Entfal-
tung einer Kunst des Eigensinns, um eine
praktische Kritik an Machtverhiltnissen und
um deren Transformation (WINTER. 2001).
Der Konstruktionismus von Cultural Studies
ist kritisch oriendert, weil er bestehende
Machtverhiltnisse durch Analyse sichtbar
machen und verindern mochte.

3. Die Dekonstruktion des Populdren

Ein wichtiger Ausgangspunkt der Analysen
zum Widerstand von »sthe people« war Stuart
HALLs Artikel »Notes on deconstructing
sthe peoplew (1981), in dem er zunichst
deutlich macht, dass »the popular« unter-
schiedlich verwendet werden kann. Die
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herkémmliche und iibliche Definition
wird vom Markt vorgegeben. Eine Masse
von Menschen schaut bestimmte Fernseh-
serien an oder hort Songs, die wegen ihrer
grofen Anziehungskraft als populir
bezeichnet werden. Damit zusammen hin-
gen die kulturkritischen Vorstellungen vom
schlechten Geschmack der Konsumenten
und ihrer Manipulation durch die Kulturin-
dustrie, die sie ideologisch inkorporiert.
Wihrend nach dieser Auffassung die Konsu-
menten im grofen und ganzen »eultural
dopes« sind, gibt es eine Gegenbewegung,
welche eine authentische wpopular culture« im
Sinne einer alternativen Kultur fiir moglich

hale.

HALL (1981, 232f.) und die Tradition von
Cultural Studies lehnen beide Konzeptionen
ab. Zum einen weist er daraufhin, dass es kei-
ne autonome Populirkultur geben kann. Kul-
turelle Prozesse sind immer durch Macht-
strukturen geprigt. Zum anderen sind »the
people« keine »eultural dopese. Auch wenn die
dominante Kultur versucht, deren Erfahrun-
gen und Lebensbedingungen zu strukturie-
ren und zu organisieren, gibt es auch Mo-
mente des Widerstands, der Widerspenstig-
keit und der Verweigerung. HALL spricht in
diesem Zusammenhang von einer Dialektik
des kulturellen Kampfes. »A battlefield where
1o once-for-all victories are obtained but where the-
re are always strategic positions to be won and lost«
(HALL 1981, 233).

Kulturelle Formen im Bereich des Populiren
sind weder ginzlich korrumpierend, noch
ginzlich authentisch. Stattdessen enthalten sie
Widerspriiche, Ambivalenzen, Mehrdeutig-
keiten, so dass sie unterschiedlich artikuliert
werden konnen. Thre Bedeutungen sind
thnen nicht eingeschrieben, sondern sie hin-

gen von dem sozialen Feld ab, m dem sie
rezipiert und angeeignet werden. In kultu-
rellen Auseinandersetzungen, die verschie-
dene Gestalten annehmen konnen (von
der Inkorporation iiber die Aushandlung

bis zum Widerstand), kimpfen die populiren
Krifte, »the people«, gegen den wpower bloce
(HALL 1981, 238). Dieser Antagonismus
bestimmt die »popular eulfure«, wobeir HALL
darauf hinweist, dass die Begriffe »popular«
und »the people« auch von hegemonialen
Kriften, wie die Geschichte des Thatche-
rismus zeigt (HALL 1989), zweckentfremdet
werden konnen. Deshalb darf ihnen nicht
cine Essenz zugeordnet werden. Thre jeweili-
ge Bedeutung ergibt sich aus dem spezifi-
schen Kontext, in dem sie artikuliert werden.
In der Tradition der Cultural Studies werden
sie verwendet, um deutlich zu machen, dass
Kulturen nicht nur Lebensweisen (WILLI-
AMS 1965) sind, sondern auch durch Kamp-
fe bestimmt werden.

»Popular culture is one of the sites where this
struggle for and against a culture of the pewerful is
engaged: it is also the stake to be won or lost in
that struggle« (HALL 1981, 239).

4. De Certeau’s »Kunst des
Handelns«

Eine weitere wichtige Studie fiir die Dis-
kussionen innerhalb der Cultural Studies war
Michel de CERTEAUs »L'invention du quoti-
dien 1. arts de faire« (1980), das 1984 unter
dem Titel »The Practice of Everyday Life« ins
Englische iibersetzt wurde (dt. »Kunst des
Handelns« 1988).

In Abgrenzung zu BOURDIEUs Analy-
sen (1982), die das Eingebundensein in sozi-
ale Strukturen und die Reproduktion beste-
hender sozialer Ungleichheiten ins Zentrum
ricken, und zu FOUCAULTs Mikrophysik
der Macht (1976, 1980}, in der die Kategorie
des Widerstandes relativ unbestimmt bleibt,
méchte de CERTEAU die »Kombinations-
maglichkeiten von Handlungsweisen« aufzeigen,
die durch kreative Gebrauchsweisen, durch
wkombinierende und verwertende  Konsumfor-
menw, durch Prozesse des »Wilderns« in den



Konsumwelten und technologischen Um-
welten der Gegenwart eine populire Kultur
hervorbringen (De CERTEAU 1988, 12f),
welche in der Regel unsichtbar bleibt.

Zentral fiir seine Analyse ist der taktische
Charakter vieler Alltagspraktiken. »Die Taktik
hat nur den Ort des Anderen (...) Gerade weil sie
keinen Ort hat, bleibt die Taktik von der Zeit
abhingig (...) Sie muff andavernd mit den Ereig-
nissen spielen, umogiinstige Gelegenheitenc daraus
2u machen« (De CERTEAU 1988, 23).

Im Lesen, im Unterhalten, im Kochen, im
Spazierengehen, im Fernsehkonsum entdeckt
de CERTEAU listvolle Praktken der
Wiederaneignung eines durch Machtstrate-
gien und funktionalistische Rationalitit
organisierten Systems. Der sgemeine Manns
ist der »Held des Alltags« (ebd., 9), der durch
seine Operationen bzw. Umgangsweisen
Widerstand leistet. Dieser wird nicht durch
den subversiven Inhalt oder die formalen
Qualititen von (medialen) Texten hervorge-
bracht, sondern durch eine Kunst der Aneig-
nung, die Texte in etwas Eigenes verwandelt.
In taktischen Streifziigen durch das Dickicht
der Lebenswelt werden differente Vergniigen
und Interessen verwirklicht. Dabei betont de
CERTEAU, dass diese Subversivitit primir
gelebt und erfahren wird, sie ist nicht ver-
kniipft mit den »grofien Erzihlungen« der Frei-
heit oder des Klassenkampfes.

»The people« sind in seiner Lesart also kei-
neswegs schwach, sondern fabrizieren ihre
eigenen Bedeutungen und bringen die
populire Kultur hervor. »Sie metaphorisieren
die herrschende Ordnung: sie lieflen sie nach einem
anderen Register funktionieren« (De CERTE-
AU 1988, 81). De CERTEAU weist daranf-
hin, dass das Subjekt alltiglicher Praktiken
nicht als eine Gegenkultur oder gar individua-
listisch verstanden werden darf, sondern es ist
ein relationales Konstrukt. Die »Kiinste des
Handelns sind nicht die spontanen Krifte der
Subordinierten oder einer unterdriickten
s Volkskuleur, wie manche Lateinamerika-

Studien nahelegen, sondern in den
westlichen Industriegesellschaften Aus-
druck der sMarginalitit einer Mehrheitc von
Nicht-Kulturproduzenten, die sich auf
listige Weise Spielriume erschlieBen, in
denen sie sich die Produkte einer ver-
schwenderischen Okonomie aneignen. De
CERTEAU beruft sich auf Witold GOM-
BROWICZ, der in Kosmos einen kleinen
Beamten beschreibt, der stindig die Redens-
art wiederholt: » Wenn man nicht das hat, was
man liebt, mufl man lieben, was man hate, (nach
De CERTEAU 1988, 31).

Die Kiinste des Alltags kénnen sich also
erst im Rahmen gesellschaftlicher Macht-
strukturen entfalten, sind von diesen abhin-
gig, genauso wie die alltiglichen Vorstellun-
gen eng mit dem Wissen verzahnt sind, das
durch Institutionen legitimiert wird. Das All-
tigliche wird durch die dominanten symbo-
lischen Strukturen bestimmt, ist aber nicht
identisch mit thm. Eine »kriegsiissenschafiliche
Analyse« der Kultur, fiir die de CERTEAU
plidiert, darf weder die Praktiken der »Star-
ken< noch die der »Sdnvachent isoliert be-
trachten. Erst eine Analyse der jeweiligen,
kontextuell bestimmten Krifteverhiltnisse
kann zeigen, welche Effekte Strategien bzw.
Taktiken haben. Zudem weist de CERTE-
AU selbst und 1im Anschluss an thn Untersu-
chungen der Cultural Studies daraufhin, dass
auch der Zugang zu unterschiedlichen sozia-
len Ressourcen und Kompetenzen eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir einen listigen
und widerstindigen Gebrauch sozialer Ob-
Jekte sein kann.

Tan BUCHANAN (2000) vertritt die Auf-
fassung, die grundlegende Hypothese von
wL'invention du quotidien 1. arts de faire« sel,
dass das Alltigliche eine erkennbare Form
und Logik habe. Er arbeitet heraus, dass das
eigentliche Thema dieses suchenden und
das Feld absteckenden Buchs die Modaliti-
ten von Praktiken seien, die nur im Rah-
men einer operationalen Logik der Kul-
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tur angemessen begriffen werden konn-
ten. De CERTEAU begriindet eine neue

Form der Kulturanalyse, die der Pluralitit
~und Heterogenitit des Alltagslebens

gerecht wird. Eine weiterfithrende Lesart
Iisst sich meiner Ansicht nach durch eine
Betrachtung seiner an anderer Stelle entwi-
ckelten Vorstellung von Heterologie, welche
die Eigenart des Anderen bewahren machte
(vgl. WARD 2000, Tel 1), erschliefen.

Dann wird deutlich, dass sich die flichti-
gen, widerspenstigen und schnell voriiberge-
henden Mikro-Praktiken einer begrifflichen
Inkorporation entziechen kénnen und so fiir
das Nicht-Identische im Sinne ADORNOS
stehen. Eine weitere Parallele ergibt sich zu
dem Denken von Maurice BLANCHOT,
der den Alltag als die unbegrenzte Totalitit
menschlicher Méglichkeiten bestimmrte. De
CERTEAU folgt ihm, wenn er die Dynamik
und den Wandel hervorhebt, die dem dialek-
tischen Identititsdenken entfliehen. Im Rah-
men einer gegebenen gesellschaftlichen Ord-
nung verbindet er mit dem Alltag die Prinzi-
pien der sozialen Nicht-Bestimmtheit, der
Ambivalenz und der Offenheit. Hier kniipfen
viele Untersuchungen der Cultural Studies
an. Gerade ihre Untersuchungen zu Jugend-
und Medienkulturen heben immer wieder
hervor, wie alltigliche Konsumpraktiken, so
z.B. der BRICOLAGE-Stil jugendlicher
Subkulturen, die dominanten Strukturen
erfinderisch und kreativ unterlaufen, auf
deren Basis sie freilich erst entstehen (HEB-
DIGE 1979). Auch die Analysen von Homi
BHABHA (2000) zum Begriff der hybriden
Identitit zeigen, dass nicht die Opposition
zum kolonialen Diskurs, sondern seine
mimetische Aneignung, Neu-Verortung und
Neu-Einschreibung zur Handlungsfihigkeit

der Subalternen beitrigt, indem die Identi-
fikation mit ihm allmihlich untergraben
wird und sich so neue Maoglichkeiten
erdffnen. Der utopische Charakter von de
CERTEAUs Alltagskonzept zeigt sich

darin, dass sozialer und kultureller Wandel
nicht als radikaler Bruch konzipiert wird,
sondern eine den sozialen Praktiken imma-
nente Potentialitit darstellt. Deren Entfaltung
hingt von der jeweiligen Konfiguration der
Machtverhiltnisse ab, De CERTEAUs Ana-
lyse der »Geographie des Méglichenc mochte
gerade auf die Spannung zwischen dem Tat-
sichlichen und dem Maéglichen in den alltig-
lichen sozialen Praktiken hinweisen.

5. John Fiskes Analytik des
Populdren

Vor allem John FISKE hat im Anschluss an
HALL und De CERTEAU seit den 80er
Jahren eine kraftvolle, aber auch umstrittene
Analyse der Populirkultur vorgelegt, in der
die kreativen Praktiken und lustvollen Ver-
gniigen, die mit dem Konsum (medialer)
Texte verbunden sind, hervorgehoben, vor
dem Hintergrund von Machtverhiltnissen
analysiert und positiv bewertet werden (FIS-
KE 198%9a; WINTER/MIKOS 2001). In
diesem Zusammenhang prizisiert er die
Kategorie »the people«, die fiir ihn keine dau-
erhafte soziale Kategorie darstellt.

»The people, the popular, the popular forces,
are a shifting set of allegiances that cross all sodal
categories; various individuals belong to different
popular formations at different times, often moving
between them quite fluidly. By »the peoples, then,
Imean this shifting set of social allegiances, which
are described better in terms of people’s felt colleeti-
vity than in terms of external sociological factors
such as cass, gender, age, race, region, or what you
have« (FISKE 1989b, 24).

Dies schlieBt nicht aus, dass es Uberschnei-
dungen zwischen »the people« und einer sozi-
alen Kategorie wie der Klasse gibt, es exis-
tiert jedoch kein determinierter Zu-
sammenhang zwischen der gesellschaftlichen
Struktur und diesen kulturellen Verkniip-
fungen (vgl. LACLAU/MOUFFE 1991).



Erginzend konzipiert FISKE Subjektivitit in
einem postserukturalistischen Sinn als noma-
dische Gestalt (GROSSBERG 1987), die
sich geschmeidig und flexibel in den Alltags-
welten der komplexen, sozial differenzierten
Gesellschaften der Gegenwart bewegt, Alli-
anzen je nach Problemlage und Situation
eingeht, wechselt und neu kniipft.

Im Anschluss an de CERTEAU ist FISKE
von der Macht der Subordinierten iiber-
zeugt. So beschreibt er (1989a, 13-42), wie
die sshopping mallc zeitweilig in unzihlige
Riume transformiert werden kann, die
zumindest temporir von den »Sduvachens
kontrolliert werden, Konstruiert zu Zwecken
des Kommerzes, wird sie nun von den Kon-
sumenten nach ihren eigenen Bediirfnissen
genutzt, Altere Menschen besuchen sie
wegen deren Klimaanlagen, jlingere nutzen
gratis die Computerspiele oder kaufen Jeans,
die sie anschlieBend an eimigen Stellen zer-
reiffien, um sie in Symbole einer neuen
Gemeinschaft zu verwandeln. FISKE (1989
a, b) fiithrt noch weitere Beispicle dafiir an,
dass es seiner Ansicht nach in der postmoder-
nen Gesellschaft keine Ordnung der Dinge
gibt, die das Subjekt fest positioniert und
soziale Auseinandersetzungen determiniert.

Die Strategien des Systems sind nicht
immer wirksamer und erfolgreicher als die
Taktiken von »the people«. Gleichzeitig weist
FISKE darauthin, dass die »Starkens verletzbar
sind. Denn die »Sduvacient entscheiden durch
ihre taktischen Selektionen und Manéver da-
riiber, welche Produkte kommerziell erfolg-
reich werden.

Zentral fiir FISKEs Analysen ist seine
Konzeption des populiren Vergniigens, das er
vom hegemonialen Vergniigen abgrenzt. Es
entsteht nimlich in Opposition zur Macht,
sei diese nun gesellschaftlich, moralisch,
isthetisch oder textuell bestimmt. Die Macht
versucht, das Vergniigen zu kontrollieren und
zu disziplinieren. Nach der Vorstellung von
FISKE - er kniipft dabei an den historischen

Umgang mit populiren und karnevales-

ken Vergniigen an - befinden sich popu-
lire Vergniigen auferbalb der sozialen
Kontrolle, unterminieren und bedrohen
sie. In der Geschichte wurden populire
Vergniigen oft abgewertet, fiir illegitim
erklirt und sozialer Disziplinierung unter-
worfen (vgl. STALLY-BRASS/WHITE
1986). Einerseits fasst FISKE mit diesem
Begriff die affektive Energie, eigene Bedeu-
wngen der sozialen Erfahrung zu produzie-
ren, andererseits das Vergniigen, der sozialen
Disziplin und den Normalititszuweisungen
des spower-bloc zu entgehen. Populire Ver-
gniigen beruhen in der Regel auf den
gemeinsamen sozialen Verbindungen, die »the
people« eingehen, Sie existieren nur in spezi-
fischen, riumlich-zeitlich bestimmten sozia-
len Kontexten, Momenten und Prakuken.
Die Populirkultur formiert sich nach FISKE
an der Schnittstelle zwischen den kulturellen
Ressourcen, welche die Kulturindustrie
bereitstellt, und dem Allragsleben der Konsu-
menten, Die kulturellen Ressourcen miissen
Ankniipfungspunkte enthalten, Resonanz in
den kulturellen und sozialen Bedingungen
erzeugen. Wie diese Relevanz sich artikuliert,
lisst sich nicht als gualitatives Merkmal von
Texten bestimmen, in diesen ist sie nur als
Potential vorhanden, denn die Relevanz
hingt von der zeit- und ortsgebundenen
Interakrion mit Texten ab. Populires Vergnii-
gen entsteht gerade dann, wenn die eigene
soziale Erfahrung mit den Bedeutungen, die
in der Auseinandersetzung mit populiren
Texten gewonnen werden, verkniipft werden
kann.

Die politische Bedeutung der Populirkul-
tur sieht Fiske darin, dass sie auf der Ebene
der Mikropolitik des Alltags dazu beitragen
kann, die Kontrolle iiber die eigenen un-
mittelbaren Lebensbedingungen zu erwei-
tern und so den Raum der Selbstbestim-
mung gegeniiber einschrinkenden Macht-
verhiltnissen. Einer Theorie der ideologi-
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schen Inkerporation entgeht gerade die
kulturelle Vielfalt im Umgang mit dem
gemeinsamen gesellschaftlichen System,
die Finten, Schachziige und Tricks, die
nicht strategisch geplant, jedoch fester
Bestandteil des Repertoires der speoplec in
ihrer Opposition zum »power bloc« sind. Wie
FOUCAULT fasst FISKE Widerstand nicht
als eine Essenz, sondern als Teil einer Bezie-
hung, zu der auch die Macht gehért. FISKE
kommt zu dem Schluss, dass Populdrkultur
nicht in den Texten zu finden, sondern in den
Praktiken des Alltagslebens verankert ist.

6. Lawrence Grossberg's
Analyse des politischen
Potentials der Populdrkultur

Auch Lawrence GROSSBERG, der auf
der einen Seite sehr stark Stuart HALL und
dem Projekt der British Cultural Studies
(GROSSBERG 1999, 2000) verbunden, auf
der anderen Seite von FOUCAULT und
DELEUZE/GUATTARI (1992) inspiriert
1st, macht in seinen Analysen vor allem am
Beispiel von Musik das Populire als Ort
sichtbar, an dem um Macht gekimpft wird
und das auch in weitergehende Auseinander-
setzungen in der Gesellschaftsformation ein-
gebunden ist (GROSSBERG 1984, 1992,
1997). Der populirkulturelle Erfahrungsmo-
dus st in der Gegenwart zentral geworden
fiir unser Selbst- und Weltverstindnis sowie
fiir die Moglichkeiten unserer Existenz.

»Culture is never a fixed set of objects, and the
meaning of the spopulare as a qualifier is always
shifting. The construction of the popular is always
the site of an ongoing struggle; its content as well
its audience varies from one historical period to

anothere (GROSSBER.G 1992, 77).

Den Gefiihlen, Vergniigen und Affekten
kommt dabei eine herausragende Bedeu-
tung zu. Gerade deshalb ist die Untersu-

chung der Populirkultur so wichtig,

denn sie operiert an der Schnittfliche von
Korper und Emotionen.

»Popular culture often inscribes its effects direct-
ly upon the body: tears, laughter, hair-tingling,
screants, spine-chilling, eye-closing, erections, ctc.
These visceral responses, which often seem beyond
our conscious control, are the first mark of the work
of popular culture: it is sentimental, emotional,
moody, exciting, prurient, carnivalesque, efe.«
(GROSSBERG 1992, 79).

Die Sensibilititen populirer Formationen
sind hauptsichlich auf die Ebene des Affektes
ausgerichtet, die fiir das Eingehen von Allian-
zen, die Identititsbildung, aber auch das Wir-
ken von Ideologien entscheidend ist.

Um allzu optimistische Einschitzungen
der sagencyc von »the people« zu korrigieren,
insistiert GROSSBER.G darauf, dass unter-
sucht werden sollte, wie Praktiken, die zur
Ermichtigung, also zu einer gewissen Verfii-
gung iber den eigenen Platz im tiglichen
Leben fithren, mit gréfieren politischen Pro-
jekten und Strukturen der Macht verbunden
sind. Nicht jeder Kampf ist als Widerstand zu
interpretieren, und nicht jeder Widerstand for-
dert die existierenden Machtstrukturen heraus
(GROSSBERG 1992, 95f.).

Ziel von Cultural Studies ist gerade die
Herstellung von Zusammenhingen zwischen
den einzelnen Momenten der Selbstermich-
tigung von »the people« und den umfassenden
kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen.
So sind alltigliche Praktiken auf komplexe
und widerspriichliche Weise mit Machtver-
hiltnissen artikuliert. Der Kauf von Waren
oder die Rezeption medialer Texte kann zum
einen entfremdend sein, gleichzeitig aber
auch ein neues Mittel zur Artikulation der
eigenen Interessen bzw. zur Stilisierung der
Identitit an die Hand geben.

Vor diesem Hintergrund siecht GROSS-
BERG eine wichtige Aufgabe von Cultural
Studies darin, eine Art Landkarte des alltig-
lichen Lebens zu entwerfen, die seine dyna-
mische Qualitit, seine strukturierte Mobilitit



erfaBt, um so Méglichkeiten zur Intervention
zu geben. Es geht ihm - ihnlich wie FISKE
- in seinen Analysen nicht um die isthetische
Qualitit oder die kulturelle Authentizitit
populirer Musik, sondern um ihre Effekte im
Alltagsleben und um ihre politischen Mog-
lichkeiten. So isoliert er z.B. Rockmusik
nicht als ein kulturelles Phinomen, sondern
betrachtet sie als Konfiguration kultureller
Praktiken und Effekte, die um die Musik
herum organisiert ist und die zur affektiven
Ermichtigung [empowerment] beitragen
kann, die eine Voraussetzung fiir Handlungs-
fihigkeit und Handeln ist.

GROSSBERGs Analyse des politischen
Potentials der Populirkultur hebt also deren
affektive Dimension hervor. Weniger der
Kampf um Bedeutung bestimmt seine Unter-
suchung der Rockformation als vielmehr der
Sachverhalt, dass Signifikation immer auch
eine Sache des Affekus, der Gefiihle ist. Auch
wenn er am Beispiel der Rockmusik die
Méglichkeit von Fluchtlinien aus dem All-
tagsleben nicht ausschliefit; so ist er doch pes-
simistischer als Michel de CERTEAU und
John FISKE orientiert. Er neigt eher zu der
Auffassung, dass die Fluchtwege versperrt
sind (vgl. GROSSBERG 1996). Die durch
Rock freigesetzten Gefithle und Intensititen
kénnen nur schwer »Mafverhiltnissenc im Sinne
von NEGT und KLUGE (1992) unterwor-
fen werden, die die Energien und den Eigen-
sinn mit einem politisch wirksamen Gemein-
wesen verbinden konnten. Eher machen sie
die gegebenen Verhiltnisse ertriglicher. Trotz-
dem setzt GROSSBERG auf neue Artikula-
tionen von Allianzen, deren Ausgangspunkt
die Angste, Gefithle, Wiinsche und Hoffhun-
gen von »the people« sein sollen.

Damit setzt er die Tradition der Cultural
Studies fort, fiir die seit shren Anfingen m
den 50er Jahren die Wurzeln einer lebendi-
gen Politik in der alltdglichen Wirklichkeit
verankert sind und damit in den Praktiken
von power bloc.

7. Schlusshemerkung

Zusammenfassend Lisst sich feststellen,
dass fiir Cultural Studies die Bedeutung
von medialen Texten sich durch ihren sozi-
alen Gebrauch ergibt. Dabei gilt ihr beson-
deres Interesse den Bedeutungen und Ver-
gniigen, die Personen und Gruppen helfen
konnen, ihre Interessen zu artikulieren, Frei-
riume zu entfalten, Fluchtlinien zu finden
und ihre Handlungsmichtigkeit zu erwei-
tern. Auf diese Weise ist der Mediengebrauch
in die Zirkulation von Bedeutungen und
affektiven Energien innerhalb einer Kultur
eingebunden. Im Gegensatz zu vielen post-
modernen Ansitzen gilt das Interesse von
Cultural Studies einer Kritik der Macht, die
in der produktiven und kreativen Ausein-
andersetzung mit medialen Texten mdglich
sein soll. Sie verabschieden nicht das Subjekt,
sondern es geht ihnen um eine Stirkung sei-
ner »Agencyr, seiner Handlungsfihigkeit.
Hierbei spielt das Vergniigen in seinen ver-
schiedenen Formen eine zentrale Rolle.
Auch wenn es zum groBen Teil medial vor-
strukturiert und organisiert ist, werden seine
affektiven Qualititen erst durch die alltig-
lichen Praktiken der Konsumenten geschaf-
fen, fiir die es von grofer Bedeutung sein
kann. GefiihlsmiBige und kérperliche
Zustinde im Erleben populirer Kultur kén-
nen zusitzliche Energien freisetzen und dem
einzelnen das Gefiihl vermitteln, eine gewis-
se Kontrolle iiber sein eigenes Leben zu
haben, Sie konnen sowehl die Voraussetzung
fiir die Entwicklung never Bedeutungen und
die Erfindung neuer Identititen als auch ein
Schutzschild gegen die Indifferenz, die
Ambivalenz und den Zynismus sein, die die
Postmoderne auszeichnen. Deshalb sollte
dem Vergniigen in der Medienforschung
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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