Is ich mich vor einiger Zeit mit dem

Thema beschiftigte, von dem mein
heutiger Vortrag handelt, hatte ich den Titel
»Roboter - Menschen - Automaten« im Kopf,
dann kam der 11. September, und dann lau-
tete der Titel:

»Roboter, Menschen, Automaten

- und Talibane«

Ansichten vom Schwinden gewisser Dif-
ferenzen, Wieso, wie kamen da die Talibane
in den Titel? Nun:

In der Berichterstattung iiber die Ereig-
nisse des 11. September wurde immer wie-
der als das zutiefst Unfassliche an den Atten-
titern die Indifferenz angesprochen, die sie
gegeniiber dem eigenen Leben zeigten und
dem derVielen, denen sie den Tod brachten,
- die ingenieurshafte Prizision, mit der sie
die Aktionen planten, deren Zeitpunke kal-
kulierten, die Handlungen der verschiede-
nen Gruppen koordinierten, und die nach-
gerade uhrwerkhafte Prizision, mit der sie
schlieBlich die Aktion ausflihrten - dabei so
vollig unangefochten von allen mensch-
lichen Regungen, als seien sie ferngesteuerte
Automaten oder, wie es da hie3: sMaschinen
des Bosene.

Und wirklich, diese Ereignisse demon-
strieren, wie grindlich Individuen an sich
selbst und an anderen all das negieren kén-
nen, was *Mensch-sein¢ nach allgemeinem
Dafiirhalten ausmacht und verbiirgt. Zudem
geben sie in seltener Klarheit zu erkennen,
was es dem Menschen erméglicht und was
ithn dazu treibt, sich selbst als wie eine
Maschine und andere Menschen wie Dinge
zu funktonalisieren: eine iiberwertige Idee,
ein Glaube, die Gewissheit einer Sendung.
Also etwas, das - wie doch bitte noch zu
beachten ist - ja nicht nur die bosen Taliba-
nen haben, sondern auch in sehr reichlichem
MaBe jene Guten und Allzu-Guten, die nun
gegen sie zu Felde ziehen.

Und nicht zuletzt geben diese Ereignisse
im Hinblick auf das hier verhandelte Thema
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- namentlich die Angst betreffend, die
vielen der Gedanke an zukiinftige
sMaschinenwesen: einfléBt - die folgende

Frage zu bedenken: Was haben die Men-

schen eigentlich von immer menschen-
gleicher werdenden Maschinen zu beflirch-
ten, was sie nicht immer schon von Men-
schen zu vergegenwirtigen gehabt hiitten?

Aber zum Thema - und das soll hier sein
die Frage nach der Differenz von Maschine
und Mensch bezichungsweise nach der Mog-
lichkeit ithrer Aufhebung.

Diese Frage liBt sich auf sehr verschiedene
Weise stellen. In ihrer populiren Version lau-
tet sie: Wird es eines Tages Maschinen geben,
die wie Menschen sind?

Diese Frage ist allein schon deshalb lang-
weilig, weil sie ontologisch gestellt ist: Uber
das Sein zukiinftiger Maschinen nachzuden-
ken und zu fragen, ob ihr Sein eines Tages
dem des Menschen gleich sein konne, 1st
genauso gratis wie es die Frage »Was ist das
Sein des Menschen?« schon immer war.

Man kann diese Frage getrost den Philoso-
phen und anderen professionell ums Sein
Besorgten iiberlassen, denn die Frage nach

der Maglichkeit einer menschengleichen
Maschine reduziert sich fiir einen klar den-
kenden Menschen - fiir einen weder »Sinn¢
noch »Sein¢ strapazierenden Verstand - auf die
Frage nach den Bedingungen, unter denen ein
Mensch sich selber oder etwas ihm Gegen-
iiberstindliches als Mensch oder als Maschi-
ne realisiert.

Womit aus einer Seins-Frage eine Frage
der Sicht geworden wire, namlich die Frage
nach den Schemata des Wahrnehmens bzw.
Erkennens von etwas als etwas - als einen
Menschen oder als eine Maschine. Eine Fra-
ge also, die man frither der Erkenntnistheorie
zuschlug und heute eine epistemologische
nennt. Keine andere war im {ibrigen - entge-
gen ihrer landliufigen Auslegung - in jener
beriihmten Frage TURINGs gestellt, ob
eine Maschine zu bauen méglich sei, die,
schriftlich befragt und antwortend, von dem
mit ihr kommunizierenden Menschen nicht
mehr als eine Maschine zu erkennen wire
und also fiir einen Menschen gehalten wer-
den miisste.

Dafl man diese Frage zu bejahen hat,
beweist darum auch nicht, wie manche mei-

Das globale Dorf

Marshall McLuhan (»The Global Villages; 1989/95, 5. 121 u. 157)

»Alle Medien sind eine Rekonstruktion, ein Modell einer biologischen Fahigkeit, die die

menschlichen Anlagen dber sich hinausfiihrt:
das Buch eine Ausdehnung des Auges, die

elektrische Stromkreis ist eine Ausdehnung // /-

Medium wird bis zum Gipfel seiner wirbeln-
die Macht, uns in seinen Bann zu schlagen. Wenn
unser Bewufitsein derartig verandern, daf ganze

unserer Psyche entstehen... Das Multi-Dienst-Medien-
geprigte Fahigkeit, eine Orchestriererin der Medien

verwandten Technologien untereinander zu

nun Satellit, Erdstation, Hochfrequenzeinrich- h

In seinem innersten Wesen ist ein solches
drige Organisation aus Niederlassungen,
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Das Rad ist eine Ausdehnung des Fufes,
Kleidung eine Ausdehnung der Haut, und der
des zentralen Nervensystems. Jedes
~\/ den Stirke gesteigert und besitzt damit
\ die  Medien zusammenwirken, kiinnen sie
4 Universen neu in der Sinnenwelt
unternehmen verfiigt ber die aus-
o zu sein. Es verbindet alle video-
'!..“- - giner schwingenden Ganzheit, ob
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tung, Datenbank oder Computer.
- Grofunternehmen eine vielglie-
Filia- len, Arbeitsgruppen und wei-

teren Einheiten, das Botschaften jeder Art und Eigenschaft (Bild, Daten oder
Stimme) in Realzeit und Computerzeit mit Lichtgeschwindigkeit
tbertragen kann.«



nen, die Moglichkeit menschengleicher
Maschinen, sondern illustriert lediglich die in
der Vorstellungsmechanik des Menschen
begriindete Moglichkeit der Machination des
Menschlichen.Von dieser Moglichkeit der Vor-
spiegelung des Menschlichen haben im {ibri-
gen die Menschen, die Ethik- wie die Tou-
ristik-Anbieter, die Politiker wie die Simu-
lanten, aber auch die Kiinstler, immer schon
reichlichen Gebrauch gemacht, neu ist da
nur, dass dieses Vorspiegeln des Menschlichen
nun auch maschinell moglich geworden und
zu betreiben ist.

Es ist aber da noch eine weitere Frage zu
stellen inbezug auf das Thema rmenschen-
gleiche Maschine«. Nimlich die, wieso dieses
Thema die Menschen so umtreibt, wie das
zwar nicht erst heute der Fall ist, aber doch
noch nie so verbreitet war. Es hieBe Anlisse
fiir Griinde zu halten, wiirde man dafiir allein
das verantwortlich machen, was in der letzten
Zeit als die groBen Fortschritte in der Ent-
wicklung menschenihnlicher Maschinen dem
Publikum prisentiert wird; und hieBe iiber-
dies verkennen, dal} diese Fortschritte noch
sehr weit von der Signifikanz entfernt sind,
die ihnen von ihren um’s Aufsechen bemiih-
ten Kiindern gegeben wird. - Allemal hiilt
das, was da konkret als groBer Schritt in der
Vermenschlichung der Maschinen vorgestellt
wird, keinen Vergleich aus mit den Schritten,
die inzwischen in punkto Maschinisierung des
Menschen schon getan sind (dazu spiter mehr).

Was da die Menschen angesichts der
aktuellen Frage menschengleicher Maschi-
nen umtreibt, trieb sie schon um, lange bevor
es unter ihren Fabrikationen Maschinen gab,
die den Verdacht wecken konnten, mehr als
nur eine Maschine zu sein: Es ist die groBe
und ganz alte Sorge um die Differenz von
Ding und Mensch, von Subjekt und Objekt,
die sich da in der Diskussion um »Kiinstliches
Leben¢, »Bionische Roboters, »Androiden,
yHumanomaten« u.d.m. zu Wort meldet -
zwar sehr modern, technisch avantgardistisch

bemintelt und sich ungemein wissen-

schaftlich gebend, aber gleichwohl ganz |

die alte: nimlich zu Behauptungen faden-

scheinigster Metaphysik Zuflucht nehmend.
Versteht man derart das Thema »Mensch-

Maschine« als anekdotische Variante dessen, =

was seit alters her als die Frage nach der Dif-"

ferenz von Mensch und Ding gehandelt wurde,
so ist da eine Entwicklung auszumachen, die

viel breiter ist, als es in deren populirer Gleich-
setzung mit dem spezifischen Ingenieurs-Pro-
jekt einer menschengleichen Maschine er-
scheint.

Vergegenwirtigt man sich Erscheinungen wie
die Fertigungs- und neuerdings auch Service-
und Pflegeroboter, die Diagnose- und Thera-
piecomputer und sonstwelche sogenannt »in-
telligenten« Maschinen - die »smart weapons
(selbst zielsuchende, riickmeldungsgesteuerte
Raketen) inklusive - so lieBe sich argumen-
teren, daB der Mensch erhebliche Fort-
schritte gemacht hat in Richtung darauf, ein
menschenihnliches Ding zu schaffen - einer-
seits, Sieht man andererseits, wie weit die
Dinge iiber Hérgerit, Kontaktlinsen etc.
inzwischen schon in die Leiblichkeit des
Menschen eingedrungen sind: Herzschritt-
macher, Spirale, synthetische Arterien und
Gelenke, chemische Summungsautheller usw. -,
dann heBe sich umgekehrt argumentieren,
daB der Mensch schon ziemliche Fortschritte
gemacht hat in Richtung darauf, einen ob-
jektgleichen Menschen zu schaffen.

Erkennt man in diesen beiden Entwick-
lungslinien die gleiche Logik einer zuneh-
menden gegenstindlichen Selbstersetzung des
Menschen am Werk in dem Sinne, dall sich
der Mensch sowohl in den korperlichen und
psychischen Funktionen, die ihn selbst aus-
machen, wie in denen, die er anderen Men-
schen gegeniiber erfiillt, zunehmend durch
Dinge (Maschinen) ersetzt, und denkt man
in dieser Logik ein Stiick weiter, dann wird
Folgendes vorstellbar: Dall der Mensch in
diesen Funktionen, also sowohl in seinen
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organischen wie in seinen interaktiven
Kompetenzen, irgendwann - dank ihnen
funktionsaliquivalenter Apparate - eine
derartige Prothetisierung beziehungsweise
Armierung erfahren haben wird, dal} da die
Grenze zwischen Mensch und Ding
(Maschine) schlieflich verschwimmt. Kurz:
Dall zwischen ihnen Verhiltnisse bestehen
werden, von denen heute ehestens die Situa-
tion im Fall des rein apparativ am Leben
erhaltenen Gehirntoten ein Bild gibt und in
denen sich die Ereignisse hiufen werden, die
nicht mehr als entweder gegenstindlicher
oder menschlicher Natur bestimmbar sein
werden, weil sie beides zugleich sind. So wie
etwa das Umlegen eines Schalters im
genannten Fall das Ereignis des Abstellens der
Maschine und das Téten eines Menschen
zugleich ist.

Was das »Sein¢ dessen angeht, was da auf
der Intensivstation vor uns liegt, so ist das
nicht entweder Mensch oder Maschine ge-
nauso wenig wie im RUBINschen Becher da
mal Becher ist und mal Gesichter sind, son-
dern da immer einunddasselbe ist. - Und wenn
sich uns da dennoch ein Unterschied auftut,
dann ist er da, weil wir ihn machen - dann ist
er da, indem er in unserem Wahrnehmen und
Begreifen organisiert wird,

Wenn derart die Differenz von Mensch
und Ding weniger in diesen selbst gegeben
ist, als vielmehr in unserem Denken gestiftet
wird, dann wiire das Schwinden dieser Diffe-
renz weniger ein in materialen Verinderun-
gen an ihnen - an den Dingen, am Menschen
- selbst stattfindendes Ereignis, als vielmehr
eines in unserem Denken. - Und wire denn
also auch der Abschied, zu dem die Erfahrung
der Nichtunterscheidbarkeit von Mensch und
Maschine uns zwingen wiirde, nicht der

Abschied von dieser Differenz, sondern der

Abschied von ihrer Ontologisierung,

Und wenn die Differenz zwischen
Mensch und Maschine derart eine
wesentlich in unserem Denken organi-

sierte ist, dann bedarf es nicht einmal unbe-
dingt groBer materieller Verinderung an
thnen selbst wie in dem genannten Beispiel
von der Intensivstation, um mit ithrer Unter-
scheidung in Schwierigkeiten zu kommen, es
reicht, dass die Logik dieser Unterscheidung
schwach wird - will sagen - sich gewisse bis-
lang selbstverstindliche Kriterien dieser
Unterscheidung relativieren.

Um dafiir nur ein Beispiel zu geben: Von
alters her galt das »Antwortent so selbstver-
stindlich als ein kardinales Kriterum des
Lebendigen, als eine allein thm zukommende
Eigenschaft des Belebten, wie von der Mate-
rie galt, daB} sie »stummu sei. Dieses vielzitier-
te »Schweigen der Materieq, das, so heisst es,
den Menschen seit je so mit Grauen erfiillte,
dal} er zu ihrer Animation - um diesen ano-
nymen, so quilend nichtssagenden, Haufen
stummen Stoffes, der da »Welt« genannt wird,
irgendwie beredt zu machen, in ihm doch
irgendwas ausgesagt oder bedeutet zu erfah-
ren - schlieBlich auf so Abenteuerliches ver-
fiel wie beispielsweise die Kunst oder die
Kausalitit - dieses Schweigen hat die Materie
doch in der Gestalt der Maschinen inzwi-
schen griindlich gebrochen.

So kénnte man zumindest meinen angesichts
all der vielen leutseligen Apparate, denen man
schon im Alltag begegnet, die uns anspre-
chen, fragen, anweisen und antworten - wie
der Anrufbeantworter, die Navigationshilfe.
Und erst recht angesichts des bertihimten men-
schenihnlichen Roboterkopfes des MIT-Labors
namens »Kismete, der, so heilit es, interaktiv
lernend, auf die Ansprache durch ein men-
schliches Gegeniiber mit einem Ausdruck in
seinem Mimiksystem antworte, der etwa dem
eines Kleinkindes entspreche. Und wirklich,
alle, die mit »Kismets in Berithrung kom-
men, sind so tief geriihrt davon, wie beriihrt
sich »Kismete in seinen Reaktionen auf sie
zeigt, dali sie sich ganz rithrend um ihn
bemiihen. Aber ist es wirklich die Materie,
die sich da in dieser Maschine endlich vom



Menschen so beriihrt zeigt und 1thm endlich,
endlich antwortet? Nein, und daran hat auch
nichts indern kénnen, dafl diese Maschine
jahrelang von einer deutschen Theologin als
Bezugsperson betreut wurde.

Denn was da in »Kismets vor dem Men-
schen steht, 1st keine (ihre) Gefiihle zeigende,
antwortende Maschine, sondern eine Ma-
schine, welche die menschlichen Schemata
des »Geantwortet-Werdens¢ reproduziert:

Sie produziert etwas, das der Mensch als
Zeichen von »Antwortc zu lesen gelernt hat
in dem MaBe, wie es sich in seiner Lebens-
welt bewihrte, sich dazu wie zu einer Ant-
wort zu verhalten. Und daf} alle, wie berich-
tet wird, denen »Kismete vorgestellt wurde,
zu dieser Maschine eine so menschliche Be-
ziehung entwickeln konnten, geschah nicht,
weil thnen die Maschine antwortete, sondern
weil sie sich an der Maschine selbst antwor-
ten konnten: mdem sie ihren Schemata des
'Geantwortet- Werdense antworteten, die ithnen
die Maschine demonstrierte.

Diese Maschine musste genausowenig ant-
worten kénnen, um als antwortend erfahren
zu werden, wie die Weide traurig sein muss,
um von uns als Trauerweide rerkanntc zu wer-
den, - dazu muss lediglich emn formales Sche-
ma in unserer Wahrnehmung erfiillt sein.

- Alles Humbug also?!

Nein, nur das {ibliche schwache Denken,
welches in der Tatsache, dal} sich Feststellun-
gen lber die Welt bewihrten - sie sich als
passend erwiesen mn der Weise, dal3 von ithnen
ausgehend, durchaus erfolgreich (im Sinne
interner Ziele) auf die Welt eingewirkt wer-
den konnte -, schon den Beweis zu sehen
meint, dall sie simmen. Um’s etwas konkre-
ter auszufithren: Die Funktion des Schemas
des »Geantwortet-Werdens« ist wie die aller
sonstigen Schemata nicht so sehr das Erfassen
dessen, was da gerade aulenweltlich/wirklich
gegeben 1st, und schon gar nicht das Erfassen
dessen, was das da in Wahrheit ist, sondern
vor allem die: Mit dem Feststellen dessen, was

da ist als dieses bestimmte Etwas, das es

gemil aller bisherigen Erfahrung ehestens R
sein konnte, zugleich die Reaktion zu

aktvieren, die sich diesem gegeniiber bislang |
als erfolgreich, als nutzbringend bewihrt hat.

Die Feststellung, die im Schema iiber die | _'
Welt getroffen wird, muss nicht stimmen,
wenn es denn nur ein zu ihr passendes Ver-
halten aktiviert - will sagen eines, das zu Re-
sultaten fiihrt, die der Handelnde als ange-
nehm oder niitzlich erfihrt. Und dass, wenn
es ihm in seinem Triebe, zu seiner Rithrung
oder zu seinem Heile forderlich erscheint,
der Mensch sehr wohl in der Lage ist, sich zu
einer Maschine bzw. zu einem Ding wie zu
einem Menschen zu verhalten und genauso
gut zu einem Menschen als wie zu einem
Ding - um das zu wissen, bedurfte es nicht
erst einer Maschine wie »Kismet« oder Men-
schen wie den Talibanen.

Kommen wir zu der Angst, die fiir viele
mit dem Thema menschengleicher Maschi-
nen verbunden ist.

Aus dem bislang Gesagten, aber vor allem
angesichts vieler denselben Fragen gewidme-
ter Auﬁerungen. kénnte sich der Eindruck
aufdringen, das Schwinden der Differenz von
Mensch und Ding respektive von Subjekt
und Objekt, wie es in der Diskussion um
menschengleiche Maschinen zum Thema
wird, bilde etwas, das den Menschen mit
Angst erfiille - erfiillen miisse. Das kann es
und tut es auch, aber vornehmlich in der
Meinung, welches die Menschen von sich
haben beziehungsweise in dem Selbstver-
stindnis, das thnen von Philosophen, Reli-
gionsvertretern und anderen dhnlich zweifel-
haften Experten in Sachen Menschlichkeit
angetragen wird. In praxi dagegen ist und
war dieses Schwinden dem Menschen
immer schon ebenso viel Angst wie Lust
verschaffend, und es bedarf keines psycho-
logischen Scharfsinns zu der Feststellung,
daB es ithm nicht zuletzt in dem MaBe
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bewusstermallen Angst bereitete, wie
sich ithm darin auch unbewusste Wiinsche
erfillten.
Mit anderen Worten, so krinkend es dem
Menschen in seinem Bewusstsein auch sein
mag, sich nicht mehr klar im Entweder-
Oder von Subjekt und Sache realisieren zu
konnen, so bereitwillig gab er sich, in vivo,
schon immer dem Schwinden dieser Diffe-
renz hin - so entlastend bis lustvoll Liell er
sich Sache sein oder auch Subjekt und Sache
zugleich; das Geschlechtsleben ist dafiir zwar
gewiss der beredteste Zeuge, aber nun beilei-
be nicht der einzige. Denn schon beim Fahr-
radfahren beispielsweise freut sich doch das
Mensch, die zuverlissig rackernde Muskel-
maschine zu sein und zugleich ihr weitblik-
kend lenkender Pilot, schon beim Tanzen
gefillt sich das Subjekt als beschwingte Mas-
se und ihr kithner Beweger zugleich, oder
nehmen Sie nur die Ritualien und Routi-
nen, in denen jedermann - sich da als wie ein
bewusstseinsfreier, griffsicherer Automat ver-
fassend - diese tagtagtigliche Zumutung des
Aufstehens zu tiberstehen sucht.

Um’s kurz zu machen: Eine Maschine zu
sein, war nie nur Schreckbild, sondern immer
auch - nicht erst in James BROWNS »Like a
Sexmachines - eine Wollust und ein Traum,
und genauso war, eine Sache zu sein, nie nur
Alptraum, sondern beispielsweise immer schon
ein zentrales Prinzip vieler und nicht nur kind-
licher Spiele und seit alters her {ibrigens auch
das Muster vieler religids fundierter Erlosungs-
Phantasien und Praktiken. Und gerade weil fiir
das Subjekt so viel Entlastung und/oder Lust
in seiner Selbstmechanisierung und Selbstver-
dinglichung steckt (und noch mal mehr Nut-
zen fiir die Allgemembheit!) herrscht dariiber
dieses verniinftige Unverstindnis. - Will sagen:

macht sich ein Bewusstsein, welches so gern
das von einem hoheren Sein wir, nur um so

(zwangs-) ideenreicher vor, zwischen

Maschinen und Menschen ligen Welten.
Die 6ffentliche, 6ffentlich vorgetrage-

ne Angstigung angesichts der Maglichkeit
menschengleicher Maschinen mag auch ver-
niinftige Griinde haben, aber vor allem ist sie
strategisch:

- Zum ersten -

dient sie der Erhaltung eines bornierten
Bildes vom Menschen, nimlich der Verleug-
nung der Lust an der Selbstmechanisierung,
welche in jedem Menschen wirksam ist und
ohne die es keinen Tanz, kein Militir - keine
Gewohnheiten, kein Konnen - weder Fort-
ptlanzung noch Spielen gibe.

- Zuni zweiten -

dient sie der Verkennung, der projektiven
Entstellung einer Erfahrung. Will sagen, da
mantelt sich das von gewissen aktuellen Ent-
wicklungen genihrte und durchaus niche
blinde Befiirchten, der Mensch konne immer
objektihnlicher bzw. maschinengleicher wer-
den, als die Angst vor in Zukunft menschen-
gleich gewordenen Maschinen.

- Zum dritten -

So wie die Angst vor einem Verlust immer
auch der Vergewisserung (der Steigerung des
Gefiihls) des Besitzes dient, dient die populd-
re Angstigung vor einem méglichen Schwin-
den der Differenz zwischen Mensch und
Maschine nicht zuletzt der Vergewisserung
dieser Differenz. - Will sagen: erst in der tie-
fen Angst vor threm Schwinden gewinnt die
Differenz die gewiinschte Tiefe - diese Tiefe,
in der wir sie gern selbstverstindlich gegeben
sihen, dunkel ahnend, dass sie es nicht ist -
ahnend, dass sie weniger gegeben ist als viel-
mehr von uns gesetzt.

- Als Fazit zu zichen -

Wie viele dieser als »ganz grol3, als so »tiefe
geltenden Unterschiede diirfte auch der zwi-
schen Ding (Maschine) und Mensch weit
weniger tief griinden, als er geglaubt wird.
Ihn fiir so tief zu erkliren, wie er heute all-
gemein noch geglaubt wird, hatte in mora-
lisch-erzieherischer Hinsicht gewiss seinen
Sinn, verfolgte zumindest einen guten Zweck
- in dsthetischer Hinsicht war dieser Unter-
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schied seit jeher unerheblich, und im Denken
war er immer nur grad so groB3 wie der heu-
ristische Gewinn, den er bot.

LiBt man ihn einmal in dieser Tiefe gelten
und also auch die populire Sorge um ihn
angesichts der weiter oben beschriebenen
Entwicklungen, dann bliebe dieser Sorge
aber doch zu raten, statt aus der Tiefe dieser
Scheide, welche den Menschen von den Din-
gen (Maschinen) trenne, eine immer meta-
physischere Frage zu machen, sich einer
schlichteren, aber weitaus verfinglicheren zu-
zuwenden. Nimlich der Frage, von welcher
Seite jene Scheide wohl eines Tages ehestens
tiberschritten wird - ob nicht vielleicht doch
eher die Menschen maschinengleich sein
werden als die Maschinen menschengleich?

Die Behauptung, dass es diese Angst vor
menschengleichen Maschinen semn diirfte,
was zuguterletzt den Menschen noch einzig
von solchen Maschinen unterscheiden wird,
mag zymisch erscheinen und anfechtbar sein
- was man aber angesichts dessen, wozu
Menschen imstande sind, mit Gewissheit
wird sagen konnen, ist: Dass von menschen-
gleichen Maschinen rechtens, in einem an-
spruchsvolleren Sinne, erst zu reden sein wird,
wenn diese Maschinen die Angst idullern,
menschengleich zu werden - beziechungsweise
wenn diese Maschinen sich beschimt zeigen
dariiber, menschengleich geworden zu sein.
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