l. Alltag und Alltagsverhalten
als Gegenstand entwicklungs-
und dkopsychologischer
Forschung

Das vorliegende Referat greift das Grund-
thema der Tagung »Alltag im Aufbruch« unter
mehreren Aspekten auf:

* Es konzentriert sich im wesentlichen auf
das Alltagsverhalten von Kindern (Alters-
gruppen etwa 3-14 Jahren), und zwar in
der Hauptsache auf das Spiel- und Frei-
zeitverhalten auBerhalb der Wohnung, 1m
Freien, auf der Strasse.

« Es riickt das berichtete Alltagsverhalten in

drei unterschiedliche theoretische und
methodische Perspektiven aus dem Bereich
einer  entwicklungsbezogenen  dkologischen

Pspchologie.

Es wihlt die theoretischen bzw. methodo-

logischen und methodischen Perspektiven

50 aus, dass bestimmte historische Stadien

entwicklungsorientierter Gkopsychologi-

scher Forschung sichtbar werden: Begin-
nend mit strukturpsychologischen Unter-
suchungen von Martha MUCHOW aus
den 30er Jahren iiber die 6kobehavioralen

Forschungsprogramme von Roger BAR-

KER und Mitarbeiterinnen aus den 40er-

70er Jahren bis hin zur psychologischen

Mikro-Okologie und Mikrophinomeno-

logie der Autoren Gerhard KAMINSKI
und Hans-Eckard RAPP aus den 90er Jah-

ICn.

Im Vorgriff auf die Darstellung der o. a. ent-

wicklungs- und tkopsychologischen Ansitze

erscheint es mir zur Erleichterung der alltags-
psychologischen Relevanz der ausgewihlten
drei Beobachtungsstudien giinstig, einige

Gesichspunkte / Dimensionen vorzuschlagen:

(1) Systematik, Objektivitit und Kontextbe-
zogenheit der Verhaltensbeobachtungen,
detaillierte, sensible Registrierung der
auftretenden Szenen, Episoden, Person-
Umwelt-Interaktionen.

.

Gerhard WINTER

Formen und Betrachtungs-
weisen von Alltagsverhalten
und dessen Aufzeichnung:
Vom Behavior-Setting-Konzept
zur Mikroph@nomenologie
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(2) Genauigkeit, Eindeutigkeit, Ver-
standlichkeit der sprachlichen Formulie-
rung/ Kategorisierung von Protokollda-
ten, im Rohentwurf ebenso wie bet der
Datentranskription; iibersichtliche Glie-
derung der vorgenommenen inhaltlichen
Gruppierungen ohne Verfilschung der
primiren Datensammlung
Ideen- bzw. Theoriebezogenheit der vor-
genommenen Auswertungen/Analysen
von transkribierten Daten tber Alltags-
geschehen, se1 es in Form von Kkorrelati-
ven Beziehungen, von Bedingungs-, Wir-
kungs- oder Verlaufsanalysen; Beriicksich-
tigung von &kologischen, soziokulturel-
len, politisch-gesellschaftlichen oder/und
historischen Einflussgréfen bei der Da-
tenautbereitung und Datenzentrierung.
(4) Neuheit/Kreativitait der vorgenomme-
nen Interpretationen, Sinnhaftigkeit und
Reeichhalugkeit der Verweisungszusam-
menhinge, ohne dabei Sachbezogenheit
und empirische Kontrolle zu vernachlis-
sigen. Einbettung der singuliren oder/und
gruppenspezifischen Erkenntnisse in um-
fassendere, systemare Einheiten, ohne
dabei den Boden der Alltiglichkeit auf-
zugeben und in weit abgehobene Theo-
retisierungen abzugleiten. Erhaltung des
Besonderen 1m Allgemeinen und Sicht-
barkeit des Allgemeinen im Besonderen.
(5) Lebendigkeit, Anschaulichkeit, Bildhaf-
tigkeit der Darstellung und medienge-
rechte Verbreitung der gewonnenen Er-
kenntnisse; Transparenz auch verwickel-
ter Befunde, gegebenenfalls unter Ver-
wendung nonverbaler Mittel/Methoden

(3

e

moderner Kommunikationstechnik.

(6) Lesbarkeit, Nachvollziehbarkeit der zur
Publikation gebrachten wissenschaft-
lichen Ergebnisse fiir die verschiedenen
Rezipientengruppen; Affordanz-, emo-
tionale Ansprech- und Resonanzqualitit
der kommumizierten Nachrichten. Prak-
tische Brauchbarkeit, Bedeutsamkeit der

wissenschaftlichen Befunde fiir das all-
tigliche Leben, fiir den Alltag der poten-
dellen Empfinger/ Ansprechpartner.

Il. Ansdtze entwicklungsorientierter
Okopsychologie und ihre Betrach-
tungsweisen von Alltagsgeschehen

1.) Martha und Hans Muchows Beschrei-
bung des Lebens- und Erlebnisrau-
mes von Grofstadtkindern (1935)

Martha MUCHOW fiihrte ihre sorgfiltig
dokumentierten Untersuchungen im Zei-
traum 1930 bis 1932 in Hamburg-Barmbek
durch (»Barmbeker Inseld); zum damaligen
Zeitpunkt ein Arbeiterviertel mit Hinterhiiu-
sern und »beriichtigten Terrassen«, ein Wohn-
ort, der von mehreren Seiten von Wasser-
wegen umschlossen gewesen ist. Die von
Martha und Hans MUCHOW im Martin
Riegel Verlag, Hamburg, 1935 vorgenomme-
ne Verdffentlichung »Der Lebensraum des Grofi-
stadtkindes« ist Teil einer Schriftenreihe der
Hamburger Erziehungshewegung, herausge-
geben von J. GEBHARD.

In dem Reprint der Arbeit (1980} weisen
die Herausgeber Bruno SCHONIG und
Jiirgen ZINNECKER. darauf hin, dass die
Hamburger Erzichungsbewegung zu den
pidagogisch fortschrittlichsten Teilen des
Erziehungsgeschehens in der Weimarer
Republik zu rechnen sei (vgl. ZINN-
ECKER 1980). Die Pionierarbeit von Mar-
tha MUCHOW zur »Charakterologie des
Groffstadtkindes« 1st demnach eine engagierte,
parteinehmende sozialpidagogische Leistung,
eine sozialgeschichtliche Dokumentation
tiber das Freizeit- und Spielverhalten von 3-
bis 14jihrigen »Strassenkindern«. Gruppen-
spiele auf der Strasse waren damals 11 dem
Barmbeker Stadtviertel durchaus iiblich, die
Kinder spielten und lebten einen grossen Teil
ihres Alltags auf der Strasse, fanden dort ihre



Spielorte, ihre Spielgefihrten, ihre Beschifti-
gungen, Die einflihlsamen, um nicht zu sagen
liebevollen, Beobachtungen der Lebensriume
dieser Kinder (N = 109) wurden an den wich-
tigsten Spielorten der Kinder (neben Strassen
an Treppen, Béschungen, Loschplitzen,
einem Warenhaus) zu verschiedenen Zeit-
punkten (werktags und sonntags) durchge-
fiihrt. Studentinnen und Studenten der
Hamburger Universitit beteiligten sich an
den erforderlichen Beobachtungs- und Pro-
tokollierungsarbeiten.

Was die sozialstrukturellen Personlichkeits-
merkmale der Kinder anbertrifft, wurde nach
Alter, Geschlecht, Begabungs- bzw. Schulbil-
dungsstand sowie nach der »Sesshaftigkeitc
respektive »Beweglichkeite differenzierc. Zur
Anwendung neben der Beobachtungsme-
thode« kamen erginzend Fragebogenerhe-
bungen, Aufsitze, Zeichnungen sowie die
Registrierung der bevorzugten Spielorte auf
vorbereiteten Stadtplanen (Grolie, Weite der
Spiel- und Streifriume).

Die Beobachtungsmethodik selbst bestand
aus einer Mischung von flush-light-Me-
thode (Blitzlicht), Dauerbeobachtung be-
stimmter Kinder bzw. Kindergruppen wih-
rend der Dauer eines bestimmten Verhaltens
sowie det ime-sample-Methodec Bei der
zuletzt genannten Methode hat der Beob-
achter/die Beobachterin einen festen Stand-
ort und protokolliert innerhalb einer be-
grenzten Zeit alle sich an diesem Ort abspie-
lenden Verhaltensweisen der Kinder (Martha
und Hans MUCHOW 1935, 39-40).

Als orientierender theoretischer Hinter-
grund fiir ihre empirischen Forschungen
dienten Martha MUCHOW verschiedene
Ansitze: Zunichst und vor allem die struktu-
relle, subjektzentrierte »personalistische Grund-
legung der Psychologie« von William
STERN, ihrem sicherlich wichtigsten Lehrer
und Férderer (vgl. dazu William STERNs
allgemeinpsychologische Ausfiihrungen iiber
die personalistische Betrachtung der Phanta-

sie, der Gefiihle und »ndes eingebetteten
und darum personnahen Erlebens«
(1935, 729 fi).

Die besondere Betrachtungsweise des
Lebensraums der Hamburger Kinder in den
30er Jahren kommt m. E. vor allem in der
nachdriicklichen Betonung des erlebten Milie-
us zum Ausdruck, der subjektiv mit Bedeu-
tung, phantasievoller Interpretation und
Emotionalitit ausgestatteten Umgebung. In
sensiblen, einfiihlsamen Beschreibungen
schildert Martha MUCHOW die Benut-
zung, Gestaltung und spielerisch-kreative
Umgestaltung der alles andere als kinder-
freundlichen stidtischen Erwachsenenwelt.
Und diese kinderspezifische Umdeutung,
Umgestaltung, Umbenutzung zeigt sich in
den nebensichlichsten Details:

In den »HipfStufenc einer Treppe, der
Rutschqualitit eines Gelinders, den Sprung-
fugen zwischen Pflastersteinen. Die freie
kindliche Phantasie erscheint grenzenlos, sie
durchleuchtet, durchformt den hisslichen
grauen Alltag der lirmerfiilllen Hauptver-
kehrsstraBen, das abgetretene Kanalufer, den
ausrangierten Loschplatz, die wohlgeordnete
und gut bewachte Warenwelt eines Kauf-
hauses.

Frau MUCHOW scheint mit den Augen
der Kinder zu sehen, mit deren »Seele« zu
fiihlen, mit der Schlauheit und List von Kin-
dern die realen wie potenziellen Mandvrier-
und Spielchancen einer Drehtiir, eines Kauf-
hausaufzuges nachzuempfinden. Sie hat ein
feines Gespiir fiir die »Affordanzeny, die Auf-
forderungscharaktere, fiir die geheimen Ver-
fithrungskrifte alltiglicher Riume und Din-

ge, kann sich einen kindlichen Blickwinkel |

bei Aufrechterhaltung einer wissenschaft-
lichen Distanzierung und reflektierenden
psychologischen Attitiide zu eigen machen. |
Die besondere strukturgesetzliche Per-

son-Milieu-Gegenstandsbezichung  wird |

von ihr mit den treffenden Bezeichnungen
rumlebter, gelebter, durchlebter Raume

2
il

E
| X
T
y ."n‘-l.
B
|G

S a7ty



% .
E
o
5
=
¥
LT
@
s
N

172

gekennzeichnet. MaBgebend fiir die
besondere Person-Objekt-Beziehung ist
die jeweilige personale Lage der Kinder,
ihre aktuelle Motivation, ihr verfiigbares
Handlungsrepertoire, ihre Greif- und
Begreifmoglichkeiten, ihre einschligigen
Vorerfahrungen mit Fiktions- und Funk-
tionsspielen.

Die differenzierten, subtilen Aussagen von
Martha Muchow iiber die geistig-seelische
Eigenart der beobachteten Kinder sind sideal-
und prototypische jeweils aufgegliedert nach
dem Geschlecht, dem Alter, der hiuslichen
Wohn- und Lebenssituation. Ein untriig-
licher Sinn fiir das Wesentliche der kind-
lichen Wahrnehmung, der Spielfreude, der
Bewegung und sozialen Interaktion zeichnet
die Schilderungen von MUCHOW aus.

Aufbruch im oder - vielleicht noch treffender
- vom Alltag ereignet sich in der Auffassung
von Martha MUCHOW eigentlich immer
und iiberall, wo Kinder ithre Umwelt intensiv
um- und durchleben, wo sie mit Phantasie
und Kreativitit, mit Freude und Leidenschaft
gestalten und umgestalten, wo sie spielerisch
tatig sind. Vermutlich haben Kinder und
Jugendliche das gréBere Auf- und Umbruch-
potential, sind sie die wahren Kinstler, Medi-
atoren, Vermittler einer lebendigen, zukunfts-
Fihigen, lebenswerten Gegenwartskultur.

2.) Roger Barker's minutiGse Systemati-
sierung des Alltagslebens in sMid-
west¢, Kansas

Die Systematisierung alltiglicher, &ffent-
lich zuginglicher Verhaltensweisen der Be-
vilkerung von Midwest entfalter sich m
Fortgang der empirischen Erhebungen wie
der theoretischen Konzeption in fiinffacher
Weise:

. Formal-struketurell, was die innere

Gliederung der aufgezeichneten »Verhal-

tensstrome: in Einheiten, Sequenzen,

Konglomerate unterschiedlicher Grofie

.

bzw. Linge anbetrifft (zum Beispiel Diffe-
renzierung molekular-molar, actones,
behavior tesserae, behavior unis, episodes,
standing patterns of behavior; vgl. BAR-
KER 1963, 1968; KOCH 1986;
KAMINSKI 1993a, 1993b).

korrelativ oder/und funktional im Hinblick
auf die externen Verbindungen der unter-
schiedenen Verhaltensstromeinheiten mit
raumzeitlichen, materiell-gegenstindlichen
oder sozialorganisatorischen Umweltsegmen-
ten (Behavior-Setting Synomorphe und
deren Zusammenschluss zu grosseren,
iibergeordneten Einheiten wie Multi-Set-
ting-Synomorph, Behavior-Setting-Geno-
typ, wauthorty-systenis, sconmiunitys, stows«
etc. (BARKER & SCHOGGEN 1973,
19784, 1978b; KAMINSKI 1986a).

inhaldich nach den in der Gemeinde
sMidwest« vorkommenden Programm-
und Beschiftigungsarten (action pattern)
wie zum Beispiel Sozialkontakte, Freizeit
und Erholung, Erziehung und Gesundheit,
Berufs- und Geschifistatigkeiten, Ernihrung
und religiose Handlungen (vgl. BARKER
& WRIGHT 1971, 122 {F.).
populationsspezifisch nach  sozialstatistischen
Merkmalen wie Erwachsene, Jugendliche
und Kinder, Frauen und Minner, Geschifi-
sinhaber und Kunden, Programmteilnehmer
und AuBenstehende/ Zuschauer, Einheimi-
sche und Fremde, Personen mit weiller oder
nicht-weiler Hautfarbe.
energetisch-dynamisch nach den in den
Person-Umwelteinheiten wirksamen
Kriften, Antrieben, Einflussfaktoren (» ...
possible sources of the synomorphy of
standing patterns of behavior and the non-
psychological milieus; zum Beispiel phy-
sisch-riumliche Zwinge/Restriktionen;
soziale Krifte wie Konformititsforderun-
gen, Anreize und Versprechen, Strafandro-
hungen und Machtpotentiale; phy-
siologische und klimatische Einfliisse; vgl.
Barker & Wright 1971, 53{1).



Wie kann ein so facettenreiches, komple-
xes theoretisches Konzept wie das von Barker
und Associates empirisch umgesetzt, realisiert
werden, zumal wenn man an den systemaren
Anspruch denkt, das gesamte oOffendich
zugingliche Alltagsverhalten eines Ortes mit
715 Einwohnern wiihrend der Jahre 1951/52
und - in einer Replikationsuntersuchung
nochmals 1963/64 -hinreichend reprisenta-
tiv zu erfassen? Zusitzlich wurden zu inter-
kulturellen Vergleichszwecken auch noch
gleichartige Erhebungen in einer englischen
Kleinstadt, Deckname »Yoredale«, vorge-
nommen (Barker, R. G. & Barker, L. 1963).

Auch wenn man sich vergegenwirtigt, dass
Roger BARKER und sein Team sich fiir thre
umfangreichen Datensammlungen (speci-
men and narrative records, sound and motion
pictures, television tapes) 25 Jahre Zeit nah-
men, kann man den ungeheuren Arbeitseifer
in der sfield-station¢ von Oskaloosa nur be-
wundern. Die Skala der Beobachtungs- bzw.
Registrierungsstrategien reichte von fortlau-
fenden Verhaltensaufnahmen einzelner Kin-
der - zum Beispiel bei Mary ENNIS, 8 Jahre
alt, eine 14-stiindige »Reportage« iiber Ver-
halten und psychologisches Habitat mit ins-
gesamt 949 Episoden - tiber Einstufungen in
Ratingskalen bis hin zum durchorganisier-
ten, differenzierten Behavior-Setting-Survey
(BARKER 1968; BARKER, R. G. &
WRIGHT, H. E, 1951; KOCH 1986).

Worauf es im vorliegenden Referat an-
kommt, ist die Einschiitzung des BARKER -
Konzepts im Hinblick auf direkt oder mndi-
rekt enthaltene Aufbruchchancen im bzw.
vom Alltag. In dieser Hinsicht ist m. E. pau-
schal festzustellen, dass die vorherrschende
systemare Betrachtungsweise verbunden mit
einer elaborierten Verhaltenstechnologie nicht
gerade fiir Aufbruch und Aufbruchsstim-
mung einnimmt. Eine Gemeinde, eine kleine
Stadt, wird gezeichnet als ein mehr oder
weniger eng gekniipftes Netzwerk von
Behavior-Settings, Meta- und Subsettings, als

eine gut gedlte und gesicherte Maschi-

nerie von kommunalen (real existieren-

den) sProgrammens, eine >Maschineries,
die Menschen zu ihrer Bedienung bend-
tigt und benutzt, ihnen Pflichten und

Zwinge auferlegt, sie in der soziokulturell

vorgeschriebenen Ordnung halt.

Bestehen iiberhaupt irgendwelche Chan-
cen fiir Auf- und Umbriiche im Alltag, zu
kreativer individueller oder/und gruppen-
spezifischer Aktivitit? Bieten sich in einer
solchen ordnungsbetonenden funktionalisti-
schen Auffassung des physischen, sozialen
und psychologischen Milicus reale Eingriffs-
chancen in das tradierte Alltagsgeschehen,
auch fiir Kinder und Heranwachsende?
Sicherlich nicht allzu viele. Wohl am besten
ausgearbeitet ist fiir den hier interessierenden
Aspekt das rundermanning«-Konzept:

(a) Bei reduzierter personaler Besetzung
eines Settings sind die verbleibenden
Akteure in besonderem Male zu neuar-
tiger, innovativer, improvisierender Titig-
keit genotigt, wenn das System nicht
zusammenbrechen soll (WICKER. 1979,
1987, 1992). Relativ gross 1st der indivi-
duelle Einflull auch, wenn sich ein Set-
ting Partizipant am Rande des Settings,
im iuBersten Umkreis befindet. [st er erst
einmal richtig reingetretens, muss er mit-
machen, sich einordnen und sich fligen
(BARKER 1978, 287).

(b) Chancenreich sind m.E. auch planvolle,
zielgerichtete Anderungen der gegenstind-
lichen, technischen oder/und raumlich-
organisatorischen Ausstattung eines Be-
havior-Settingsder senvironmental forces:
oder der ’kommunalen Einbettunge des |
Settings in das Gesamtgefiige der 6rtl.
Betriebseinheiten (intersetting linkss).

(c) Anderungen iiberindividueller Rah-
menbedingungen auf der gesellschaft-
lichen Makro-Ebene, zum Beispiel |
wirtschaftliche Umbriiche, politische =
Regimewechsel oder kulturelle = © 73
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Wandlungen in der tonangebenden
Lebensphilosophie, den Utopien und
Ordnungsvorstellungen, den Gliicksent-
wiirfen und Konsumstilen ziehen mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch »iquiva-
lentee, richtungsgleiche Programminde-
rungen auf der kommunalen Behavior-
Setting-Ebene nach sich. Gewisse zeitli-
che Verzdgerungen sind dabei einzukal-
kulieren.

BARKER behandelt das Thema der
historischen Verinderung von Settings,
speziell ihrer humanen Komponenten,
zunichst am Beispiel der USA: In den
friihen Jahren der Pionierzeit waren die
meisten Settings unterbesetzt, und das
charakteristische Verhaltenssyndrom ent-
sprach den erwarteten Merkmalen: Har-
te Arbeit, Wendigkeit, Geschicklichkeit,
Selbstvertrauen, Selbstachtung, Verant-
wortungsiibernahme, geringer Lebens-
standard und wechselseitige Unterstiit-
zung. Heute hingegen sei das Gleichge-
wicht von verfiigharen Behavior-Settings
und verfiigbaren Personen aus den Fugen
geraten: Es gibe zu viele Leute fiir zu
wenige Behavior-Settings. Die Konse-
quenzen seien klar: Da man schwerlich
die Anzahl der verfiigharen Menschen
willkiirlich, planmiaBig reduzieren kinne,
miisse man mehr (kleinere) Behavior-
Settings mit jeweils reduzierter und »pro-
fessionell gemischter: personaler Beset-
zung schaffen. Gelinge das, 1st nach Bar-
kers Auffassung mit mehr spraktischer
Toleranze und gegenseitiger »Wertschit-
zung: der Settingmitglieder zu rechnen
{»functional tolerance and appreciation
among its human components«; BAR-
KER 1978, 289).

(d) Eine weitere Umstrukturierungsmog-
lichkeit von Behavior-Settings mag man
darin sehen, dass bislang verborgene,
durch einengende kollektive Regelun-
gen iiberdeckte Handlungs- und Entfal-

tungspotentiale (zum Beispiel »Affordan-
zene im Sinne GIBSONs) von einfalls-
reichen Individuen rentdeckt: und entge-
gen der urspriinglichen :Planunge der
Settingkonstrukteure auch genutzt wer-
den.

BARKERS frithere Mitarbeiter (zum
Beispiel WICKER, BECHTEL, SCHOG-
GEN) haben sich spiter um die begon-
nenen Themenstellungen wie Settingbe-
drohung, Settingniedergang, Interventio-
nen 1im Setting besonders intensiv
gekimmert (vgl. dazu WICKER. 1979,
1987; BENSON 1977; WEICK 1979;
SARASON 1972; STOKOLS & SHU-
MAKER 1981).

Okopsychologische Mikrophano-
menologie als Selbstbeobachtung
im Alltagsgeschehen.

W
o

Die zuvor erwihnten Tiibinger Weiterbe-
arbeitungen des BARKERschen &kopsy-
chologischen Forschungsansatzes iiber All-
tagsgeschehen beziehen sich zum einen auf
theoretische Prizisierungen (zum Beispiel
mit den Begriffen »Mehtfachhandlungs,
»loser sozialer Geschehensverbunds, paradig-
mengebundene Behavior-Setting-Analyse;
vgl. KAMINSKI 1981) und methodische
Innovationen (vgl. KAMINSKI & BEL-
LOWS 1981; KAMINSKI 1983, 1988,
1992, 1995); zum anderen auf die praktische
Anwendung im Umweltschutz, Sport, der
Stadeplanung und des Wohnens, der Klini-
schen Psychologie und DBeratung, der
Umweltpolitik und Pidagogik (vgl. KA-
MINSKI 1986b, 1988; KAMINSKI &
FLEISCHER 1984).

Das hier als »Skopsychologische Mikro-
phinomenologie« bezeichnete Vorgehen
kennzeichnet eine selbstexplorierende, sgedan-
kenexperimentelle:, introspektive Methodik,
mit der Gerhard KAMINSKI bereits in den
90er Jahren in zahlreichen :Selbstversuchen:



begonnen hatte (KAMINSKI 1997). Letzt-
lich befindet sich dieser Versuch auf der Linie
einer +Psychologisierung:, Verinnerlichung,
ener kognitiven Subjektivierung des BAR -
KER-Konzepts und seiner im ganzen deut-
lich aussengerichteten Methodik.

Wihrend des Sommersemesters 2001 ver-
tefte Gerhard KAMINSKI im Okopsycha-
logischen Kolloquium des Psychologischen
Instituts der Universitit Tubingen seine dies-
beziiglichen Uberlegungen und betonte den
Briickenbau-Charakter zwischen der dkolo-
gischen Psychologie BARKERs und den
traditionellen Forschungsfeldern der Allge-
meinen Psychologie, speziell der Handlungs-
theorie und der Kognitionsforschung, Mit
noch grésserer Detailliertheit als das BAR-
KER in seinen sspecimen records« bei den
Tagesabliufen von Midwest-Kindern getan
hatte, beschrieb er zusitzlich zu den dulleren
Verhaltensweisen seine begleitenden, zeitlich
und inhaltlich zugeordneten mentalen Ein-
driicke, Uberlegungen, kognitiven Ereignisse
{(*happenings).

Ohne Bezugnahme auf die inneren, intra-
personalen Wurzeln des »Alltagshandelns:,
d.h. ohne die begleitenden bzw. die un-
mittelbar vorausgehenden und nachfolgen-
den Bewusstseinsprozesse, scheint das sicht-
bare, konkrete Verhalten nicht verstindlich
zu sein. Das gilt offensichtlich fiir jede Art
von Handlungsteilnahme (sparticipatings), sei
es im Rahmen eines Behavior-Settings oder
eines anderen normativen Systems.

Hans-Eckart RAPP nahm in seiner -
von Gerhard KAMINSKI angeleiteten und
betreuten Diplomarbeit - den Gedanken
einer in- und extensiven Selbstbeobach-
tung eigenen Alltagsverhaltens auf und
fiihrte zwei Tage lang sorgfilug Protokoll.
Protokolliert wurde mit Hilfe eines Ton-
bandgerits in der Alltagssprache, mit kla-
ren, knapp formulierten Sitzen, in etwa
halbstiindigem Abstand, sowohl innerhalb
wie auch ausserhalb der Wohnung. Die Auf-

zeichnungen am 16.12. 1996 begannen
gegen 7,30 Uhr und endeten nachts
gegen 2.29 Uhr. Notiert wurden an die-
sem Tag 1128 kurze Sitze; sie fiillen 38
eng beschriebene DIN-A4-Seiten.

Die Wiederholung einer Tagesaufzeich-
nung am 04. Mirz 1997 begann um 7.53
Uhr und endete nachts um 2.20 Uhr. Dieses
Mal bestand das Protokoll aus 1321 Sitzen,
und der Umfang der transkribierten Beob-
achtungen fiillte 41 Seiten.

Soweit wie irgend mdglich bemiihte sich
Herr RAPP um eine voreinstellungs- und
theoriefreie, quasi »naive:, Beobachtung
bzw. Protokollierung. Beobachtet wurde
simtliches Alltagsgeschehen, auch das recht
private. In der unmittelbar danach durchge-
filhrten Transkription der Ursprungsproto-
kolle wurde zu Privates eliminiert, Beob-
achtungsliicken ausgefiillt, Unverstindliches
aus der Erinnerung erginzt. Alle Verinde-
rungen zum Originalprotokoll wurden im
Transkript durch eine andere Schriftart
deutlich markiert. Der zeitliche Mehrauf-
wand durch das Protokollieren - im Ver-
gleich zum protokollfreien Alltagshandeln -
machte etwa ein Drittel bis ein Viertel der
Gesamtzeit aus.

Wie kann man eine solche Fiille von Pro-
tokollmaterial - noch umfangreicher fast als
BARKERSs ecobehaviorale Tageslaufproto-
kolle einzelner Kinder - iiberhaupt sinnvoll
auswerten? Welche emzelnen Abschnitte,
Schritte, Stufen der Bearbeitung sind dabei
zu unterscheiden? Im Rahmen einer gro-
brastrigen Inhaltsanalyse wurden zundchst -
nicht ganz unihnlich dem Vorgehen von
BARKER und WRIGHT 1n ihrem Buch
»One-Boy’s-Day« (1951) - fiinf Hauptkateg-
orien gebildet, und diesen Fundamental-
blécken die protokollierten bzw. transkri-
bierten Einzelaussagen zugeordnet. Es
handelte sich um die Kategorien:

1. Der Akteur (Ego oder Andere),

2. Objektive Deskription des beobach- "
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teten dufleren Handlungsgeschehens,

3. Inneres, sobjektiv beobachtetess, emo-

tional-kognitives Geschehen,

4. Subjektive Stellung/Bezugnahme des
Beobachters zum beobachteten Gesche-
hen (z. B. Beurteilungen, Einschitzungen,
Skalierungen, modale Charakterisierun-
gen) und

5. Interpretiertes Geschehen (Zuschreibung
von Motiven und »vorgenommene kate-
goriale Zuweisungen des Beobachteten«
wie zum Beispiel »ein Mann um die 60
Jahree; vgl. RAPP 1997, 123ff).

Im nichsten, zweiten Awswertungsabsclnitt
wurde die relative Hiufigkeit der grobkatego-
risierten Protokolleinheiten ernuttelt (Pro-
zentangaben), wobei vor allem die relativen
Anteile des inneren Geschehens (Emotionen
und Kognitionen) interessierten.

Drittens wurden die transkribierten Beob-
achtungsitems auf die »Ortec bzw. Gegenstin-
de des wahrgenommenen Alltagsgeschehens
bezogen, und zwar differenziert nach Orten
ausserhalb des Akteurs und Orten inner-
halbe.

In einem weiteren Auswertungsabschnitt,
dem wvierten, erfolgte eine noch feinere Auf-
glhiederung des grob vorsortierten Beobach-
tungsmaterials: Zum einen nach personalen,
ichnafien Bezugspunkien wie sKdrper«, »Selbste,
»Selbstgebundene Prozesses; zum anderen
nach Handlungsvarianten (zum Beispiel Mehr-
fachhandlungen, paralleles Handeln, Hand-
lungsunterlassung/-vermeidung oder auch
nach Prozessqualititen wie Urteilen, Erin-
nern, Erwartungen, Vergessen etc.

Insgesamt wurden nach meiner Zihlung
in diesem feingranulierten vierten Auswer-
tungsabschnitt mehr als 100 nach- bzw.
untergeordnete Inhaltskategorien gebildet.

Die 0. a rund 2400 Protokollitemns, iiber die

zwei Beobachtungstage gerechnet, wurden

in dieses eng gekntipfte Netz von Haupt-
und Subkategorien eingeordnet. Auf die-
ser Daten- bzw. Auswertungsbasis konnte

dann die »Reproduktiont der beiden Tages-

liufe Punkt fiir Punkt vorgenommen wer-

den.

Aus der Fiille der Einzelbefunde hervorzu-
heben erscheinen mir mit Blick auf die
Bezugskonstrukte »Persénlichkeir, Handeln
und Bewusstsein« folgende Ergebnisse der
Analyse bzw. Auswertung:

(a) Die verschiedenen Settings- und ihre
Subsettings kénnen hierarchisch organi-
stert sein (»Einschachtelungsverbindes),
sich zu »spersonalen Projektens zusam-
menschliessen (LITTLE 1983, 1987),
mterdependent oder relativ unabhingig
voneinander existieren, kompatibel oder
teilkompatibel mit den jeweils tiberge-
ordneten motivationalen Kontexten sein.
(RAPP 1997, 261 ff.)

(b) An zahlreichen Beispielen kann Hans-
Eckart RAPP zeigen, dass freie, setting-
gebundene Einschitzungsprozesse (Kog-
nitionen, Emotionen) deutliche Auswir-
kungen auf das dussere Handlungsge-
schehen haben (zum Beispiel Auswir-
kungen im Sinne ciner Realisierung von
yUnangenehmem und Aufgeschobe-
Nemny).

(c) Zwischen dem Konzept »Behavior Set-
tings und dem Konzept »Handelne lassen
sich - empirisch belegbar - zahlreiche
funktionale oder korrelative Verbindun-
gen kniipfen. Als fundamentales Binde-
glied fungiert hierbei das »Solitire Beha-
vior-Settings (KAMINSKI 1997). In
diesen empirisch ausgewiesenen Verbin-
dungen kann man einen wesentlichen
Beitrag von Hans-Eckart RAPP zur
intendierten  Psychologisierung und
Individualisierung des BARKERschen
Behavior-Setting-Konzepts sehen.
Verschiedenste handlungstheoretische Kon-
zepte komnen mit dem Mikro-Gesche-
hen und seinen Bewusstseins-Teilinhal-
ten oder auch mit dem protokollierten
kurzfristigen, passageren Sozialgeschehen



inVerbindung gebracht und auf ihre »All-
tagstauglichkeit« hin uberpriift werden.
Durch die minutidsen Selbstbeobach-
tungsaufzeichnungen lisst sich m. E. die
bestehende Liicke zwischen &kopsycho-
logischer Theorie und Handlungstheorie
sensu v. CRANACH schliessen (vgl. v
CRANACH u.a. 1980; v. CRANACH
& TSCHAN 1997).

(d) Das Bewusstsein selbst, genauer, das in

der Selbstbeobachtung erfasste und
erfassbare gedankliche Mikrogeschehen
scheint »ékologisiertc zu sein; und zwar in
dem Sinne, dass das interne Geschehen in
vielfiltiger (noch genauer aufzukliren-
der) Weise auf die jeweils aktuellen Beha-
vior-Settings und Subsettings bezogen
und dadurch systematisierte wird: auf die
wahrgenommenen Teilprogramme der
fokussierten Settings, auf deren Orientie-
rungsfunktion, auf die normativen An-
spriiche des Settings gegeniiber den
moglichen bzw. real vorhandenen Inha-
bitanten.

In einer Liste von (itber Selbstbeobach-
tungsdaten belegten) »Primir-Kategorien«
weisen mindestens 15 von 54 Primir-
Kategorien einen direkten Zusammen-
hang mit der ‘dusseren Welte auf
(KAMINSKI 2001). Das entspricht
einem Anteil von etwa 28 %.

Primir-Kategorien sind nach der von
KAMINSKI lose geordneten Liste bei-
splelsweise:

»Sich im Wahrnehmungsfeld spontan Auf-
dringendes«, » Realititsgrad von Betwusstsedi-
seinheiten« oder auch »spontan einsetzendes
Reflektieren iiber die eigene Befindlichkeit,
Lage, Situatione. ..

Die mentale Titgkeit hilt die Verbin-
dung zwischen der »real existierenden
dusseren Welts und der inneren Bewusst-
seinswelt permanent in Gang, was rasche
Handlungsbereitschaft auf der Grundlage
bestehender/ aktualisierter Erfahrung

(e

—

erméglicht. Man kann also vielleicht
sagen, dass ein umweltverinderndes
Handeln ein »transaktionales Pro-
dukte der inneren Handlungsvorberei-
tung, der Handlungseinstellung und
Handlungsorganisation ist - auf der
Grundlage »virtueller Behavior-Settings«
(RAPP 1997, 268), Aktuelles Alltagshan-
deln lieBe sich begreifen als ein Aktuali-
sieren der in differenzierten inneren Wel-
ten akkumulierten Erfahrungen aus ein-
ander dhnlichen Mensch-Umwelt-Kon-
stellationen, d.h. Konstellationen mit
gleicher Zielstruktur. Die allgemeineren
Handlungsziele werden in konkreten,
systemaren Umwelteinheiten (»occuren-
ces«) parallel oder sequentiell »abgearbei-
tett, die Handlungsergebnisse sriickge-
koppeltc. Enthalten sind in den (iiber
ihnliche Behavior-Settings verallgem-
einerten) »Erfahrungen« iblicherweise
auch Wissensbestandteile (»Skripts) iiber
weitgehend invariantes Geschehen in
strukturell gleichartigen Settings.
Die feinktrmigen Beobachtungen und
sich anschliessenden Analysen des intra-
psychischen Mikrogeschehens éffnen die
Tiiren zu einer perzeptiven und kogniti-
ven Neurophysiologie von Gehirn und
Nervensystem. Es lassen sich auf der Basis
einer dkopsychologischen Mikrophino-
menologie voraussichthch fruchtbare
Hypothesen iiber das Zusammenwirken
von neuralen und kogmtiven Prozessen
in den verschiedenen Funktionsberei-
chen des Organismus bilden (zum Bei-
spiel in den Bereichen :Erinnern,
sSprachproduktion: und Sprachrezep-
tion). ]
Hat die miihevolle, zeit- und kraftkos-

tende Selbstbeobachtung, die sorgfiltige =

Protokollierung, Transkription, Analyse
des inneren und Husseren Alltagsge-
schehens fiir den Diplomanden Hans-
Eckart RAPP personlich irgendetwas
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gebracht - jenseits der erfolgreichen
Anfertigung einer Diplomarbeit? Irgend-
etwas, was man im weiteren Sinne als
Aufbruch vom bzw. im Alltag bezeich-
nen konnte? Vielleicht in Form einer
Befreiung von theorielastigen, ideologi-
sierten oder von zu rnaiven: Alltagswahr-
nehmungen? - Also in Richtung einer
*Objektivierung: eines »von subjektiven
Fehlern, Irrtiimern, Unschirfen bereinig-
ten, sach- und gegenstandsnahen Erken-
nens der dusseren Vorginge? Oder ist der
wichtigste personliche Gewinn seiner
Anstrengung in einer gesteigerten Selbst-
aufklirung und Selbstbestimmung zu
sehen, in den subtilen Einblicken in das
sonst verborgene (ichfremde, automati-
sierte) Zusammenspiel von dusseren und
inneren Geschehenskomponenten?

Als Aussenstehender wire das m. E. nur
sehr spekulativ zu beantworten. RAPP
selbst betont die »authentisch erlebte
Wirklichkeits, und - um es etwas pathe-
tisch auszudriicken - den Zuwachs an
Eigenstindigkeit und »Fretheite m den
»Solitiren Behavior-Settingse. Im Ver-
gleich zu den etablierten, kollektiven Be-
havior-Settings der BARKER -Schule ist
das Akteur-Verhalten i den individuali-
sierten Teilhandlungsrdumen der kom-
munalen Settings (d.h. den solitiren Set-

gung, es selbst zu wer-
dualisierung hoch zwei. Sich

flut van sich, strampelt sich ab in

selbst entworfenen Miglichkeiten

dert? Ich-Jagdbefasst sich mit der nach-

tings) keineswegs strikt determiniert. Die
'Solitiren  Settingse haben nach aussen
relativ feste Grenzen, die die Interdepen-
denzen mit der dulleren Wirklichkeit
deutlich einschrinken. (1997, 262)

lll. Resiimee, Schlussfolgerung,
Ausblick

In dem in Ausschnitten miindhich vorge-
tragenen Referat wurden drei primir ckopsy-
chologisch ausgerichtete Betrachtungs- und
Analyseweisen des Alltagsgeschehens vorge-
stellt: Die Ansitze von Martha MUCHOW,
von Roger BARKER, von Gerhard KA-
MINSKI bzw. von Hans-Eckart RAPP. Die
wissenschaftliche Methodik der drei 6kopsy-
chologischen Ansitze bringt die enge Verbin-
dung zwischen dusserem und innerem Gesche-
hen ans Licht. Die um Objektivitit und Kon-
trolle von Selbst- und Fremdbeobachtung be-
mithte wissenschafiliche Titgkeit, die lang-
wierigen, sorgfiltigen Analysen der Daten-
sammlungen halten freie theoretisches, sprich
spekulative, Interpretation und schnelle Sinn-
deutung von alléiglichen AufFilligkeiten im
Zaum. Aufbruch im Alltag ergibt sich durch
eine Okopsychologische Betrachtung wvon
Alltag und Alltagsgeschehen meistens nicht
direke, aber vielfach indireke:

Ich-Jagd
Peter Gross (slch-lagde; 1999: Klappentext)
»Seit Gott im Sterben liegt, erlebt das Ich seinen Hohenflug.

Der Prozess der Modernisierung hat es gehartet und gestihlt. Heute
weif es nicht mehr so recht, wo und was es ist. Es ist bei der Anstren-

den, sich selbst abhanden gekommen: Indivi-
selbst verausgabend, erzeugt es eine Bilder-
Selbstbeschreibungen und jagt den
nach.Was ist das Ich im 21. Jahrhun-
=5 modernen Sprengung des

Ich, der Freisetzung seiner Méglichkeiten, sei- @ ner Zuriistung fiir den

Laufsteg und sein Rasen durch die aufge- -

stofienen Riume.«



* Durch die erhéhten Freiheitsspielriume
auf der Basis vertiefter Kenntnisse {iber
kompatible und nicht-kompatible Innen-
und Aussenwelten;

* durch den enger, sorgfiltiger gekniipften
Zusammenhang  zwischen »virtueller,
umwelteinschliessender Handlungsplanung
und konkretem Tun;

» durch die Integration von individuellem,
privatem Leben und vorgeschriebenen,
genormten Transaktionen in weitgehend
kollektiv geregelten »systemaren Einhei-
tens.

Die Systematisierung in der wissenschaft-
Lchen Erforschung des Alltagslebens hat
ihren Preis: Die Reduktion der komplexen,
teilweise dunklen, undurchschaubaren Erleb-
niswelten und ihrer nur teilweise verstand-
lichen alltaglichen Handlungsmuster auf
abgreifbare, zihl- und messbare, wenigstens
aber kategorial bestimmbare Gréssen und
rational begriindbare Variablen-Zusammen-
hinge. Nach Méglichkeit solche, die genera-
liszierbar, typisierbar, in schliissiger Argumen-
tation widerspruchsfrei darstellbar sind. Was
dadurch an Detailfiille, an emotionaler Teil-
habe, an Einmaligkeit und Einzigartigkeit, an
Poesie und Schonheit verloren geht, kann
man vielleicht am besten ermessen, wenn
man gute Literatur, speziell Literatur fiir und
iiber Kinder oder autobiographische Erzih-
lungen beriihmter Autorinnen/Autoren iiber
die eigene Kindheit liest. Doch das wire ein
neues, ein anderes Thema.
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