nter vielen Zeit- und Kulturdiagnosen

der letzten Jahre haben nur wenige so
viel Aufinerksamkeit, Interesse und auch
Kontrovessen hervorgerufen wie Richard
SENNETTSs Essay »Der flexible Mensche
(SENNETT 1998). Ganz offensichdlich hat
SENNETT mit seiner Analyse der Kultur
des modernen Kapitalismus den Nerv der
Zeit getroffen, dafiir sprechen die fiir einen
soziologischen Essay sehr hohen Verkaufs-
zahlen, aber auch die breite Resonanz und
vielfiligen Diskussionen, die seine Arbeit
ausgeldst haben. Fiir die Sozialwissenschaften
und insbesondere auch fiir die Kulturpsy-
chologie ist nach meiner Einschiitzung die
Studie von SENNETT vor allem aus folgen-
dem Grund von besonderen Interesse: SEN-
NETT formuliert einige sehr prignante
Thesen zum Zusammenhang von kulturel-
len, insbesondere soziodkonomischen und
individuellen, psychischen Verinderungen.
Umbriiche in der modernen Arbeitswelt
wirken sich in seinen Augen direkt auf die
Personlichkeit der arbeitenden Menschen
aus. Dabei spricht er geradezu von einem
Niedergang traditioneller Formen von Indi-
vidualitit,

Im Rahmen meines Beitrags méochte ich
im Anschluss und in kritischer Weiterfiih-
rung von SENNETTs Essay diskutieren,
welche konzeptionellen Grundentscheidun-
gen mit kulturkritischen Analysen zum Zu-
sammenhang des kulturellen und individuel-
len Wandels einhergehen. Wer etwa den Ver-
lust traditioneller Formen von Individualitit
beklagt und dies im Rahmen einer bestimm-
ten Begrifflichkeit unter Beweis zu stellen
versucht, nimmt nicht selten in Kauf, dass die
darin beschlossene Semantik und Pragmatik
den Méglichkeiten der individuellen und
kollektiven Mit-Gestaltung dieses Wandels
verschlossen bleibt. Wer die Deformation des
Subjekts in den Mittelpunkt seiner Analysen
stelle, liuft Gefahr, die Chancen fiir eine
Transformation des Subjekts zu iibersehen.

Ralph SICHLER

Deformation oder
Transformation des Subjekts?
Voraussetzungen kultur-
psychologischer Diagnosen
zur Flexibilisierung und
Individualisierung der
Arbeitswelt
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Natiitlich kann man SENNETT diese
Blindheit nicht schlicht vorwerfen, seine
komplexen, vielschichtigen Analysen wei-

sen in verschiedene Richtungen und kén-

nen auch mit beiden skizzierten Zugingen
in Verbindung gebracht werden. Gleichwohl
nimmt SENNETTs Analyse ihren Ausgangs-
punkt bei der Diagnose eines Verlusts, und
die daran gekniipfte begriffliche Konzeption
macht es nicht leicht, auch Auswege aus der
Krise zu formulieren. Bevor wir aber dies
genauer betrachten, soll zunichst SEN-
NETTs Analyse der Kultur des modernen
Kapitalismus in ihren Grundziigen skizziert
werden.

Arbeitende unserer Zeit miissen sich
immer stirker auf kurzfristige und oft nur auf
horizontal versetzte Arbeitsverhilmisse ein-
lassen, statt der geraden Linie einer Laufbahn
im Sinne des traditionellen Begriffs der Kar-
riere folgen zu kénnen. Karrieren im Sinne
einer kontinuierlichen Berufs- und Lebens-
planung sind heute kaum mehr méglich. So
erzeugt der flexible Kapitalismus den flexi-
blen Menschen. Sein Regime fordert von
den Menschen eine stindig erneuerte Anpas-
sung an komplexe und fortwahrend sich
wandelnde Arbeitswelten. Gleichzeitig bean-

sprucht die neue Wirtschaftsordnung fiir sich,
den Menschen die Freiheit zu geben, ihr
Leben selbst zu gestalten. Die dkonomische
Flexibilitit verlangt geradezu die Autonomie
des Einzelnen. Doch wie SENNETT (1998,
11) betont, schafft das neue Regime auch
neue Formen von Kontrolle, die in ihrer
Funktion schwerer als die alten Regeln und
Strukturen zu durchschauen sind.

Im Zentrum der sozioGkonomischen Ana-
lyse SENNETTs steht der Begrift der Flexi-
bilitit. Dabei wird deutlich, dass sich hinter
dem modernen Gebrauch von Flexibilitit
ein dreifaches Machtsystem verbirgt (SEN-
NETT 1998, 58f). Es umfasst den diskonti-
nuierlichen Umbau von Insttutionen und
Organisationen mit gravierenden Auswir-
kungen auf die Beschiftigungsstrukturen, die
flexible Spezialisierung der Produktion mit
den entsprechenden Konsequenzen fiir
Arbeitstitigkeiten und die Konzentration
von Macht ohne Zentralisierung, welche mit
neuen Formen von Kontrolle (Selbstkontrol-
le, Kontrolle im Team) einhergeht.

Um nun die Auswirkungen dieser neuen
Form von Flexibilitit auf die Individualitit
von Beschiftigten beschreiben und analysie-
ren zu kénnen, greift SENNETT auf den

Treibenlassen

Richard Sennett (»Der flexible Mensche; 1998/2000, S. 15 . 22)

wVor kurzem traf ich jemanden auf dem Flughafen, den ich seit 15 Jahren nicht gesehen

hatte. Ich hatte den Vater von Rico (wie
einem Vierteljahrhundert fur mein Buch
Enrico arbeitete damals als Hausmeister
Sohn, einen aufgeweckten, sportlichen Jun-
mein Kontakt zu seinem Vater zehn Jahre
abgeschlossen. In der Flughafenlounge sah
verwirklicht. Er hatte einen Computer in
einen Anzug, den ich mir nicht hatte
kte ein dicker Siegelring mit Wappen ...

ich ihn im folgenden nennen werde) vor
liber amerikanische Arbeiter [...] interviewt.
und setzte seine Hoffnungen in seinen
gen, der gerade in die Pubertdt kam. Als
spéter abbrach, hatte Rico gerade das Studium
Rico aus, als habe er die Traume seines Vaters
einem eleganten Lederkdfferchen dabei, trug
leisten kiinnen, und an seinem Finger stek-
Es stellte sich heraus, dass seine Angst, die

Kontrolle zu verlieren, sehr viel tiefer ging als die Besorgnis, bei seiner Arbeit weniger Autoritat
20 besitzen. Es ging ihm um sein Geflihlsleben. Er befiirchtete, durch seinen Lebensstil,
den der Konkurrenzkampf in der modernen Wirtschaft erzwingt, jede innere Sicher-
heit zu verlieren, in einen Zustand des Dahintreibens zu geraten« (= Drift).



Begriff des persénlichen Charakters zuriick.
Der englischsprachige Titel des Buches von
SENNETT lautet bezeichnenderweise »The
Corrosion of Character«. Er wurde moglicher-
weise deshalb nicht wortlich ins Deutsche
{ibersetzt, um Missverstindnisse im Hinblick
auf den Charakterbegriff im Deutschen zu
vermeiden. Der Originaltitel bringt aber
deutlicher als die deutsche Ubersetzung den
Aspekt des Verlusts einer besdmmten Form
von Individualitit zur Sprache. Und er macht
erkennbar, dass SENNETTs Analyse der
Auswirkungen des flexiblen Kapitalismus auf
den Menschen als Darlegung einer Charakt-
erdeformation zu verstehen ist.

In Anlehnung an die antike und geistes-
wissenschaftliche Traditon bestimmt SEN-
NETT den Charakter als den ethischen Wert,
wden wir unseren eigenen Entscheidungen und
unseren Beziehungen zu anderen zumessene
(SENNETT 1998, 11).

HORAZ zufolge steht der Charakter
eines Menschen in Wechselwirkung mit sei-
nen Verbindungen zur Welt. Das heiBt, dass
mit dem Charakterbegrift insbesondere der
langfristige Aspekt unserer persénlichen und
emotionalen Erfahrungen in den Blick
kommt.

wCharakter driickt sich durch Treue und gegen-
seitige Verpflichtung aus oder durdh die Verfolgung
langfristiger Ziele und den Aufschub von Befriedi-
gung um zukiinftiger Zivecke willen.

Aus der wirren Vielfalt von Empfindungen, mit
der wir alle uns jederzeit herumzuschlagen haben,
wihlen wir einige aus und versuchen sie aufrecht-
zuerhalten. Diese nachhaltigen Ziige werden zum
Charakter, es sind die Merkmale, die wir an uns
selbst schitzen und fiir die wir den Beifall und die
Zuwendung der anderen suchen« (SENNETT
1998, 11f).

SENNETT weist darauf hin, dass der Be-
griff des Charakters im skizzierten Sinne
umfassender ist als sein moderner Nachkomume,
nimlich der Begniff der Personlichkeit. Dort
geht es auch um Sehnsiichte und Gefiihle im

Inneren, die fiir andere nicht erkennbar
sind. AuBerdem ist anzumerken, dass
SENNETTs Begriff sowohl mit dem ent-
sprechenden Leitbegriff der Charakterpsy-
chologie als auch mit dem faktorenanaly-
tisch konzipierten Persénlichkeitsbegriff der
Nachkriegspsychologie wenig gemein hat.
SENNETT hat ein ethisches Konzept im
Auge, mit dem es moglich wird, den Bezug
des Menschen zu sich und zu anderen im
Kontext von personlichen Uberzeugungen
und Wertvorstellungen zu betrachten.

Auf der skizzierten Grundlage stellt sich
SENNETT (1998, 12, 31) die Frage, wie
Menschen weiterhin langfristige Ziele fiir ihr
Leben und fiir die Gestaltung von Beziehun-
gen verfolgen kénnen, wenn sie sich nach
den Gegebenheiten einer auf kurzfristige
Entscheidungen basierenden Okonomie zu
richten haben. Er fragt weiter, wie Menschen
zu all jenen Anliegen kommen, die fiir sie
von bleibendem Wert sind, wenn sie in einer
ungeduldigen Gesellschaft leben, die sich auf
den unmittelbaren Moment konzentriert
und Erfolg mit der Schnelligkeit der Umset-
zung eines Vorhabens gleichsetzt.

Ferner machte er wissen, wie Loyalitit
und gegenseitige Verpflichtung in Organisa-
tionen aufrechterhalten werden konnen,
wenn diese in immer kiirzeren Abstinden in
ihrem Personalbestand verindert und neu
strukturiert werden, Und schlieflich fragt er,
ob und wie ein Mensch in einer Arbeitsge-
sellschaft, die sich aus Fragmenten und Epi-
soden zusammensetzt, seine Lebensgeschich-
te und Individualitit zu einer Erzihlung
biindeln kann.!

SENNETTSs Analysen bestitigen, konkre-
tisieren aber auch vieles von dem, was in der
Industriesoziologie unter den Stichworten
des erodierten Normalarbeitsverhiltnisses
und der deinstitutionalisierten Normalbio-
graphie beschrieben wird (vgl. etwa KOH-
L1 1988, 1989). Wenn man sich mit ihm
die Verinderungen in der Arbeitswelt in
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ihren Auswirkungen auf das Leben und
die Individualitit der Beschiftigten vor

Augen fiihrt, dann fillt auf, dass den

Sicherheiten im Arbeitsleben (sicheres Be-

schiftigungsverhiltnis und Einkommen),
den festen Bindungen am Arbeitsplatz und
im Privatleben sowie der Familie als festern
Halt und moralischem Bezugspunkt nun-
mehr eine Arbeitswelt gegeniibersteht, die
durch das allgemeine Motto 'Nichts Lang-
fristigest gekennzeichnet werden kann. Der
erhéhte personliche Einsatz im Beruf auf-
grund des gestiegenen Konkurrenzkampfes,
schnelle Renditen bei gleichzeitig hohen In-
vestitionsrisiken sowie flexibel verinderbare
Netzwerke statt phlegmatische Befehlshierar-
chien bestimmen das gegenwirtige Arbeitsle-
ben. Insbesondere bedroht aber der kurzfris-
tig agierende Kapitalismus »jene Charakterei-
genschaften, die Menschen aneinander binden und
dem einzelnen ein stabiles Selbstgefiilil vermitteln«
(SENNETT 1998, 31).

Denn das Motto Nichts Langfristiges
konterkariert die Entwicklung von Vertrau-
en, Loyalitit und gegenseitiger Verpflichtung,.
Wenn Menschen lernen sollen, auf wen sie
sich etwa bei einer schwierigen Aufgabe ver-
lassen konnen, dann erfordert dies Zeit,
damit das hierflir nétige Vertrauen sich her-
anbilden kann. Der kurze Zeittakt in moder-
nen Arbeitsorganisationen bietet aber flir das
Reifen starker Bindungen, die SENNETT
(1998, 28) den schwachen und formalen
Beziechungen etwa bei einem Geschiftsab-
schluss gegeniiberstellt, kaum Gelegenheit.

Die Schnelllebigkeit und Kurzfristigkeit
der Arbeitsumwelt im neuen Kapitalismus
versetzt die Arbeitenden in einen Zustand
des permanenten Dahingleitens. SENNETT
nennt dies Drift. Dabei handelt es sich um

einen Modus der Erfahrung und des darauf
aufbauenden Handelns, dem jede zeitliche,
ortliche und titigkeitsbezogene Orientie-
rungsgrundlage fehlt. Beschiftigte und
Selbstindige unserer Zeit operieren auf

schwankendem Boden. Voraussetzungen und
Ziele ihres Handelns kénnen sich fortwih-
rend indern, Erfolgsgarantien gibt es micht.
Dennoch muss man stindig in Bewegung
bleiben und sollte maglichst auch keine fest-
en Bindungen eingehen. Die dafiir erforder-
liche Investition zahlt sich nicht aus,

»Die Qualititen guter Arbeit haben mit den
Eigenschaften guten Charakters nichts zu tuna
(SENINETT 1998, 24).

Ereignisse im Arbeitsleben wie beispiels-
weise eine Versetzung an einen anderen
Unternehmensstandort lassen sich kaum
beeinflussen, Nattirhch hat man immer die
Moéglichkeit, so etwas auszuschlagen, doch
oft ist dies mit gravierenden Konsequenzen
verbunden: man bekommt kein zweites Mal
eine solche Chance, gelangt auf ein Abstell-
gleis und wird dann Opfer einer Verschlan-
kung des Unternehmens. SENNETT fillt
aber auf, dass trotz solcher Erfahrungen die
Beschiiftigten ihre Situation selten im Passiv
darstellen. Stattdessen sprechen sie von Ent-
scheidungen, die sie zu treffen hatten. Dies
bedeutet, dass moderne Arbeitskrifte sich
auch fiir Geschehnisse verantwortlich fithlen,
die sie iiberhaupt nicht oder nur marginal
beeinflussen kénnen. Was hier zum Ausdruck
kommt, ist ein sunbeugsamer Wille, die Verant-
wortung zu sbernelmen, als wire das eine Cha-
raktereigenschaft« (SENNETT 1998, 35).

SENNETTs Bild des Driftens lasst
Beschiftigte und Selbstindige im modernen
Arbeitsleben dennoch nicht als autonom
Handelnde erscheinen. Vielmehr bekommt
man den Eindruck, als wiiren sie Gejagte und
Opfer eines neuen perfiden Systems, dessen
Regeln sie sich notgedrungen zu Eigen
machen, ohne dass sie diese durchschauen.
Insbesondere das moderne Management
bedient sich SENNETT zufolge einer Rhe-
torik, die zum einen die Machtverhiltnisse
der modernen Okonomie verschleiert und
die zum anderen bei den Beschiftigten das
Gefithl entstehen ldsst, sie seien selbstbe-



stmmte Akteure und damit Herren ihrer
eigenen Lage. Doch die Kontrolle, die sie
iiber sich und die Arbeitssituationen anstre-
ben, entgleitet ihnen, ihr Leben beginnt zu
driften.

Wenn wir aber demgegeniiber noch ein-
mal SENNETTs Beobachtung zum Willen
zur Verantwortung aufgreifen, so diirfen wir
davon ausgehen, dass sich die Arbeitenden
ganz offensichtlich als autonom Handelnde
schen. Es hat den Anschein, als ob sie fiir sich
das Bild vom Menschen mit einem guten
Charakter aufrechterhalten wollen: das Bild
eines Menschen, der die Verantwortung flir
sich und andere iibernimmt - und dies scheint
die Verantwortlichkeit fiir Widerfahrnisse, also
fiir Dinge, die einem eher zustoBen und die
kaum zu beeinflussen sind - mit einzuschlie-
Ben. SENNETT (1998, 36) zufolge wehren
sich die Arbeitenden auf diese Weise gegen
das Bild des Dahingleitens. Sie miissen, wie
einer der Befragten sagt, die Dinge zusam-
menhalten (SENNETT 1998, 30).

Aus Angst vor moralischer Verunsicherung
und aus Angst, die Achtung vor sich selber zu
verlieren, wollen sie »der Entleerung solcher
Charaktereigenschaften wie Treue, Verpflichtung,
Zielbewuftsein wnd Entschlossenfieit entgegentre-
ten« (SENNETT 1998, 36). Indem sie nach
zeitlosen Werten greifen, die fiir den morali-
schen Gehalt des Charakters stehen, bekimpfen
sie das Kurzfristige und Fliichtige im moder-
nen Kapitalismus.

Doch auf diese Weise autonom zu sein,
entspricht einer leeren Pose, einer Attitiide
ohne Substanz. Es entspricht dem Versuch,
ein kohirentes und tragfihiges Selbst aufzu-
bauen, ohne dafiir ein Fundament in der
eigenen Lebensweise und in den Beziehun-
gen zu anderen Menschen zu haben. Aufler-
dem gibt es zu der Verantwortung, welche
jemand fiir ein ihm nicht zurechenbaren
Ereignis iibernehmen will, keine Geschichte.
Oder wie SENNETT (1998, 36) sinngemil
formuliert: zwischen den polaren Gegensit-

zen des Driftens und der festen Charak-
tereigenschaften fehlt eine Erzihlung, die
das Handeln um die Person herum orga-
nisiert.

»Erzihlungen sind mehr als einfache Chyoni-
ken wvon Geschehnissen; sie gestalten die Be-
wegung der Zeit, sie siellen Griinde bereit, warum
gewisse Dinge geschehen, und sie zeigen die Kon-
Sequenzen.«

Vor dem Hintergrund einer Normalbio-
graphie kann so eine Erzihlung einen linea-
ren und kumulativen Verlauf nehmen. In
einer Welt, die von kurzfristiger Flexibilitit
und stindigem Fluss gekennzeichnet ist, exis-
dert weder 6konomisch noch sozial viel Nar-
ratives. »Unternelimen zerfallen oder fusionieren,
Jobs tauchen auf und verschwinden, wie zusan-
menhanglose Geschelnisse« (SENNETT 1998,
36).

So haben die Bedingungen des neuen
Kapitalismus einen Konflikt zwischen Char-
akter und Erfahrung geschaffen. Und »die
Erfahrung einer zusammenhanglosen Zeit
bedroht die Fihigkeit der Menschen, ihre
Charaktere zu durchhaltbaren Erzihlungen
zu formen« (SENNETT 1998, 37).

Gegen SENNETTSs pointierte Analyse
konnen sicherlich an vielen Punkten Ein-
winde erhoben werden.2 Aus Platzgriinden
mochte ich mich auf drei, fiir die kulturpsy-
chologische Diagnose der modernen Arbeits-
welt und fiir den eingangs skizzierten Zu-
sammenhang von soziotkonomischen und
individuellen Verinderungen wichtige Aspekte
beschrinken:

(1) Zunichst méchte ich Zweifel an SEN-
NETTs zuletzt dargestellter These anmelden,
unter dem Regime des flexiblen Kapita-
lismus sei es den Menschen nicht moglich,
eine das Selbst und den persénlichen Char-
akter biindelnde Geschichte zu generieren.?

Wenn man dabei an eine sequentiell
geordnete, logisch konsistente und konti-
nuierlich verlaufende Erzihlung denkt, so
wird man SENNETT zustimmen. Doch
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warum sollte es nicht méglich sein, auch
jenseits der Selbstreprasentation im Sinne
der Normalbiographie eine narrative

Konstruktion seiner Individualitit vorzu-

nehmen?

Mit Sicherheit stellt es heute eine gréBere
Herausforderung fiir den Einzelnen dar, um
seine Person und sein Selbst eine zu-
sammenhingende Geschichte zu verfassen,
zumal die Kohdrenz der Erzihlung nicht mehr
der Welt, in der man lebt, entsprechen, son-
dern sich allein aus der Art und Weise, wie
sich das Individuum zu seiner Welt verhilt,
heraushilden kann.

Man konnte auch sagen: Die Organisation
des eigenen Selbst in der Form einer Lebens-
geschichte erfolgt nicht mehr kumulativ, son-
dern reflexiv. Die narrative Konstruktion der
eigenen Individualitit wird so in besonderer
Weise zu einer Leistung des Subjekts.

SENNETTs Argumentation hebt vor
allem darauf ab, dass die Menschen im flexi-
blen Kapitalismus keine Geschichte zu ihrer
Individualitit mehr erzihlen werden konnen.
Ich hingegen gehe davon aus, dass dies sehr
wohl méglich ist, riume aber ein, dass es ent-
sprechend der neueren Identititsdiskussion in
den Sozialwissenschaften (vgl. KEUPP &
HOFER 1997 sowie KEUPP et al. 1999) ein
schwieriges Unterfangen darstellt, unter die-
sen Bedingungen em kohirentes Selbst auf-
rechtzuerhalten.

Man kann den Unterschied von normal-
biographischen Erzihlungen und narrativen
Reekonstruktionen des Selbst in einer frag-
mentierten Welt auch mit unterschiedlichen
Literaturgattungen vergleichen: auf der einen
Seite steht der klassische, chronologisch auf-
gebaute Entwicklungsroman, auf der anderen
Seite ein Netzwerk von Erzihlbausteinen,

die wie in Max FRISCHs Romanen um
die Identitit der Hauptfiguren kreisen.

Oder fiir den Bereich der bildenden Kiin-

ste: einerseits das klassische Portrit, ande-

rerseits die kubistische Anordnung von

Brechungen und Faltungen der Gesichtsziige
wie bei etlichen Frauengemilden von
PICASSO.

SENNETTs Betrachtungsweise jedenfalls
lauft Gefahr, dass die Erzihlungen, die Men-
schen zu sich und ihren Moralvorstellungen
entwickeln, nur als Schablonen der eigenen
Identitit fungieren. Gerade aber in Fragen,
die das Selbstverhiltnis und die Lebensfiih-
rung des Einzelnen betreffen und die auch
fiir SENNETT existentielle Fragen darstel-
len, kann man heute nicht mehr unreflektiert
auf Werte und Charaktereigenschaften als
vermeintlich stabile GréBen zuriickgreifen.

Hier ist das Individuum in besonderer
Weise gefordert, durch seine subjektive Be-
zugnahme zu Wertvorstellungen und morali-
schen Grundhaltungen sein einzigartiges
Selbst oder - wenn man will - seinen Char-
akter auszubilden. Daher bin ich geneigt,
SENNETTSs These umzukehren: erst in einer
Welt, die durch Fragmente und Briiche
gekennzeichnet ist und die die Menschen vor
die Aufgabe stellt, in dieser Welt ihren eige-
nen Lebensweg zu finden und zu gehen, kann
auch die Lebensgeschichte des Einzelnen
ithren unverwechselbaren Charakter erhalten.

(2) SENNETTs Bild vom flexiblen und
driftenden Menschen konfrontiert uns mit
der Frage nach dessen Autonomie, die sich -
wie wir gesehen haben - unter dem Regime
des neuen Kapitalismus als gesteigerter, aber
inhaltsleerer Wille zur Verantwortung darstellt.
Aufgrund einer deregulierten Wirtschafts-
ordnung und der entsprechenden Organisa-
tion des modernen Managements wihnen
sich die Beschiftigten frei, sind es aber nicht,
sondern gehorchen den verborgenen Impe-
rativen der neuen Kultur. SENNETT folgt
hier einer spitestens seit der Dialektik der
Aufklirung (HORKHEIMER & ADOR-
NO 1969) bewihrten Argumentationslinie
der Kulturkritik, die den sichtbaren Schein
gesellschaftlicher Verhiltnisse kritisch durch-
leuchtet, um das zugrunde liegende Sein, das



diesen Schein produziert, sich selbst aber ver-
hiillt, mit seinen verborgenen Machtstruktu-
ren und Imperativen offen zu legen.

Das Verdienst dieser Form von Kritik liegt
darin, dass sie kollektive und individuelle
Formationen von Selbsttiuschung einschlie-
lich der damit verbundenen gesellschaft-
lichen und psychodynamischen Mechanis-
men aufzudecken erlaubt. Weniger hilfreich
erweist sie sich bei Fragen, die die Verinde-
rung und Neugestaltung von sozialen und
individuellen Lebensverhiltnissen betreffen.
Denn wer erkennt, dass er einem Irrtum iiber
sich und seine soziale Situation erlegen ist,
weill deshalb noch lange nicht, worin das
Richtige flir seine Lebensfiithrung besteht.

Auch SENNETT gelingt es zu zeigen, wie
unfrel die vermeintlich selbstbestimmt und
verantwortlich Handelnden in der neuen Ar-
beitswelt sind. So ist die Moderne dadurch
gekennzeichnet, dass die Menschen die Ver-
antwortung fiir ihr Leben iibernehmen und
dieses als ihre Leistung betrachten. Der Mensch
wird gewissermalen zum Schopfer seiner
selbst, und darauf baut auch das Gefiihl seines
eigenen Wertes.

Wenn aber diese Semantik der person-
lichen Verantwortlichkeit und des persén-
lichen Lebenserfolges nicht durch den
erforderlichen institutionellen Schutz abge-
sichert wird, kénnen sich Selbstbestimmung
und Selbstmanagement in die schmerzliche
Erfahrung des persénlichen Versagens
inmitten einer bliihenden Okonomie ver-
kehren.

Dies vor Augen lisst es als naheliegend
erscheinen, dass die Aufforderung, Verant-
wortung fiir das eigene Leben zu iiber-
nehmen, der Verschleierung und Recht-
fertigung einer Gesellschaft dient, die
ithren Mitglieder keinerlei institutionellen
Schutz mehr gewihrt - so in wenigen Worten
der kritische Ansatz SENINET Ts.

‘Was angesichts dieser Sitnation fiir indivi-
duelle und kollektive Akteure als autonom

Handelnde zu tun bleibt, bleibt aber eine
offene Frage. In jedem Fall ist dies auch
eine Frage des zugrunde liegenden Ver-
standnisses von Autonomie.

Fiir SENNETT kann Selbstbestimmung
im neuen Kapitalismus nicht entstehen, weil
dies in erster Linie eine Frage des Charakters
ist, den der flexible Mensch nicht mehr aus-
bilden kann. Im Lichte dieses unmittelbaren
Zusammenhangs von soziotkonomischen
Verhiltnissen und psychosozialen Charakter-
strukturen korridiert mit der Fihigkeit zur
Ubernahme und Pflege langfristiger und ver-
pflichtender Bindungen auch die Fihigkeit
zu selbstbestimmtem Handeln. Es ist aber
auch denkbar und fiir die moderne Gesell-
schaft moglicherweise sogar kennzeichnend,
dass Menschen ihre Autonomie gerade
dadurch gewinnen, dass sie die fragmentier-
ten und fragilen Beziehungen zu anderen
und zu sich selbst in einer Weise reorganisie-
ren, die thnen mehr Handlungsoptionen und
auch mehr Handlungskompetenz ermoég-
lichen.

Dies wire insbesondere dann vorstellbar,
wenn Individuen den sozialen Verhiltnissen,
in denen sie arbeiten und leben, nicht auf
diese unmittelbare Weise ausgeliefert wiiren,
wie es SENNETTs Analyse des flexiblen
Menschen suggeriert, sondern in der Lage
sind, ein reflexives Verhiltnis zu anderen und
zu sich selbst herzustellen. Genau dies wire
die Grundlage fiir ihre Autonomie - eine
Autonomie freilich, die nicht nur eine Cha-
rakterfrage darstellt, sondern auch die Kom-
petenz des reflexiven Zu-sich-selbst-Verhal-
tens einschlieft (vgl. TUGENDHAT 1979,
282).

(3) SENNETT beschreibt interessanter—
weise selbst im letzten Kapitel einen solchen
Weg reflexiver Selbstvergewisserung im neuen
Kapitalismus, entwickelt aber sein Lésungs-
konzept unabhingig vom eben aufgezeig-
ten Autonomieproblem. Ich mochte
zunichst SENNETTs Angebot, wie die
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Menschen mit dem neuen Kapitalismus
umngehen sollen, kurz darstellen, um dann
zu priifen, wie es mit dem Begriff von
Selbstbestimmung in der neuen Wirt-
schaftsordnung in Zusammenhang gebracht
werden kann.

Die allgegenwiirtige Flexibilitit in der
modernen Arbeitswelt flihrt dazu, dass Men-
schen keine langfristigen sozialen Bindungen
mehr eingehen kénnen. Soziale Bindungen
entstehen aber SENNETT (1998, 191) zu-
folge am elementarsten aus dem Gefiihl
gegenseitiger Abhingigkeit. Die neue Wirt-
schaftsordnung muss dies jedoch verleugnen,
da sie die Menschen aus ihren strukturellen
Fesseln befreien will. Im modernen Manage-
ment tauchen die Vokabeln Dienst und
Pflicht nicht mehr auf, stattdessen werden
Selbstorganisation, Autonomie und Verant-
wortlichkeit der Beschiftigten hochgehalten.

SENNETT sieht hier einen Ansatzpunkt,
um der Macht der neuen Okonomie an ihrer
eigenen Wirkungsstitte zu begegnen und sie
wenigstens teilweise einzuschrinken.* Auf-
grund der Leugnung von Abhingigkeiten in
menschlichen Beziehungen entsteht bei den
Menschen im modernen Kapitahismus das
Gefiihl, sie wiirden nicht gebraucht. Beschif-
tigte erscheinen jederzeit ersetzbar, teilweise
sogar iiberfliissig. Infolge dieser Inditferenz
des neuen ékonomischen Systems gegeniiber
den Menschen wichst bei ithnen die Sehn-
sucht nach Verwurzelung in einer Gemein-
schaft. Diesem Wunsch nach einem Wir-
Gefiihl versucht man meist auBerhalb der
Arbeitswelt nachzugehen.

Man kénnte aber SENNETT zufolge die-
sen Wunsch auch dazu nutzen, um zu einer
Anerkennung gegenseitigen Angewiesenseins
im Arbeitsleben zu gelangen. Dazu sind aber

zwel vorbereitende Schritte erforderlich:

a) Der Gebrauch des Wir-Gefiihls ist nach
SENNETT (1998, 190) zu einem Akt
des Selbstschutzes geworden. Die Sehn-
sucht nach Gemeinschaft besitzt einen

defensiven Charakter, da sie sich oft in
der Ablehnung von gesellschaftlichen
Aulenseitern ausdriickt. Auch gegeniiber
der feindlichen Wirtschaftsordnung wird
das Wir hiufig zur Errichtung von Mau-
ern um die letzten Gemeinschaftsreser-
vate in der modernen Gesellschaft heran-
gezogen. Diesem negativen Gebrauch
des Wir-Begriffs miisste eine positive und
offensive Verwendung gegeniibergestellt
werden, wie sie etwa im geteilten Schick-
sal einer Gruppe zum Ausdruck kommit.

b) Der zweite Schritt besteht in der Erzeu-
gung eines positiven Gefiihls fiir Abhin-
gigkeit. Die klassische Dichotomie zwi-
schen Abhingigkeit und Unabhingigkeit
korreliert in der Kultur des neuen Kapi-
talismus mit dem Gegensatz von schwa-
chem und starkem Ich. Doch die Aner-
kennung der Tatsache, dass der Mensch
allein nicht tiberlebensfihig 1st, stellt kein
Zeugnis von Ich-Schwiche dar, sondern
die Erkenntnis eines existentiellen Fak-
tums. Eher wiirde es einem Unvermogen
und damit auch einer Schwiche gleich-
kommen, dies zu leugnen.

Auf der Grundlage dieser zwei Schritte kann
das Gemeinschaftsgefilhl tiber den Prozess
der Anerkennung und des Austragens von
Differenzen und Konflikten in einer Gruppe
entstehen. Fiir SENNETT (1998, 198) kann
es keine Gememschaft geben, solange die
Differenzen in ihr nicht anerkannt sind. Er
bezieht sich dabei auf Lewis COSERs (1956)
Essay zur sozialen Bedeutung von Konflikten,
Dort wird argumentiert, dass Menschen durch
die offene Bearbeitung von Konflikten eher
einen Zusammenhalt erfahren als durch ver-
bale Ubereinstimmung. In diesem Fall sind
sie namlich gezwungen, sich ausfithrlich und
detailliert untereinander zu verstandigen, um
die Konflikte auszutragen. Dabei lernen die
Beteiligten, einander zuzuhéren und aufein-
ander einzugehen. Obwohl die Differenzen
dadurch noch deutlicher empfunden werden,



entsteht bei den Gruppenmitgliedern en
nachhaltiges und illusionsloses Wir-Gefiihl,
das viel tiefer geht als bei dem oft oberflich-
lichen Bekenntnis zu geteilten Werten in einer
idealisierten symbolischen Gemeinschaft.

SENNETT empfiehlt, diese Sicht der Ge-
meinschaft als Prozess gegen das flexible Re-
gime der Gegenwart ins Spiel zu bringen.
Die Zeitbriiche und soziale Desorganisation
in der neuen Wirtschaftsordnung sollten Be-
schiftigte und Selbstindige nutzen, »ilire Dif-
Sferenzen zu artikulieren und auszutragen, statt
sich auf einen oberflichlichen Frieden einzulassenc
(SENNETT 1998, 199).

Durch das Austragen von Konflikten in
Organisationen werden auch die realen Ver-
bindungen der Menschen untereinander er-
kennbarer und spiirbarer. Dies kénnte dazu
fiihren, dass der Kurzlebigkeit und Indiffe-
renz im flexiblen Kapitalismus ein Gegenge-
wicht entgegengebracht wird, das auf die
Bindungen der Menschen untereinander und
die damit verbundenen Verpflichtungen setzt.
Der Selbstwert eines Menschen hingt dann
nicht nur von seinen Erfolgen im Kampf um
die besseren Plitze im neuen Regime ab,
sondern auch davon, ob andere sich auf ihn
verlassen kdnnen (SENNETT 1998, 200).

SENNETTs Angebot hat allerdings einen
Haken: Wie soll es umgesetzt werden, wenn
das Regime des flexiblen Kapitalismus den
Menschen gar nicht die Zeit und den Raum
gewihre, Differenzen in der beschriebenen
Weise auszutragen?

Die Argumentation scheint sich im Kreis
zu drehen, und auch SENNETT (1998, 200)
scheint dies zu bemerken, wenn er feststellt,
dass die Entschiedenheit, mit der sich Men-
schen heute engagieren, auch eine Frage des
Charakters ist. Doch woher diesen Charakter
nehmen, wenn der dem neuen Kapitalismus
zum Opfer fillt? Einen moéglichen Ansatz-
punkt zur Klirung dieses Problems bietet der
Autonomiebegriff  selbst.  SENNETTS
Losungsvorschlag st im Terrain zwischen-

menschlicher Beziechungen und der
damit verbundenen sozialen Inklusion
des Individuums angesiedelt.

Davoan abgetrennt erscheint das Feld der
individuellen Autonomie mit seinen neoli-
beralen Versprechungen und den von SEN-
NETT aufgezeigten Tauschungen. Was aber
spricht dagegen, den Begriff menschlicher
Selbstbestimmung eben genuin als sozialen
Begriff zu konzipieren? Autonomes Handeln
kénnte dann immer nur im Rahmen der ver-
schiedenen Beziehungskonstellanonen zwi-
schen Menschen erfolgen. Autonomie wiirde
somit die im sozialen Handeln immer mit
eingeschlossene, vielfiltige Bedingtheit des
eigenen Tuns nie vollstindig aufheben. Sie
wiirde allerdings auf bestimmte Weise mit ihr
umzugehen versuchen (vgl. SICHLER
2003).

Selbstbestimmung und soziale Verbunden-
heit wiirden sich dann nicht ausschliefen.
Ganz im Gegenteil: nur unter der Vorausset-
zung, dass Menschen in sozialen Beziehun-
gen untereinander verbunden und aufeinan-
der auch angewiesen sind, kann das Individu-
um auch selbstbestimmt handeln. Die gesell-
schaftliche Verbundenheit des Einzelnen steht
damit nicht zur Disposition, will heifien: der
Mensch kann sich nicht autonom dafiir (oder
dagegen) entscheiden, ein soziales Wesen zu
sein. Dies bedeutet, dass sich die Autonomie
des Individuums nur im Kontext seiner Be-
zichungen konstituieren kann.

Nur in seinem sozialen Umfeld und in
Auseinandersetzung mit anderen Personen,
Gruppen und gesellschaftlichen Institutionen,
die mehr oder weniger am Leben des Einzel-
nen teilhaben und Bestandteil seiner Lebens-
fithrung sind, kann der Mensch autonom
handeln oder leben.

Autonomes Handeln in diesem Sinne ist
immer eine bestimmte Weise des sozialen
Handelns. Dieser hier nur angedeutete
Zusammenhang von Autonomie und
sozialer Inklusion des Menschen konnte
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sowohl in theoretischer als auch in prak-

tischer Hinsicht einen Ausweg aus der
von SENNETT konstruierten Aporie
zwischen Charakterbildung in traditiona-
len und Charakterdeformation in moder-
nen Kulturen bieten.
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Anmerkungen

1 SENNETT versucht diese Fragen mit
iiberaus lesenswerten Lebens- und
Arbeisssituationen von Beschiftigten und
Selbstindigen im neuen Kapitalismus
exemplarisch  zu  beantworten. Als
Kontrast dienen ihm geeignete Beispiele
aus der Zeit des Industriekapitalismus. Es
wiirde zu weit flihren, auf diese Berichte
im Einzelnen einzugehen, wir beschrinken
uns hier auf die fiir uns wesentlichen
Ergebnisse.

2 Fiir eine umfassende Auseinandersetzung ist
hier nicht der richtige Ort. Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht lielen sich etwa me-
thodische Einwinde wvorbringen. SEN-
NETT stiitzt seine Erkenntnisse auf
zufillig zustande gekommene Einzelbe-
obachtungen und Fallanalysen, eine syste-
matische Befragung oder empirische
Untersuchung liegt nicht vor. Doch lag
eine solche Erhebung offensichtlich auch
nicht in SENNETTs Absicht. Wie er in der
Einleitung andeutet, wollte er seine in
erster Linie ideengeschichtliche Ausein-
andersetzung mut der Kultur des neuen
Kapitalismus lediglich durch konkrete
Erfahrungen und Fallbeispiele anreichern.
Unsere Auseinandersetzung mit SEN-
NETTs Analyse wird deshalb auch an fiir
uns relevanten Thesen seiner Analyse anset-
zen.

3 Meine Kritik in dieser Frage greift auf Ar-
gumente eines Vortrags von Whalter
HEINZ in Bremen zuriick.

4 SENNETT plidiert damit fiir eine mnere



Reform des modernen Kapitalismus. Der
Verinderung und Kontrolle von auBen
sind Grenzen gesetzt. Solche Malinahmen
kénnen nur dann Erfolg haben, wenn sie
auch innerhalb des neuen Skonomischen
Systems Wirkung zeigen.
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