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Lars ALLOLIO-NACKE und
Britta KALSCHEUER

Doing Identity -
Von Transdifferenz und dem
alltdglichen Skeptizismus

I. Die Riickbesinnung auf
Identitiit

In einer Zeit, fiir die permanenter Wandel
und Verinderungsbeschleunigung als zentrale
Charakteristika postuliert werden, dirfte es
folgerichtig kaum noch etwas Fixes, Bestin-
diges geben; Unsicherheits- und Kontin-
genzerfahrungen prigten zunehmend den
Alltag. Zumindest dominiert diese Sicht die
soziologische und psychologische Theorie-
landschaft. Exemplarisch hierfiir stehen die
Begriffe des Patchworks (KEUPP 1988), der
Flexibilitit (SENNETT 2000) und des Mul-
tiplen Selbst beziehungsweise der Fragmen-
terung (GERGEN 1996).

Im Allgemeinen zielen sie auf die These
ab, dass mit dem Verlust von Sicherheiten die
Orientierung, Positionierung und vor allem
die Entscheidung schwieriger wird. Statt
dessen ist jedoch zu beobachten, dass das
Leben von Subjekten weiterhin in (mehr
oder weniger) geordneten Bahnen verliuft,
und dass es den Subjekten (scheinbar?) ge-
lingt, Differenzen auszuhalten.

In der Geschichte der Psychologie spielt
das Problem von Kontinuitit und Wandel der
Identitit nur eine untergeordnete Raolle. Seit
den Anfingen der psychologischen Identi-
titstheorie bei FREUD (1999) und ERIK-
SON (1965; 1995) wird Identitit in der
Regel als zu realisierende Entwicklungsauf-
gabe gefasst, die spitestens mit dem Errei-
chen des Erwachsenenalters und der Losung
der Identititskrise abgeschlossen ist.!

Identitit wird begriffen als individueller
Entwicklungsprozess, in den nur bedingt
(aktuelle) soziale und kulturelle Kontexte
eingehen. Mit der Konzeption der Identitit
als Entwicklungsaufgabe geht eine Setzung
von Normen einher, an die sich die Indivi-
duen anpassen sollen (z.B. Gegeniiberstel-
lung einer sgelungenenc und einer »diffusenc
Identitit). Diese Normen sind in bestimm-
ten, aufeinander abfolgenden Stadien / Stu-



fen verankert. Sie miissen in genau dieser
Reihenfolge durchlaufen werden und ge-
wihrleisten eine Stabilitit nur innerhalb
eines solchen Stadiums. Hat ein Individuum
einmal seine Identititskrise geldst, so wird
Identitit fortan als unverinderlicher Wesens-
kern begriffen.2

Ein Mensch hat eine Identitit. Statt folg-
lich wie bisher die Frage nach dem Wer bist
Du? zu stellen, miisste man eher fragen: Wer
werde ich? Genau dies wird mit dem Konzept
des »Doing Identity: intendiert. Was ist damit
gemeint?

Doing Identity bringt zwei Komponenten
der Identititsbildung zusammen: die kollekti-
ve auf relativ stabilen und dauerhaften sozia-
len Umstinden beruhende Identititsgebung
und die individuelle »Arbeit an dieser Iden-
titite, die ausgehend von Momenten des Zwei-
fels an dieser Zuschreibung Modifikationen
vornimmt und erzeugt.

Ohne Zweifel sind Individuen einem per-
manenten Prozess des Positioniert-Werdens
ausgesetzt. Dies bezeichnet aber nur die eine
Seite der Medaille. Dem ist hinzuzufiigen,
dass Individuen ebenso itber Moglichkeiten
verfligen, diese vorgegebenen Orientierungs-
raster zu modifizieren. Idenutit meint somit
einen unabschlieBbaren kulturellen Prozess
der Herstellung durch Positionierung im

Spiel von Identifikation des »Eigenent
und der Abgrenzung von »Anderen<.?

Als was ich erkannt und benannt wer-
de, 1st der Ausgangspunkt des alltiglichen
Prozesses von Doing Identity, des Inein-
andergreifens des (passiven) Positioniert-
Werdens und der (aktiven) eigenen Positio-
nierung im sozialen Raum.

Entscheidend fiir den Weg vom Positio-
niert-Werden zur aktiven Positionierung und
damit fiir das Konzept des »Doing Identity« ist
dabei - so die These - das Moment des Zwei-
fels. Denn die Frage nach dem »Wer bin ich?«
ist keine, die sich situations-, macht- oder
zeitunabhingig stellt. Sie ist eine aktuelle
Frage, die immer dann auftaucht, wenn sich
Zweifel einstellen. Zweifel an bestehenden
Orientierungen, Zweifel an einer zuge-
schriebenen Identitit und Zweifel an sich
selbst, Zweifel bei Entscheidungen, Zweifel
an dem, was um einen geschieht. Dieser
Zweifel, nicht die Krise, wie sie beir ERIK-
SON im Adoleszenzalter beschrieben wird,
ist es, der die alltigliche Identititsarbeit aus-
macht (vgl. NACKE 2000, NACKE &
PARK 2000).

Im Folgenden werden wir versuchen, den
angesprochenen Zweifel emmzufangen und
produktiv fiir die Beschreibung von Identi-
titsarbeit - das Doing Identity - fruchtbar zu

Identitdtskrise

Danald P. Spence (»Das Leben rekonstruierens, 1998; 5. 206)

»la, der moderne Mensch ist sich seiner
zeitig, fast paradoxerweise, weifd er nicht,
renden Klavierspieler, der sich so auf Akkorde
ches Stiick er gerade spielt (eine Erfahrung,
Der moderne Mensch kann ohne weiteres

beschreiben oder seine Sozialversiche-
Schwierigkeiten damit, auszuma-
eine Person ist, und dies

selbst unangenehm bewusst, und gleich-
wer er ist. Es geht ihm wie dem improvisie-
konzentriert, dass er nicht mehr weif3, wel-
die ich mehr als einmal gemacht habe).
seine Gefilhle oder seine Triume
rungsnummer aufsagen, er hat jedoch
chen und anzugeben, wer er als
auch noch so, dass er fiir

jemanden, der ihn noch nie gesehen hat, auf Anhieb
erkennbar wire.«
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machen. Dabei werden wir auf das noch
junge kulturwissenschaftliche Konzept
der Transdifferenz zuriickgreifen.

Il. Oszillierende ldentitit -
Zwischen Positioniert-Werden und
Positionierung

Entscheidend fiir das Doing Identity ist -
wie bereits erwihnt - die Situierung der Indi-
viduen in den sozio-kulturellen Kontext.

Dieser lasst sich mat Michel FOUCAULT
als mehrdimensionaler Raum (Dispositiv)
beschreiben, welcher sich durch Macht- und
Wissensprozesse strukturiert. DELEUZE
sieht diesen Raum durch Linien der Sicht-
barkeit und des Aussagens (Wissen) sowie
durch Kriftelinien (Macht) charakterisiert,
die die Bezichung zwischen dem, was gese-
hen und was gesagt werden kann, bestimmen.

Durch die ersten beiden gewinnt das Dis-
positiv die Fihigkeit: ssehen zu smachen oder
selen zu lassen und sprechen zu machen oder
sprechen zu lassen« (DELEUZE 1991, 154).

Damit wird bestimmt, welches Wissen und
welche Aussagen, die erst stranszendentec
Objekte wie Identitit entstehen lassen, an
einem bestimmten historischen Ort moglich
sind. Die Kriftelinien stellen in dieser
Konstellation den Garanten der Stabilitit
einer solchen konstruierten Realitit dar, sie
shewerkstelligen  das Kommen-und-Gehen  vom
Sehen zum  Sprechen und anders  herume
(DELEUZE 1991, 154).

Wer ich bin, welche mogliche Identitit ich
mir geben kann und will, 1st folglich zunichst
abhingig von der raum-zeitlichen Konstella-
tion, in der ich mir diese Frage stelle und in
der sich das Doing Identity vollzieht.

Es bestehen besimmte Regeln, Normen
und Beschrinkungen, auf die ich mich ein-
lassenn muss und aus denen ich meine Iden-

titit schépfen kann. So bestimmt - wie fe-

ministische  Untersuchungen  gezeigt

haben - beispielsweise das Bezeichnen
eines Midchens als Midchen schon kurz
nach der Geburt zu einem GroBteil, wie die
Umwelt auf das Kind reagiert, wie es sozi-
alisiert und erzogen wird (vgl. TISSER-
GER 2001).

Richtiger Weise wird bei einem solchen
Bezeichnungsprozess, der Identifizierung
eines Menschen durch eine bezeichnende
Aussage, von »Einsdireibung« (FOUCAULT
1978, 50 ff.) gesprochen. Ein Wissen - es gibt
Menschen minnhchen und weiblichen Ge-
schlechts - wird in das Verhalten, ja in den
Kérper eingeschrieben (vgl. MULLER 2001).

Dass dies so ist, zeigen die Identtiskrisen
beispielsweise von Transsexuellen, die sich in
schmerzhaften Prozessen mit diesen Identi-
titszuschreibungen auseinandersetzen miis-
sen, ohne sie wirklich brechen zu kdénnen.
Sie lassen sich verschieben, sie lassen sich dif-
ferenzieren, aber auflésen lassen sie sich
nicht. Was hier zum Ausdruck kommt, st die
nachhaltige Wirkung des Positioniert-Wer-
dens und der (versuchten) Determination.

Es wire jedoch ein Trugschluss zu glauben,
das Individuum sei vollstindig determiniert.
Vielmehr verfiigt das Individuum durchaus
tiber die Moglichkeit, sich diesem Determi-
nationszwang zu entziechen und Freiheitsgra-
de zu erlangen; mit anderen Worten: sich
aktiv zu positionieren.

Diesen Prozess der aktiven Positionierung
versicht DELEUZE (1991, 155} mit dem
Begriff der Subjektivierungshinie. Diese kann
die Dimension bilden, sdurch die der gesamte
Rawm neustrukturiert wird, um zu verhindern,
dass die Kraftlinien definitive Konturen festlegen.

Die Subjektivierungslinie ist ein Prozess, eine
Produktion von Subjektivitit in einem Dispositiv:
sie mnuss, insoweit es das Dispositiv zulisst oder
ermaglicht, geschaffen werden. Sie ist eine Flucht-
linie. Sie entgeht allen vorangehenden Linien, sie
macht sich davon. Das Selbst ist weder ein Wis-
sen noch eine Macht, Es ist ein Individuierungs-
prozess, der sich auf Gruppen oder Personen



bezieht und sich den etablierten Krifteverhiltnis-
sen sowie den konstituierten Wissensarten ent-
zieht: eine Art Mehnwert« (DELEUZE 1991,
155f).

Die DELEUZEschen Beschreibungen des
Individuierungsprozesses sind sehr tiberzeu-
gend, doch sie lassen sich vertiefen insbeson-
dere in Bezug auf den Ausloser dieses Prozes-
ses. Dieser Ausldser, so die These, ist das
Moment des Zweifels an den zugeschriebe-
nen Positionierungen, gleichzeitig des Un-
moglichen und des Unentscheidbaren: die
Transdifferenz.

Ill. Transdifferenz und Skepsis als
Bedingung der Moglichkeit von
»Doing ldentity:

Im Rahmen des Erlanger Graduiertenkol-
legs »Kulturhermeneutik im Zeichen von Diffe-
renz und Transdifferenz« wurde ein Begriff
geprigt, der sich zur niheren Beschreibung
des Zusammenhangs von Fremdbeschrei-
bung der Identitit im Sinne eines Posti-
oniert-Werdens und des durch Zweifel daran
ausgeldsten Prozesses der (aktiven) Neuposi-
tionierung und Verinderung von Identitit
fruchtbar machen lisst: der Begriff der Trans-
differenz. Transdifferenz entsteht genau dort,
wo Skepsis auftritt und die Titigkeit des
Infragestellens beginnt.4

Transdifferenz tritt in ein additives Verhilt-
nis zur Differenz ein, insofern sie ihre Exis-
tenz zwar akzeptiert, ihre Exklusivitit und
Binaritit jedoch in Frage stellt, indem sie ein
oszillierendes Moment hinzufiigt. Transdiffe-
renz ist ein Bewegungsbegriff, denn er dient
zur Beschreibung der Oszillation von Diffe-
renzmarkierungen:

Die vermeintlich klare Grenzlinie zwi-
schen zwei Entititen verschwimmt und
bewirkt die Entstehung einer Grenzzone,
eines Bereiches der Uberlagerung, in dem
wechselseitige Zuordnungen miteinander

konfligieren und eine »Zone der Unbe-
stinmtheite« (LOSCH 2001, 11) generiert
wird. Dies ist der Entstehungsort von
Transdifferenz.

Angesichts der inhirenten dynamischen
Eigenheit von Transdifferenz ist die Schwie-
rigkeit der Versprachlichung dieses Konzep-
tes eine nahezu zwangsliufige Folgeerschei-
nung.

Der Widerstand gegen die sprachliche Ver-
einnahmung resultiert aus dem dynamischen
Wechselspiel zwischen dem Zwang zum
Positioniert-Werden und deren Infragestel-
lung und Suspendierung durch eine Neupo-
sitionierung und Modifikation der zugewie-
senen Position. Dach es ist genau diese be-
griffliche Unschirfe des Transdifferenzkon-
zeptes, die es fiir eine weitere Prizisierung
des zweidimensionalen Prozesses des Doing
Identity geeignet erscheinen lisst:

Ebenso wie durch die Anerkennung des
Positioniert-Werdens die Wirkung von Macht
beriicksichtigt und sogar bejaht wird, so wird
gleichzeitig auf Suspendierungsmoglichkei-
ten und somit auf Modifikationen und Ver-
inderungen verwiesen.Genau hierin besteht
schlieBlich der Mehrwert des Transdifferenz-
konzeptes im Vergleich za anderen aktuellen
kulturtheoretischen Positionen.

Die Anerkennung der Wirkungsmacht von
Differenzen, die temporir auBer Kraft gesetzt
werden und ins Oszillieren gebracht werden
konnen, lisst sich interpretieren als Anerken-
nung der Vorgingigkeit und Dauerhaftigkeit
des Positioniert-Werdens von Identitaten, die
jedoch in Zweifel gezogen und modifiziert
werden kénnen: BREINIG und LOSCH
stellen mit der Aufrechterhaltung von Diffe-
renzen und ihnen vorausgehenden Grenzzie-
hungen der allgemeinen Notwendigkeit der
Positionierung Rechnung.

Dariiber hinaus verweist Transdifferenz
auf die stets gegebene Moglichkeit einer
Neupositionierung, ausgelést durch Zwei-
fel an den bestehenden Positionierungen,

g
2
g
3
A
g
@

155



o
.
:
5
3
T
2
R

die nichts anderes sind als Ausdruck von
Machtverhiltnissen. Mit dieser Moglich-
keit der Subversion von bestehenden
Machtverhiltnissen muss stets gerechnet
werden (vgl. KALSCHEUER: im Druck).
So verwendete LOSCH urspriinglich die
Metapher des Unkrauts, um zu beschreiben,
wie das immer wieder Auferscheinende, der
Ordnung Zuwiderlaufende und daher sie
bedrohende Transdifferente in Form eines
permanenten Prozesses der »Arbeit an der
Ordnunge  eliminiert werden muss (vgl
LOSCH 2001).4
Inzwischen haben BREINIG und LOSCH
auf die Verwendung der Palimpsest-Metapher
umgestellt und eine Erweiterung vorgenom-
men, anhand derer sich sehr gurt illustrieren
lasst, wie das Ausgeschlossene niemals ausge-
léscht werden kann und daher im Falle seines
Wiedererscheinens immer wieder aufs Neue
iiberschrieben werden muss.>
Zu einem gewissen Grad reproduziert das
System transdifferente Momente, die es nie-
mals vollstindig kontrollieren kann und die
msofern stets als Ausgangspunke des Wider-
standes von Gruppen dienen konnen (vgl
KALSCHEUER: im Druck).6
Entscheidend ist somit der Hinweis auf die
permanente Ausschlussarbeit des Transdiffe-
renten, die die Bedingung der Maglichkeit
einer homogenen Ordnung und somit auch
der klaren Unterscheidbarkeit von Kulturen
ist, Wihrend Transdifferenz auf der Makroe-
bene auf die allgemeine Wandelbarkeit und
Kontingenz von Kultur in einer diachronen
Perspektive verweist (vgl. BREINIG &
LOSCH 2002, 24ff.), bezieht sich Transdiffe-
renz auf der Mikroebene auf die aktive Ge-
staltungsmoglichkeit von Individuen und
Gruppen.”
Anders formuliert: Der hier wahrlich be-
grifflich hochstilisierte Terminus Transdiffe-
renz beschreibt jenen alltiglichen Prozess,
der Identititsarbeit, Individualisierung,
Verinderung und Diversifizierung mog-

lich macht, ohne dass bestehende Differen-
zen, Gewissheiten und Stabilititen sich radi-
kal verindern, wie es von vielen (postimoder-
nen Theoretikern suggeriert wird, wenn sie
vom radikalen Wandel, vom permanenten
Risiko, Orientierungen zu verlieren, spre-
chen (vgl. KEUPP 1988, GERGEN 1996).

Diese Fremd-Positionierungen der Iden-
titit in spezifischen Differenzen sind es, die
wir tiglich in allen unseren Handlungen vor-
nehmen und mit uns geschehen lassen. Sie
sind es letztendlich auch, die bestimmen, wie
wir uns (aktuell) beschreiben, welche Kate-
gorien und Zuschreibungen als Identifikatio-
nen wir dafiir benutzen. Sie sind es, die uns
handlungsfihig machen, die uns Moglichkei-
ten er- und andere verschlieffen und somit
den Zugang zu Ressourcen regulieren.

IV. Doing Identity

Die Frage ist nun, was dies konkret fiir den
Alltag und fiir die Definition des eigenen
Selbst bedeutet. Eine Anniherung ist tiber
FOUCAULTS Verstindnis der »Asthetik der
Existenz« méglich. Dabel geht es darum, die
bestehenden Beziehungen zwischen den drei
Dimensionen des Dispositivs - Wissen, Macht
und Selbst - zu erkennen und sich in dieser
Konstellation als ein Subjekt zu begreifen,
sdas um seine letztlich nie zu iibenwindende
Unterworfenheit weift und sich durch seine reflek-
tierte Lebenskunst, eine »Asthetik der Existenz<
(FOUCAULT 1986, 317} konstituiert und so
Momente von Freileit gewinnt; ein gedoppeltes
Subjekt also, das untenvorfen und frei zugleich
ista (RUB 1990, 199).

Von »Unterwerfung des Selbst« kann inso-
fern gesprochen werden, als das Subjekt zur
Selbstbestimmung der eigenen Identtit auf be-
reits existierende Identititsangebote zuriick-
greift beziehungsweise sie bereits via Ein-
schreibung verinnerlicht hat. Das heilit, dem
Prozess des Doing Identity gehen bestimmte



Konfigurationen und Restriktionen voran,
die das Subjekt an einen bestimmten sozia-
len, hierarchischen und psychischen Ort bin-
den. Die »Gewinnung von Freiheitsmomenten:
hingegen bezieht sich auf die Gestaltungsmog-
lichkeiten des Subjektes, die sich ausgehend
vom Zweifel an den Fremd-Positionierungen
auftun. Zwar wird fiir die eigene Selbstbestim-
mung unvermeidlich auf diese zuriickgegriffen,
doch ist Skepsis die Bedingung der Méglich-
keit der Modifikation und Verinderung dieser
Grenzen und Restriktionen.

Was folgt nun aus all dem fiir das Verstind-
nis von [dentitit? Mit dem Konzept des
Doing Identity ist im Kern eine Kritik und
Revision des in der Psychologie dominanten
Identititsverstandnisses intendiert.

Identitit kann kein abgeschlossener Status
in der von ERIKSON (1965) beschriebenen
Form sein. sondern muss vielmehr als Inein-
andergreifen des passiven Positioniert-Wer-
dens und des aktiven und permanenten Posi-
tionierens verstanden werden. Hierflir wird
der Begniff des Doing Identity vorgeschla-
gen. Folgerichtig ist die Rede von der eige-
nen Identitit lediglich eine Momentaufnah-
me und nichts, was mir eigen ist, sich in mir
verankert oder in mir wurzelt.

Wihrend das Positioniert-Werden immer
bestrebt 1st, ein Subjekt auf eine Identitit fest-
zuschreiben, zielt das aktive Sich-Selbst-Posi-
tionieren darauf ab, sich selbst und damit aber
auch die vorgegebenen Bestimmungen zu
verindern. Dies funktioniert, indem das Sub-
Jjekt sich zunichst in die erlebte Differenz zur
selbstbestimmten Identitit einpasst, die Vorgin-
gigkeit des Positioniert-Werdens anerkennt.
Ohne diese gibe es die Mdaglichkeit einer
aktiven, selbstbestimmten Positionierung
micht (vgl. BUTLER 2001). Doch mit dem
Augenmerk darauf, dass diese als Differenzen
erlebten Fremd-Positionierungen keine aus-
schlieflichen sind, sondern nur eine Option
unter vielen darstellen, entsteht ein Moglich-
keitsraum, der Wege zwischen oder durch

diese Differenzen erdffnet. Transdiffe-
renz bezieht sich auf dieses subversive
Potential.

Ist dieser Maoglichkeitsraum erst einmal
eroffnet, wird das Subjekt in die Lage ver-
setzt, diese Differenzen strategisch und spiele-
risch zu nutzen und / oder zu brechen. Da-
mit hat es die Wahl zwischen der angebotenen
Identitit oder einer anderen, es kann entschei-
den zwischen dem Bekenntnis zur vorbe-
stimmten Identitit oder deren Verweigerung.
Maéglich ist auch, dass das Subjekt keinen die-
ser Wege einschlagt und sich fiir ein »quer hin-
durche entscheidet - denVersuch, einer irgend-
wie gearteten, festschreibenden Identitit zu
entkommen. Dass dies zundchst nur temporir
der Fall sein kann, garantiert den Fortbestand
des sich aus Wissen und Macht zusammenset-
zenden sozialen Gefliges, das sich nur langsam
verindert. Doch selbst dieser temporire Ver-
such, dem Positioniert-Werden zu entkom-
men, erzeugt ein Wissen, das die Maglichkeit
emer aktiven Mitgestaltung des sozialen Rau-
mes birgt, ohne ihn dadurch abzuschaffen.

V. »Doing Identity: am Beispiel der
ostdeutschen Identitit

Im folgenden soll der Prozess des Doing
Identity an einem aktuellen Beispiel, der For-
mierung einer ostdeutschen Identitit, nach-
vollzogen und illustriert werden.®

In der aktuellen psychologischen, psycho-
analytischen und soziologischen Literatur -
hier vor allem Modernisierungs- und Totali-
tarismustheorie - unterliegt das, was als »Ost-
deutsche Identitite bezeichnet wird, iiberwie-
gend Fremd-Positionierungen. Ostdeutsche
Identitit wird als »negativec beschrieben,
denn sie ist - unter dem politischen und
gesellschaftlichen Druck der schnellstmég-
lichen Anpassung der Lebensverhiltnisse
im vereinigten Deutschland - nicht wiin-
schenswert.
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Bei der Charakterisierung »Ostdeut-
scher Identitit« lassen sich drei Strategien
beschreiben: die »Venveigerung kultureller
Gleichwertigkeit« (STRENGER. & LUCH-

AUER 1998), die » Venveigerung kultureller
Cleichzeitigkeit« (FABIAN 1983) und die
» Verweigerung  kultureller und  geografischer
Niihe« (SAID 1979).

Die Verweigerung kultureller Gleichwertigkeit
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
Werte und Einstellungen der Ostdeutschen
stets am Mabstab der Westdeutschen gemes-
sen und bewertet werden. Ostdeutsche
erscheinen somit »noch nicht so weit entwi-
ckelt«. Dies geht damit einher, dass die west-
deutschen Werte und Einstellungen per se als
der zu ereichende, positiv konnotierte End-
punkt der Angleichung konzipiert wird, so
dass die Werte und Einstellungen der Ost-
deutschen zwangsliufig als negativer erschei-
nen miissen (vgl. NACKE 2000, 85f).

Die Venveigerung kultureller Gleichzeitigheit
zeigt sich vor allem in Vergleichen mit dem
Transformationsprozess der Bundesrepublik
Deutschland in den frithen 50er Jahren (vgl.
KLAGES & GENSICKE 1992; HOF-
MANN 2000). Eine weitere Spielart dessen
ist die Gleichsetzung der totalitiren Gesell-
schaftsformen Nationalsozialismus und Sozi-
alismus, deren Stichhaltigkeit zu bezweifeln
ist. Die akmelle Entwicklung in den neuen
Bundeslindern wird somit zeitlich verscho-
ben und als ein Prozess der Aufholung kon-
zipiert, mit dem man sich zwar historisch
beschiftigt, in den man aber aktuell nicht
eingreifen muss. Als weitere Variante dieser
Strategie kann auch die Abwertung oder gar
Nicht-Thematisierung der Geschichte vor
1989 benannt werden, die die Ostdeutschen
nicht nur ithrer Geschichte beraubt, sondern

deren Biografie grundsitzlich in Frage stellt

(vgl. NACKE 2000, 741).

Die Verweigerung kultureller und geo-
grafischer Nihe zeigt sich schlieBlich in
dem hiiufigen Vergleich der Ostdeutschen

mit den (vermeintlich) »kollektivistischen Vil-
kern« Asiens, im Gegensatz zur Individualge-
sellschaft der ehemaligen BRD. MACKOW
spricht deshalb auch vom Sowjetmenschen
als  watomisierten  Menschien  olne  Ge-
schichtsbeumsstsein und herkmmliche Wertesyste-
me, ehfiirchtig den Staat anbetend, weldher ihr
gesamtes Leben organisiert und ilire  Existenz
sicherte (MACKOW 2001, 13).

BENDER (1992) wiederum zeigt eine
andere Spielart der Distanzierung, indem er
die Ostdeutschen mit von dem Einfluss der
(westlichen) Zivilisation unberiihrten kind-
lichen Individuen vergleicht, die w»einem
Zwang ausgesetzt waren, aber nicht einer Verfiili-
rung, deshalb behielten sie etwas, das Westdeut-
schen leicht als Zuriickgebliebenheit erscheint, in
Wahrheit aber Unberithrtheit ist« (BENDER
1992, 140).

Eine solche Darstellung und Zuschreibung
fithrt letztlich dazu, dass »Ostdeutsche Iden-
titdt« als ein positives Identititsangebot in
Frage gestellt und »(West)Deutsche Identitit«
als Identitit favorisiert wird. Ostdeutsche
Identitit ist jedoch konstitutiver Bestandteil
des Selbstverstindnisses der Menschen in den
neuen Bundeslindern und deshalb nicht ein-
fach suspendierbar. Die Durchfithrung meh-
rerer Interviews mit ostdeutschen Frauen
zeigte, dass sich die Interviewten in der
Regel sehr wohl als Deutsche bezeichnen -
so wird immer wieder die Gleichheit des ost-
und westdeutschen Bevolkerungsteils betont.

Dennoch st6ft man in bestimmten Situa-
tionen immer wieder auf den Satz ».., 1 dem
Moment wiirde ich mich als Ostdeutsche bezeich-
nen« (NACKE 2000, 98£). Dies sind Situatio-
nen, wo die zuvor beschriebenen Strategien
virulent werden, wo es um das Abgrenzen
und Positiomeren geht. Greifen namhch die
Strategien, so wird die eigene Identitit, die
sich mittels Sozialisation eingeschrieben hat
und im allgemeinen akzeptiert wird, in Frage
gestellt. Die Fremd-Positionierung wird zur
Bedrohung des eigenen Selbstverstindnisses.



In diesem Moment beginnt die aktive
Positionierung, indem die Interviewten auf
die Gemeinsamkeit aller Deutschen unter
Betonung der jeweils anderen Biografie,
einer unterschiedlichen Geschichte, die
jedoch nicht zum trennenden Faktor gewor-
den ist, verwesen. D.h. sie kniipfen an das
Angebot »(West)Deutscher Identitite an, wer-
den dadurch handlungsfihig, verindern und
verschieben es jedoch, so dass die positive
Konnotation einer eigenstindigen biografi-
schen »Ostdeutschen Identtite erhalten bleibt
- damit jedoch auch die grundsitzliche Dif-
ferenz. die nicht suspendiert, sondern verin-
dert wird. Dies ist nur eine Mdoglichkeit, sich
sprachlich zu den diskursiven Formationen
zu verhalten.

Es lassen sich aber auch nicht-diskursive
Positionierungen finden, die sich wohl am
deutlichsten in der Geburtenverweigerung
manifestieren - seit 1990 ist die Geburtenra-
te um mehr als 50% gesunken und bis heute
nicht wieder angestiegen. Was in der Litera-
tur als »Anpassunge an das spatere Erstgeburts-
alter in der ehemaligen BRI beschrieben
und gewtirdigt wird - wobel betont wird,
dass dieser Prozess aus dem gestiegenen Kon-
sum- und Freizeitangebot resultiert (vgl.
RICHTER 1994) -, erscheint zwar auf den
ersten Blick plausibel, st allerdings unzutref-
fend. Ostdeutsche Frauen und Minner ent-
scheiden sich nicht aus Freizeit- und Kon-
sumgriinden fiir den Verzicht auf Kinder,
sondern reagieren auf die gesellschafthichen
Verinderungen von Arbeitsplatzmangel, Ar-
beitsverlustrisiko bei Kleinkindern sowie den
Verlust staatlicher Absicherung des gesamtge-
sellschaftlichen Auftrags der Familienforde-
rung zur Absicherung gesellschaftlicher Pro-
speritit. Ein damit einhergehender und an-
haltender Boom der Sterilisierung bei Frau-
en - aber auch bei Minnern - potenziert die-
sen Prozess (vgl. AHRENDT et al. 1993).
Diese Frauen und Minner nutzen also em
sscheinbar normales und erwartbares Anpas-

sungsverhalten, um dieses gegen sich
selbst zu wenden und es damit zu verin-
dern. Dass hierbei eine Bedrohung fiir die
Stabilitit in Form der Generationsgerech-
tigkeit auf die gesamte BRD zurollt, wird
derzeit nur von wenigen Wissenschaftlern
erkannt.

VI. Zusammenfassung

Worum es uns letztendlich in unserem Bei-
trag ging, war eine andere Sicht - eine des
Alltags, des handelnden Subjekts - auf das zu
werfen, was in der Psychologie als [dentitiit
thematisiert wird. Dabei1 haben wir versucht,
einen Schwerpunkt auf das Handeln selbst,
das Doing Identity, zu legen und nicht auf
einen Status, der als Identitit diagnostiziert
oder beschrieben werden kann.

Die Identitat erscheint unter einer solchen
Betrachtung nicht mehr als Wesenskern, son-
dern stellt eine Form des Umgangs mit den
historischen raumzeitlichen Gegebenheiten
dar. Sie ist bestimmt und doch verinderbar.
Radikaler mit Foucault formuliert, bedeutet
das: Das Subjekt st »keine Substanz. Es ist eine
Form, und diese Form ist weder vor allem noch
irmmer niit sich selbst identisch«2 (FOUCAULT
1985, 18).
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Anmerkungen

1 ERIKSON behauptete, er habe den Be-
griff »Identitite von FREUD iibernom-
men. FREUD jedoch verwendete unter-
schiedliche Begrifte, die das von ERIK-
SON bezeichnete Phinomen kennzeich-
nen: den der »Ich-Syntheseq, der »Einheit
des Ichs« sowie den des »Integrationsstre-
bens des Ichse. Der Verweis auf FREUD
ist zwar nicht ginzlich unberechtigt, steht
doch der Begriff Identitit fiir die soge-
nannte »synthetische Funktion« des Ichs,
die FREUD n seiner XXXI. Vorlesung,
die 1933 sowohl in deutscher als auch in
englischer Sprache publiziert wurden erst-
mals als solche benennt. » Was das Ich im
Unterschied zum Es aber ganz besonders aus-
zeichnet, Ist ein Zug zur Synthese seiner
Inhalte, zur Zusammenfassung und Verein-
heitlichung seiner seelischen Vorgdnge, der
dem Es villig abgehit« (FREUD 1999: 82).

2 STRAUB (1999) interpretiert ERIK-
SON und viele Identititstheoretiker nach
ihm 1n entgegengesetzter Weise und weist
die hier vorgebrachten Vorwiirfe zuriick.
Nach Meinung der Autoren ist es jedoch
nicht zuliissig, ein in der Biologie wurzeln-
des, psychoanalytisches und an der Abwei-
chung orientiertes Modell als »konstrukti-
vistische (STRAUB 1999: 93) umzuinter-
pretieren. ERIKSON war sich durchaus
bewusst, dass er einen Begriff verwendete,
der der Substanzphilosophie entstammt.

3 Diese Identifikation jedoch ist selbst ein
multipler Prozess der Ontogenese, der
sich m Anlehnung an ALTHUSSER
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(1977), FOUCAULT (1577, 1978) und
BUTLER (1995, 2001) als Fremdzu-
schreibung, deren Ein- und Fortschrei-
bung und der anschlieBenden Selbstbe-
schreibung fassen lisst. Erst in der Inter-
aktion mit der Mutter und der gegen-
stindlichen Welt entwickelt das Neuge-
borene allmihlich eine Vorstellung von
sich selbst und lernt diese mit einem
Symbol zu verkniipfen. Dabei steht kei-
neswegs die Frage »Wer oder was bin ich?«
am Anfang, sondern der Prozess des
Bezeichnet-Werdens.

» Transdifference, as we define it, denotes all
which resists the construction of meaning based
on an edusionary and concusional binary
model. While there can be not transdifference
without  difference - transdifference  doesn’t
mean indifference - the tenm refers to whatever
runs »throughe the line of demarcation drawn
by binary difference. It does not do away with
the originary binary inscirption of difference,
but rather causes it to oscillitate. Thus, the
concept of transdifference interrogates the vali-
dity of binary constructions of difference
without completely deconstructing them, This
means that difference is simultaneously
bracketed and retained as a pont of reference«
(BREINIG & LOSCH 2002, 23; vgl.
LOSCH 2001, 1f).

Der Gedanke des notwendigen Aus-
schlusses von Moglichkeiten zur Erlan-
gung von Handlungsfihigkeit ebenso
wie die potentielle Méglichkeit der
Wiederkehr des Ausgeschlossenen findet
sich auch bei NACKE & PARK 2000.
Somit ergibt sich im Transdifferenz-Kon-
zept eine Vorstellung kultureller Identitit,
die in der Tat Kultur als wandelbar und
dynamisch konzipiert. Kultur wird mit
CLIFFORD (1986, 1988) als Produkt
sozialer Interaktionen betrachtet, Da Kul-
tur demzufolge keine dauerhafte Giiltig-
keit jenseits der alltiglichen Interaktion
eigenstindiger Akteure besitzt, wird nach-

vollziehbar, dass die als geschlossen er-
scheinende, gegebene Ordnung zu jedem
Zeitpunkt wieder infragegestelle und
somit verflissigt werden kann. Die Mog-
lichkeit der Verfliissigung kultureller Ord-
nungen durch die Infragestellung ihrer
Mitglieder verweist auf die Moglichkeit
der Verinderung von Kultur und somit
auf deren Kontingenz: Kultur ist auch
anders denkbar, als sie auf den ersten
Blick erscheint (vgl. LOSCH 2001, 10F.).
BREINIG und LOSCH (2002, 30ff)
verwenden den Begriff der transdifferen-
ten Postionalitit, deren Vorteil darin
gesehen wird, dass neue Artikulations-
moglichkeiten entstehen, die jedoch -
wie sie einschrinkend eingestehen miis-
sen, dullerst ungleich verteilt sind (vgl.
BREINIG & LOSCH 2002, 32).

Das folgende Beispiel stellt eine kurze
Zusammenfassung einer umfangreichen
Analyse dar, die in NACKE 2000 und
ALLOLIO-NACKE (im Druck) ausfiihr-
lich nachvollzogen werden kann.
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