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(Schuh-)
Werke sind Definitionen

Transfigurationen

I
Hier werden Schuh-Werke ausgestellt, und das
soll ins Bild riicken, was menschliche Wirk-
lichkeit 1st. Noch mehr: Schuh-Werk soll uns
nicht einfach an das erinnern, was wir sowie-

so schon iiber den Menschen wissen. Der Um-
gang mit Werken — mit Schuh-Werken, mit
Kunst-Werken, mit Hand-Werken oder Sprach-
Werken — ist ein eigentiimlicher Zugang zu ei-
nem unvertrauten Menschenbild.

Das ist die These.

Auf den ersten Blick kann das kurios, ko-
misch, verriickt wirken. Unsere These 1ost viel-
leicht jenen Schwebezustand aus, in dem wir
uns halb belustigt, halb stutzig irgendwie selt-
sam beriihrt erfahren. Es ist ein Zustand, der
bei psychologischen Behandlungen wie beim
Umgang mit Kunstwerken auftritt — so deuten
sich die seltsamen Krisen an, in denen bisher
Unbemerktes bemerkt wird, als hitten wir es
immer schon gewuft.
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Paradoxerweise tritt uns wirklich Wichtiges in
solchen Verfassungen entgegen: als etwas Ver-
riicktes, Zwiespiltiges, Uberladenes (>carica-
tura<), als Witz, wie im Schillern und Brechen
eines Prismas. Ein eigenes Menschenbild aus
der Perspektive von Schuh-Werken — das riihrt
so etwas an. Die gemeinen Werke sind auf-
schlufireicher als man wissen will: Sie sind
banal und labyrinthisch, gegenstindlich und
doch »intim¢; sie sind Bild und Zustande-
Kommendes, geliebt und gehafBt, an einer Ecke
schamlos, an einer anderen moralisch. Hier bricht
Wesentliches auf — wie es finktioniert, dariiber
sollen uns Schuh-Werke Auskunft geben.

1

Von Schuh-Werken her zu definieren ist nicht
iiblich. Ublich ist, >den< Menschen oder seine
»Vermogen« und »Triebe¢ zu kennzeichnen,
dann diesem Menschenbild Werkzeuge, Din-
ge, Situationen hinzuzufiigen. Doch nur um-
gekehrt »wird ein Schuh draus<. Wir gehen da-
von aus, daBl Werke zeigen, was da passiert,
was gemacht, erfahren, erlitten wird. Von Wer-
ken aus kénnen wir fragen, auf welches »To-
tal¢ und auf welche Bewegungen dieses Totals
rIns-Werk-Setzen< hindeutet.

Damit gehen wir von Erfahrungen aus: Daf}
Wirksamkeiten da sind, die sich in anderen
Wirksamkeiten fortsetzen oder brechen — dal}
in Entwicklungen etwas zustande kommt, das
Wirklichkeiten herausriickt und einen Sinn
daraus gewinnt — dal} die Dinge, die Werke
und die Kunst, die >zwischen« diesen Vorgén-
gen und Sinnbestimmungen vermitteln, das
Wesen von Menschlichem, von Wirklichkeit
und Geschichtlichkeit weit angemessener und
realistischer definieren als allgemeine Uber-
legungen iiber den Menschen und seine Ver-
mogen.

Seine Werke und seine Kunst riicken das
Bild des Menschen heraus. In ihrem Funktio-
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nieren brechen sich die Wirkungseinheiten
von Gestaltung und Umgestaltung. Eine Ana-
lyse dieser Ubergiinge fithrt uns an ganz ande-
re Kategorien heran, den Menschen zu kenn-
zeichnen; Schuh-Werke kénnen dazu verhel-
fen, sie aufzudecken.

1111
Werke sind Definitionen des Menschen: durch
den Umgang mit Wirklichkeit, den sie vermit-
teln, GOETHE glaubte das »Wesen« des mensch-
lichen Charakters sei die Geschichte seiner Wirk-
samkeiten. Was sie ins Werk setzen, gibt uns An-
haltspunkte fiir Wesentliches.

Das ist jedoch nicht so zu verstehen, als ob
wir von Werken her »den¢ Charakter diagnosti-
zieren wollen — wie jener Abbé, der vom Schuh-
Werk auf den Charakter schlofi: »... das Ein-
knicken, das Schieftreten bei Frauenzimmern
ist gewill sehr bedeutend; ein gewisses Ab-
klatschen, ein hoffirtiges Niedertreten der Fer-
se, ein affektiertes und eitles Wegschleifen der
Spitze, ein charakterloses Zittern und Zwin-
keln des FuBes ...« (TiEck 1826, 113).

Wir wollen etwas ganz anderes anhand
von Werken in Erfahrung bringen: Fiir wel-
che Lebensaufgaben ein solches Werk Sinn
gewinnt, mit welchen Wirksamkeiten es zu-
sammengedacht werden mufl — auf welche
fundamentalen Foraussetzungen des Leben-
Kénnens macht es aufmerksam? Das fragt
nach mehr als nach Charakter-Diagnose.
Das ist eine Analyse, die an unseren Werken
die Transfigurationen aufdeckt, denen wir
iiberhaupt verdanken, dall wir Seelisches,
Kunst, Kultur und Fabriken produzieren
miissen und kénnen.

»Trans¢ bedeutet: hiniiber, durch, hindurch,
dariiber hinaus, iiber weg. Transfiguration hat
mit Wegen und Zeiten zu tun, durch die wir
gehen. Mit Konstellationen und Vermittlungen
von Wirkungen und Gestaltungen. Wir setzen
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Ubergangsstrukturen ins Werk — wir machen
sie im Werk gegenstindlich, praktikabel, funk-
tionstiichtig. Auch im Schuh-Werk. Das miis-
sen wir im Griff behalten, wenn wir Mensch-
liches definieren wollen.

v

Schuh-Werk deckt auf, dal} Seelisches als et-
was zu definieren ist, das auf Reisen, auf We-
gen ist. Es ist nicht festgebannt, irgendwo »an-
gelegt«. Noch mehr: Nur indem sich Seeli-
sches auf den Weg begibt, gewinnt es Sinn —
eine Grundbedeutung von »Sinn¢ ist Reise.
Sinn ist Werdendes; nicht umsonst sprechen
wir von Lebensweg. Der Kernkomplex FREUDS,
das Odipus-Drama, ist ein Drama von Lebens-
wegen: Aus-dem-Weg-Réumen, Kreuzweg,
Lebensweg-Ritsel, Zuriickverfolgen der Ge-
schichte des Lebensweges — Weg ist Risiko,
Gefahr, Irrweg, Schuld, Gang in unbekannte
Welten. »Oidi-pous< meint den, der mit ent-
stelltem Ful} seinen Lebensweg geht.

Schuh-Werk sagt etwas aus liber Machbar-
keiten und Vermittiungen auf den »Wegen« und
Ubergiingen unserer Lebenswirklichkeit. We-
ge., Reise, Bewegung lassen sich gestalten
oder entwickeln. Im Schuh-Werk stellen wir
Produktionen »dazwischen; die Reise erweist
sich als Ins-Werk-Gesetztes. Wir konnen Un-
ebenheiten abtragen, Hindernisse {iberwinden
— durch Mittel, die ihnen angemessen werden.

Allerdings dndern wir uns dabei auch: Wir
werden abhiingig, Gestaltungen unterworfen.
Daher arbeiten solche Wirkungen unter ande-
rem auch an der Bildung unseres Charakters
mit; denn auch der Charakter ist durch Werke
und ihre Kunst bestimmt — als sei er eine Reise.

Die Perspektive »Schuh-Werke¢ greift einen
phantastischen und raren Ansatzpunkt auf, an
ein Menschenbild heranzukommen. Ein Vor-
giinger ist CARLYLE, der den Menschen, Gott
und die Welt von einer Kleider-Perspektive her
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darstellt und ebenfalls auf ungewohnte Kate-
gorien stoBt. Sie sind uns erst 100 Jahre spiter
etwas vertrauter geworden. Die »Wirkungs-
philosophie der Kleidung« verriickt unsere
Erfahrungen von uns selbst »durch¢ die Spra-
che der Kleidung:

Die irdischen Interessen des Menschen wer-
den durch Kleider-Werk aneinander gekndpft
und zusammengehalten. Der gefriflige Zwei-
fiiller, das gespaltene Tier mit krummen Bei-
nen, das Hosen trigt, steht im Zusammenflufi
ewiger Wirksamkeiten. Alles hat fiir ihn zwei
Bedeutungen: Das Kleid ist das Sichtbare des
Unsichtbaren. Der Mensch wird »lebendiger
Gegenstand« und Symbol von Wirklichkeit.
Er ist ein »hantierendes« Tier, nichts ohne sei-
ne Werkzeuge, mit ihnen alles.

v
Das gilt genauso fiir Schuh-Werk. Und gleich
der Kleidung spricht auch das Schuhwerk un-
ser Leben in Geschichte und Geschichten aus:
Vernichtung, Abnutzung, Verlust markieren
den Weg zwischen Anfang und Ende. In Pas-
sen, Festigkeit, Funktionieren von Schuh-
Werk wie in »Driicken¢, Verlieren, Nicht-Sit-
zen stellt sich unser Gelingen und Verfehlen
dar.

E. HErRMANNS »Naturgeschichte der Klei-
dung« versucht, darin Funktionsverhdlmisse —
ein Wenn-Dann oder Indem — aufzudecken.
Der Schuh ist das verachtetste Kleidungsstiick,
aber auch das wichtigste; er ist ein Prototyp.
Schuh-Werk wvereint Schutzfunktion (Sohle
und Absatz), Deckkleid (Oberleder) und
Schmuck-Tendenz. Es ist eine »Briicke«, die
sich biegt; es verbindet Deckungs- und Ab-
schlufiprinzipien durch eine Art Réhrenform;
seine Bewegung wird durch Ausschnitt und
Schniirung erleichtert.

Die Funktionsverhiltnisse, die HERRMANN
in den »Metamorphosen« dieser Faktoren der
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Kleidung aufdeckt, gelten auch fiir das Schuh-
Werk: Wenn die Schutzfunktion zu fest oder
zu starr ist, werden Bewegungen gestort und
Spannungen aufgebaut; was an Verlingerung
gewonnen wird, fordert erhéhten Aufwand;
die Enge kippt in die Weite, die Hohe in die
Breite, die Lange in die Kiirze. Das Leben in
dieser Wirklichkeit und sein Gestalten- und
Umgestalten-Miissen bricht Extremtendenzen
und bringt die Organisation von Kleider-Wer-
ken immer wieder auf den Weg.

Werk und Weg, Lebensreise und Wirken des
Menschen legen sich gegenseitig aus. Es gibt
nicht die »reine« menschliche Natur an sich
und daneben »Beiwerk«. Die Analyse von Wer-
ken bringt ein eigentiimliches »Dazwischen:,
sndeme, sDadurche, Verriicken, Ubergiinge,
Umwandlungen zum Vorschein: Die Untrenn-
barkeiten und Fortsetzungen dieser Entwick-
lungsstruktur sind das Wesentliche. Das Werk
zeigt das Wesentliche selbst als Ubergang,

Es gibt kein seelisches Geschehen, das sich
nicht in anderem jausdriickt, »findet¢, ver-
sinnlicht. Doppeltes und Dreifaches sind kon-
stitutionell. Auch Erotik braucht Ausdrucks-
formen, um etwas zu werden und um wirksam
zu werden; die Erotik des Schuh-Werks ver-
sinnlicht, wie sich Wirksamkeiten auslegen —
Leben ist Kunst der Gestaltung von Noch-
Nicht in Jetzt-Schon. Der am nackten Schen-
kel hochgeschniirte Stiefel zeigt den Uber-
gang als Kennzeichen von Leben-Konnen:
faszinierend, ansprechend, Verwandlungswege
verheiflend.

Daher ist auch das Anprobieren von Schuh-
Werken besonders »lustvoll: Das Gestalten,
Verldngern, Erhéhen, Bereichern 1dBt sich in
mehr oder weniger ausgedehnten Handlungs-
formen versinnlichen, Mit dem Anziehen von
Schuh-Werk geben wir unseren Lebensfor-
men eine bestimmte Fassung. Mit dem Ab-
streifen — Hinlegen, Entspannen, Spiel, Erho-

lung, Krankheit — markieren wir, daf Verin-
derungen unseren Tagesablauf zergliedern.

VI
Wir miissen den Mut autfbringen, diese Cha-
rakterisierungen von Seelischem, Wirklichkeit
und Kunst auch wissenschaftlich ernst zu neh-
men und beim Namen zu nennen. Dann
nidhern wir uns einer Psychologie, die uns zu-
gleich — vorwissenschaftlich — vertraut und -
wissenschaftlich — unvertraut ist. Wir kinnen
vom Schuh-Werk her fundamentale Verhilt-
nisse von Mensch und Wirklichkeit aufbre-
chen, und wir sollten uns nicht scheuen, auch
den Umgang mit Werken und Wirklichkeit als
Brechung zu bezeichnen.

Der Katalog dieser Ausstellung kennzeich-
net Schuh-Werk als etwas szwischen< Mensch
und Erde, szwischen¢ Anfang und Ende des
Lebenswegs: Das »Dazwischenc ist ebenfalls
eine Grundkategorie seelischen Lebens — wir
verhalten uns immer »schrdge zu einer Vielfalt
von Realisierungsmoglichkeiten,

Schuh-Werk ist etwas, das unterstiitzen, ver-
einfachen, komplizieren, tbersteigern kann;
es kann bereichern, sich entfalten, verspielen,
verselbstindigen, verirren; es verriickt Wirk-
lichkeiten — es ist immer eine kunstvolle Lo-
sung. Wir sollten nicht davor zuriickweichen,
in diesem Ferriicken-Kdnnen von Gegeben-
heiten und in seinem >Witz¢< einen weiteren
Grundzug des Menschen-Werks zu sehen.

Zugleich werden uns aber auch Ambivalenz,
Verfehlen und Umkehrbarkeiten deutlich, die

wir ins Werk setzen — der Katalog hier spricht

vom Schuh-Werk als Vermittelndem und Tren-
nendem, als Schutz und Gewalt-Antun; er
spricht Paradoxien an, wenn er mit Beschuhen
skiinstliche Behinderung« verbindet.

Auch Paradoxien sind ein fundamentaler
Zug des seelischen Geschehens; skiinstliche
Behinderunge leitet zudem iiber zu dem Ge-
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sichtspunkt der Verkehrung von seelischen
Prozessen. Alles, was wir ins Werk setzen, 1aBt
sich verkehren — auch das Schuhwerk. Die
Formungshilfe der Kleidung kann Verklei-
dung werden; sie kann entstellen und ihren
Sinn verkehren.

Seltsame Aufschliisse bietet die Verkehrung
des Schuh-Werkes in Aufessen-Miissen, sei
es, wenn wir uns dafiir bestrafen, daf} unsere
Behauptungen danebengingen; sei es, dafi der
Hunger uns etwas runtertreibt, das eben noch
an bewegliche Haut und Kaubares erinnert. In
seinem Film »Goldrausch« deckt CHAPLIN im
Zubereiten eines Schuh-Essens auf: die Aus-
weglosigkeit bestimmter Lebenssituationen,
yVoraussetzungen¢ fiir Schuh-Werke (Absi-
cherung von Sich-Bewegen-Konnen) — aber
auch Schuh-Werk als »Geriiste, als eine Art
yLebewesen< mit Gerippe und Zusammenhalt,
als extrem deutbar im Rahmen unserer Wand-
lungsmaglichkeiten.

Vil

Es ist kein Zufall, daB Schuh-Werk, das uns
auf vielféltige Weise an Grundkategorien un-
seres Lebens serinnert(, zum Symbol fir Le-
ben in dieser Wirklichkeit werden kann. Es ist
ein iiberschaubares transportables »Stiick von
unsy, das wir uns gegeniiberstellen konnen.

Schuh-Werk vergegenstindlicht das »War-
ten< von Werken auf Behandlung, Umgang,
Erfiillung; daher charakterisiert es den Tod als
den, der »leerec Hiillen 1dBt. Schuh-Werk ver-
anschaulicht das Anziehen — von Gliick, Zu-

" fall, Pech, Beschwerung — in Gliicks-Galo-

schen, Siebenmeilen-Stiefeln oder lihmenden
Kltzen. Gewaltsames Zwingen und Zwiingen

~ dringen auf uns ein in der Realitit wie in der

Metaphorik >Spanischer Stiefelc (»wohldres-

siert, in Spanische Stiefel eingeschniirt«).
Nach ScHLESINGER wird bei Grundstiicks-

verkiufen ein Schuh iibergeben: Er vertritt das
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Betreten des Grundstiicks durch den Erwer-
ber. Adoption wird dadurch versinnlicht, daf
Wahlvater und Wahlsohn nacheinander in ei-
nen Schuh treten; beim Brautkauf tritt die
Braut in den Schuh — der Mann tritt seine
hiusliche Herrschaft an, indem er seinen Ful}
auf den FuB der Braut setzt (beim Pantoffel-
helden kehrt sich das um).

Stirbt der Ehemann kinderlos und sein Bru-
der will seine Witwe nicht heiraten, soll sie
ihm den Schuh vom FuBe ziehen; wem der
Schuh ausgezogen wurde, war beschimpft.
Der im Zweikampf Besiegte ergab sich auf
Gnade und Ungnade, wenn er Giirtel und
Schuh ablegte. Einer, den der Fiirst unterwarf,
mubte dessen Schuh umhertragen. Freiwillig
sich seiner Schuhe zu entledigen, war Zeichen
der Demut.

In diesen Formen veranschaulicht Schuh-
Werk Dimensionen, in denen wir unser Leben
gestalten: Indem wir Grenzen seizen, indem
wir iibertragen, indem wir etwas annehmen
oder einverleiben, indem wir uns ausriisten,
indem wir trennen oder vereinen, nicht zuletzt,
indem wir Zeichen fiir diese Ubergiinge fin-
den.

Natiirlich findet auch unsere Sexualitdt in
diesen Prozessen ihren Ausdruck: Besitz er-
greifen, Eindringen, Auf- und Niederstamp-
fen, Aufrichten, Einziehen von Lebenswirme,
Verbindung zur fruchtbaren Erde; der Ab-
druck des Fules von géttlichen Wesen — oder
seiner Bekleidung — gilt als Stitte der Frucht-
barkeit; der Storch beifit ins Bein der Mutter,
als Sitz der Fruchtbarkeit, und die »Besche-
rungenc lassen sich durch Aufstellen von Stie-
feln und Pantoffeln herbeirufen.

VI
HEMEGGER wihlt ein Paar Schuhe, um zu be-
schreiben, was Zeug ist: Es ist etwas Dienli-
ches — die Schuhe sind um so echter Schuhe,
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wje weniger die Béduerin bei der Arbeit an die
Schuhe denkt...« (HEIDEGGER 1950, 87). Weil
sie verldBlich sind, ist die Biuerin in dieses
Zeug eingelassen, ihre Welt ist ihr »so da«.

Die Kunst, ein Gemilde von van GOGH,
macht das sichtbar. Es 1aft »aus der dunklen
Offnung des ausgetretenen Inwendigen des
Schuhzeuges« (a.a.0., 93) die Miihsal der Ar-
beitsschritte starren. Seine Schwere staut die
Zihigkeit des Ganges durch die Ackerfurche
auf} auf dem Leder liegt die Feuchte des Bo-
dens, unter den Sohlen die Einsamkeit des
Feldweges. Das Schuhwerk zeigt, da sich
Zeug abnutzt und verbraucht.

Das Kunst-Werk stellt uns gegeniiber, was
im »Werk am Werk« ist, wihrend wir sonst im
Werk stecken und aufgehen. Daraus schlief3t
HEIDEGGER, die Kunst gebe zu wissen, »was
das Schuhzeug in Wahrheit ist« (a.a.0.): Es
tritt in die Unverborgenheit seines Seins.

HEIDEGGERs Wendung zur Wahrheit betont
mit Recht, daBB Kunst-Werke etwas damit zu
tun haben, Wirklichkeit herauszubringen.
Aber wir méchten auch gerne wissen, wie
Kunst das macht. Das erfahren wir nicht; denn
HEIDEGGER bricht das Werk nicht auf in die
Mechanismen, die es zustande bringen. Daher
erfahren wir auch nicht, in welcher Weise
Kunst-Werke das ganze zuspitzen konnen —
wie sie etwa an Schuh-Werken noch anderes
Zutage treten lassen.

Kunst geht dem Herstellen von Wirklichkeit
nach und stellt etwas damit an. Sie représen-
tiert die Transfigurationen, in denen wir leben
und in denen wir Wirklichkeit herausriicken.
Sie spitzt das ganze aber auch in »eigenenc
Werken zu: Sie macht in (an) Werken sichtbar,
in welchen Wirksambkeiten wir stehen.

Bei einer Untersuchung von 100 Protokol-
len jeweils zu 20 Bildern von MAGRITTE wird
gerade an solchen belebten Gegenstéinden wie
den »Zehen-Schuhenc¢ einiges vom Reichtum
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der Transfigurationen deutlich, die Kunstwer-
ke herausstellen — auch von ihren Paradoxien,
die einen Zugang zur entschiedenen Endlosig-
keit des Menschen erdffnen.

MAGRITTEs »Schuhe« sind selbstbewegte
Schuhe und zugleich verkleidetes Leben: Sie
rufen Eindriicke von Wartendem, Unvollstin-
digem, Ergénzungen wach, von Belebtem-Be-
lebendem; sie versinnlichen die Psyche der
Dinge, die Riickfilhrung der Dinge auf Natur.
Einerseits bringt der Umgang mit dem Bild
Bewegungen der Wirklichkeit heraus, die in
Metaphern formuliert werden; andererseits
stoppt das Bild den Fluf} unseres Erzihlens: Es
stellt uns Unverriickbares entgegen, Makabres,
Bedrohendes.

Doch auch das ist nicht fest. Der Ubergang
zum Karneval liegt fiir die Betrachter nahe am
Makabren. Sie erfahren die Bewegung der
Wirklichkeit zwischen real und irreal, innen
und auflen, Leben und Tod; sie fiihlen sich in
einen Wirbel gezogen: von schén und hiBlich,
von phantastisch und realistisch, aufdringlich
und unangenehm, mdglich und unmoglich.
Wenn diese Konfrontation mit Schuh-Werk
nicht auszuhalten ist, flichen die Betrachter in
Bewertung, Kritik oder Ironisieren.

IX

Vom Umgang mit Schuh-Werk aus die Frage
nach dem Bild von Wirklichkeit und Kunst zu
stellen, ist ungewohnlich. Sie ist eine kunstpsy-
chologische Frage. Aber sie setzt eine ganz an-
dere Kunstpsychologie voraus als sie iiblich ist;

Keine elementenhafte Kunstpsychologie, die
auf »Assoziationen¢ achtet, keine personalisti-
sche, die Anhaltspunkte fiir Diagnosen von Per-
sonlichkeiten sucht, keine symbolsiichtige, die
in Kunst immer etwas anderes versteckt sicht.
Die Frage erwichst aus einer Kunstpsycholo-
gie, die Transfigurationen charakterisiert: Was
sich zwischen, inmitten, dwrch Gestaltungen
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und Umgestaltungen abspielt, das deckt thren
Sinn auf - ohne wegzulassen, was sich zeigt.

Kunst ist von vornherein in diesen Transfi-
gurationen »drin¢ — sie vertritt fiir uns gerade-
zu den skunstvollen< Aufbau von Wirklichkeit.
Daher Idfit sich in allem, was sich zeigt, Kunst
aufdecken, auch am Schuh-Werk. Es ist je-
doch auch nicht zu verkennen, daf} diese
Kunst der Transfiguration sich in eigenen Wer-
ken vergegenstindlichen kann. Daher kdonnen
Kunst-Werke die Kunst aller Werke beschau-
bar machen; daher stammit ihr Recht, Schuh-
Werke zur Sprache zu bringen.

Wir finden ganz andere Kategorien, wenn
wir ein Menschenbild von Werken und Kunst-
werken her aufzudecken suchen: Hier wird das
nZwischenwesen« Mensch durch das Dazwi-
schen selbst definiert, durch Trans-Figuration,
Meta-Morphose, durch Produktion, durch Ver-
riicken, Verkehrung, Ubergang, durch Ins-
Werk-Setzen. Wir gehen nicht von Geist, Trie-
ben, Fihigkeiten, Bewufitem und Unbewul-
tem aus, sondern von dem, was Dinge, Werke
und Kunst aussprechen (entwickeln, brau-
chen, ergénzen).

Die Analyse von Transfigurationen macht
eine phantastisch-reale, eine paradoxe und
psychisthetische Wirklichkeit kenntlich. Wir
leben in den Dingen — wir sind Gestaltung und
Umgestaltung, als Handlung und als Ansicht
—, wir sind: Indem wir in anderem zum Aus-
druck kommen, gegenstdndlich werden, in-
dem wir uns verwandeln — wir werden im Pro-
zef3 der Vermittlung — wir leben in Verriickun-

~ gen und Verkehrungen — wir gewinnen der

Wirklichkeit ihren »Witzq, ihre Ironie, ihre Pa-
radoxien ab — darin und dazwischen wird ein
Menschenbild von seinen Werken und von sei-
ner Kunst entworfen.

Kunst-Werke riicken zugleich das Werk und
sein »Lebenc in Transfigurationen heraus; da-
durch entdecken sie die Wirklichkeit des Men-

schen. Das Schuh-Werk »bewegt sichy, »sitzi¢
oder »wirktc in unseren Transfigurationen; es
hiilt sie, so wie es von dieser Ubergangsstruk-
tur gehalten wird. Es fiihrt ihre Probleme aus
und gerdt mit seinen Losungen wieder in die
Probleme des ganzen; es bewegt sich in dem
Rahmen, den die Gesetze seelischer Ausdrucks-
bildung und Entwicklung umschreiben.

Schuh-Werk und seine Bilder-Kunst konnen
Menschliches deutlicher machen als das Ab-
malen von Menschen. Dieses Paradox zeigt,
an welche tiberraschende Auffassung uns die
yBehandlung« von Schuh-Werken heranzu-
bringen vermag.

Anmerkung

‘Uberarbeitete Fassung des Beitrags »Werke
sind Definitionen«. In: Katalog der Ausstellung
»Schuhwerke. Aspekte zum Menschenbild.«.
Niirnberg 1976
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Ehe Du Schuhe kaufst

Dein Schuh wird Dich hassen,
Wenn Du ihn nicht liebst,
Keiner kann sich Dir anpassen,
Dem Du keine Achtung gibst.

Was Du tragst, soll auch Dich tragen.
Bedenke, bevor Du wahlst -

Sei es einen Schuh —, daB Du
Sozusagen

Dich mit ihm vermahist.

Achte, daBB ihm weder Sohle noch Seele,
Nicht Qualitat noch Charakter fehle. -
Jeder Schuh hat ein Gesicht.

Jeder Schuh spricht.

Adel, Gute, Schonheit — alle Gaben
Kann ein Schuh haben.

Kann ein Kinderschuh an sich

Schon so rihrend sein. — Auch Leder lenkt das Leben.
Aber Du muBt wissen, mit wem Du Dich

Willst umgeben!

Joachim RINGELNATZ
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