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Andrea und Wolfram Domke

Gewandkreis
des Weiblichen

Ein Beitrag zur
Morphologie der Kleidung

er einen Schnellverstehens-Kurs iiber
das Wesen des Weiblichen machen will,
der braucht eigentlich nur (s)eine Frau beim
Kleiderkaufen zu begleiten. In wenigen Stun-
den teilnehmender Beobachtung kann man
hier schon auf jene Kardinalfrage stofien, die

sich FREUD nach einem langen psychologi-
schen Forscherleben noch immer stellte: »Was
will eine Frau?« Vielleicht bestand zu Beginn
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dieser Fragestellung fur alle Beteiligten noch
die Hoffnung, es konne eine einfache und
schnelle Antwort geben, also ein bestimmtes
»Kleid¢, das zum Grundwesen des Weiblichen
so treffend pafit, daB alles weitere Besichtigen
und Anprobieren von Erklirungen und Ge-
wiindern ab da iiberflissig wiirde. Vielleicht
suchte FREUD — wie viele Minner sonst auch —
der Losung des weiblichen Rétsels zunéchst
durch >Entkleidung¢ der Frau von ihrer auf-
wendigen Verhiillungskultur ndher zu kom-
men. Hier lockten ja immer schon erregende
Ent-Deckungen, doch bald schon erwies sich,
dafl die nackte Gestalt keineswegs alles
schlagartig offenbart, was vorher schamhaft
und kunstvoll verborgen wurde.

Genauso muBte die vorliegende Untersu-
chung' langsam lernen, daf} auch die Nackt-
heit ein Kleid des Weiblichen ist — wenn man
so will, ihr erstes Kleid, aber eben ldngst nicht
mehr ihr einziges. Das Weibliche ist eine
Drehfigur zwischen Natur und Kultur, die of-
fensichtlich viele verschiedene Gewiinder
braucht, um sich zum Ausdruck zu bringen,
sich zu entwickeln und sich selbst zu verste-
hen. Deshalb ist die Kleidersuche eben nicht
nur fiir den begleitenden Mann oft eine ei-
gentiimliche Zumutung: Mit jeder Anprobe
unterstellen sich die Frauen ja selbst der Gret-
chenfrage aller lebendigen Gestalten: »Wie
haltst Du’s mit der Verwandlung?« Jede ge-
troffene Kleiderwahl verrit die jeweilige Ant-
wort auf diese Frage und verdeckt sie zu-
gleich. Nicht zuletzt wegen dieser Paradoxie
der Ausdrucksbildung sind sich die psycholo-
gischen Morphologien der Kleidung und des
Seelischen (und wohl nicht nur des weibli-
chen) so dhnlich.

Bilder sind die Couturiers des Seelischen
Die wirkungspsychologische Untersuchung
der weiblichen Kleidung brachte bald zu Tage,

daB alles, was Frauen anziehen oder nicht an-
ziehen, maligeblich beeinflufit wird von be-
stimmten Bildern. Damit sind nicht so sehr die
Glanzfotos vom »dernier cri< der Mode in den
einschligigen Frauenzeitschriften gemeint, son-
dern mehr jene alten Marchenbilder wie etwa
»Schneewittchen, »Rotkdppchens, » Aschenput-
tel¢ und »Dornrdschene, die auch das moderne
Leben einer Frau von heute noch immer dra-
matisieren und auf ihre Weise »ausstaffierenc.
Aus morphologischer Sicht sind diese und an-
dere Mérchenbilder die eigentlichen Coutu-
riers des Seelischen: Sie entwerfen »Seelen-
Kleider« nach Mal fiir bestimmte Lebensdra-
men, die sich durch die wechselnden Moden
der Kulturepochen sewige zu wiederholen
scheinen.

Man kann also jedes einzelne Mirchen wie
ein eigenes psychologisches Gewand ansehen,
das die Lebensentwicklung einer besonderen
Gestalt mit eigenen Chancen und Begrenzun-
gen rauskleidet«. Eine solche Perspektive wird
in den morphologischen Behandlungswerken
eingenommen, die ausdriicklich zu verstehen
suchen, welches »Mirchen-Kleid< man im Le-
ben iiberhaupt trigt.

Bei der vorliegenden Untersuchung erwies
es sich hingegen als wertvolle Strukturie-
rungshilfe, die Marchen einmal »quer< zu le-
sen und dabei auf durchgéngige Ziige und Me-
tamorphosen des Weiblichen zu achten. Bei
einer solchen Lesart zeigten sich verschiede-
ne, immer wiederkehrende Bildfacetten, die
sich in Austausch mit dem aktuellen Inter-
view-Material zur Frauenkleidung zu einem
»Gewandkrers des Weiblichen¢ anordnen lieflen:
Mutter-Hexe-Prinzessin-Tochter-Magd-Engel.
Ein Reigen typischer Frauengestalten aus den
Miarchen, die jeweils eine eigene Seelenlogik
des Sich-Kleidens im engeren Sinne bedingen
— auch heute noch, wie nachfolgend zu zeigen
sein wird.
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Morphologisch betrachtet, sind diese »Typen
aber bereits selber eine Art »Grundgarderobe«
des Weiblichen, ohne die wir gar nicht wii}-
ten, was eine Frau iiberhaupt ist. Denn das
Bild des Weiblichen »an sich¢ bleibt psycholo-
gisch unfaBbar; erst, wenn es sich mit etwas
bekleidet, beginnt es zu wirken und damit fiir
uns wirklich zu werden.

Die miitterliche Kleidung und

das Tochter-Kleid

Die miitterliche Kleidung ist keine Spezialgar-
derobe flir Miitter. Das »Mutter«-Gewand des
Weiblichen 1aBt sich kennzeichnen durch sei-
ne psychologische Aufgabe und seine ei-
gentiimlichen Qualititen: Es bietet der weibli-
chen Gestalt eine wirmende und schiitzende
Umbiillung. Wie eine weiche, kuschelige Decke
schmiegt es sich an und sorgt fiir Vertrautheit,
Sicherheit und Bequemlichkeit. Besonders ge-
fragt sind hier wollige, flauschige, haltbare
Stoffe und »Mater«ialien. Das konnen dicke
Socken, ein verfilzter Pulli, labberiger Haus-
anzug oder ein schlaffer Morgenmantel sein —
entscheidend ist, dafi mit solchen Kleidungs-
stiicken eine Verfassung wohligen Drinnen-
Seins und behaglicher Einnistung herstellbar
wird. Es ist also die Kleidung flir das erho-
lungsbedirftige Heimkehren von einem hérte-
ren und kélteren Draufien, wo ganz andere An-
forderungen an die Seelen-Garderobe gestellt
werden.,

Die gemiitliche »Hauskleidung¢ kann auch
in Richtung Schlafanzug gehen, was die
Riickzugs-Tendenzen von der Welt und den
Drang, in sich zu ruhen, noch deutlicher macht.
Diese Aufmachung, nein besser: »Zumachung,
ist ausdriicklich nicht fiir fremde Blicke be-
stimmt; passiert es dennoch einmal, wird sie
sofort als peinlich erlebt. Die erstaunliche
Nach-Lissigkeit, mit der man sich zu Hause
anziehen kann, bekommen bevorzugt nur jene
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zu sehen, die man mag, und deren Liebe man
sich gewild ist.

Uberhaupt hat dieser Aufzug viel mit Liebe
zu tun — vor allem mit »alter Liebe«. Mit — fiir
Aullenstehende — manchmal kaum nachvoll-
ziehbarer Treue hingt man an ollen, abgetra-
genen, verschlissenen Stiicken, die eigentlich
langst hitten weggeworfen werden miissen.
Das Liebgehaltene dieser sAltkleider¢ besteht
darin, daf} sie ein widerstandsloses Zuriick-
kehren und Wieder-hinein-Schliipfen in eine,
wie es scheint, »ureigenes, seit langem einge-
iibte Trageform ermdglichen. Die ausgelatsch-
ten Filzpantoffeln sind meist so sehr »Full¢ ge-
worden, daf} sie als etwas einstmals Andersar-
tiges gar nicht mehr spiirbar sind. Gerade dar-
in aber besteht ja der »wirmende Genulfi< der
miitterlichen Kleidung: Nichts Fremdes, we-
der in Form, Konsistenz noch Geruch soll die
immer wieder aufgesuchte, wohlige Selbst-
Aneignung des Seelischen hier stéren. »Sei
ganz Du selbst! Du darfst bleiben, wie Du
bistl« — das sind die zeitgendssischen Werbe-
spriiche fiir das Muttergewand. Es hat ein sehr
symbiotisches Seelengewebe und ist damit
strukturell dicht- und festhaltend. Doch diese
Hermetik des Eigenen macht die Hausklei-
dung immer auch ein wenig »muffig«.

Gegen diese Muffigkeit der Familienklei-
dung wird die »Tochter¢, die polar entgegen-
gesetzte Bildfacette des Weiblichen, irgend-
wann allergisch und rebellisch. Als eng ver-
wandte Gestalt bewegt sie sich eine zeitlang
nahezu vollstindig im Schutz und Halt der
miitterlichen Ein-Kleidung, die im Extrem ja
zu etwas »Deckungs-Gleichem« tendiert. Dann
aber beginnt sie, aus diesem allzu vertrauten,
zunchmend einsperrend und spiefiig erlebten
Hauskleid herauszuwachsen und sich fiir ei-
nen anderen, abweichenderen »outlook« zu in-
teressieren. So ist also das Tochter-Kleid psy-
chologisch jene Anziehform, mit der das
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Weibliche »heraustritt¢< aus den zu eng gewor-
denen Fullstapfen des Miitterlichen und sich —
etwa wie »Rotképpchenc — auf einen eigenen
Weg, rzwischen den Miittern< macht. Jene Fuf3-
stapfen allerdings, in die es sich als kleines
Midchen noch michtig hineingezogen fiihlte:
Die kindliche Anprobe der miitterlichen Gar-
derobe, das Hineinschliipfen in ihre Gestalt
und besonders die damit verbundenen Verdrin-
gungsanspriiche sind meist ein gut gehiitetes
Geheimnis der erwachsenen Frauen.

Das »Tochter«-Kleid des Weiblichen sucht
den Aufiritt auf der Stralie, sucht dort fremde
Minnerblicke »anzuziehen« als Beweis fiir die
Attraktivitit der eigenen Gestalt. Doch die
fremden Blicke lassen sich nur anziehen,
wenn man sich auch auf ihre »wélfischen¢ For-
derungen einldft. Und diese Forderungen lau-
ten: »Leg deine Schutzkleidung ab! Offne
dich! Zeig mehr von dir! Trau dich herl« So
muf} das Tochterkleid des Weiblichen etwas
wagen, aus sich herausgehen und sich verén-
dern, will es »draufien« bestehen und auch dort
Liebe finden. Dekolletés, kurze Récke, bauch-
freie Tops, durchscheinende Stoffe unterstiit-
zen diese Offnungsbewegung nach draufien:
gleichzeitig tragen sie dazu bei, fremde Ver-
schlossenheiten >aufzureiBen«. Das Offenher-
zige und Freiziigige darf bestimmite Grenzen
jedoch nicht iiberschreiten, sonst kippt das At-
traktive in >billige Anmache«. Eine gewisse
Zuriickhaltung und Verschleierung hingegen
vermag den Reiz einer Gestalt noch zu stei-
gern. Eine weitere Moglichkeit zur Selbstver-
dnderung ist das bereitwillige Mitmachen der
Jeweiligen Moden. Dazu muf} man jung, mo-
bil, experimentierfreudig sein, denn der Um-
satzkreislauf der Stralenkleidung, die »in¢ ist,
dreht sich gerade heute sehr schnell, Wer sich
im Garderobe-Wechsel nicht mitdrehen kann
und stehenbleibt, ist schnell »out¢. Gerade jun-
ge Frauen, die unsicher zwischen drinnen und

draufien schwanken, haben hier ein hochemp-
findliches Sensorium fiir trendige Klamotten
entwickelt.

Immer nach der neusten Mode gekleidet zu
gehen, bannt die Angst, wieder ins »alte Mut-
ter-Kleid¢ zurtickzufallen und damit woméglich
auf das Traditionsgewand eines »Heimchensc
festgelegt zu sein. War »Hausfrau und Mutter«
vor einer Generation noch eine selbstbewubBt
getragene »Berufs-Kleidunge, so wird sie heu-
te eher behandelt wie eine Folklore-Tracht mit
bestenfalls nostalgischem Wert. Nichts jeden-
falls fiir die AuBBendarstellung der smodernen
Frau«, die immer en vogue ist mit den neue-
sten Kulturkreationen. Doch die Modestro-
mungen sind aus psychologischer Sicht selbst
groe Miitters, die ihre »Kinder¢ in Mas-
seneinkleidungs-Wellen deckungsgleich zu
machen suchen. Die allzu folgsamen Téchter
laufen dabei Gefahr, lediglich sModepuppenc<
zu sein, die sich wie »Barbie< zwar stindig
umziehen lassen, das Kleidungsabenteuer ei-
ner Selbstverfremdung des Eigenen aber nie
richtig wagen. Gerade das aber war und ist das
anzichend-riskante Entwicklungsversprechen
des Tochter-Kleides: » Verwandle Dich! Werde
eine Frau von Welt!«

Prinzef-Kleid und Magd-Schiirze
Verwandlung findet nicht im luftleeren Raum
statt, sie braucht einen Rahmen — auch und ge-
rade fiir ihre ausschweifenden Bewegungen;
sie braucht kleine Anfinge und grofie Ziele;
sie braucht Malie fiir das Vorankommen oder
Zurtickbleiben der Entwicklung. Die Mirchen
wufiten schon immer um diese Rahmenbedin-
gungen von Verwandlung und brachten sie in
ihrer Sprache zum Ausdruck.

Bezogen auf den Gewandkreis des Weibli-
chen stecken die Bildfacetten der Prinzessin
und der Magd einen solchen Rahmen ab, in
dem sich das Niedrigste und Héchste, das
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Haflichste und Schonste als Verwandlungs-
malfie anbieten.

»Wer ist die Schonste im ganzen Land?« —
im PrinzeB-Kleid 146t sich diese alte Streitfra-
ge zwischen Miittern, Tochtern und Schwe-
stern am besten stellen. Und zwar nicht nur im
Miarchen, sondern eben auch im Alltag der
Frauen von heute: Ob Kommunionsfest, Ab-
schluBball der Tanzschule, Abi-Ball, Betriebs-
feier oder schlieBilich das Hochzeitsfest, im-
mer geht es um groBe Aufiritte auf yhochster
Ebene, die alle Blicke — begehrliche, neidi-
sche oder eifersiichtige — auf sich ziehen kén-
nen. Die Schonste ist dann die, die das Méch-
tigste — reprisentiert durch Koénig/Vater/Prinz
— dazu reizt, sie zum Tanz einzuladen.

Dieser yKonigstanze ist fiir einen Moment
vielleicht tatsdchlich das yHéochste der Gefiih-
le« fiir die Auserwihlte. Das fiihrt zur wichtig-
sten Metamorphose des PrinzeB-Gewandes:
das Brautkleid. In ihm vermahlt sich der weib-
liche Ehrgeiz nach >Gestalththe« gleichsam
mit dem hochsten Verwandlungsanspruch.
Das Brautkleid ist eine solch tolle Verwebung
und Zu-Spitzung weiblicher Entwicklungsver-
sprechen, daf es kaum verwundert, wenn es
auch heute noch das »Traumgewand« vieler
Frauen ist — und es nicht selten ein Leben lang
bleibt.

Die aufwendige Ausstattung des Brautklei-
des und anderer kostbarer Gewinder macht
aber noch etwas anderes deutlich: Kleider sind
Ausdruck, ja eigentlich Inbegriff fiir die Kulti-

- vierung des Seelischen. An Kleidern wird au-
- genscheinlich ablesbar, welchen Grad der Ver-

feinerung und Veredlung eine Gestalt erreicht
hat. Frauengewinder konnen glamourgse
Schmuckstiicke, raffinierte Kunstwerke sein,
die wie manche Modelle der beriihmten Cou-
turiers aus Paris und Rom kaum alltagstaug-
lich sind, doch das miissen sie auch gar nicht
sein. Thre wichtigste Aufgabe besteht ja darin,
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den Reichtum, Glanz und die Schonheit weib-
licher Verwandlungsmdglichkeiten immer wie-
der neu auszumessen und prichtig ins Werk zu
setzen. Dennoch ist die Tragbarkeit der Klei-
dung keine unwesentliche Frage, denn sie
bringt die menschlichen Ausstattungsproble-
me und banalen Begrenzungen des weiblichen
Gewandkreises ins Spiel. Keine Frau kann
sich leisten, alles zu tragen — weder im Leben
noch in der Kleidung (wenn das wirklich et-
was Verschiedenes ist).

Die Mirchen behandeln diese Ausstattungs-
probleme in der Bildfacette der Magd, die —
wenn man so will — die erniedrigte und ver-
armte, aber auch die handfeste und werktitige
Version des Weiblichen darstellt. Das Gewand,
das die Frau hier trigt, ist stets eine Art JAr-
beitskleidung«, die schlicht, einfach und még-
lichst funktional sein mufl. Hier gibt es keine
Spitzen, Accessoires oder Riischen, gefragt ist
eine unpritentidse Grundausstattung, »basics¢
zur zupackenden Ausiibung von Alltagstitig-
keiten verschiedenster Art. T-Shirts im Son-
derangebot oder andere »billige Fummel« sind
oft die Patentlgsung fiir manche Probleme, die
Frauen mit ithrem Portemonnaie, Geschmack
oder mit ihren Kérpermallen haben. Zuweilen
tendiert die Kleidung hier auch in Richtung
von etwas Notdiirftigem, das als spite Meta-
morphose des Feigenblattes gerade noch dazu
auszureichen scheint, seine »BloBe¢ zu be-
decken. Die Kittelschiirzen, wie sie frither (?)
von Frauen zu Hause getragen wurden, sind
ein Paradebeispiel dafiir: Eine kurze und
knappe Korperbedeckung mit zwei Seitenta-
schen filir Schliisselbund und Taschentuch,
vorne zukndpfbar, die viel nackte Haut sehen
lief3, weil unter dem Kittel sehr wenig, manch-
mal auch gar nichts getragen wurde.

Ahnlich diirftige Bedeckungsverhilinisse
gibt es auch in der Haute Couture — nur eben
unter dem entgegengesetzten Vorzeichen des



Luxuriésen. Die Asthetik des Schénen und
Hiflichen ist genauso in sich drehbar, wie es
die verschiedenen »Aschenputtels aus den
Mirchen sind: Sie sind meistens Magd und
Prinzessin in einem. Ohne das Arbeitskleid
der einen ist das Kaonigskleid der anderen
nicht viel wert — und umgekehrt. Beide Ge-
winder markieren aufeinander angewiesene
Entwicklungsrichtungen mit eigenen Qualiti-
ten. Das »haBliche Entleine, als das sich Frau-
en manchmal kleiden, ist immer auch ein
schmachtender Schwanengesang nach scho-
ner Verwandlung. Genauso sehnen sich die
unnahbaren »Belle-de-Jours¢ insgeheim nach
aufdringlichen, fiesen »Froschens, die sie erls-
sen kénnen, bevor sie in Schonheit sterben.
BaLzac, zu dessen Zeit die weibliche Klei-
dungskultur ja wahrhaft tippige und prichtige
Bliiten trieb, bemerkte einmal sinngemal, ei-
gentlich ginge es selbst bei der kunstvollsten
Bekleidung der Frau immer nur um ihre spi-
tere Entkleidung. Hier waren wir also wieder
bei der Nacktheit angelangt: als das drmste
und zugleich kostbarste, als das erste und doch
immer wieder letzte Frauengewand.

Hexen-Kostiim und Engels-Kleid

Nacktheit hat natiirlich auch zu tun mit Se-
xualitit, aber sie ist keineswegs deckungs-
gleich damit. Tatsdchlich ist es eine eigene
Kunst, sich so zu kleiden, daB zwischen Ver-
hiillung und BloBe ein erregendes Bild ent-
steht. Das Hexen-Kostiim des Weiblichen ist
auf diese Kunst gleichsam von Kopf bis Full
eingestellt, denn es besteht im engeren und
weiteren Sinne eigentlich nur aus »Reizwi-
sche«. Jede Frau hat einen Fundus erprobter
Verflihrungsteile, die sie im Bedarfsfall sehr
gezielt einzusetzen weil}, Als Klassiker in die-
ser Hinsicht erwiesen sich in der vorliegenden
Untersuchung einmal mehr die schwarzen
Dessous, das >kleine Schwarze« und auch die

enge, schwarze Lederhose. Viel »schwarze
Magie¢ also, mit der das Weibliche seine be-
sondere Attraktion auf das Ménnliche ausiiben
kann. Die Mérchen sind voll von Beispielen
fiir diese »dunkle< Verfithrungsmacht, die aus
starken Kerlen willenlose Opfer macht. Die
Hexen sind meistens »bose¢, weil sie alles in
ihrem Sinne verwandeln wollen, also weil sie
Allmacht aber die Wirklichkeitsbekleidung
beanspruchen. Solche und andere Anspriiche
lassen sich auch in einem betont maskulinen
Anzug anmelden; wenn es sein mul}, kann die
Hexe durchaus als »Mannc¢ gehen.

Was aber ist das psychologisch yReizendec
an der Reizwische? Es hat sicher etwas mit ei-
ner Uberbetonung des Gegensiitzlichen zu tun
und den seelischen Anziehungskriften, die da-
mit erzeugt werden. Die Geschlechtsunter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen sind
ein Prototyp dafiir, und eignen sich deshalb
woh!l in besonderer Weise als Verhiillungs-
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und Enthiillungsobjekte. Die Reizwische hat
nie Hemmungen, einzelne Kérperzonen oder
Geschlechtsmerkmale so herauszustellen, als
kiime es auf den Rest gar nicht mehr an. Die-
se Ausschnitts-Vergréferungen von erogenen
Teilen sprechen gezielt jene infantilen »Par-
tialgeliiste« des Seelischen an, die tendenziell
alles in ihrem Sinne sexualisieren wollen. Hier
liegen die Keime unserer spiteren Besessen-
heiten. Das Hexen-Kostiim des Weiblichen
signalisiert ein geheimes Einverstindnis mit
diesen Besessenheiten und verspricht ihnen,
nur sie zu bedienen. Darum bewegt sich das
Hexen-Kleid stets im heiklen Ubergang zum
Huren-Bild, wo Frau und Sexualitit tatsdch-
lich fast deckungsgleich werden: Subjekt und
auch Objekt jener obskuren Begierde, um die
sich hier alles zu drehen scheint.

Im Engels-Kleid kann sich das Weibliche
erstaunlicherweise eine genau entgegenge-
setzte Wendung geben: Die Hure tritt nun auf
als eine Art Heilige, also eine Gestalt, die na-
hezu geschlechtslos und selbstlos ist. Wie 1&ft
sich das {iberhaupt bewerkstelligen? In den
Mirchen sind Engel meistens die »gute Feeq,
die sich als stille Hintergrund-Wirksamkeit
ganz in den Dienst der anderen stellt. In unse-
rem Alltag braucht man dazu ein ausgespro-
chen unscheinbares Kleid, etwa das einer
»grauen Maus¢. Die Frau, die es trigt, kann
Jahrelang in einem Biiro arbeiten, zuverléssig
thre Aufgaben erfiillen, ohne dal} sie beson-
ders wahrgenommen wird. Das sieht auf den
ersten Blick aus wie eine traurige Geschichte
verfehlter Individualisierung, muf} es aber gar
nicht sein. Unsere Wirklichkeit ist bei nihe-
rem Hinsehen voll von Zusammenhiéngen, in
denen es hilfreich und sogar produktiv ist,
wenn die mitwirkenden Personen gerade nicht
als etwas Besonderes heraustreten. Als Teile
umfassenderer Ganzheiten spielen sie keine
grofle Rolle, dafiir brauchen sie sich auch

nicht so »aufzubrezeln« und ins Zeug legen
wie im Hexen-Kostiim.

Wiéihrend das Hexen-Kostiim mit allen Mit-
teln zu erreichen sucht, eine >gute Figur< zu
machen, die eigene Gestalt also pragnant her-
austreten zu lassen, hilft das Engels-Kleid da-
bei, sie wieder in den Grund zu arbeiten. Das
gelingt durch eine Uniformierung fast am
leichtesten, denn sie schafft eine wirksame Ni-
vellierung und Neutralisierung aller mégli-
chen Gestalt- und Geschlechtsunterschiede.
Eine Frau in Soldatenkluft oder im Blaumann
ist kaum noch als solche zu erkennen, und ge-
nau das ist ja auch gewollt. Kleidung, von der
Stange gekauft oder aus dem Katalog bestellt,
rechnet von vorneherein nicht mit Exklusi-
vitdt, sondern erwartet cher etwas, mit dem
man >immer gut angezogenc ist. Ein solches
Universal-Kleidungsstiick, das jeder tragen
kann, und das zu allem palit, gibt es tatsich-
lich: das sind die Jeans. Eine Massenkonfekti-
onsware, die fiir jung und alt, ménnlich und
weiblich, reich und arm gleichermalfien trag-
bar ist, kann wohl als das »wahre Engels-Ge-
wand« unserer Epoche bezeichnet werden.
Selbst die Verwaschenheit und Lochrigkeit der
Jeans, die sich frilher immerhin noch als
Merkmale einer individuellen Benutzungsge-
schichte verstehen lieflen, werden seit linge-
rem ja schon im Neuprodukt mit angeboten.
Die Jeans schaffen es auf diese Weise, auch
noch die Unterschiede zwischen gestern und
heute auszugleichen. So sind sie auf dem be-
sten Weg zur »zeitlosen< Kleidung, die allge-
genwidrtig und damit fast schon unsichtbar ist.

Die Anprobe —

das alltiigliche Versalititsproblem

des Weiblichen

Der Gewandkreis des Weiblichen wurde bis-
her im Nacheinander der Mérchenfiguren vor-
gestellt und abgeschritten. Das geschah aus

i e i



Griinden der besseren Darstellbarkeit so, aber
diese Anordnung entspricht nicht sonderlich
der psychologischen Realitit. Um sich dieser
wieder mehr anzunihern, mull noch einmal
daran erinnert werden, dall Murter, Tochter,
Prinzessin, Magd, Hexe und Engel nicht Ty-
pen verschiedener Frauen, sondern unter-
schiedliche Facetten eines Bildes der Weib-
lichkeit sind. Sie stehen nicht isoliert zur Aus-
wahl, sondern wirken stets zusammen in ei-
nem drangvoll-dramatischen :Indem« Jedes
Gewand hat etwas strukturell Bedeutsames zu
bieten, aber keines kann fiir sich beanspru-
chen, das einzig »wahre« zu sein; sie konkur-
rieren miteinander und ergénzen sich doch in
einem iibergeordneten Sinne. Die Anprobe ist
eine Alltags-Situation, in der diese strukturel-
le Dramatik des Sich-Kleidens als etwas Ver-
heiBungsvolles, aber auch als quilende Zumu-
tung besonders deutlich werden kann.

»Was soll ich anziehen? Was steht mir? Was
kann ich tragen?« Die Anprobe spitzt diese ba-
nalen und doch schwerwiegenden Kleidungs-
Fragen des Seelischen besonders zu. Banal des-
halb, weil diese Fragen tdglich wiederkehren
und meistens ohne langes Uberlegen ziigig be-
antwortet werden kénnen. Ein wohlvertrautes
Gewand liegt gleichsam immer zum Greifen
nah und setzt sich in der Regel durch. Das
Schwerwiegende dieser Fragen wird fiir Frau-
en oftmals erst da spiirbar, wo das selbstver-
standlich getragene Gewand durch irgendet-
was in Frage gestellt wird und sie sich auf die
Suche nach anderen Kleidern machen miis-
sen. Es dauert bei einem Einkaufsbummel
vielleicht eine Weile, bis neue Sachen iiber-
haupt gesehen werden, aber dann kann sich
schnell auch eine gewisse Bekleidungs-Eu-
phorie breitmachen. Immer mehr und anderes
kommt in den Blick, was zum Anziehen
verlockt; immer &fter begibt man sich mit aus-
gewihlten Teilen in die Umkleidekabine und
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wechselt mit wachsender Aufregung das Ge-
wand. In diesen engen Umkleide-Raumchen
finden nun gleichsam »Kammerspiele« von
Gestalt und Verwandlung mit ungewissem
Ausgang statt. Denn in der Frage, ob die Klei-
dungsstiicke passen, wird psychologisch mehr
verhandelt als nur die Ermittlung der ange-
messenen Konfektionsgrofe.

Jedes anprobierte Kleid stellt der Frauenge-
stalt die grundlegenden Fragen, wie viel sie
von sich zeigen und wie viel sie verbergen
mdochte, wie deutlich sie heraustreten und wie
sehr sie sich einreihen will, wie weit sie sich
verdndern kann und wie sehr sie sich treu blei-
ben muf. Diese Fragen umreiflen das alltigli-
che Versalititsproblem der Kleidung — und das
1aBt sich weder im Handumdrehen noch ein
fiir alle Mal losen. Fiir AuBenstehende er-
scheint es oft unverstindlich, warum ihre gut-
gemeinten Kleidungsvorschlidge bei den Be-
treffenden schlecht ankommen und postwen-
dend aus der Kabine zuriickgereicht werden.

Bei der Anprobe werden die Drehgrenzen
von Gestalten beriihrt, und die sind von
drauflen nur bedingt einsehbar. Beim Anzie-
hen aber spiirt man oft schmerzlich schnell,
was tragbar ist und was nicht. Das wird gerne
am sschlecht sitzenden< Kleidungsstiick fest-
gemacht, manchmal jedoch auch an der eige-
nen Korpergestalt: Auf einmal kommt die
Frau sich selbst als die in vielerlei Hinsicht
Unpassende vor, der seinfach nichts stehte.
Man taxiert sich mit eigenen und fremden Au-
gen von allen Seiten, und die bestiirzt ent-
deckten Unformigkeiten vermehren sich hun-
dertfach in den vielen Spiegeln. Und die Spie-
gelungen setzen sich fort im Gesichtsausdruck
der Verkduferin, dem nie richtig zu trauen ist.
So kann die Anprobe sehr ungliicklich ma-
chen iiber die Figur, die man hat oder die man
macht. Kleidungs-Bestellungen im Katalog
erhoffen sich eine Entschérfung dieser Anpro-
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be-Dramatik, aber das bequeme »Heimspiel¢
ist auch keine richtige Bewidhrungsprobe; die
Dramatik verschiebt sich meist auf des erste
Hinaustreten.

Natiirlich kann eine Anprobe auch so ver-
laufen, dal man die gesuchte neue Ausstat-
tung herausfindet und sich in seinem neuen
Gewand gut gefillt. Hier konnen es ab und zu
dann andere sein, die auf »Unmoglichkeitent
der Kleidung hinweisen. Mehr oder minder
peinlich beriihrt, finden sie die stolz vorge-
flihrten Stiicke irgendwie »unpassend¢. Das
kann hinweisen auf Drehgrenzen dieser Be-
trachter, kann aber auch eine Wirkung jener
Fehlgriffe sein, die bei der Kleidung immer
wieder vorkommen. Diese Fehlgriffe machen
unfreiwillig deutlich, daf stets mehrere Bildfa-
cetten des Weiblichen zugleich auf Ausdruck
drangen. Manchmal kommen dabei »Stilbriiche«
heraus, die unbewulite Neben- oder Gegenab-
sichten der Kleidung bloBlegen. Man er-
scheint auf einer Geburtstagsfeier im »kleinen
Schwarzen< und auf Stockelschuhen, und
sversinkt im Boden« einer unerwartet deftigen
Gartenparty.

So peinlich das im Einzelfall sein mag, im
ganzen gesehen, mufl die Gestalt an ihren
Kleidungsgrenzen auch experimentieren,
sonst erfahrt sie nicht, welche Verwandlungs-
moglichkeiten fiir sie wirklich tragbar sind.

Die Ver-Kleidung gehért zu diesen Experi-
menten, aber auch in der Maskierung kann das
Seelische nicht einfach {iber seinen Schatten
springen — das ldBt sich in Karnevals-Zeiten
gut beobachten. In der Weiberfastnacht drén-
gen etwa »Famme-fatal-Entwiirfe auf entspre-

- chende Ausstattung, aber hdufig kommt dann

bei den tatsdchlichen Aufiritten doch nur et-
was Zugeknopfies, Liebes und Braves heraus.
Genauso ergeht es Verkleidungs-Ambitionen
ins »richtig HaBliche«: Sie scheitern oft daran,
dafll Frauen es nicht gerne wagen, gewisse

Schdnheits-Standards  zu  unterschreiten.
»Schon¢ ist das, was den meisten gefillt, im
Grunde also etwas Durchschnittliches. Mit ei-
nem héBlichen Aufzug verliBt man diesen
Mainstream der Liebenswiirdigkeit und ris-
kiert eine zwar auffillige, aber auch abstofien-
de Aullenseiter-Existenz.

Selbst im Karneval ist das offenbar nicht
leicht zu er-tragen. Das Karnevals-Kostiim,
mit dem ausnahmsweise ein »ganz anderes Le-
ben¢ gefiihrt werden kann, gewinnt seinen
Reiz ja erst durch die Differenz zum Alltags-
kleid darunter. Welches ist aber das »wahre«
Gewand?

»Wahr« sind beide Gewinder, weil sie be-
stehenden Seiten des Seelischen zum Aus-
druck verhelfen; aber beide sind auch >gelo-
gen¢, weil sie jeweils nicht die ganze Wahr-
heit zum Ausdruck bringen. Daher hat das
Sich-Kleiden sowohl etwas von einer Spiege-
lung als auch etwas von einer Liige (vgl. SAL-
BER 1989). Die Gestalt sucht in der Kleidung
nach einem treffenden Ausdruck ihrer selbst
und benutzt sie zugleich als Moglichkeit, sich
als etwas anderes zu behaupten. In der An-
probe iiberkreuzt sich beides: Sie ist eine nar-
zilitische Selbstbespiegelung und zugleich ei-
ne Selbstbehauptung unter dem Blick ande-
rer. Darum ist das Heraustreten aus der Um-
kleidekabine ein solch krtischer Moment: Er
symbolisiert jenen in der Kleidung auch sonst
immer gewagten Ubergang zwischen Figur
und Grund, Bedeckung und Entdeckung.
Wenn eine neu gekleidete Gestalt heraustritt
und vor fremden Blicken schliellich bestehen
kann, ist das dann wirklich eine »falsche
Behauptung<?

Kleider machen Gestalten — das wuliten die
Mirchen und die Dichter schon lange. Mei-
stens beschrieben sie diese anmaflende »Selbst-
zuschneiderung« des Seelischen als etwas Tra-
gikomisches.
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Der weibliche Kleidungszyklus

Der Gewandkreis des Weiblichen mit seinen
verschiedenen Bildfacetten wird bewul3t oder
unbewult bei jeder Anprobe aufgerufen. Da-
her herrscht dort auch eine solch drangvolle
Enge von »Modelleng, die alle auf ihre Art das
Frauenleben auskleiden wollen. Es kann toll
sein, diese Vielfalt zu spiiren, aber manchmal
kann man vor einem vollen Kleiderschrank
auch »irre« werden: Fiir welches Kleid soll
man sich entscheiden? Mitunter durchlaufen
die Frauen unter dieser Leitfrage eine Art
»Stunden-Neuroses, in der sie fiir sich selbst
und ihre Mitmenschen kaum noch behandel-
bar sind: Was immer sie anziehen, irgend et-
was erscheint ihnen stets verkehrt. Ein hinde-
ringendes »Ich-hab-nichts-Anzuziehen« neben
Bergen verworfener Kleidungsméglichkeiten
— es ist nicht leicht, aus solchen verkehrt ge-
haltenen. in gewisser Weise »zu viel« wissen-
den Zustinden herauszukommen und wieder
zur weitgehend »besinnungslosenc Selbstver-
standlichkeit des Sich-Ankleidens zuriick zu
finden. Unsere Untersuchung stiel auf eine
Art Bekleidungszyklus, der dabei helfen kann
— zwar nicht akut, dafiir aber strukturell.

Wie der Mond, ein altes Symbol des Weibli-
chen, seine zunehmenden und abnehmenden
Phasen hat, so scheint es auch zwei unter-
schiedliche Grundkonstellationen im Ge-
wandkreis des Weiblichen zu geben, die einer
gewissen Zyklik folgen: wir haben sie Tages-
und Nachtfiguration genannt. In der »Tages-
Figuration<« werden die Bildfacetten der
»Tochter¢, »Prinzessin¢ und »Hexe«< zu feder-
fithrenden Ausstatterinnen der Frauengardero-
be. Es sind zumeist Aufbruchsphasen im Le-
bens- oder Tageslauf, die diese Aufimachung
brauchen. Hier erneuert und erweitert sich der
Gewandkreis des Weiblichen anschaulich,
denn er braucht fiir »alle moglichen< Anlisse
und Zusammenhiéinge im Austausch mit ande-
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rem die passenden Kleider. Ein waches Mo-
debewultsein sorgt daflir, daf} die eigene Ent-
wicklung stindig Schritt hilt mit den Verinde-
rungen ringsherum. Die Wechselfélle des All-
tags werden bevorzugt behandelt durch héufi-
ge Kleiderwechsel. So kann eine moderne
Frau »auf vielen Hochzeiten tanzen< und im-
mer eine »gute Figur< machen. Uberhaupt ten-
diert das Tagesgewand des Weiblichen heute
dazu, eine Art stindiges >Tanzkleid« zu sein:
Immer jung, schin und begehrenswert; immer
in Bewegung und auf neue Erregungen aus;
sich von vielem auffordern, sich aber nur un-
gern festlegen lassen. Ein solches »Tanzkleid«
erflllt tatsichlich mérchenhafte Kleidungs-
wiinsche des Weiblichen, und so erstaunt es
nicht, wenn es auch gerade in unserer mobilen
und »multioptionalen¢ Kultur das Lieblingsge-
wand vieler Frauen ist.

Die Mirchen wiederholen den Tanz oft drei
Mal, bevor die immer wieder sich entzichende
Frau festgehalten werden kann. Das zeigt, wie
verlockend der modische Kleiderwechsel und
die schwindelerregenden Umdrehungen sein
miissen: so vielversprechend wie ein ewiger
Flirt. Doch es ist ein Tanz auf der Stelle, aus
dem sich nichts entwickelt — was auch eine
Not bedeutet. Erst der entschiedene Zugriff
des Konigs beendet schliefilich die endlose
Damenwahl. An diesem Punkt, wo die Frau
sich »fesseln¢ 1dft von jemandem oder etwas, da
beginnt der Stellenwechsel in den Kleidungs-Fi-
gurationen: Das Weibliche engt seine ausgebrei-
teten Gestaltungskreise spiirbar ein, gibt ihnen
einen festen Mittelpunkt, macht sie »hausliche
und >heimelig«. Gefragt sind nun die Mutter-,
Magd- und Engels-Kleider - also das »Nachtge-
wand« des Weiblichen. In ihm vollzieht sich die
Riickkehr von Reisen ins Ferne und Abenteuern
mit Fremdem, der Riickzug von Aufiritten auf
»groflen Biithnen¢ hin zu einer abgeschlossene-
ren Eigenwelt, die wie ein Kokon sein kann.
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Der Kokon kann heutzutage die Sonntagsklei-
dung sein, in der man zwischen Bett und Sofa
angenehm-trige hin und her schlufft, ohne ei-
nen Schritt vor die Tiir zu tun. Der Kokon
kann das Kleid des Krank-Seins bedeuten, in
dem sich alle duflere Regsamkeit still legt und
leidend nach innen wendet; oder eine Art
Nonnentracht, die zwar Ausgang erméglicht,
jedoch nur keusche, arme und fiirsorgliche
Tétigkeiten zuldBt. Der Kokon kann aber auch
das Schwangerschafiskleid sein, in dem die
Frau neues Leben sausbriitet«. Meistens 1st das
ein Kind, aber es kann auch ein anderes Werk
sein, das nach einer gewissen Verpuppungszeit
schlieBlich das Licht der Welt erblickt. Das Her-
auskommen solcher Werke leitet nicht selten ei-
nen neuen Stellenwechsel in den Kleidungs-Fi-
gurationen ein: Das Nachtgewand des Weibli-
chen geht wieder tiber in sein Tagesgewand.

Dieser Ubergang kann auch woanders lie-
gen, entscheidend ist, daf’ er {iberhaupt statt-
findet. Das ist nicht selbstverstindlich, denn
zuweilen zeigt sich, daf} eine Kleidungs-Figu-
ration dazu neigt, den ganzen Gewandkreis
des Weiblichen in ihrem Sinne bestimmen und
besetzen zu wollen. Die jeweils andere Figuration
muf} dann verdréingt, abgespalten und verteufelt
werden. In diesem Fall kénnen sich Tages- und
Nachtgewand dann nicht mehr zyklisch ergin-
zen, sondern stehen sich verstindnislos, vericht-
lich und feindlich gegentiber. Manchmal kommt
es auch zum Kampf: Ein »Krieg der Kleider< in
der Garderobe der Weiblichkeit um die Frage,
was ihr eigentliches< Gewand ist.

»Allerleirauh« —

Das »Unmégliche« im Frauengewand

Wir konnten es uns nun leicht machen und
nochmals wiederholen: Das »eigentliche« Ge-
wand ist nicht diese oder jene Kleidungs-Fi-
guration, sondern — wenn iiberhaupt — der Ge-
wandkreis im ganzen. Theoretisch ist das auch

vollkommen richtig, aber alltagspraktisch be-
trachtet kénnte man einwenden, daB3 dieser
Gewandkreis im ganzen doch >unméglich¢ an-
ziehbar ist, dall man sich hier — wie auch sonst
im Leben — irgendwann entscheiden miisse fiir
ein Kleid; am besten natiirlich fiir jenes, das
diesem Ganzen noch am ehesten entspricht.
Gibt es ein solches Kleid iiberhaupt? Man
kann das Mirchen »Allerleirauh« so lesen,
dald es genau diese Frage stellt und auf seine
Weise zu beantworten sucht. Zum AbschluB}
und als kleine Zusammenfassung wollen wir
eine solche Lesart nun versuchen.

Im Mittelpunkt des Mirchens steht ein ganz
besonderes Frauengewand: Ein Mantel von
tausenderlei Pelz und Rauhwerk zusammen-
gesetzt — das »Universalkleid¢ des Weiblichen,
wenn man so will, weil es von allem etwas be-
sitzt. Neben drei Kleidern von Sonne, Mond
und Sternen ist es die sunmogliche« Rickfor-
derung einer Prinzessin auf die »unmdgliche«
Forderung ihres Vaters, den Konig, sie als
Nachfolgerin der verstorbenen Konigin zu
heiraten. Nur sie, die Tochter, erfiillt namlich
die ebenfalls >unmdgliche« Forderung der
Mutter, die neue Kénigin miisse das Ebenbild
der alten sein — und die war unvergleichlich
schon. sMutter- und Tochterkleid< in den Augen
des Konigs — diese familiire Drei-Einheit
scheint so aussichtslos verwickelt in inzestudse
Unmaglichkeiten, dal} eigentlich nichts mehr
gehen diirfte. Aber das Marchen hort hier kei-
neswegs auf, sondern fangt nun erst richtig an.

Es erzahlt von dem weiteren Schicksal dieses
eigentiimlichen Gewandes fiir die Deckungs-
gleichheit und Besonderheit einer Gestalt (SAL-
BER 1999). Zuniichst dient es der in den Wald
flichtenden Prinzessin als Schutz und Ver-
steck. Sie verschlieBt die drei anderen Kleider
in einer Nuflschale und verbirgt sich selbst in
einem hohlen Baum, wo sie lange schlift. Ein
jagender Konig entdeckt sie in diesem »Ko-



kon«< und nimmt sie als »Allerleirauh¢ mit an
seinen Hof, wo sie unten in der Kiiche arbei-
ten und in einem Stillchen wohnen muf3, in
das kein Tageslicht hineinkommt. Diese Um-
stinde veranschaulichen, dali sie das sNacht-
gewand¢ des Weiblichen angelegt hat: Kurz
vor dem grofien Auftritt im Hochzeitskleid
hatte sie sich zuriickgezogen und nun macht
sie sich mit dem Ruf} der sschlechten Arbeite
unkenntlich. Aber es driingt die Untergetauch-
te, Unscheinbare auch wieder nach oben zum
Fest, das der Kénig gibt. Dazu ist jedoch ein
Kleiderwechsel von der armseligen Magd-
Schiirze in das goldene »Tanzkleid« des Weib-
lichen nétig. Unerkannt steht sie fiir einen
Tanz mit dem Koénig im Mittelpunkt aller
Blicke, dann verschwindet sie wieder unter
thren Pelzmantel. In der Kiiche mul} sie fiir
den Konig eine Suppe kochen, in die sie einen
goldenen Ring legt. Der Kénig, der nie eine
bessere Suppe gegessen zu haben meint. 1aft
das »Rauhtierchen« zu sich heraufkommen
und befragt es eindringlich. Doch sie verleug-
net sich, setzt sich herab und stellt sich dumm.
Das sind die Verdriingungs-Mechanismen, mit
denen die Spaltung beider Kleidungs-Figura-
tionen so betrieben wird, als seien das voll-
kommen Fremde, die gar nichts voneinander
wissen, Zwel weitere Male wiederholt sich der
Kleiderwechsel zum Konigstanz und wieder
zuriick in den Kokon des Rauhtierchens. Je-
desmal kocht sie hinterher die Brotsuppe mit
goldener Beigabe: zundchst ein Spinnrad,
dann eine Haspel. Mit diesen verborgenen
Einlagen macht sie ihr geheimes »Engels-Wir-
ken« erst »auf dem Grunde« der Schiissel auf-
findbar. Zugleich verfiihrt sie den Konig mit
ihrer Kochkunst, was ihr den anerkennenden
Vorwurf einbringt, eine Hexe zu ein. Beim
dritten Tanz allerdings steckt ihr der Konig ei-
nen goldenen Ring an den Finger, ohne dafi sie
es merkt. Der letzte Kleiderwechsel ins Rauh-
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tierchen geschieht sehr hastig, oberflichlich
und ist unvollstindig: der Ringfinger wird
nicht ruflig gemacht, sondern bleibt weill. An
dieser kleinen, aber doch so bezeichnenden
»Blofe¢ kann der Konig sie nun erkennen. Er
hilt sie fest, als sie wieder fortspringen will.
Dabei 6ffnet sich der Pelzmantel ein wenig und
das Sternenkleid schimmert darunter hervor.

Halten wir diesen Augenblick ein wenig
fest, denn in ihm kénnte sich jenes gesuchte
seigentliche« Gewand des Weiblichen nun
endlich doch zeigen: Es ist der Moment, in
dem die eine Kleidungs-Figuration in die an-
dere iibergeht. Dieser »durchschimmernde¢
Ubergang von >Tages- und Nachtkleid« ist viel-
leicht das »ganzeste, was man vom Gewand-
kreis des Weiblichen iiberhaupt erblicken kann.
Aber weil man den Augenblick eben nicht
»festhalten< kann, bleibt das »eigentliche« Frau-
enkleid wohl weiter ein Ding der Unméglich-
keit. Schon im né@chsten Moment reifit der K-
nig Allerleirauh den Mantel ab, ent-deckt sie in
ihrer Pracht und macht sie zu seiner »lieben
Braut« — der mérchenhafte Kleider-Reigen geht
weiter und beginnt wieder von vorn.

Anmerkung

'Der Artikel basiert auf Ergebnissen einer
Grundlagenstudie des STEINWEG INSTITUTS im
Auftrage eines fihrenden Unternehmens fiir
Damenbekleidung.
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