


KUNST-PROVOKATION
WOLF VOSTELL

Eines Morgens beschlos-
sen Wolf Vostell und ich in
Trujillo, nach meiner Eme-
ritierung das Psychologi-
sche Institut III zu griin-
den. Wir gingen sofort zu
einem Schneider und
lieRen uns schwarz-gelbe
Westen machen - ein Plan,
der nicht zum Anfassen
war, existierte fiir Vostell
nicht. Wie vieles bei ihm,
war der Plan der Instituts-
griindung zugleich ernst
und (lebens-) lustig ge-
meint.

Wolf Vostell war kein Mann, der die
Wirklichkeit reinlich aufteilte; was aller-
dings fiir einige grundlegende Unterschei-
dungen von Liebe und HaB nicht galt.
Schon am Friihstiickstisch gingen untrenn-
har ineinander tiher genuBvolles Essen und
Produzieren. Schnell waren Teller, Tisch-
tuch, Hemd, Serviette in einen Produk-
tionsprozef} einbezogen: Vostell zeichnete,
verwischte, mischte Fliissigkeiten, notierte
Ideen, und so kamen faszinierende Friih-
stiicks-Ereignis-Bilder zustande. Das waren
die Keimformen fiir mannigfache Projekte,
in denen sich Kunst und Psychologie trafen:
Schuhwerke, Mania, Hamlet, Trojanische
Kuh, Projektemacher, Rheiniiberquerungen
— manches davon blieb fragmentarisch.
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Vostell konnte, wie manche Kiinstler, mit
einer Psychologischen Morphologie etwas
anfangen. Er besonders, weil er den kiinst-
lerischen ProduktionsprozeB und sein Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit immer wieder in
Worten, Deutungen, Spriichen, Lebensma-
ximen zu fassen suchte. In seinen »Kunst-
mafstab« fiigte er psychologische Begriffe
ein; bei Museumsbesuchen zeichnete er in
die Bilder des Katalogs fiir mich die Struk-
turierungsgestalten ein, die er darin sah
oder die er in seinem Sinne umbildete.
Manchmal erkldrte Vostell in dem einen
Raum einer Galerie den Besuchern, daB ei-
ne morphologische Kunstauffassung sich
nicht fiir den Charakter eines Zuschauers
interessiere, sondern fiir den ProzeB, in dem
sich eine Einheit von Kunst und Seelischem
ausbildet, wihrend ich in einem anderen
Raum den Besuchern die Bilder von Vostell
erklidrte und bisweilen auch verkaufte.

Es gibt keine sauberen Trennungen in
dieser Wirklichkeit, das war der Grundsatz,
den Vostell in dem Leitgedanken von Kunst
und Leben festhielt: Leben ist Kunst, Kunst
ist Leben. Vostell sah iiberall solche untrenn-
baren Zweieinheiten: Banales und Kunst-
volles, Materiales und Hochentwickeltes,
das »Fleisch« der Dinge und seine Metamor-
phosen. Kunst muB so gut sein wie eine Ha-
vanna Nr. 4, »iiber den Schenkel einer Mu-
lattin gerollte. Daher gibt es auch keine sEr-
eignisse« (Happenings) an sich; in ihnen
brechen notwendig die universalen Ver-
hiltnisse von Gewalt und Liebe, von Gege-
benheit und Setzung, von Wiederholung
und Neubeginn auf.

Vostell fithrte die Kunst aus dem Museum
heraus, indem er sich in den blutigen Lun-
gen der Tiere wilzte — das war fiir ihn eine
Uberwindung, und das kostete ihn auch
Uberwindung. Wenn er einen Ereignis-Zug
durch die Republik schickte, dann waren fiir
ihn auch himmlische Gewalten dabei, und
damit provozierte er die Frage, ob Engel Er-
eignisse sind,

Das Stichwort Kunst und Leben riickte
aber nicht nur die komplette Wirklichkeit
und ihre Untrennbarkeiten heraus. Fiir Vo-
stell war die Wirklichkeit immer auch eine
geschichtliche Wirklichkeit, ein Wirkungs-
raum, der sich aus einer Vergangenheit iiber
die Gegenwart in die Zukunft erstreckte.
Fiir die Kiinstler stand nach dem zweiten
Weltkrieg nicht nur der Wiederaufbau (des
Alten) an; sie wollten auch die Zerstérung
fiir etwas ganz Neues nutzen. Vostell mein-
te, Fluxus und Happening suchten das Le-
ben zu verdndern, indem sie ein Geschehen
herstellten, wie es vorher noch nie da war.

Mit den Ereignissen, deren Inszenierung
betriehen wurde, war immer eine Provoka-
tion verbunden. Daher wandte sich die
Kunst von Wolf Vostell gegen die starren
Rituale des Wiederaufbaus, des Wohlfahrt-
staates, des Wirtschaftswunders, der Biiro-
kratisierung, der Technisierung. Als die jun-
ge Frau Vostells aus Spanien nach Deutsch-
land kam, iiberraschte es sie, daB die Kiinst-
ler in Frage stellten, was nach Fortschritt,
Ordnung, Wohlfahrt in der Bundesrepublik
aussah. Heute sind wir mehr davon tber-
rascht, wie frith Vostell bemerkte, was auf
uns zukam: Der Beton, durch den wir uns
selbst festgelegt haben, die kiinstlichen
Welten von Fernsehen und Technik, die uns
zugleich faszinieren, aber auch »endogen
deprimierens, Collagen und Decollagen stan-
den in der Bilderinflation, sie nutzten das
Auskuppeln und machten zugleich darauf
aufmerksam - sie versuchten die Inflation
in eine andere Richtung zu lenken.

Die Happenings setzten die ungeahnten
Bilder des Alltags gegen die Abstraktionen,
die Zulieferungen von Klischees, die vielen
Spaltungen und Heucheleien in unseren Ri-
tualen angesichts der Wirklichkeit. »Kunst
und Leben« war zugleich eine Einiibung in
den Umgang mit Anarchie und Diktat; ein
Versuch, das unbewuBt Gehaltene von An-
archie und Diktat herauszuriicken und in ei-
ne Auseinandersetzung zu bringen. In ei-



nem Kistchen mit »dreihundertzehn Ideen«
empfahl Vostell, es einmal mit véllig ab-
weichenden Verhaltensweisen zu versu-
chen, um aus den Fixierungen des Alltags
herauszukommen. Dasselbe versuchte er
mit seinen Environments: Wie kommt man
in villig anderen Wirkungsriumen, als wir
gewohnt sind, zurecht?

Es bleibt natiirlich nicht aus, daB bei die-
sem anderen Umgang mit der Wirklichkeit
- mit den sich dndernden Kategorien der
Wirklichkeit - auch der Kunstbegriff in Be-
wegung kommt. Wolf Vostell fiigte nicht
nur das Wort »psychiisthetische in den Titel
einiger seiner Bilder ein, sondern er ver-
suchte auch auf dem Weg iiber ein solches
Konzept neu zu bestimmen, was es mit
Kunst auf sich hat; denn »Kunst und Lebens,
das ist doch viel komplizierter als es aus-
sieht, wenn man Kunst und Leben einfach
gleichsetzt. Vostell glaubte, seine Auffas-
sung von Kunst fiihre iiber Picasso hinaus.
Er strebte mit seiner Kunst ausdriicklich ei-
ne Mitbeteiligung oder Mithewegung des
Seelischen an. Ein Kunstwerk realisiert sich
erst, indem das seelische Geschehen es in
seiner Weise fortsetzt, gleichsam etwas da-
zu beitriigt, das tber ein einfaches Sehen
und Verstehen hinausgeht. Hier kommt der
Kunstbegriff nicht allein dadurch in Bewe-
gung, daB man auf das ProzeBhafte einge-
ht oder daB man feststellt, das Kunstwerk
sei die eine Halfte, und die kénne nur leben,
indem es in der anderen Hilfte des Seeli-
schen belebt wird.

Was Vostell unter Kunst verstand, geht
weiter. Das fangt an, indem das »alte Sché-
nes dekomponiert wird - das Harmonische,
das Tempelhafte, der Naturschutzpark, die
Museensbilder. Happening und Fluxus brin-
gen die Reste von Gestern und Vorgestern
in ein neues und unerwartetes Gemenge mit
Unordentlichem, mit Ranzigem, mit Ver-
schmiertem, mit verklebten Klamotten, mit
rohem Fleisch, mit ausrangierten Motorri-
dern und abgewrackten Fernsehgeriten.

Das muf die seelische Mithewegung mittra-
gen, wenn es darum geht, daB die Komple-
xitat des Kunstwerks im sseelischen Ner-
vensystem wieder neu aufgerichtet werden
soll. Das bedeutet, zum Kunstwerk gehort
auch das Peinliche, das Kippende, das sich
Verkehrende hinzu; daB etwas daneben ge-
hen kann und daneben gehen muB, daB Po-
litisches, Soziales, Weltanschauliches not-
wendig einbezogen werden. Von der Traum-
psychologie her kann man sagen, daB das
Kunstwerk hier zu einem Such-Werk wird.

Dementsprechend sind in den Objekt-Ki-
sten von Vostell verschiedene Ereignisse
und verschiedene Produktionen von geleb-
ten Welten zusammengeriickt - Hammer,
Teller, Zeichnungen, Fotos aus Zeitungen,
Texte. Das Kunstwerk riickt die komplexe
Welt, in der wir leben, psychésthetisch in
ein anschauliches und faBbares Gleichnis.
Vostells Objekt-Kasten haben eine kunsi-
volle Struktur, aber sie sind nicht so festge-
legt, daB sich nur ein MitbewegungsprozeB,
nur eine Art von Umsatz entwickeln kann.
Zu meinem fiinfzigsten Geburtstag produ-
zierte Vostell fiir meine Mitarbeiter einen
solchen Kasten, in dem iiber jedem der ab-
gebildeten Mitarbeiter ein Messer und iiber
meinem Kopf ein Ei montiert war: Die Psy-
chologie beginnt beim Frithstiick.

Wie in Ovips »Gemenge« gehen bei dieser
Psychdsthetik Kunst und Leben, Technik
und Theater, Malerei und Montage, Plastik
und ProzeB, Zeichnung und Wort ineinan-
der iiber. Hier stellt sich dar, was sich in die-
ser Wirklichkeit ereignet, und zugleich wird
deutlich, wie wir suchen, probieren, experi-
mentieren - das kann auch daneben gehen,
wie das auch bei manchen Spriichen und
Maximen von Vostell der Fall war. Das wa-
ren auch nicht isolierte und ewig giiltige
Wahrheiten; auch das gehorte zu Kunst im
ProzeB.

Uberraschenderweise machte gerade die-
se Bewegung vom Psychiisthetischen, das
unseren Alltag und seine Zusammenhinge
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bestimmt, zum Kunstwerk hin spiirbarer als
die ralte Schénheit,, daf Seelisches ein Kul-
tivierungsprozeB ist - und auch was tber-
haupt ein KultivierungsprozeB ist. Insbe-
sondere dringte sie dabei die Frage auf, wie
es méglich sei, trotz der Formel von Kunst
und Leben und trotz des neuen Kunstbe-
griffs herauszuriicken, wieso nicht alles,
was unter dem Namen Kunst produziert
wird, auch Kunst ist. Nicht jeder, der da et-
was mitmacht, ist ein Wolf Vostell. Ob wir
das wollen oder nicht, wir geraten gerade
auch mit einem neuen Kunstbegriff in die
Paradoxien unserer Lebenswirklichkeit.

Vostell war ein Auto-Fan, aber er stellte
heraus, daB der Autoverkehr uns einbeto-
nierte. Er war fasziniert von den Errungen-
schaften der Technik und des Fernsehens -
darin keimte fir ihn aber auch die Depres-
sion, Vostell provozierte, indem er sich auf
diese Paradoxien einlief. Die Kultivierungs-
muster und Rituale, die er aufspiirte, waren
unbewubit; er behandelte sie so, als stiinden
sie ihm wie materiale Gestalten gegeniiber,
die er auBer Kraft setzen oder angreifen
konnte. Leben und Kunst wurden einander
gleichgesetzt, und doch war fiir Vostell Kunst
mehr und anders als Leben. »Jeder Mensch
ist ein Kunstwerk, aber nicht jeder ist ein
Kiinstler.«

Wer die Paradoxien der Wirklichkeit auf-
bricht, wird zum Biirgerschreck. Vostell
nahm wortlich, daf das Kunstwerk nur im
Werden ist, in Fabrikationsprozessen, in der
Weiterfithrung durch Menschen, die es da-
bei notwendig abwandeln. Er zwang die
Menschen zu einem Umgang mit dem
Kunstwerk, bei dem sie sich drgerten, wo sie
etwas aushalten muliten, wo Staunen, Sich-
Uberwinden nicht auBerhalb des Kunst-
werks lagen, sondern zu ihm gehérten. Vo-
stell wurde zum Lehrer des Paradoxen: Das
Kunstwerk existiert nur, indem Ubergiinge,
Unfestes, zu Erginzendes dabei ist - den-
noch ist es ein Ganzes, das sinnlich und
dinglich ist, wie ein Ereignis oder eine Ha-

vanna Nr. 4. Wir spiiren das in der Bewe-
gung zwischen Offnen und SchlieBen, zwi-
schen Festem und Beweglichem, zwischen
Ordnungen und Freiheiten, indem wir uns
annihern oder entfernen, indem wir es im-
mer wieder machen oder uns auf Verwand-
lungen einlassen.

Wenn etwas von diesen Paradoxien spiir-
bar gemacht wird, erscheinen auch das Um-
drehen, das Verwischen, das Zerstoren, das
Auf-den-Kopf-Stellen, das Austauschen als
produktive Titigkeiten. Das bringt seinen
eigenen Witz mit sich, wenn Vostell Vor-
schliige fiir Pop-Architektur macht, etwa
den »Umbau des Aachener Kaiserdoms«
durch ein Biigeleisen zu bewerkstelligen.
Oder er macht spielerisch Collagen von
Frauenkérpern, Autos, Stierkimpfen.Viel-
leicht sollten wir uns hier daran erinnern,
daB 'Ereignis« eine Kategorie ist, die Denker
wie WHITEHEAD zu Anfang unseres Jahrhun-
derts aufbrachten, als sie sich die Konse-
quenzen der Theorien von EiNsTEIN klarzu-
machen suchten; »in Flux« wird von Anna
Freup verwendet, um die Eigenart seelischer
Entwicklung verstindlich zu machen.

Man sollte die Paradoxien des seelischen
Lebens nicht leugnen, doch man sollte dar-
aus auch nicht nur einen neuen Spruch ma-
chen. So einfach ist das nicht, und so ein-
fach war das auch nicht fir Wolf Vostell.
Wir kommen um Entschiedenheiten nicht
herum, egal wie tragikomisch oder schrig
das Leben wirkt.

Vostell fand seine Entschiedenheit als
Kiinstler. Als Kiinstler, der lieben will, was
das Leben so bringt, und der auch geliebt
werden will — »wer aber liebt den Kiinstlers,
schrieb er einmal. Als Kiinstler, der scine
‘Tranen: angesichts dieser unvollkommenen
Welt nicht verbergen muB. »Der Tod des Or-
pheus ist das Leben« war der Titel eines Bil-
des, das er mir zum sechzigsten Geburtstag
schenkte. Nicht zuletzt als Kiinstler, der
ganz entschieden sein Kunstwerk ssefztc -
»Kunst ist Setzunge.



Ich habe Wolf Vostell meist als einen
Menschen gesehen, der lebensfroh, guther-
zig, lustig war, Er wurde dann empfindlich,
kimpferisch und ernst, wenn es darum
ging, seine Auffassung zu verteidigen, sein
Werk anerkannt zu sehen oder gegen die
Menschen anzugehen, die meinen, alles be-
stimmen zu miissen. Manchmal hatte ich
auch den Eindruck, er misse sich dazu
zwingen, diesen Ernst zu demonstrieren,
weil die Welt nun einmal so ist, wie sie ist.
Das glaubte er dem Rang seiner Kunst auch
schuldig zu sein.

Fiir Wolf Vostell gehorte es zu seiner
Kunst, daf} sie Partei nahm fiir die Lebens-
lust gegen Gewalt; wo er zerstorte und de-
komponierte, tat er das im Dienst der Le-
bensfreude - »ohne Lebensfreude kann ich
keine Kunst machen«. Beim Gefecht in der
Arena stand er »auf seiten des Stierse. Vo-
stells Lebenslust kam besonders auch in sei-
ner unverhiillten Freude an der Aktmalerei
zum Ausdruck. In den letzten Lebensjahren
wurde er immer entschiedener darin, fiir
welche Seite er Partei nahm: Fiir die »gute
Welt« gegen die »bose Gewalts; das wurde
ihm wichtiger als das Betreiben von Kunst
um ihrer selbst willen.

Vostell war ein groBartiger Maler, Zeich-
ner, Biichermacher, Inszenierer; er entwarf
immer neue Konzepte und konnte sie auch
eindrucksvoll sprachlich formulieren. Daher
war es eine Setzung, als er Malerei und
Zeichnung zunichst zuriicktreten leB zu-
gunsten von Happening und Decollage.
Doch Vostell wulite auch, daB das Hap-
pening uns zur Entscheidung zwingt, wie-
weit wir es mitmachen wollen, wohin wir es
weiterfiihren wollen, was wir damit anstel-
len wollen. Vor zwanzig Jahren entschied
sich Vostell zu einer neuen Setzung: fiir die
groBe Malerei. Sie verfremdete mythische
Gebilde und hielt sie dadurch in FluB. Vo-
stell entwarf in Malpartida einen komplet-
ten Lebensraum als Gesamtkunstwerk - das
Vostell-Museum -, das ganze ist kompo-

niert wie ein Traum, den man anfassen
kann, die Plastik eines Traumes. Seine letz-
te Skulptur, achtzehn Meter hoch, war ein
Symbol fiir unsere (Multi-) Medien-Wirk-
lichkeit. Zu meinem siebzigsten Geburtstag
schrieb Vostell seinen letzten Brief an »Don
Guillermow«. Am 3. April 1998 starb Wolf
Vostell. Er wurde in Madrid begraben. Ein
Mensch mit dem spanischen »Lebensge-
fithl«, wie es STENDHAL bewunderte. oy

Prof. Dr. Wilhelm Salber

VERZEICHNIS DER ABBILDUNG

S. 95: Collage aus: ScHmien, W. (1992): Die funf
Himmer des Wolf Vostell. Berlin. Erschienen
bei: Edition M.J. Wewerka, Berlin 1992
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