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T.S.ELIOT

DIE DREI
BEDEUTUNGEN
DES WORTES
>KULTUR<C

Der Begriff Kultur weckt
verschiedene Assoziatio-
nen, je nachdem, ob wir an
die Entwicklung eines Ein-
zelnen, einer Gruppe oder
Klasse oder einer ganzen
Gesellschaft denken. Es
gehort zu meiner These,
daf die Kultur des Indivi-
duums auf die Kultur einer
Gruppe oder Klasse ange-
wiesen ist und daf} die
Kultur einer Gruppe oder
Klasse von der Kultur der
|Gesamtgesellschaft ab-

mmng’( zu der diese Gruppe

oder Klasse gehort. Das

‘Wiederabdruck aus: T.5.Eliot.

Grundlegende ist also die Kultur der Gesell-
schaft; es muB daher zuerst untersucht wer-
den, was »Kulture in bezug auf die Gesell-
schaft als Ganzes bedeutet. Wenn man den
Begriff »Kulturc auf die Arbeit an niederen
Organismen anwendet — auf die Tatigkeit
des Bakteriologen oder auf die Agrikultur -,
so bedarf er keiner Kldrung; denn iiber die
zu erzielenden Ergebnisse kann man sich
einigen, auch dariiber, ob man sie erzielt hat
oder nicht. Wendet man ihn aber auf die
Veredelung des menschlichen Geistes an,
wird man sich nicht so leicht dariiber eini-
gen, was Kultur ist. Als Bezeichnung fiir ein
Ziel, das innerhalb des menschlichen Be-
reichs durch bewuBtes Streben zu erringen
ist, hat der Ausdruck noch keine lange Ge-
schichte. In diesem Sinne versteht man ihn
verhiltmismiBig leicht, wenn es sich um die
Selbst-Kultivierung des Individuums han-
delt, dessen Kultur sich von dem Hinter-
grund abhebt, den die Kultur der Gruppe
und der Gesellschaft bildet. Ebenso kann
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man sich unter der Kultur der Gruppe etwas
Greifbares vorstellen, wenn man an den
Kontrast zu der weniger entwickelten Kul-
tur der Masse der Gesellschaft denkt. Der
Unterschied zwischen den drei Verwen-
dungsarten ldBt sich am besten dadurch
fassen, daB man mit Bezug auf das Indivi-
duum, die Gruppe, die Gesellschaft fragt,
wie weit das bewuBte Streben nach Kultur
iiberhaupt sinnvoll ist: Viel Verwirrung
kéinnte vermieden werden, wenn wir es un-
terliefen, der Gruppe ein Ziel zuzuweisen,
das nur der Einzelne sich stecken kann, und
der Gesellschaft insgesamt ein Ziel, das nur
fiir eine Gruppe gelten kann.

Der allgemeine oder anthropologische
Kulturbegriff, wie er sich z. B. bei E.B. Ty-
1or im Titel seines Buches Primitive Cultu-
re findet, besteht unabhingig von den an-
deren Bedeutungen; wenn wir aber an
hochentwickelte Gesellschaften denken, zu-
mal an unsere eigene zeitgenossische, miis-
sen wir unsere drei Bedeutungen zueinan-
der in Bezichung setzen. Hier geht die An-
thropologie in die Soziologie tiber. Unter
schingeistig und ethisch eingestellten
Schriftstellern ist es bisher iiblich gewesen,
die Kultur im Sinne der beiden ersten Be-
deutungen, besonders der ersten, ohne Be-
zugnahme auf die dritte zu behandeln. Das
nichstliegende Beispiel aus dieser Reihe ist
Matthew ArnorDs Culture and Anarchy. Ar-
NOLD beschéftigt sich in erster Linie mit dem
Einzelnen und der »Vollkommenheit, nach
der er sireben soll. Zwar befafit er sich in
seiner berithmten Klasseneinteilung Bar-
baren, Philister, Masse« mit einer Kritik der
Klassen; aber er beschrinkt sich darauf, sie
wegen ihrer Unzuldnglichkeiten anzukla-
gen, und fragt nicht weiter, was denn nun
die eigentliche Aufgabe oder »Vollkommen-
heit: der einzelnen Klassen sein sollte. Wer
also die besondere Art »Wollkommenheitc er-
reichen will, die ArNoLD »Kultur« nennt, wird
praktisch dazu aufgefordert, sich lieber von
vornherein iiber die Unvollkommenheiten

aller Klassen zu erheben als nach ihren
héchsten erreichbaren Idealen zu fragen
und zu leben.

Daher wirkt Arnoips »Kulture auf den
heutigen Leser diinn; denn einmal fehlt dem
Bilde, das er entwirft, der gesellschaftliche
Hintergrund; zum andern trigt ARNOLD,
glaube ich, der Art und Weise nicht genii-
gend Rechnung, in der wir das Wort »Kul-
tur« neben jenen drei schon erwihnten Be-
deutungen gebrauchen. Je nach dem Zu-
sammenhang haben wir ndmlich auch
sachlich verschiedene Eigenschaften oder
Giiter im Auge. Wir denken etwa an gute
Umgangsformen — oder feine Lebensart und
Hiiflichkeit: In diesem Falle denken wir zu-
erst an eine Gesellschaftsklasse und an ei-
nen hochstehenden Menschen als Vertreter
der Besten dieser Klasse. Oder wir denken
an wissenschaftliche Bildung, ein enges
Vertrautsein mit dem angehauften Geistes-
gut der Vergangenheit: Dann ist unser
Mann von Kultur der Gelehrte. Vielleicht
auch an Philosophie, ganz allgemein ver-
standen als Sinn fiir abstrakte [deen und ei-
ne gewisse Fahigkeit, mit ihnen umzuge-
hen: Dann meinen wir den Intellektuellen
(der Ausdruck wird heute ja nun einmal
sehr freigebig gebraucht und schlieft viele
Leute mit ein, die nicht gerade besonders
stark an Intellekt sind). Oder wir denken an
die Kunst: Dann meinen wir den Kiinstler
und den Liebhaber oder Dilettanten. Aber
selten haben wir alle diese Moglichkeiten
zugleich im Sinn. Wir kénnen z.B. nicht
feststellen, daB Kunstverstindigkeit und
Musikverstidndnis in ArRnoLbs Beschreibung
des kultivierten Menschen eigens genannt
werden; dabei wird doch niemand leugnen,
daB diese Eigenschaften in der Kultur eine
Rolle spielen.

Betrachten wir diese verschiedenen kul-
turellen Betdtigungen, so ergibt sich: Eine
Vollkommenbheit, die ausschlieBlich auf ei-
nem dieser Gebiete erzielt wird, kann kei-
nem Menschen Kultur verleihen, Wir wis-



sen, daB feine Lebensart ohne Bildung oder
Geist oder ohne Gefiithl fiir die Kunst zu
bloBem Automatentum fithren kann; Ge-
lehrsamkeit ohne Lebensart oder Feingefiihl
ist Schulmeisterei; Geist ohne menschliche
Qualitéiten ist nur in dem Sinne bewun-
dernswert wie die Glanzleistung eines
Schach-Wunderkindes; und Kunst ohne
geistigen Gehalt ist leeres Spiel. Wenn wir
also die Kultur nicht darin sehen, daf man
auf einem dieser Gebiete allein vollkom-
men ist, und da andererseits ja nicht zu er-
warten ist, daB ein einzelner Mensch sie al-
le vollkommen beherrscht, so gelangen wir
zu dem SchluB, daB das allseitig kultivierte
Individuum ein Phantasiegebilde ist; und
wir werden die Kultur nicht in einem Ein-
zelnen oder in irgendeiner Gruppe von Ein-
zelwesen suchen, sondern in einem immer
weiteren Umkreis; und schlieBlich werden
wir geradezu darauf gestoBen, daB sie in
dem Gesamtorganismus der Gesellschaft
steckt. Dieser Sachverhalt scheint mir durch-
aus einleuchtend, aber er wird oft iiberse-
hen. Wer in einem bestimmten Fach Meister
ist, betrachtet sich daraufhin immer gern als
Kulturtrager, auch wenn er in anderen
Féchern nicht nur nichts leistet, sondern fiir
diese Kulturbereiche iiberhaupt blind ist.
Ein Kiinstler — und das gilt fiir jede Kunst
und auch fiir groBe Kiinstler - braucht an
sich noch kein sMann von Kultur: zu sein;
Kiinstler haben vielfach keinen Sinn fiir die
Kiinste, die sie nicht selber ausiiben, und
manchmal obendrein sehr schlechte For-
men oder bescheidene Geistesgaben. Wer
zur Kultur beitrigt, mag sein Beitrag auch
noch so wichtig sein, ist damit noch nicht
kultivierts,

Aus all dem folgt nun nicht etwa, daB
von der Kultur eines Einzelnen keine Rede
sein kann oder daB es sinnlos wiire, von der
Kultur einer Gruppe oder Klasse zu spre-
chen. Wir wollen nur sagen: Die personli-
che Kultur ldBt sich nicht isolieren von der
Gruppenkultur; diese wiederum kann nicht

losgelost werden von der Gesamtkultur der
Gesellschaft; und unser Begriff von »Voll-
kommenheitc muB alle drei Kulturbegriffe
zugleich enthalten. Es ist auch nicht gesagt,
daf} die Gruppen, die sich mit den einzelnen
kulturellen Betitigungen befassen, deutlich
gesondert sein miissen oder dafl Zugehorig-
keit zur einen die Zugehorigkeit zur andern
ausschlieft, mag die betreffende Gesell-
schaft auch auf noch so hoher Kulturstufe
stehen. Im Gegenteil, nur Uberschneidun-
gen und Interessengemeinschaften, gegen-
seitige Verbundenheit und Wertschitzung
sichern den fiir die Kultur notwendigen Zu-
sammenhalt. Eine Religion braucht nicht
nur einen Verband von Priestern, die das,
was sie an gottesdienstlichen Handlungen
vollziehen, verstehen, sondern einen Ver-
band von Gldubigen, die verstehen, was
vollzogen wird. In primitiveren Gemein-
schaften sind die einzelnen Kulturgebiete
natiirlich untrennbar miteinander verbun-
den. Wenn der Dajak die Zeit, die alljahrlich
dem Ritus der Kopfjagd gewidmet wird,
mehr als zur Hilfte darauf verwendet, nach
dem vorgeschriebenen Muster seine Barke
zu bauen und mit Schnitzwerk und Malerei
zu versehen, so iibt er mehrere kulturelle
Betdtigungen auf einmal aus ... kiinstleri-
sche und religiése, neben denen, die sich
auf den zu Wasser und zu Lande gefiihrten
Kampf beziehen. Wenn die Zivilisation um-
fassender und verwickelter wird, zeigt sich
eine allméhlich immer stirker werdende Ar-
beitsteilung: bei den Steinzeitmenschens
auf den Neuen Hebriden spezialisieren sich
nach John Lavarp die Bewohner bestimm-
ter Inseln auf einzelne Kiinste und Gewer-
be; sie entfalten je eine besondere Meister-
schaft und tauschen ihre Waren aus, und
kein Mitglied der Archipelgemeinschaft
kommt dabei zu kurz. Aber mégen die ein-
zelnen Angehdrigen eines Stammes, einer
Dorfer- oder Inselgruppe auch schon ge-
trennte Aufgaben haben (Kénig und Medi-
zinmann tben die eigenartigste Sonder-
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funktion aus) - abstrakte und geirennte Be-
griffe fiir Religion, Wissenschaft, Politik
und Kunst bilden sich erst auf einer viel
spateren Stufe. Allméhlich aber wird der
Beruf, den der einzelne ausiibt, erblich, die
Erblichkeit des Berufes erstarrt zum Klas-
sen- oder Kastenunterschied, und der Klas-
senunterschied fithrt zum Konflikt: Genau
so erreichen Religion, Politik, Wissenschaft
und Kunst einen Punkt, an dem es zwischen
ihnen einen bewuBten Kampf um Autono-
mie oder Vorherrschaft gibt. Diese Reibung
ist auf manchen Stufen und in manchen Si-
tuationen in hohem MaBe schopferisch; wie
weit sie Folge und wie weit sie Ursache ge-
steigerter BewubBtheit ist, kann hier auler
Betracht bleiben. Die Spannung innerhalb
der Gesellschaft kann auch zu einer Span-
nung in der Seele des bewulter lebenden
Individuums werden: In der Antigone pral-
len zwar noch nicht Frémmigkeit und
staatsbiirgerlicher Gehorsam oder einfach
Religion und Politik aufeinander, sondern
zwei einander widerstreitende Gesetze in-
nerhalb eines noch vorhandenen religios-
politischen Komplexes; aber der Konflikt
der Pflichten zeugt doch schon von einem
sehr vorgeschrittenen Stadium der Zivilisa-
tion. Denn der Konflikt muB fiir das Erleben
der Zuschauer etwas bedeuten, sonst kann
er nicht vom Dramatiker gestaltet werden
und von seiten der Zuschauer den Widerhall
empfangen, den die Kunst des Dramatikers
braucht.

Je umfassender die Aufgabenbereiche, je
feiner die Arbeitsteilung, desto eher bilden
sich in einer Gesellschaft verschiedene kul-
turelle Schichten heraus; mit einem Wort,
die Kultur der Klasse oder Gruppe stellt sich
ein. Daf es diese verschiedenen Ebenen in
jeder kiinftigen Gesellschaft ebenso geben
muB} wie in jeder zivilisierten Gesellschaft
der Vergangenheit, wird wohl niemand be-
streiten, nicht einmal der leidenschaftlich-
ste Vorkdmpfer der sozialen Gleichheit;
Meinungsverschiedenheiten bestehen nur

dariiber, wie die Gruppenkultur iiberliefert
werden soll. Die einen sagen, durch Verer-
bung: Jede Kulturschicht soll sich selbst
fortpflanzen. Die andern hoffen, ein auto-
matisches Auswahlverfahren zu finden:
Dann wiirde jeder Mensch nach entspre-
chender Aushildung seinen Platz in der
héchsten kulturellen Schicht bekommen,
die ihm seinen natiirlichen Anlagen nach
zuganglich ist. - Wie dem auch sei, jeden-
falls 1dBt das Entstehen hoher kultivierter
Gruppen die iibrigen Teile der Gesellschaft
nicht unberiihrt; ja es ist selbst nur eine Sei-
te eines Umwandlungsprozesses, den die
Gesellschaft im ganzen durchmacht. Und es
ist gewiB — und wird besonders klar, wenn
wir unser Augenmerk auf die Kunst lenken -,
daB} mit dem Erscheinen neuer Werte und
mit der feineren Ausgestaltung des Denk-,
Empfindungs- und Ausdrucksvermogens
manche dlteren Werte verschwinden, Das
besagt nur, daB alle Entwicklungsstufen zu-
gleich nicht zu erwarten sind; eine Zivilisa-
tion kann nicht gleichzeitig groBe Volks-
poesie auf der einen und das Verlorene Pa-
radies auf der andern Kulturebene hervor-
bringen. Wirklich sicher ist am Wandel der
Zeit ja immer nur eins: Verlust. Gewinn
oder Ausgleich ist fast immer denkbar, aber
nie gewib.

Die Entstehung stirker spezialisierter
Kulturgruppen erweist sich also als natirli-
che Folge des Fortschritts in der Zivilisati-
on. Aber wir diirfen nicht erwarten, daB
diese Entwicklung frei von Gefahren ver-
lduft. Aus kultureller Spezialisierung kann
sich kulturelle Auflésung ergeben, und die-
se Art von Auflésung ist die radikalste, die
eine Gesellschaft erleiden kann. Sie ist nicht
die einzige, oder sagen wir, dies ist nicht der
einzige Gesichtspunkt, unter dem man die
Auflésung betrachten kann. Aber was auch
immer Ursache, was Wirkung sein mag:
keine Auflosung ist so bedrohlich wie die
kulturelle, und sie ist am schwersten zu hei-
len. (Hier betonen wir natiirlich die Ge-



samtkultur der Gesellschaft.) Sie darf nicht
mit einer andern Krankheit verwechselt
werden, ndmlich der Verknécherung einer —
urspriinglich vielleicht nur berufsstidndi-
schen - Hierarchie zum Kastensystem, wie
wir es in Hindu-Indien sehen; allerdings ist
es miglich, daB der britische Gesellschafts-
kérper heute in einem gewissen Umfang
von beiden Krankheiten befallen ist. Kultu-
relle Aufldsung liegt vor, wenn zwei oder
mehr Schichten sich so trennen, daf} sie
deutlich geschiedene Kulturen werden;
ebenso, wenn die Kultur auf der Ebene der
oberen Gruppen in Segmente zerfillt, von
denen jedes nur einer einzigen kulturellen
Tatigkeit entspricht. Die Auflésung der
Klassen, in denen die Kultur am héchsten
entwickelt ist oder sein sollte, ist meiner
Meinung nach in der westlichen Gesell-
schaft schon ziemlich weit vorgeschritten,
ebenso wie die kulturelle Trennung zwi-
schen den einzelnen Gesellschaftsschichten.
Theologie und Religion, Philosophie, Kunst
usw. drohen sich zu isolierten Bereichen zu
entwickeln, die von verbindungslos neben-
einanderstehenden Gruppen gepflegt wer-
den. Das kiinstlerische Empfinden ist ver-
armt, weil es vom religidsen geschieden ist;
das religiGse, weil es sich vom kiinstleri-
schen getrennt hat; und gepflegte Formen
finden sich bald wohl nur noch in Spuren
bei den letzten Vertretern eines sterbenden
Standes, deren Gefiihl von Religion und
Kunst nicht verfeinert wurde, deren unge-
schulter Verstand fiir ein geistvolles Ge-
sprich nichts hergibt und die daher keinen
Lebensinhalt haben, der ihrer Lebensform
Wert verleihen kénnte. Und solche Krank-
heitserscheinungen auf den héheren Ebe-
nen gehen nicht nur die Gruppe an, die
sichtbar davon betroffen ist, sondern das
ganze Volk.

So vielfaltig die Anzeichen eines volligen
Kulturverfalls sind, so verwickelt sind auch
seine Ursachen. Sie mogen sich 2.T. mit den
Ursachen decken, auf die man andere Er-

krankungen des Gesellschaftskorpers zuriick-
gefithrt hat, Krankheiten, die leichter er-
kennbar und schon von verschiedenen Spe-
zialisten untersucht sind und fiir die wir
weiter nach spezifischen Heilmitteln suchen
miissen, wir stoBen doch immer wieder auf
das »Kultur-Problem: Alle Teile der Welt
stehen miteinander in Beziehung, und bei
all den Fragen, die sich daraus ergeben,
geht es im Grunde um die eine grofe Rit-
selfrage. Da sind die Beziehungen der gro-
Ben Nationen zueinander; die Beziehungen
zwischen den groBen Nationen und den
kleinen'; zwischen »Gemeinschaften« und
1Gemeinschafteny, die, wie in Indien, einan-
der tiberkreuzen; zwischen Nationen, die
Kolonien gegriindet haben, und Nationen,
die aus Kolonialgriindungen hervorgegan-
gen sind; zwischen Siedlern und Eingebo-
renen; zwischen den einzelnen Bevolke-
rungsteilen in Gebieten wie Westindien, wo
sich teils aus wirtschaftlichen Motiven, teils
unter fremdem Zwang Scharen von An-
gehorigen der verschiedensten Rassen ne-
beneinander niedergelassen haben: Hinter
all diesen verwirrenden Problemen - und
damit zugleich hinter Entscheidungen, die
taglich neu von vielen Menschen gefillt
werden miissen - stehen die Fragen: Was ist
Kultur? Kénnen wir auf die Kultur einwir-
ken oder sie bewuBt lenken? Auf diese Fra-
gen stoBen wir bei jeder Bildungstheorie,
die wir entwerfen, bei jeder Bildungspolitik,
die wir planen. Wenn wir die Kultur ernst
nehmen, erkennen wir, daf} ein Volk nicht
nur genug zu essen haben mub (schon das
ist freilich mehr, als wir anscheinend si-
cherstellen konnen), sondern auch eine ihm
gemiBe eigentiimliche Kiiche: Die Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der Kunst der Spei-
senzubereitung ist eins der Symptome fiir
den Niedergang der britischen Kultur. Man
konnte die Kultur auch einfach so um-
schreiben: Sie ist das, was das Leben le-
benswert macht; ja sie ist das, was andern
Vélkern und spiteren Generationen das
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Recht gibt, angesichts der bleibenden Zeug-
nisse und Nachwirkungen einer unterge-
gangenen Zivilisation zu sagen: Das Dasein
dieser Zivilisation hat sich gelohnt.

Ich habe schon in meiner Einleitung von
der Beziehung zwischen Kultur und Religi-
on gesprochen und betont, daB es keine
Kultur oder Kulturentwicklung geben kann
ohne eine solche »Beziehung:,

Aber dieser Ausdruck kann uns hier
leicht irrefithren, und der Kardinalfehler
von ArnoLbs Culture and Anarchy ist viel-
leicht der, daB er ohne weiteres eine Art
Verwandtschaftsbeziehung zwischen Kultur
und Religion voraussetzt. Man hat bei ihm
den Eindruck, daB die Kultur (wie er sie ver-
steht) das Umfassendere ist; die Religion
sorgt zwar fiir das notige ethische Geriist
und eine gewisse Stimmungsfarbe, ist aber
nur ein Bestandteil der Kultur als des hoch-
sten, unableitharen Wertes.

Ich habe ferner von der Entwicklung der
Kultur gesprochen und von der Gefahr der
Auflésung, die immer droht, wenn eine Kul-
tur eine hohe Entwicklungsstufe erreicht
hat; vielleicht ist dem Leser aufgefallen, dal
sich das auch auf die Religionsgeschichte
anwenden ldft. Wenn es sich um eine von
auBen nicht beeinfluBte Gesellschaft han-
delt, kann man die Entwicklung der Kultur
und die der Religion nicht klar gegeneinan-
der abgrenzen, und es wird von der Einstel-
lung des Betrachters abhingen, ob er eine
Verfeinerung der Kultur als Ursache des
Fortschritts in der Religion ansieht oder
umgekehrt. Vielleicht sehen wir Religion
und Kultur deshalb gern als zweierlei an,
weil wir an die griechisch-rémische Kultur
und die christliche Religion und ihre ge-
genseitige Durchdringung denken - gegen-
seitig insofern, als sie tiefgehende Folgen
nicht nur fiir jene Kultur hatte, sondern
ebenso fiir die weitere Entwicklung des
christlichen Geistes- und Glaubenslebens.
Aber die Kultur, mit der das Urchristentum
in Beriihrung kam, war selbst eine religios

bestimmte Kultur im Zustand des Verfalls
(und ebenso die der Umwelt, in der das
Christentum entstand). Wenn wir also schon
der Uberzeugung sind, daB dieselbe Religi-
on vielerlei Kulturen geistig durchdringen
kann, so kinnen wir auch weitergehen und
fragen, ob eine Kultur ohne religidse
Grundlage tiberhaupt entstehen oder sich
halten kann. Ja wir konnen sogar diesen
Gedanken wagen: Das, was wir die Kultur
eines Volkes nennen, und das, was wir sei-
ne Religion nennen, sind zwei verschiede-
ne Aspekte derselben Sache, und zwar ist
die Kultur ihrem eigentlichen Wesen nach
die - um es einmal so auszudriicken -
fleischgewordene Religion eines Volkes.
Wenn wir das Ganze in diesem Licht sehen,
erkldren sich wohl auch meine Bedenken
gegeniiber dem Wort Beziehung.

Fiir den religiosen Bereich als solchen gilt
dasselbe wie fiir andere Bereiche: Je weiter
die Entwicklung fortschreitet, desto grofer
wird die Zahl der Zustindigkeiten und
Betitigungen, die innerhalb einer Gesell-
schaft in Erscheinung treten und sich nach
Rang und Art unterscheiden. Bemerkens-
werterweise fithrte das in einigen Fillen so-
gar dazu, daB es schlieBlich zwei Religionen
gab - eine fiir die Masse und eine fiir die
Eingeweihten. »Zweierlei Volk: in der Reli-
gion ist natiirlich eine schlimme Krankheit.
Das Christentum ist in dieser Hinsicht wi-
derstandsfahiger gewesen als der Hinduis-
mus. In den Glaubenskdmpfen des sech-
zehnten Jahrhunderts und den sich daran
anschlieBenden zahlreichen Sektenbildun-
gen kann man entweder eine Aufspaltung
des religiosen Denkens sehen oder einen
Kampf zwischen Gesellschaftsgruppen -
entweder die Abwandlung der Glaubens-
lehre oder die Aufsplitterung der europii-
schen Kultur. Diese Scheidungen, die auf
gleicher Ebene liegen und den Glaubensin-
halt selbst stark verdnderten, sind bekla-
genswert. Es muf aber innerhalb des Glau-
bens Raum sein fiir eine vielfaltige Abstu-



fung, bei der die Lehren dieselben bleiben,
aber auf den einzelnen Stufen sowohl be-
grifflich wie bildlich und gefiihlsmiBig je-
weils anders gefalit und erlebt werden; und
sie ist moglich, genau so wie der eine Glau-
be auch vielerlei Weihen und Riten in sich
schlieBen kann.

Man kann das Christentum natiirlich
auch psychologisch-historisch betrachten,
also als Inbegriff all der christlichen Be-
kenntnisse und Haltungen, die durch Men-
schen von Fleisch und Blut je vertreten
wurden oder noch vertreten werden ma-
gen; und insofern kann man es einen Glau-
ben nennen, der sich entwickelt und wan-
delt; aber es wire ein krasser [rrtum, daraus
zu folgern, daB der Fortschritt in der Ent-
wicklung der Menschheit oder der Gesell-
schaft dem Menschen dazu verhelfen kénn-
te, heiliger oder erleuchteter zu werden.
(Wir glauben nicht einmal, daB es in der
Kunst iiber einen langen Zeitraum hinweg
Fortschritt gibt oder daB »primitive« Kunst
als Kunst minderwertiger sein muf als die
intellektuell raffiniertere.) Ein Merkmal
fortschreitender Entwicklung - ganz gleich,
ob wir vom religitsen oder vom kulturellen
Standpunkt aus urteilen - ist vielmehr das
Auftreten des Skeptizismus. Damit meine
ich natiirlich nicht Unglaubigkeit (und erst
recht nicht Unglauben auf Grund geistiger
Trégheit), sondern die Gewohnheit, nach
Beweisen zu fragen, und die Freiheit des
Geistes, mit einer Entscheidung warten zu
konnen. Skeptizismus ist ein Wesenszug des
Hochzivilisiertseins. Aber wenn er in Pyr-
rhonismus? ausartet, kann die Zivilisation
an ihm sterben. Wo Skeptizismus Starke ist,
da ist Pyrrhonismus Schwiche: Denn wir
miissen nicht nur die Kraft haben, eine Ent-
scheidung zu verschieben, sondern die Kraft,
eine Entscheidung zu treffen.

DaB Kultur und Religion, richtig verstan-
den, verschiedene Aspekte derselben Sache
sind, dieser Gedanke bedarf freilich noch
sehr der Erklarung. Aber ich machte schon

jetzt andeuten, daB er uns wappnet gegen
zwei irrige Ansichten, die sich aus demsel-
ben Grundirrtum ergeben. Die eine, hiufi-
ger vertretene, ist die, Kultur lasse sich auch
ohne Religion lebendig erhalten, ausbreiten,
entwickeln. Diese Ansicht kann man bei
Christen ebenso finden wie bei Unglaubi-
gen, und um sie richtig zu widerlegen, da-
zu wire eine von hoher Warte aus ange-
stellte und zugleich eingehende geschicht-
liche Untersuchung nétig; denn der wahre
Sachverhalt liegt nicht unmittelbar zutage,
und der erste Befund kann ihm scheinbar
sogar widersprechen: Eine Kultur kann sich
namlich noch eine Weile halten und sogar
noch einige ihrer groBartigsten Glanzlei-
stungen zustande bringen, nachdem der re-
ligitise Glaube schon in Verfall geraten ist.
Die andere irrige Ansicht ist die Kehrseite
der ersten: Religion und religidses Leben
seien nicht angewiesen auf die Kultur und
den Stand des kulturellen Lebens - eine
Einstellung, die sogar dazu fiihren kann,
daB man die Erzeugnisse der Kultur ver-
wirft, da sie Tand und der religiésen Ver-
geistigung hinderlich seien. Um diesen Irr-
tum widerlegen zu kdnnen, miissen wir uns
wie im ersten Fall auf weite Sicht einstellen;
denn angesichts einer Kultur, die eine Ver-
fallskultur ist, mag freilich der SchluB na-
heliegen, es komme nun sowieso nicht mehr
auf die Kultur an; wir diirfen diesen Schluf}
nicht gelten lassen. Und noch eins: Wenn
wir die Einheit von Kultur und Religion in
der angedeuteten Weise sehen, so bedeutet
das fiir die Erzeugnisse der Kunst natiirlich
nicht, daB sie alle kritiklos hinzunehmen
seien; ebensowenig bedeutet es, daB wir
nunmehr ein Kriterium hatten, mit dessen
Hilfe sie von jedermann ohne weiteres kri-
tisch gesichtet werden kénnten. Astheti-
sches Gefiihl miiBte das religiése Empfinden
durchdringen, und ésthetisches Gefiihl und
Urteilsvermbgen miiiten von religiésem
Empfinden durchdrungen sein: Eher sind
wir nicht befdhigt, iiber Dekadenz oder Sa-
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tanismus oder Nihilismus in der Kunst zu
Gericht zu sitzen. Ob auf ein Kunstwerk
kiinstlerische oder religiose MaBstdbe ange-
wandt werden, ob eine Religion nach reli-
giésen MaBstiben beurteilt wird oder nach
kiinstlerischen, miiite im Endziel auf das-
selbe hinaus kommen: Freilich ist es ein
Ziel, das kein Einzelwesen erreichen kann.

Kultur und Religion in der Weise zu se-
hen, wie ich es hier zu umreifien versuche,
ist so schwierig, daB es mir selber wohl nur
in gliicklichen Augenblicken gelingt; viel-
leicht erfasse ich auch noch gar nicht alles,
was sich aus dieser Betrachtungsweise er-
gibt. Man lauft dabei auch auf Schritt und
Tritt Gefahr, Denkfehler zu machen; denn
die Bedeutung, die jeder der beiden Aus-
driicke bei einer solchen gekoppelten Ver-
wendung hat, kann sich unversehens in ei-
ne solche wandeln, die der eine wie der an-
dere fiir sich allein genommen haben mag.
Diese Betrachtungsweise hat nur insoweit
Sinn, als die Menschen sich ihrer Kultur wie
ihrer Religion nicht bewuft sind. Jeder, der
auch nur das geringste religiose BewuBtsein
hat, muB von Zeit zu Zeit von dem Gegen-
satz zwischen seinem religiosen Glauben
und seinem Verhalten betroffen sein; jeder,
der das édsthetische Vermégen hat, das die
individuelle Kultur oder die Gruppenkultur
dem Einzelnen verleiht, muf} wissen, daf es
Werte gibt, die er nicht religiés nennen
kann. Fiir den Einzelnen und fiir die Grup-
pe bleibt es auch dabei, daff »Religion« und
'Kulture zweierlei sind, und daf Religion
ebenso wie Kultur etwas sein sollte, wonach
man strebt, und nicht etwas, was man eben
hat oder nicht. Aber von dem Standpunkt
aus, den ich meine, erscheint eine Religion
als die Gesamtform, in der ein Volk lebt -
von der Geburt bis zum Grabe, vom Morgen
bis in die Nacht und selbst im Schlaf -, und
diese Lebensform ist auch seine Kultur. Und
zugleich miissen wir uns dariiber klar sein,
daf es sich, wenn diese Gleichung bei einer
wirklich gegebenen Gesellschaft restlos auf

geht, sowohl um eine Kultur niederen Ran-
ges als auch um eine Religion niederen
Ranges handeln muB. Eine Weltreligion
steht zumindest potentiell hoher als eine
Religion, die eine Rasse oder Nation aus-
schlieBlich fiir sich beansprucht; und eine
Kultur, die eine Religion verkérpert, die
auch in anderen Kulturen verkdrpert ist,
steht zumindest potentiell hoher als eine
Kultur, die eine Religion nur fiir sich selbst
hat. Vom einen Standpunkt aus kénnen wir
von Identitdt sprechen, vom andern aus
miissen wir trennen.

Wenn wir jetzt den Standpunkt des
Gleichsetzenden einnehmen, muB sich der
Leser vergegenwirtigen, so wie es der Ver-
fasser standig tun muB, was hier alles unter
den Begriff Kultur fllt. Es gehéren dazu al-
le charakteristischen Betatigungen und In-
teressen eines Volkes: das Derby, die Hen-
ley Regatta, Cowes, der zwolfte August, ei-
ne SchluBrunde im Pokalwettkampf, die
Hunderennen, der Groschen-Gliicksauto-
mat, das Wurfpfeilspiel, Wensleydale-Kise,
Kohl, im ganzen gekocht und dann in
Scheiben geschnitten, Rote Riiben in Essig,
gotische Kirchen aus dem neunzehnten
Jahrhundert und die Musik von ELgar®. Und
dann missen wir mit dem seltsamen Ge-
danken Ernst machen, dap das, was ein Teil
unserer Kultur ist, auch ein Teil unserer ge-
lebten Religion ist.

Wir diirfen uns unsere Kultur nicht als
villig einheitlich vorstellen — meine Auf-
zidhlung eben war absichtlich so gehalten,
dal dieser Eindruck nicht aufkommen soll-
te; und was die wirklich gelebte Religion
betrifft, - rein christlich (oder was sonst im-
mer) ist sie bei keinem européischen Volk
jemals gewesen. Uberall finden wir Reste
und Spuren von primitiveren, mehr oder
weniger aufgesogenen Religionen; immer
die Tendenz zu parasitiren Glaubensvor-
stellungen, immer Verirrungen und Aus-
wiichse; so kann z.B. der Patriotismus, der
ein legitimer Bestandteil der natiirlichen



Religion ist und den die Kirche sogar for-
dert, zum Zerrbild seiner selbst iibersteigert
werden; und es geschieht nur zu leicht, daB
ein Volk gegensdtzliche Glaubensinhalte
nebeneinander bestehen 148t und antagoni-
stische Krifte miteinander versohnt.

Was wir glauben, ist nicht einfach das,
was wir formulieren und wozu wir uns be-
kennen; auch Verhalten ist Glauben, und
selbst die BewuBtesten und Hochstent-
wickelten unter uns leben nicht nur bewuft,
sondern auch auf jener Ebene, wo Glauben
und Verhalten nicht zu trennen sind: Dieser
Gedanke hat, wenn wir unsern Vorstellun-
gen erst einmal freies Spiel lassen, etwas tief
Bestiirzendes. Er gibt unsern alltdglichsten
Verrichtungen, unserm Tun und Treiben in
jeder Minute eine Bedeutsamkeit, iiber die
wir nur mit dem Gefiihl eines schrecklichen
Angsttraums langer nachdenken konnen.
Wenn wir ermessen, wie sehr es unserm Le-
ben an religioser Vertiefung und innerer
Geschlossenheit fehlt, so kann uns nur der
Gedanke an die Mdglichkeit der Gnade und
die Vorbilder heiligen Lebens vor Verzweif-
lung bewahren; und wenn wir an das Pro-
blem der Evangelisation, der Entwicklung
einer christlichen Gesellschaft denken,
kénnten wir rein verzagen. Die Ansicht, wir
seien religitise Menschen und andere Men-
schen seien ohne Religion, ist eine Verein-
fachung, die schon an Verdrehung der Tat-
sachen grenzt. DaB vom einen Standpunkt
aus gesehen Religion Kultur ist, vom andemn
Standpunkt aus Kultur Religion, das ist
schon eine recht beunruhigende Uberle-
gung; und der Gedanke, daB die Leute ja ei-
gentlich schon eine Religion haben, in der
auch das Derby und die Hunderennbahn ih-
re Rolle spielen, ist ebenso verwirrend wie
die Vorstellung, dafl zur Religion des hihe-
ren Geistlichen Gamaschen und das Athe-
naeum gehéren®. Es ist fiir einen Christen
eine unbehagliche Feststellung, dabB er als
Christ nicht genug glaubt und daf er ande-
rerseits wie jeder andere Mensch an zu vie-

les glaubt. Aber daff Bischdfe ein Teil der
englischen Kultur sind und daB Pferde und
Hunde zur englischen Religion gehdren, ist
ein logisches Ergebnis unserer Uberlegun-
gen.

Man nimmt gemeinhin an, da es Kultur
gibt, daB sie aber der Besitz eines kleinen
Bestandteiles der Gesellschaft sei; und von
dieser Annahme schreitet man gewohnlich
zu einer von zwei SchluBfolgerungen fort:
Entweder sagt man, die Kultur kiinne nur
die Angelegenheit einer kleinen Minderheit
sein und daher sei in der Gesellschaft der
Zukunft kein Platz fiir sie; oder man sagt,
in der Gesellschaft der Zukunft miisse die
Kultur, die der Besitz einiger weniger gewe-
sen sei, einem jeden zur Verfiigung gestellt
werden. Diese Annahme und die aus ihr ge-
zogenen Folgerungen erinnern uns an den
Widerwillen der Puritaner gegen Monchs-
tum und asketisches Leben: Denn genau so
wie heute eine Kultur, die nur wenigen zu-
ginglich ist, abgelehnt wird, so wurde das
klosterlich-kontemplative Leben vom ex-
tremen Protestantismus verurteilt und der
Zblibat fast wie eine Perversitdt verab-
scheut.

Man wird die Theorie vom Wesen der Re-
ligion und der Kultur, die ich in diesem Ka-
pitel zu entwickeln versuche, nur dann rich-
tig verstehen, wenn man sich bemiiht, die
beiden hier moglichen Irrtiimer zu vermei-
den: Namlich jenen, Religion und Kultur als
zwei getrennte Dinge zu betrachten, zwi-
schen denen eine Beziehung besteht, sowie
jenen, Religion und Kultur als identisch an-
zusehen. Ich sprach an einer Stelle von der
Kultur eines Volkes als von seiner fleisch-
gewordenen Religion; und wenn ich mir
auch der Kiithnheit bewuBt bin, die in der
Verwendung eines so hochgegriffenen Aus-
drucks liegt, so kann ich mir doch keinen
anderen denken, der so sehr meiner Absicht
entgegenkime, die Begriffe »Beziehung ei-
nerseits, »Identitdtc andrerseits zu vermei-
den. Das Wahre, teilweise Wahre oder Fal-
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sche, das eine Religion lehrt, deckt sich we-
der mit den kulturellen Leistungen der sich
zu ihr bekennenden Vélker, noch 1Bt es
sich an diesen Kulturleistungen genau ab-
lesen. Denn was man den gelebten Glauben
eines Volkes nennen kann, ist ja eben im-
mer viel mehr und viel weniger als der Be-
kenntnis-Glaube in seiner Reinheit. Zudem
kann es sein, daB ein Volk, dessen Kultur
sich zusammen mit einer Religion von be-
schriinktem Wahrheitswert gebildet hat die-
se Religion (zumindest in einer bestimmten
Periode seiner Geschichte) mit griBerer
Glaubenstreue lebt als ein anderes Volk, das
ein helleres Wahrheitslicht besitzt. Nur
wenn wir unsere Kultur so vorstellen, wie
sie sein miiBte, wenn unsere Gesellschaft ei-
ne wirklich christliche Gesellschaft wire,
konnen wir wagen, von der christlichen
Kultur als der héchsten Kultur zu sprechen;
nur wenn wir bei dieser Kultur, die die Kul-
tur Europas gewesen ist, alle ihre Phasen
beriicksichtigen, kénnen wir behaupten,
daB sie die hachste Kultur ist, die die Welt
je gekannt hat. Vergleichen wir unsere Kul-
tur, wie sie heute ist, mit der Kultur nicht-
christlicher Vélker, so miissen wir darauf
gefaBt sein, daB die unsere sich in der einen
oder anderen Hinsicht als tieferstehend er-
weist. Ich halte es auch fiir durchaus denk-
bar, daf England, falls es vollends vom
Christentum abfillt und sich nach den Vor-
schriften einer tieferstehenden oder mate-
rialistischen Religion umgestaltet, zu einer
Kultur von héherem Glanz erbliiht, als wir
heute aufweisen kénnen. Damit wire nicht
bewiesen, daB die Lehre der neuen Religion
wahr und die des Christentums falsch ist. Es
wiirde nur bedeuten, dafB jede Religion fur
die Zeit ihres Bestehens und auf dem ihr ei-
genen Niveau dem Leben einen greifbaren
Sinn gibt, das Geriist fiir eine Kultur stellt
und die Masse der Menschheit vor geistiger

Leere und Verzweiflung bewahrt. @



Anmerkungen

Diese Frage wird, wenn auch ohne Eriirterung des
eigentlichen Kultur«-Problems, von EH. Cagr
angeschnitten (Conditions of Peace, 1. Teil, 3.
Kap.). Er sagt: »Nach einer schwerfilligen, aber
praktischen Terminologie, die in Mitteleuropa
aufkam, miissen wir unterscheiden zwischen
‘Nation der Kultur nachy, und :Nation dem Staate
nacht, Das Vorhandensein einer mehr oder we-
niger homogenen Volkstumsgruppe oder Sprach-
gemeinschaft, die durch gemeinsame Uberliefe-
rung und Pflege einer gemeinsamen Kultur zu-
sammengehalten wird, darf nicht linger als pri-
ma-facie- Argument dafiir dienen, dafl auch po-
litisch eine entsprechende selbstindige Ganz-
heit geschaffen oder aufrechterhalten wird.«
Aber fiir CArg geht es hier mehr um das Problem
der politischen Einheit als darum, ob es méglich
oder sinnvoll ist, Kulturen innerhalb einer poli-
tischen Ganzheit lebendig zu erhalten.

2Pyrruon aus Elis (um 300 v. Chr.), sophistischer
Skeptiker, lehrte die »Seelenruhes (Ataraxie)
durch sZuriickhaltunge: Der Weise enthilt sich
maglichst jedes bestimmten Urteilens und Han-
delns. (d.0.)

*Cowes, Badeort auf der Insel Wight, Sitz des Ko-

niglichen Jacht-Klubs: gemeint sind die alljahr-
lich dort stattfindenden Segelregatten. - Der 12.
August bezeichnet das Ende der Schonzeit fiir
Moorhuhn und Rotwild, also die Er6ffnung der
Jagdsaison. Eine entsprechende Angabe findet
sich auch in ganz gewdhnlichen Taschen-No-
tizkalendern:
Das Leben der »Gesellschaftc wird von weiten
Kreisen der Bevilkerung eifrig verfolgt, und die
Gepflogenheiten des Landadels bestimmen An-
fang und Ende auch der stddtischen »Saisoni. -
Wurfpfeilspiel: Das dafir erforderliche Gerat
(Zielscheibe und Handpfeile) gehdrt zum Inven-
tar der meisten Gastwirtschaften und Stehbier-
hallen. - sWensleytalera: ein 'Edelschimmel« Kise
aus Yorkshire. (d.U.)

“Gamaschen gehoren zur Tracht der anglikani-
schen Bischife. {Gamaschen bekommene sprich-
wirtlich fiir »in eine hohe Stelle aufriickenc) -
Athenaeum: vornehmer Klub von Gelehrten,
Kiinstlern usw. (d.0.)
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