Es ist nun mal aufregend, wenn Bauléwen
illiquide werden und Gesellschafter die
Stadt K6ln »abzocken«. Nichts ist fiir Men-
schen versohnlicher, als wenn ein groBarti-
ger, »gottlicher« Entwurf am Menschlich-
Allzu-Menschlichen scheitert.

Und was unternahm der Bauherr damals
gegen eine solche destruktive Gffentliche
Haltung? Wie steigerte er die Popularitét
des Kathedralenbaus? Das Koélner Erzbis-
tum organisierte gemeinsam mit dem stad-
tischen Handwerk und Handel Wallfahrten
fir Fremde, die Dombaulotterie und einen
kontinuierlichen >Rummels, von dem alle
profitierten: die Biirger und die Kirche.

Im Multimedia-Zeitalter sind diese alten
Marketingwerkzeuge nicht minder indiziert,
auch wenn man sie heute >Events« nennt.
Noch finden nur wenige sporadische 6f-
fentliche Veranstaltungen zum Thema »Me-
dienstadt Koln« im MediaPark statt. Noch
sind diese auch meist nur fiir Experten und
kaum fiir Laien. Man kann sich aber durch-
aus vorstellen, da3 es in wenigen Jahren
anders aussieht: wenn sich der MediaPark
zum Brennpunkt einer neuen breiten regio-
nalen kulturellen Bewegung und wirt-
schaftlichen Entwicklung mausert. Die Vor-
aussetzung hierfiir ist, da die Marketing-
maBnahmen die drei K6lner »K«s - »Kirche,
Kliingel, Karneval« (H. HEINE) integrieren.

Es bleibt also abzuwarten, was dem Me-
diaPark-Management einfallt, um dem Kol-
ner Infinitivismus durch massenattraktive
Events lukrative Media-Prozessionen abzu-

ringen. D)

Georg Stark

Anmerkungen

'Dieser Beitrag greift den anliBlich der 1. Grund-
steinlegung im MediaPark 1988 in ZWISCHENSCHRITTE
veroffentlichten Gedanken auf: Stark, G. (1988):
MediaPark Koln - eine zentrale Bauaufgabe fiir Eu-
ropa. Zwischenschritte (7)2, 123ff

Kassensturz zum Ladenschiuss

Die Hetze ist zu Ende. Der Spurt zum
Bécker oder Supermarkt abends kurz vor
halb sieben ist Geschichte. Der »Gesetzge-
ber« verschob die Grenzen der Offnungszei-
ten fiir Wochen- und Samstage auf kun-
denfreundlichere Werte. So weit, so gut.
Man fragt sich jedoch - als Verbraucher wie
als Marktforscher -, woher die vorangegan-
gene Diskussion ihren Ziindstoff bezog und
warum man dieses Uralt-Gesetz nicht unter
Applaus aller Beteiligten komplett abge-
schafft hat. Denn es ist nicht zu tibersehen:
Es gab und gibt starke Widerstande auch ge-
gen die letztlich recht mickrig ausgefallene
Lockerung. Es bildete sich eine seltsam an-
mutende Koalition aus alternativen Men-
schenfreunden, klassenkdmpferischen So-
zialdemokraten und Gewerkschaften sowie
Ladenbesitzer-Verbdnden, die wohl am
liebsten den Ladenschluf als Menschen-
recht ins Grundgesetz geschrieben hitte.
Es ist sicherlich forderlich, die vorgetra-
genen Argumente der Gegner der Liberali-
sierung einmal zu wiirdigen. Es ist dabei im
Wesentlichen von zwei Aspekten die Rede:
Schutz der >kleinen< Anbieter vor den
groBen Wettbewerbern, Schutz der Ange-
stellten vor der Ausbeutung und dem
Zwang zu abendlichen Arbeiten. Beiden
Aspekten ist gemeinsam, daB in ihnen so ei-
ne Art »Reservatsmentalitdtc durchscheint.
Man schiitzt etwas Bedrohtes, gleichfalls
Schiitzenswertes vor einem dufBleren Ag-
gressor: dem groBen Konkurrenten, dem
ausbeutenden Arbeitgeber. Mir will dies
nicht so recht einleuchten. Sicher ist es Auf-
gabe des Staates, uns davor zu bewahren,
Opfer von Gewalt und Mordgesellen zu
werden. Ebenfalls ist es sinnvoll, Regeln
aufzustellen, die bestimmen, wie Menschen
miteinander umzugehen haben und wie
nicht - zum Beispiel im StraBenverkehr.
Aber kann oder soll man per Gesetz festle-
gen, wann jemand zu arbeiten und einzu-
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kaufen hat? Ist mit einer Liberalisierung
praktisch automatisch der Schritt in Aus-
beutung und Verdringung des Kleingewer-
bes getan? Oder steckt hinter den ange-
fiihrten Argumenten eine andere, unbe-
wubBte oder verschwiegene Furcht, die eine
grofe Minderheit in unserer Gesellschaft
nach dem staatlichen Tiirschliefer rufen
14Bt? Ich meine: ja!

Greift man das Bild einer Schutzzone
oder eines Reservates auf und bezieht die-
ses dann weniger auf die betroffenen Per-
sonen, sondern mehr auf von offenen oder
geschlossenen Liden tangierten Alltags-
Strukturen, so kommt man zu einigen in-
teressanten Einblicken in psychologische
Sachverhalte. Es zeigt sich, daB unser (bis-
heriger) Alltag in seinem Ablauf stark ge-
prégt ist durch einige wenige, an feste Zei-
ten gebundene Ereignisse: das Eintreffen
der Morgenzeitung (im Austausch oder zu-
sédtzlich: Friihstiicksfernsehen), die Mittags-
pause (das Mittagessen), der >Feierabend:
gegen 17 Uhr, die TAGESSCHAU in der ARD
(nach wie vor einsamer Quotenspitzenreiter
bei den Newssendungen), die TAGESTHEMEN
ebenda usw. In diesem Ereignis-Ensemble
spielt auch der LadenschluB eine wichtige
Rolle. Er markiert, bis wann man sich mit
oder ohne Kaufabsicht an Orten aufhalten
darf, an denen Produkte und Waren zum
Erwerb angeboten werden. Bezieht man
nun die Bestrebungen nach Reservaten und
Schutzzonen auf diese den Alltag ordnen-
den, begrenzenden und rhythmisierenden
Ereignisse, so liegt der SchluB nahe, daf3
hier etwas bewahrt werden soll, was uns -
oder zumindest einem Teil von uns - Halt
und Sicherheit in einem ansonsten eher
flieBenden und standig wechselnden Konti-
nuum verspricht. Kurz: Geschiitzt werden
soll ein selbstauferlegter Zwang, eine Art
institutionalisierte Selbstbeschrankung oder
Beschriankung des Selbst«. In dieser Logik
wiirde die Bedrohung weniger von konkre-
ten Miachten und/oder Personen, vielmehr

jedoch von »konkurrierendent Alltagsent-
wiirfen und »ausbeuterischen« Tendenzen in
uns selbst ausgehen. Der Ladenschluf} ver-
schliefit unseren Alltagsladen fiir die Ver-
lockungen, die in »endlosen« Shopping-Réau-
schen ebenso bestehen konnen wie in
grundsatzlichen Umkrempelungen von All-
tagsldufen: von festgelegten Zeiten, die wir
fiir Arbeit oder »Freizeit« reservieren, die un-
ser Zubettgehen und Aufstehen bestimmen.

Nun ist danach zu fragen, was wir heute
(noch) von solchen Regelungen jhabens
konnen. Ein Blick tiber die Grenzen (dabei
vor allem nach Siiden sowie iiber den
rgroBen Teich( zeigt, daB es in der Be-
schriankungslogik der Regulierung liegt,
daB das »Haben« fiir beide Seiten (Kunden
wie »Ladenhiiter] zunichst einmal ein
Nicht-Haben ist: Keine Zeit haben fiir Ein-
kéaufe nach ArbeitsschluB, keine Gelegen-
heit zum gemeinsamen Familieneinkauf ha-
ben, wenn der Vater in der Woche von der
Arbeit kommt, keine Moglichkeit fiir den
Kaufmann, selbst zu entscheiden, wann er
auf- und zumacht, oder aber kreative Mar-
keting-Mafinahmen zu erproben (als Nacht-
Supermarkt, als Frith-Anbieter etc.). Auch
ergeben sich fiir willige Arbeitnehmer, die
sich eine Arbeitszeit in den dunklen Tages-
stunden winschen wurden, im Handel
hochstens marginale Stellenchancen - z. B.
an Tankstellen oder in den Kiosken der
GroBstédte, die sich teilweise zu Quasi-Su-
perméirkten entwickelt haben. Das reale
»Haben« beim LadenschluB erscheint dage-
gen darin zu bestehen, daB3 man sich keine
Gedanken zu machen braucht, wie man sich
Arbeits- und/oder Offnungszeit einteilt oder
ob man als Konsument abends noch Lust
auf einen Shopping-Bummel hat. Die Rege-
lung wirkt (oder riecht) wie eine Zeitreise in
die 50er Jahre: Keine Aus-Wahl bei den
elektrischen Medien, kaum Wahl bei den
Urlausorten, wenig Wahl auf der Einheits-
Speisekarte der Restaurants (Wienerschnit-
zel, Jagerschnitzel, Zigeunerschnitzel). In



der Betriebsamkeit der 90er, dem Zeitalter
der Rund-um-die-Uhr-TV-Sender, der Vi-
deoclips und des Cyberspace wirkt der La-
denschluB wie eine alte StraBenbahn, die
man fiir das Betriebsfest anmietet und die
gemiitlich durch die Hektik der Rushhour
zockelt. Ein Anachronismus.

Die nun gesetzgewordene Neu-Regelung
ist ein KompromiB. Zunichst schreibt er
fort, daB3 es Reservate geben mufl und also
ein totaler Wegfall von Regulierung den be-
drohlichen Aspekten der Einkaufswirklich-
keit die »Tiire 6ffnenc wiirde. Der Kompro-
mif negiert, daB es die Menschen hierzu-
lande »schaffen« konnten, sich selbst durch
die Installation eigener Regularien (seien
dies Tarifabkommen, seien dies individuel-
le Konsumbeschrankungs-Beschliisse) zu
behelfen. Doch kommt er nicht umhin, be-
stimmte Entwicklungen anzuerkennen: Die
Menschen leben ldngst nicht mehr in der
Synchronizitit, die ihnen das Programm ei-
nes einzigen Fernsehsenders dereinst aufer-
legte; die Tageshelle ist schon lange nicht
mehr die Haupt-Beleuchtung fiir unsere
Alltagsaktivititen - zumindest in den Bal-
lungsraumen. Der Kompromif3 gestattet es
uns, bis zum Beginn der TAGESSCHAU ein-
kaufen zu gehen - als wenn hier die Libe-
ralitit gegen die Gummiwand alter Gepflo-
genheiten donnert: »Um 8 Uhr sollt ihr zu
Hause sein und euch belehren lassen !«

Sicherlich ist diese »Adenaueriade« vor al-
lem erheiternd, und es wird zu unserer Ver-
sorgung mit Essen, Trinken und Kleidung in
99 % aller Falle vollig ausreichen, wenn
Geschifte in Zukunft bis zwanzig Uhr ge-
6ffnet haben. Es erscheint jedoch ratsam,
einmal grundsétzlich zu reflektieren, wel-
ches Bild vom Biirger und Menschen sich in
der weiter bestehenden Offnungsregelung
manifestiert. Es will scheinen, als wenn in
unserer Mentalitdt der Wunsch nach AuBen-
regulierung von Alltags-Vollziigen den
Rang eines kollektiven Begehrs habe - von
robens wie von untenc. Es erscheint in wei-

ten Kreisen unserer Gesellschaft nahezu un-
vorstellbar, daB Menschen und Menschen-
gruppen in eigenverantwortlicher Weise
Absprachen und Vereinbarungen treffen,
die sich an den je vorliegenden Gegeben-
heiten orientieren: Angebot und Nachfrage,
Bediirfnisse nach Flexibilitit oder Festle-
gungen, vorhandene Personal-Stiarke und
Kundenstruktur etc. Dieser Wunsch nach
AuBenregulierung zeigt sich gleichfalls in
vielen anderen Bereichen: hunderte und
tausende von Vorschriften, die jedes und al-
les in unserem Alltag regulieren, reglemen-
tieren, kontrollieren: Bauvorschriften, Ar-
beitsplatzvorschriften, TUV, DIN-Normen,
Steuergesetze, Tarifbestimmungen usw.
Vieles davon ist sicherlich sinnvoll und not-
wendig, anderes dagegen selbst fiir Fach-
leute kaum nachzuvollziehen und jeden
Sinns entkernt. Es wire dies nicht zu bekla-
gen, wenn man sich sagen kénnte:»So sind
sie, die Deutschen, machen sich selbst das
Leben schwer und beschiftigen ein Heer
von Inspektoren, Abteilungsleitern und Se-
kretdrinnen, um ihre Zwangsmaschine am
Laufen zu halten«. Es steht jedoch zu be-
fiirchten, daf die habituelle Hiftsteifigkeit,
die sich unsere Gesellschaft in jahrzehnte-
langer Selbstbezwingung angeeignet hat,
dereinst zu einer schweren Hypothek wer-
den kann. Dann ndmlich, wenn in den sich
wandelnden internationalen Markten Flexi-
bilitdt, Unkompliziertheit und Direktheit
immer wichtigere Eigenschaften werden.
Die Haltung des»Das war schon immer so -
da kénnte ja jeder kommen - wo kdimen wir
denn dahin?«kann uns - unsere Wirtschaft,
unsere Sozialsysteme - Kopf und Kragen
(sprich: viele Arbeitspldtze und EinbuBen
im Bruttosozialprodukt) kosten, wenn es
gilt, gegen flexible, pragmatische, kreative
Konkurrenz international anzutreten. Im
Wettbewerb mit Kulturen, deren Laden so-
zusagen immer ge6ffnet hat, konnte es ein-
mal heifien: In Deutschland Laden schluB«!
Heinz G. Griine @)

107

apyundyyg '




