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Virtuelle Realititen und ordinare lllusionen

Fir Wilhelm Salber

»arima sine phantasmata nunguam tntellegit«
(ARISTOTELES, De anima/

Die Moglichkeit, mit Hilfe von Computern
auf rein rechnerischem Wege Filme und Bil-
der erzeugen zu konnen, ist, kaum dafl sie be-
steht und ohne daf sie in nennenswerterem
Mafe schon die Alltagserfahrung beriihren
wiirde, zum Gegenstand einer allgemeinen Eu-
phorie geworden. Egal, ob da von svirtual rea-
lity<oder von cyberspace« die Rede ist, es gilt
als Ausweis gehobener Zeitgenossenschaft, in
diesem neuen Medium der Bilderzeugung
unerhérte Konsequenzen fiir die Zukunft des
Menschen aufziehen zu sehen, nachgerade
eine Revolution. — Welche man darin zu er-
kennen habe, nun vor Bildern zu stehen, die
nicht zustande gekommen sind, indem man
—wie im Falle von Photo und Film — es sozu-
sagen der materiellen Wirklichkeit selbst tiber-
liefs, sich itber das physikalische Medium des
Lichtes auf einem Bildtrager abzubilden, son-
dern die durch einen Algorithmus —also von
etwas Immateriellem - erzeugt wurden und
die uns dennoch als wie dokumentarisch echte
Abbilder (von) jener materiellen Welt er-
scheinen.

Der Enthusiasmus, mit dem dieses Medium
der algorithmischen Bilderzeugung (ABE)
seitens der Kiinstler, des Militirs, der Archi-
tekten und seitens der Werbe- und Unter-
haltungsbranche begriifit wird, gilt — wie bei
sogenannt revolutioniren Neuerungen iiblich
- vornehmlich den konkreten praktischen
Moglichkeiten seiner Anwendung. Seine all-
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gemeineren Konsequenzen, und hier meine
ich vor allem die in einem buchstéblichen
Sinne >weltanschaulichen« Folgen dieser Tech-
nik, werden — wenn iiberhaupt — nur rand-
stindig und eher sehr allgemein zum Thema.
Und so soll ihnen im folgenden das beson-
dere Interesse gehoren; denn gleichgiiltig, ob
und in welchem Ausmafl diese Neuerung
wirklich die Welt revolutionieren wird, auf
jeden Fall wird sie die Welt in den Képfen
radikal verdndern. Namentlich dadurch, dafs
dieses Medium einige der nicht nur fiir das
populdre Denken grundlegenden Vorstel-
lungen iiber den Wahrnehmungsstatus von
"Wirklichkeitc (und iiber die Funktion von
Wahrnehmung allgemein) auf eine derart
anschaulich zwingende Weise ihrer Irrtiim-
lichkeit iiberfiihrt, daff selbst das ganz all-
tigliche Meinen und Handeln davon nicht
mehr unberiihrt bleiben kann.

Im einzelnen geht dieser Essay vier ver-
schiedenen, die ABE mehr oder weniger
unmittelbar berithrende Fragen nach. In
einem ersten Kapitel wird untersucht, inwie-
weit und wodurch sich die ABE von ande-
ren Techniken der Bilderzeugung unter-
scheidet. Was vor allem bedeutet, den in die-
sem Zusammenhang immer wieder aufrau-
chenden und inzwischen zu einem modi-
schen Stimmungs-Artikel gewordenen Begriff
der Simulation zu prézisieren.

Wihrend es hierbei um das Spezifische
der in der ABE sich erdffnenden Abbil-
dungsverhaltnisse gehen wird, zielt die zweite
Frage darauf ab, den Wahrnehmungsstatus
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der Bilder zu kliren, die in jenen Abbil-
dungsverhiltnissen zustande kommen. Um
da insbesondere zu untersuchen, inwieweit
fiir den Betrachter dieser Bilder noch zu
bestimmen ist, ob sie »echte< Bilder sind in
dem Sinne von »Abbild eines materialiter
Gegebenen« oder >kiinstliche« in dem Sinne,
daf sie zwar aussehen wir sechte« Bilder, aber
etwas zeigen, das keine materielle Realiit
aulerhalb des Bildes besitzt. Daraus wird
dann im weiteren eine Hypothese iiber die
Wahrnehmung der visuellen Welt als »Wirk-
lichkeit< abgeleitet und eine psycho-logische
Bedingung dafiir benannt werden, daf§ ein
visuel] Wahrgernommenes als ein auch »wirk-
licke Gegebenes realisiert wird (i.e. als ein
auch auflerhalb der Wahrnehmung existen-
ter Sachverhalt und nicht dessen Bild oder
Halluzination).

In dem sich anschliefenden Kapitel wird
dann der Frage nachgegangen, inwieweit mit
dem Medium der ABE mehr bzw. anderes
sichtbar zu machen ist, als es mit Hilfe der
bis dato gegebenen Medien wie Photo, Film
usw. moglich war. Hier wird also das viel-
diskutierte Neuartige und Revolutiondre der
ABE zum Thema. — Allerdings in Zusam-
menhingen, in denen man es bislang kaum

Serkannte und die zu Fragen der Introspek-
tion und der sogenannten »mental imagery«
fithren und das Phanomen des »imagindren
Sehens« betreffen.

Dasabschliefende Kapitel ist der eher rand-
standigen Frage nach den asthetischen, kiinst-
lerischen Moglichkeiten der ABE gewidmet.

Um nach dieser Ubersicht iiber die hier zu
verhandelnden Fragen gleich mit der ersten
zu beginnen:

Die algorithmische Bilderzeugung -
Eine Simulation des Realen oder
die Reproduktion seiner Wahrnehmung?

Immer dann, wenn ein Phinomen zwar wahr-
genommen wird als wie »wirklich< gegeben,
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aber der ansonsten fraglos gezogene Schluf
von der wahrnehmungsmifligen Evidenz
eines Phinomens auf seine reale Existenz in
diesem besonderen Falle — aus welchem
Grund auch immer — problematisch erscheint,
wird das als im Spiel vermeint, was Simula-
tion heifft. — Wird also in diesem Ereignis nicht
ein Sonderfall der Wahrnehmung dieses Pha-
nomens gesehen, sondern ein Sonderfall in
seinem Gegebensein angenommen — seine
Simulation.

Damit mag zwar prazisiert sein, welche
Wahrnehmungssituation gemeinhin der Anlaf}
ist, von Simulation zu sprechen, ist aber noch
nichts ausgesagt iiber den Prozef§ der Simu-
lation selbst; also dariiber, wie das Simulie-
ren funktioniert. Da nun im Zusammenhang
der ABE immer wieder davon die Rede ist, hier
wiirde die Wirklichkeit simuliert, kénnten
fiktive Sachverhalte als wie real gegeben vi-
sualisiert und somit Realitat vorgetiuscht
werden, ist es notwendig, zuerst einmal Licht
in das Funktionieren dessen zu werfen, was
da undifferenziert als Simulation, Tduschung
0.d. angesprochen wird. Dies wird im fol-
genden, der hoheren Anschaulichkeit halber,
auf dem Umweg einer Betrachtung des psy-
chologischen Falles des Simulanten unter-
nommen werden.

Daf8 nicht nur innerhalb der Psychologie
so oft vom Simulanten die Rede ist, liegt
nicht etwa daran, daR dieser Fall besonders
hiufig vorkommen wiirde. Es sind vielmehr
die (vermeintlichen) Paradoxien, die sich aus
dem denkbaren, nicht auszuschliefenden
Fall des erfolgreichen, d.h. des als solchen
nicht oder nicht eindeutig zu erkennenden
Simulanten ergeben, welche diesen Fall so
interessant erscheinen lassen. Allerdings
gaben und geben diese Paradoxien zumeist
eher Anlaf zu Versuchen ihrer prakrischen
Auflésung, also zu jenen scharfsinnigen und
oft reichlich sadistischen Priifungen von ver-
meintlichen Simulanten, wie man sie aus
zahllosen Anekdoten kennt. Dagegen werden



die allgemeinen wissens-theoretischen Kon-
sequenzen des Simulanten-Problems kaum
ernsthafter untersucht. Was zu allererst ein-
mal heiffen wiirde, den Fall des erfolgreichen
Simulanten als den Fall eines Experten zu
begreifen, der nicht so sehr das Opfer einer
exzeptionell geschickten Tduschung seitens
des Simulanten wurde, sondern eines habi-
tuellen Irrtums seinerseits tiber das eigene
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dafl die Ordnung der Wahrnehmung einer
Sache schlieBlich fiir die Ordnung der wahr-
genommenen Sache selbst genommen wird.

Um dies vereinfachend zu entwickeln: Es
scheint auf den ersten Blick einigermafien
selbstverstandlich, daff der Simulant, um
gegeniiber dem kritischen Experten beste-
hen zu konnen, unbedingt einige fachliche
Kenntnis iiber die von ithm simulierten

Virtual Enviromment Lab.

Wissen und Wahrnehmen. Denn was da in
der Konfrontation mit dem Simulanten anek-
dotisch zutage tritt, ist nichts anderes als
cine bestimmte und beileibe nicht nur dem
populdren Denken innewohnende Tendenz
struktureller Natur: etwas fiir einen Sach-
verhalt zu halten, was realiter ein Verhiltnis
in der Wahrnehmung ist — mit dem Resultat,

Storung besitzen und sich dariiber hinaus
einigermaflen gut in die psychische Verfas-
sung einfiihlen konnen muf, aus der solche
wie die von ihm simulierten Verhalten-
sphinomene entstehen. Aber einmal abge-
sehen davon, daf — rein empirisch betrach-
tet — der Simulant in aller Regel nur iiber
geringe, jedenfalls kaum dem Wissen des
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Experten vergleichbare Einsicht in die Atio-
logie der von ihm simulierten Stérung ver-
fiigt — prinzipiell gesehen, bedarf er zu ih-
rer Simulation auch noch nicht einmal ir-
gendwelcher Kenntnisse iiber deren kausa-
le und kontextuelle Bedingungen. Und ge-
nauso wenig muff er sich in die von ihm si-
mulierte Personlichkeitsstérung einfithlen —
also etwa in sich das Getriebensein repro-
duzieren konnen, wie es einem zwanghaf-
ten Hindewaschen unterliegt.

Wenn aber, wie hier behauptet, der Simu-
lant weder iiber irgendwelche Einsichten in
die Bedingtheit der von ihm simulierten
Stérung noch iiber eine besondere Einfithlung
in deren (Erlebnis-)Wesen verfiigen muff und
ihm also gewissermaflen das Phanomen selbst
volligunbekanntist — woriiber kann er da noch
verfiigen, um es produzieren zu kénnen, oder
genauer: um es dem kritischen Experten als
gegeben erscheinen zu lassen?!

Wessen er bedarf und woriiber zu verfii-
gen er mit seiner Simulation beweist, ist:
Einsicht in das Wesentliche und die Bedingt-
heit der Wabrnehmurng dieses Phanomens auf
seiten des Experten. Schlicht gesagt, er muf3
nicht wissen, was das ist und wie sich das
anfiihlt, eine Neurose etwa, aber er muf um
das wissen, was den Experten zum Schluff
kommen l4fSt, es liege eine vor: worin dieser
sie als gegeben wahrnimmt.

Das Vorgehen des Simulanten ist also nicht
davon geleitet, in seinem Verhalten die Ord-
nung der Erscheinung — etwa der Neurose -
zu reproduzieren, sondern die Ordnung der
Wahrnehmung einer Neurose zu erfiillen.
Und insoweit ihm das gelingt und der Experte
nicht in der Lage ist zu entscheiden, >Ist das,
was ich da wahrnehme, eine Stérung oder die
Simulation einer Stérung?«, beweist der Simu-
lant ein Wissen héherer Ordnung: Er verfugt
zwar nicht iiber die Kenntnisse des Exper-
ten, aber iiber mehr Einsicht als jener in
deren Bedingtheit - in die Ordnung des Wahr-
nehmens und Urteilens des Experten.
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Mit Hilfe seiner Kenntnis von dem, was
fiir den Experten die Evidenz einer Person-
lichkeitsstorung ausmacht, kann der Simu-
lant das Ereignis dieser Stérung vormachen,
ohne sie selbst zu kennen. Und eben darin,
dafd er auf diese Weise dem Experten das dun-
kle Gefiihl vermittelt, nicht mehr der Sou-
verin, sondern der Hampelmann, der Gefan-
gene seiner eigenen Evidenzen zu sein, liegt

Hauptelemente eines fir zivile Zwecke

im iibrigen wohl die grofe Krinkung fiir
den Experten, die ihn zu den oft reichlich
riiden Methoden zur Priiffung: des Simu-
lanten motiviert.

Im Lichte der hier am anekdotischen Fall
des Simulanten dargelegten Verhiltnisse
148t sich nun das Spezifische einer simula-
torischen Produktion allgemeiner kenn-
zeichnen.



Indem der Experte einrdumt, nicht mehr
vergewissern zu konnen, ob ein Etwas rea-
liter gegeben oder simuliert ist, riumt er die
prinzipielle Moglichkeit ein, dafl, obwohl
ein Etwas in der Wahrnehmung als wie
swirklich« gegeben erscheint, dieses Etwas
dennoch nicht real — im Sinne von mate-
rialiter gegeben — sein muf3; eben womog-
lich nur simuliert ist. Was, in der Konse-

genurzten Flugsimnlators

quenz verallgemeinert, hiefle, dafd die
Wahrnehmung der Wirklichkeit« eines Pha-
nomens also durchaus nicht unbedingt des-
sen faktischen Gegebenseins bedarf. Wo-
raus wiederum prinzipiell zu folgern wire,
daff die »Wirklichkeitc eines Phanomens
nicht eine ihm inhirente Eigenschaft sein
kann und also nicht ein Datum des Wahr-
genommenen ist, sondern eine Funktion, ei-
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ne Figuration (in) seiner Wahrnehmung
darstellt.

Was damit gemeint ist, wird deutlicher
werden, wenn man jetzt das insgesamt
Gesagte zu einer allgemeinen psychologi-
schen Kennzeichnung der Simulation zusam-
menfaflt und auf eine Formel bringt, mit
deren Hilfe dann zugleich sogenannt simu-
latorische Produktionen von anderen Repra-
sentations- bzw. Reproduktionstechniken
abzugrenzen sind. Sie lautet: Die Simulation
ist die Reproduktion eines Erwas nicht in der
Ordnung dessen Seins, sondern in der Ord-
nung seiner Wahrnehmung. Oder anders: In
seiner Simulation wird ein Ftwas nicht in den
Bedingungen seiner Faktizitat reproduziert,
sondern in den Bedingungen seines wahr-
nehmungs- bzw. erkenntnismifigen Erfas-
sens.

Um die auf diese Formel gebrachten Zu-
sammenhinge zu illustrieren: Ein Bein simu-
lieren hiefSe so gesehen nicht, ein Bein zu pro-
duzieren in der Art, daff man einen Apparat
baut, der alle Bedingungen und Funktionen
eines Beines erfullt — das wire die Repro-
dukition eines Beines —, sondern daff man
einen Apparat baut, mit dessen Hilfe alle Be-
dingungen der Wahrnehmung eines Beines
zu erfiillen sind.

Nun konnte man meinen, das eine ginge
nicht ohne das andere. Das bekannte Phino-
men der Phantomglieder bzw. der Phantom-
schmerzen bei Amputierten gibt aber einen
Hinweis darauf, daff es zur Wahrnehmung
eines Beines nicht etwa eines thm anschaulich,
materialiter Ahnlichen bedarf, sondern le-
diglich eines rezeptiven Apparates und eines
bestimmten Musters seiner Reizung. Oder
ein anderes Beispiel: der Flugsimulator fiir das
Training von Start- und Landemandvern.
Diese Maschinen reproduzieren nicht das
Rollfeld und seine raumliche Erstreckung,
sondern sie reproduzieren die Bedingungen der
Wahrnehmung eines Rollfeldes und be-
stimmter raumlicher Distanzen.
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In diesem Sinne wiire also der Gegenstand
der Simulation nicht die Wirklichkeit, son-
dern die Wahrnehmung, und hiefSe »simulie-
ren« nicht, die Wirklichkeit reproduzieren,
sondern ithre Wahrnehmung.

Von daher lassen sich — das folgende ist
sozusagen nur zur Seite gesprochen — zur
Simulation zwei grundsitzlich verschiedene

Positionen beziehen.

-

Echtzeit-Bildgenerator

So kénnte man zum einen in der Simula-
tion respektive in der Moglichkeit, etwas
simulieren zu konnen, die souveridnste Form
oder Funktion von Erkenntnis sehen. Inso-
fern namlich, als sich hier ein Wahrnehmen
bzw. Denken nicht durch einen hilflosen
Riickbezug auf das faktische Gegebensein des
Wahrgenommenen bzw. auf das empirische
Zutreffen des Gedachten zu bewahrheiten
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trachtet und damit Logik durch Ontologie
ersetzt.

Mit anderen Worten, man kénnte die Si-
mulation als die Anstrengung des denkenden
und wahrnehmenden Erkennens begreifen,
sich nicht mehr qua Zuflucht beim faktischen
Gegebensein bzw. Zutreffen des Wahrge-
nommenen oder Gedachten eine ithm unei-
gentliche, weil ontologisch begriindete Wahr-
heit zu erschleichen. — Die Simulation stiin-
de, so gesehen, fiir den Verzicht des Erken-
nens darauf, sich extern —im Sein, in der Em-
pirie seiner Inhalte — versichern zu wollen
und sich damit zwar als wa#r, aber abhingig
zu begriinden. Oder andersherum gesagt: Sie
stiinde fiir den Versuch des Erkennens, sich
vielmehr in der eigenen Empirie — in der Em-
pirie des Denkens und Wahrnehmens selbst
— als nofwendig zu begriinden, womit es sich
als autonom, aber zugleich als Konstruktion
erweisen wiirde.

Man koénnte aber auch eine vollstindig
andere Position zur Simulation beziehen.
Wenn gilt, daf Simulation heifst sRepro-
duktion eines Etwas nicht in der Ordnung
seines Seins, sondern in der Ordnung seiner
Wahrnehmunge, dann kann per definitio-
nem dieses simulierte Etwas immer nur ein
schon in der Wahrnehmung vorgangig Gege-
benes sein.! Das hiefe, daf die Simulation
ihren Gegenstand nicht selbst erzeugen, nichts
im buchstiblichen Sinne >moglich« machen
kann. Sie stiftet nicht Wirklichkeit, sie macht
nur bekannte — gegebene oder gedachte - Tat-
bestande unabhangig von deren materiellem
Gegebensein sinnlich wahrnehmbar. Was in
anderen Worten hiefle: Das Neue, das Noch-
nie-Gesehene oder Noch-nicht-Gedachte l4£t
sich nicht simulieren; es simulieren wire
gleichbedeutend mit seiner Erfindung oder
Entdeckung. (Natiirlich liefe sich sehr wohl
das Noch-nie-gesehen- oder das Noch-nicht-
gedacht-Haben simulieren!)

So gesehen, als eine Ubung, die nicht auf
das Stiften oder Entdecken von Wirklichkeit



abzielt, sondern die deren Substitution — ihre
Verselbstindigung zu einer Figuration {in) der
Wahrnehmung respektive Vorstellung — be-
treibt, konnte die Simulation als das kogni-
tive Pendant dessen erscheinen, wofiir die
Hysterie im Bereich der Affektionen steht und
was sich sehr ungefihr umschreiben liefe als
sSelbsterzeugung durch/in Riickbeziiglich-
keits

Was im Voranstehenden iiber simulatori-
sche Produktionen allgemein ausgefiihrt
wurde, wire nun auf die ABE und die fiir sie
spezifischen Abbildungs- und Wahrneh-
mungsverhaltnisse zu iibertragen. Daf§ im
Zusammenhang der ABE immer wieder
davon gesprochen wird, es wiirde mit Hilfe
dieser Technik moglich, die Wirklichkeit zu
simulieren, diirfte auf dem Hintergrund des
Gesagten inzwischen als einigermaflen irre-
fishrend kenntlich geworden sein: Mit Hilfe
der Technik der ABE wird nicht die Wirk-
lichkeit simuliert oder sonstwie vorgetduscht,
sondern werden vielmehr die Bedingungen
ihrer visuellen Realisation reproduzierbar.
Und damit relativieren sich sofort zwei wei-
tere Aussagen, die in keiner Diskussion iiber
die ABE fehlen.

Zum einen kann in der hier entwickelten
Sicht nicht mehr die Rede davon sein, dafs
die ABE eine vollig andere Bildwahrneh-
mung erdffne bzw. eine ganz neue Art der
Erzeugung von Bildern darstelle. Sie werden
hier genauso gemacht, wie schon die Briider
van Eyck ihre Bilder machten. Auch sie
haben, wenn sie etwa einen Pelzkragen mal-
ten, diesen nicht Haar um Haar, also in sei-
ner physikalischen Mikrostruktur zu repro-
duzieren gesucht, sondern die Mikrostruk-
tur des von diesem Pelz reflektierten Lichtes
reproduziert. — Also den Pelz nicht in seinen
materialen Bedingungen, sondern in den
Bedingungen seiner Wahrnehmung zum
Gegenstand gemacht. Egal, ob ich einen Pelz
mit Hilfe eines Pinsels und in verschiedenen
Pigmenten oder mit Hilfe eines Rechners
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und in einer Vielzahl von Pixeln abbilde, in
beiden Fillen geschieht dasselbe: Der Pelz
wird nicht als dieses Ding, sondern als die-
ses Ereignis in der Wahrnehmung reprodu-
ziert. Der Unterschied zwischen dem errech-
neten, durch einen Algorithmus erzeugten
Bild und dem gemalten Bild ist keiner in der
Sache; in beiden Fillen wird die Welt in der
Ordnung ihrer Wahrnehmung zum Gegen-
stand gemacht, Ein Unterschied ist allein
darin zu sehen, daf in dem einen Falle die
zur Bilderzeugung instrumentalisierten Ord-
nungen der Wahrnehmung mathematisch
formalisiert wurden und explizite sind,
wihrend sie in dem anderen Falle intuitiv
gefundene sind und nur als Erfahrungswerte,
also implizit beherrscht werden.

Zum anderen riickt in der hier entwickel-
ten Sicht der Simulation auch jene Irritation
in ein vollig anderes Licht, von der oft im
Zusammenhang der ABE gesprochen wird,
namentlich wenn von »virtual reality< oder von
scyberspace: die Rede ist: Es sei, so heifSt es
allgemein, mit Hilfe dieser rein numerisch
erzeugten, nicht als photographisches oder
filmisches Faksimile von Faktischem enstan-
denen Bilder moglich, uns auf vertrackte
Weise »Wirklichkeit« vorzutduschen: Denn
indem sie nicht mehr von sechtenc Abbildern
wie den photographischen oder filmischen zu
unterscheiden sind, kénnten wir angesichts
solcher >kiinstlicher< Abbilder nicht anders,
als dem Apfel, den sie beispielsweise zeigen,
dasselbe reale Gegebensein zuzuerkennen,
von dem im Falle »echters Abbilder — etwa
eines Photos des Apfels — vollig zweifelsfrei
ausgegangen werden kénne. Sei doch in die-
sem Falle die reale Existenz des Apfel eine
notwendige Bedingung der Moglichkeit sei-
ner Abbildung, und wiirde deswegen auch
hier das Bild das reale Gegebensein des von
ihm Gezeigten, dessen auflerbildliche Fakti-
zitit, hinreichend bezeugen.

Es wird also da den rechnerisch erzeugten
Bildern als Tduschung vorgeworfen und gern
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als ihre spezifische und vollig nevartige Tuicke
ausgemacht, dafs sie etwas ganz so wie die
rechten« Bilder zeigen wiirden, aber eben 7z
gesgen und nicht — wie diese — das Gezeigte
auch in seiner Wirklichkeit bezenger.

Die Tauschung, welcher man sich derart
durch die algorithmisch erzeugten Bilder aus-
gesetzt wihnt, geht nun allerdings nicht von
ihnen aus. Sie hat thren Ort vielmehr in der
Wahrnehmung selbst. Denn die Annahme,
daf Bilder die Realitit des von ihnen Gezeig-
ten bezeugen kénnen — unter deren Voraus-
setzung tiberhaupt erst diesen Bildern eine
Tauschung vorzuwerfen ist —, sie ist nur das
periphere Manifest einer viel grundlegende-
ren Annahme iiber die Wahrnehmung im
allgemeinen: die GewifSheit des Wahrneh-
mens verbiirge die Tatsachlichkeit des Wahr-
genommenern.

Und es ist diese Vorstellung, daff irgend-
ein Etwas, das in der Wahrnehmung bzw. auf
einem Bild als wie wirklich gegeben ist, dies
nur- und in dem MafSe sein konne, weil und
wie ihm auch ein Sein in der Wirklichkeit
(materialiter und auflerbildlich) gegeben ist,
welche dazu gefiihrt hat, daf die Wirklich-
keit (in) unserer Wahrnehmung allgemein
als (die) wahrgenommene Wirklichkeit ver-
meint wird.

Daff daran etwas nicht stimmt und sich in
der Gewifdheit des Sehens von einem Etwas
durchaus nicht dessen faktisches Sein erweist
oder beweist, wird an den algorithmisch
erzeugten Bildern unmittelbar erfahrbar. Und
zwar dann und in dem Mafle, wie sie etwas
als wie wirklich gegeben zeigen und wahr-
nehmbar machen und der Betrachter zwar
womoglich zrssen kann, dafd dieses Etwas
nicht ein wirkliches, i.e. materialiter exi-
stentes ist (bzw. je eines war), aber dies nicht
seben kann,

Ist man den Uberlegungen bis hierhin
gefolgt, so wird denn auch die grofle bose
Téduschung in einem anderen Licht erschei-
nen, welche den vermeintlich die Wirklich-
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keit simulierenden Computerbildern und -fil-
men immer wieder vorgeworfen wird. Wenn
hier Tduschung ins Spiel kommt, dann geht
sie nicht von ihnen aus, vielmehr machen sie
lediglich jene besagte (Selbst-) Tauschung im
Betrachter fur diesen als solche kenntlich: sie
ent-tduschen ihn. Die Verstorung, die solche
Bilder auslésen, ist also nicht einer ihnen
eigenen Maligne zuzuschreiben, sondern der
Naivitit des Betrachters. — Dem sich hier eine
Ahnung auftut von der insgeheimen und
komfortablen Onto-Logik seines Wahrneh-
mens, in der er ein Gesehenes immer gleich
auch fiir ein Seiendes nimmt und ihm jed-
wedes Faktum seiner Wahrnehmung als ein
Datum der Wirklichkeit gilt.

Aber genauso leicht, wie sich dem Denken
dieser blinde, sozusagen mehr gelebte als
bewufSte Schluff von der (mentalen) Evidenz
der Wahrnehmung auf die (materiale) Exi-
stenz des Wahrgenommenen als logisch irr-
tiimlich und unbegriindet zu erkennen gibt,
genauso unangemessen und vollstindig
unpraktisch wire es im alltaglichen Umgang
mit der Welt, diesen Schluf nicht zu zichen.
Denn wenn er auch nicht stimmt, so erweist
er sich doch in den weitaus iberwiegenden
Wahrnehmungssituationen als passend.

Und so gilt denn fir diesen Schluf3, was fiir
jeden Schliissel gilt: Er muf8 nicht szzzmmzen
in dem Sinne, daff er der richtige ist fiir die-
ses Schlof, es reicht — wie jeder gute Dietrich
beweist - vollig aus, daff er pa/% um es zu
offnen. Mit anderen Worten, die Sichtbarkeit
einer Sache fiir eine gewissermaflen sub-
stanticlle Eigenschaft dieser Sache zu halten
und sie darum fiir den Beweis ihres realen
Seins zu nehmen, ist zwar ein Irrtum, aber
ein ungemein praktischer. So praktisch, wie
da die Wahrheit nie sein kénnte.

In dem Mafle nun, wie an den rechnerisch
hergestellten Bildern und Filmen dieser prak-
tische Irrtum als solcher kenntlich und das
ganze Ausmaf erfahrbar wird, in dem die
Wirklichkeit der Wahrnehmung als (die)



wahrgenommene Wirklichkeit vermeint ist,
eignen sich diese Bilder und Filme in beson-
derer Weise zur Exploration eines ansonsten
nur schwer zuginglichen Aspekts innerhalb
der Wahrnehmungstitigkeit. Namlich zur
Klarung der Frage nach den Bedingungen der
Erfahrung des visuell Wahrgenommenen als
*Wirklichkeit.. Dieser Frage soll im folgen-
den nachgegangen werden.

Virtuelle Realitaten

dafs dieses Etwas nicht realiter existiert, aber
das dennoch nicht seber zu konnen. In die-
ser Formulierung wird etwas als Tatsache un-
terstellt, was eher eine die Wahrnehmung-
statigkeit leitende Fiktion darstellt: Es miisse
einem in der visuellen Wahrnehmung gege-
benen Etwas anzusehen sein, ob es auch in der
Wirklichkeit existiert, sprich: auch materia-
liter gegeben ist.

Information International lncorporated (0./.): 0. T.

Die algorithmisch erzeugte Bildwelt -
Eine Spekulation iiber die Bedingungen
der Erfahrung der visuellen Welt als
»Wirklichkeit«

Im vorigen Abschnitt wurde von der Ver-
storung gesprochen, welche mit der Erfahrung
verbunden ist, in einem algorithmisch er-
zeugten Bild irgendein Etwas als wie wirklich
gegeben wahrzunehmen und zwar zu swissern,

Allein schon die eben angesprochene Erfah-
rung mit algorithmisch erzeugten Bildern
zeigt aber doch, daff davon in dieser Ge-
wifSheit nicht auszugehen ist. Und vielmehr
einiger Grund besteht zu der Annahme, daff
— zumindest strikt erkenntnislogisch gese-
hen — der Wirklichkeit des visuell Wahrge-
nommenen nicht in seiner Wahrnehmung
selbst gewifs zu werden ist. Aber selbst wenn
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dem so ist — ja gerade dann, wenn sie nicht
erkenntnislogisch begriindbar sein sollte, ist
diese Gewifsheit nur um so erklirungsbe-
durftiger, mit der — wie kaum bezweifelt wer-
den kann - jedermann in dem, was er sieht,
die Wirklichkeit wahrzunehmen vermeint: ein
Etwas, das realiter existent ist.

In demselben Mafe allerdings, wie sie
erkenntnislogisch problematisch bzw. unbe-
griindbar erscheint, ist diese Gewiheit not-
wendig nurmehr als eine psycho-logische zu
erkldren. — Und in psychologischer Hinsicht
ware es dann im iibrigen vollig irrelevant, daf§
diese GewifSheit womdéglich eine in logischer
Hinsicht tduschende ist, sondern wiirde allein
die Frage interessieren, wie sie zustande
kommt und nach welchen psychologischen
Kriterien.

Wie schon angedeutet, bietet nun ironi-
scherweise ausgerechnet das Medium der
Algorithmischen Bilderzeugung, in dem doch
die ganze Fragwiirdigkeit dieser GewifSheit
offenbar wird, eine ausgezeichnete und wis-
senschaftlich fruchtbare Handhabe, die Frage
nach ihren psychologischen Bedingungen auf
empirische Weise zu klaren.

Wie das? — Fithrt man einem Publikum aus
der Vielzahl der in den letzten Jahren pro-
duzierten computergenerierten Videos solche
realistischen Inhalts vor, die also ein zumin-
dest der Méglichkeit nach Faktisches zeigen
wie eine Strafle, Hauser, Landschaften oder
ein Interieur, dann ergibt sich regelmifig
eine Diskussion dariiber, ob und woran den
wahrgenommenen Bildern (noch) anzuse-
hen war, daf sie errechnete, >kiinstliche«
waren und nicht etwa filmisch aufgenom-
mene, dokumentarisch sechte«.

Die prekire Wahrnehmungssituation, in
der sich die Betrachter hier befinden, lifit sich
in ihrer Problematik durch das folgende Ge-
dankenexperiment anschaulich aufs Prinzip
bringen: Fine Versuchsperson befindet sich in
einem Raum mit einer kopfgrofen, tunnel-
artigen Fensteroffnung (wie sie sich erwa
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durch eine 3 Meter starke Mauer ergeben
wiirde), durch die sie >hinausblickt«. Am Ende
dieses Fenstertunnels ist ein als solcher nicht
zu erkennender TV-Monitor eingepafit, der
das computergenerierte Bild einer Landschaft
zeigt mit einem Baum in 100 Metern Entfer-
nung. Die Frage ist nun: Was sicht die Vp?
Sieht sie den Baum da, wo sie ihn stehen sieht,
1n 100 (103) Meter Entfernung: Sieht sie also
nicht ein Bild, sondern einen real existenten
Baum? — Oder sieht sie den Baum da, wo er
gezeigt wird, in 3 Meter Entfernung: Sieht sie
also nicht einen entfernten Baum, sondern das
nahe Bild eines entfernten Baumes? — Und vor
allem: Woran und wodurch bedingt sieht die
Vp jeweils das, was sie sieht?

Im Sinne dieser Frage mochte ich nun eine
Hypothese entwickeln, die sich auf das Mate-
rial einer psychologischen Untersuchung zur
Rezeption computergenerierter Videos
stiitzt.2 Da im weiteren nicht die Untersu-
chung selbst und ihre unmittelbaren Ergeb-
nisse interessieren, sondern nur ein Teil ihres
empirischen Materials zur Fundierung einer
Hypothese herangezogen wird, erspare ich
mir die Darlegung ihres theoretischen und
methodischen Ansatzes.

Hier interessieren im weiteren allein die
Aussagen der Probanden, die um die Frage
zentriert waren, ob das, was sie gerade bild-
lich wiedergegeben sahen, beispiclsweise
einen Apfel oder einen Baum, ob diese real
existierende waren oder nur simulierte, sprich:
rein rechnerisch erzeugte Bilder eines Apfels
bzw. Baumes.

Der Unterschied, um den es da geht und
der als einer zwischen sechten< und :kiinstli-
chen« Bildern verhandelt wird, ist im Prinzip
kein anderer als der zwischen der Wahrneh-
mung von etwas als einer »wirklichen« Sache
einerseits und dessen Wahrnechmung als ein
Bild dieser Sache anderseits — wie in jenem
Gedankenexperiment.

Das Entscheidende in beiden Fillen wire
nun, daf in der Rede iiber das, was (an) den



gesehenen Bildern (noch) fehlt, um entweder
wie »echte« zu wirken oder — wie im jenem
Gedankenexperiment — um nicht (mehr) als
Bild, sondern als wahrgenommene Wirk-
lichkeit realisiert zu werden, nichts anderes
verhandelt wird als die im wahrnehmenden
Subjekt selbst liegenden und dafiir regulati-
ven Bedingungen, dafs es ein visuelles Datum
fiir ein Datum der Wirklichkeit hilt.

Das mag in dieser Abstraktheit etwas kom-
pliziert erscheinen, wird aber verstandlich
werden, wenn ich im weiteren konkret auf
die fir meine Hypothese relevanten empiri-
schen Zusammenhange eingehe. Also auf
das, woran den Probanden in den Video-Fil-
men ersichtlich erschien, daf§ es sich bei den
da gezeigten Landschaften, Interieurs und
Objekten nicht um realiter existente, sondern
um blofl« simulierte handelte.

In dieser Hinsicht wird von den Versuchs-
personen durchgingig und in zahllosen Va-
riationen ausgesagt, dafl der in diesen Videos
gezeigten gegenstandlichen Welt so ziemlich
alles abgehe, worin sich alltiglicher Gebrauch
und gewdhnliches Leben manifestieren wiir-
den: Alles ware hier wie neu, und im Unter-
schied zur Wirklichkeit stofle man hier nie-
mals auf Staub oder Flusen, auf stumpfe Stel-
len oder irgendwelche Verschmutzungen.
Nichts sei kaputt, zeige irgendwelche Man-
gel, wie etwa angestoffene Kanten oder ab-
geblitterte Farbe; nirgends zeigten sich Spu-
ren von Verschleifs oder Benutzung wie etwa
Schweifd- oder FuRabdriicke oder sonstige
Unregelmafigkeiten, Den Dingen wiirde voll-
standig das gewo6hnliche Durcheinander bzw.
alles Zufallige im Nebeneinander fehlen; man
vermisse hier die Uniibersichtlichkeiten und
Unklarheiten, wie sie sich ansonsten in der
Wirklichkeit durch die gegenseitigen Ver-
deckungen der Dinge und ihre entfernte Lage
ergiben.

In Aussagen wie diesen wird die Unwirk-
lichkeit der wahrgenommen Welt also daran
festgemacht, daf sich in ihr einiges nicht

Virtuelle Realititen

zeigt, von dessen Gegebensein aber erfah-
rungsgemifl in jeglicher Wirklichkeit aus-
zugehen sei. In den weitaus tiberwiegenden
Aussagen wird hingegen argumentiert, dafd
die hier wahrgenommene Welt einiges auf-
weise, woran es der Wirklichkeit ansonsten
eher mangeln wiirde, wovon sich aber in
dieser Welt so viel - namlich zuviel - zeige,
als dafs sie »die wirkliche« sein konnte. So sei
etwa in ihr alles zu glatt und perfekt, zu
regelmifig und sauber; die Dinge paften zu
harmonisch zueinander, und ihre Oberflichen
seien — wie liberhaupt alles = zu homogen,
gldnzten und strahlten zu makellos. Es stehe
alles viel zu scharfgestochen und mit zu ein-
deutigen Konturen zu klar voneinander abge-
setzt und wie gerade aufgerdumt, wie arran-
giert im Raum,

Uberblickt man die eben zitierten, mog-
lichst nah am Wortlaut zusammengefafiten
Aussagen der Probanden, so dringt sich der
Eindruck auf, da die in den Video-Filmen
gezeigte Welt in dem Mafe nicht als die
>wirkliche« erfahren wird, wie sie spezifische
Defizite und Stérungen nicht aufweist, die
erklirtermaflen als in der Natur der Wirk-
lichkeit liegend und als fiir sie typisch ange-
sehen werden.

Es sind ganz offensichtlich gewisse mini-
male und gewohnliche Mangel des Wahrge-
nommenen, worin sich fiir die Probanden in
(erfahrungs-) kategorialer Weise dessen Wirk-
lichkeit begriindet.

Dieses Moment des Imperfekten, das einer
visuellen Welt erst erfahrungsrelativ Wirk-
lichkeit gibt, scheint auf den ersten Blick
eine Sache ihrer gegenstandlichen Details zu
sein. — Aber meine These ist, daf die zitier-
ten, sich an den konkreten Einzelheiten des
Wahrgenommenen festmachenden Aussagen
dariiber, daf$ diese Welt zu perfekt und ideal
sei, um die wirkliche sein zu konnen, nicht
diese gegenstandlichen Details selbst mei-
nen. — Daf diese Aussagen vielmehr zu lesen
sind als anekdotische Umschreibungen einer
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strukturellen phinomenalen Qualitdt, die
dieser kiinstlichen Welt erlebtermaflen vél-
lig abgeht und in der man gewissermaflen ein
primires Attribut, ein Paradigma des erfah-
rungsrelativ Wirklichen zu erkennen hat:
Dieser Welt fehlt das >Ungefiahre«. — Also
jenes Moment des nie ganz Reinen oder Kla-
ren, nie ganz RegelmifSigen und nie ganz Voll-
standigen, welches der Wirklichkeit erfah-

;l

| ‘:u.- ¢ ('- . ,.:‘ 2 7 -
Karl Sims & Thinking Mackines Corpora-
tion (1990):

rungsgemif in ihren Erscheinungen anhaf-
tet. — Sei dies aufgrund von Bedingungen
ihrer materialen Beschaffenheit selbst und
durch Alterung und Benutzung, oder sei es
aufgrund der situationsspezifischen Bedin-
gungen ihrer Wahrnehmung; also etwa (um
nur von der visuellen Wahrnehmung zu reden)
bedingt durch Verdeckungen, Schatten und
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Unschirfen, wie sie sich aus den jeweils gege-
benen Verhaltnissen der Perspektive, des
Lichtes oder der Atmosphire ergeben.

Indem die Versuchspersonen das Kiinstli-
che der in den Video-Filmen gezeigten Welt
darin erwiesen sahen, dafd in ihr alles zu klar,
gleichmifig und sauber aussehe, konsta-
tierten sie also, so gesehen, nichts anderes,
als daf$ diese Welt kein oder zu wenig des
sUngefihren« aufwies und sie damit dieses
Paradigma des erfahrungsrelativ Wirklichen
nicht erfiillte,

Aber es wire zu fragen, ob das, was als
Unterschied zwischen zwei Welten — der
swirklichen« einerseits und einer -kiinstli-
chen« wie in den Video-Filmen andererseits
— von den Versuchspersonen ausgemacht
und bevorzugt am Wahrgenommenen spezi-
fiziert wird, womdéglich nicht so sehr einen
solchen Unterschied im Wahrgenommenen
meint, als vielmehr einen in der Wahrneh-
mung bzw. in der Wahrnehmungstitigkeit
selbst.

Einmal unterstellt, es sei dem so, dafd alles
Wirkliche nie und prinzipiell nicht ohne das
besagte Moment des Ungefihren in unserer
Wahrnehmung gegeben ist, dann wire es
naheliegend, in eben der Aufldsung dieses
Ungefihren einen zentralen Aspekt jeglicher
Wahrnehmungstitigkeit zu erkennen. Was ja
keineswegs neu wiire, sondern durchaus dem
entsprechen wiirde, was die Gestalttheorie
unter dem Begriff der »Prignanztendenz: als
allgemeine Funktion der Wahrnehmung
beschrieben hat. Und im Lichte dieser Theo-
rie ergibt sich nun eine véllig andere Sicht auf
die hier behandelten Zusammenhinge.

Nur in aller Kiirze restimiert, ist fiir die
Gestalttheorie kennzeichend, daf sie die Ord-
nung der Wahrnehmung verstand als eine in
der Wahrnehmung organisierte und nicht
etwa schon im Wahrnehmungsgegenstind-
lichen bzw. in den »Reizen: gegebene.? Im wei-
teren ist kennzeichnend fiir die Gestalttheo-
rie, daf§ sich ihr der Prozefs, in dem sich die



Wahrnehmung gemifl gestaltlogischer
Gesetzmafligkeiten (»Faktoren<) organisiert,
als ein ProzeR darstellt, in dem das reiz-ob-
jektive Material der Wahrnehmung eine auf
die Bildung priagnanter Gestalten abzielende
Bearbeitung erfihrt im Sinne seiner Verre-
gelmifigung, Homogenisierung, Komplet-
tierung usw.*

Im Lichte dieser Aussagen der Gestalt-
theorie lassen sich nun die einzelnen von ihr
benannten, in der Tendenz zur Prignanz
konvergierenden Faktoren ohne weiteres
als spezifische Techniken dessen verstehen,
was weiter oben als die Auflosung des »Un-
gefihren« in der Wahrnehmung beschrieben
und als eine zentrale Funktion jeglicher
Wahrnehmungstitigkeit angenommen wur-
de. Und so gesehen erhalten denn auch die
zitierten Aussagen der Versuchspersonen
iiber die in den Video-Filmen gezeigre Welt
als zu ssaubers, zu »perfekt< usw. einen spe-
zifischeren Sinn. In diesen und anderen in
der Tendenz ahnlichen Aussagen wird ge-
wissermaflen — um es verkiirzt zu sagen —
das Leerlaufen der Prignanztendenz zum
Ereignis: Das vollstindige Fehlen des »Un-
gefihrens, um das die Aussagen iiber die in
den Video-Filmen gezeigte Welt kreisten,
wird jetzt lesbar als Bild der Erfahrung, dafl
im Falle dieser visuell gegebenen Welt das
in ihr Gegenstindliche selbst schon reiz-ob-
jektiv alles das als Eigenschaft aufweist, was
ihm ansonsten erst in der Wahrnehmung,
durch seine wahrnehmungsmafige Organi-
sation, vermittelt wird: Eindeutigkeit, Re-
gelmifigkeit usw,

Und auch jenes »Zuviels, welches die Pro-
banden auf der Ebene des Wahrnehmungs-
gegenstindlichen — zu gleichmiflige Ober-
flichen, zu klare Kanten usw. — beschrieben,
um das Kiinstliche der Welt in den Video-Fil-
men nachzuweisen, wird jetzt lesbar als rea-
liter ein Defizit in der Wahrnehmungstitig-
keit, — namentlich ihrer Pragnanz schaffen-
den Funktionen,
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Bedenkt man nun, daff jenes sUngefahre,
an dem die auf »Prignanz« abzielenden Funk-
tionen der Wahrnehmung wirksam werden,
zugleich auch das Paradigma der Erfahrung
eines visuell Wahrgenommenen als eines
»wirklichen« lag (wie denn auch die Kiinst-
lichkeit der in den Video-Filmen gezeigten
Welt an eben diesem ihren Mangel an »Unge-
fihrem: festgemacht wurde), dann legt sich

» Panspermia« (Computeranimation,
Dawer 2.08 Min.)

hier ein einigermaflen iiberraschender Schluf§
nahe: Ein visuell Wahrgenommenes wird
offensichtlich nur insoweit als »wirklich<rea-
lisiert, wie an ihm eine der Wahrnehmung
inhirente Tendenz wirksam werden kann, —
sprich: Es wird ein Wahrgenommenes in dem
Mafe als ein auch in Wirklichkeit Gegebe-
nes realisiert, wie es in der Wahrnehmung
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gemall einer ihr eigenen Ordnung organisiert
—gestaltet«— wird, (Was umgekehrt hiefSe,
dafdin dem Maf3e, wie das Wahrgenommene
in seinem reiz-objektiven Gegebensein schon
selbst jene der Wahrnehmung inhédrente Ord-
nungskriterien erfiillt, es als nicht-wirklich,
als 'kiinstlich« erfahren wird.)

Der Schluf§ geht also, um das Gesagte zu-
sammenfassend zu verallgemeinern, dahin,
daf die »Wirklichkeit< der visuellen Welt nicht
in ihr liegt, sondern in der Ordnung ihrer
Wahrnehmung.

Man kann nun in dieser Ordnung sehr
wohl auch andere als die von der Gestalt-
theorie benannten Prinzipien wirksam sehen,’
aber insoweit auch sie — nicht anders als
diese — allein formaler Natur sind (sein kén-
nen), liefle sich hier als ein Paradox der visu-
ellen Wahrnehmung formulieren, daff in ihr
nur das als wirklich gegebern realisiert wird,
was in ithrem Prozell formal organisiert
wurde: So gesehen wire die Wirklichkeit
(bzw. das als solche Vermeinte) nichts ande-
res, als ein spezifischer Formalismus (in) der
Wahrnehmung der Welt — ein Kunstgriff im
Ungefahren.

Auf dem Hintergrund des Gesagten ver-
raten denn auch die Angste und Euphorien,
welche die Diskussionen um svirtual reality«
und >cyberspace« priagen, eine ziemliche
Unaufgeklirtheit, was die sWirklichkeit< und
ihre Wahrnehmung betriffi. Die Maglich-
keit, mit Hilfe (u.a.) der ABE eine »virtuelle
Realitit: oder sogenannte >kiinstliche Welten:
erzeugen zu kénnen, kann nur in dem Mafle
Grauen erregen oder den exquisiten Schauer
des Futurologischen verbreiten, wie da ein
alter, sehr gemiitlicher und ganz ordinirer
Glaube ungebrochen ist, nimlich der Glaube
an das Faktische der Wirklichkeit, an das So-
Gegebensein dessen, was wir so wahrnehmen.
Mit anderen Worten, es wird da etwas an den
Bildwelten der ABE festgemacht als unerhort
Neues und fiir sie Spezifisches, was realiter
immer schon so war, und an dessen Einsicht
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nur jener Glaube hinderte: daff die Realitit
des Wahrgenommenen eine in der Wahr-
nehmung organisierte und nicht eine gege-
bene ist.

Ahnlich irrefithrend ist es, in der immer
wieder beschworenen Moglichkeit, dafs eine
solche kiinstliche, sogenannte Cyber-Welt
fiir das Subjekt, das sich in ihr befindet, nicht
mehr von der »wirklichen« zu unterscheiden
ist, den Beweis sehen zu wollen fiir die ganze
Perfidie oder — je nach Standpunkt — fiir das
Ingeniose der modernen Technologie, die da
zum Einsatz kommt. Es wird da schlicht ver-
kannt, daf§ die Bedingung dieser Moglichkeit
der Tauschung nicht in der Technik selbst
liegt, sondern in dem allzu menschlichen
Glauben an die Objektivitit der Wahrneh-
mung bzw. an die Echtheit von Bildern (s.w.0).
Und so bleibt denn auch unbegriffen, dafé das,
was es dem Subjekt unmaglich macht, sich
der objektiven Kiinstlichkeit dieser Cyber-
Welt gewifl zu werden, dasselbe ist, was es
ithm in der »echten< Welt unmoglich macht,
sich deren objekrtiver Wirklichkeit gewiff zu
werden: seine Wahrnehmung und die ihr
eigenen, auf Handlungs- und Erfahrungs-
okonomie und nicht auf Erkenntnis basie-
renden und abzielenden Ordnungen.®

Die hier aufgestellte Hypothese — das »Unge-
fahre< als Paradigma der Erfahrung einer
visuellen Welr als »Wirklichkeir« - ist selbst
noch einigermafen ungefihr. Aber sie eroff-
net eine Perspektive fiir eine psychologische
Instrumentalisierung des Mediums der Algo-
rithmischen Bilderzeugung, in der zugleich
ihre Bewahrung anstiinde. Denn indem es die
Herstellung sehr komplexer Wahrneh-
mungssituationen, die exakte Definition und
systematische Variation selbst speziellster
Bildvariablen bzw. Wahrnehmungsbedin-
gungen ermoglicht, bietet dieses Medium die
Moglichkeit, sowoh! jenes »Ungefihre: zu
explorieren und seine erfahrungsrelativen
Kriterien zu fixieren als auch jenen sozusa-
gen gelebten Formalismus zu analysieren, in



dem aus einer visuell wahrgenommenen Welt
die "Wirklichkeit« wird.

Es wiire dies aber nicht der einzige Aspekt,
unter dem dieses Medium psychologisch rele-
vante Perspektiven eroffnet; von einem wei-
teren, vielleicht aber nur eher asthetisch inter-
essanten, wird im ndchsten Abschnitt die
Rede sein.

Die algorithmisch erzeugten Bildwelten
und das imaginare Sehen: Uber das
Vorstellungssehen.

Wie fast regelmifig im Falle einer technischen
Neuerung dominiert auch in der allgemeinen
Rezeption der ABE zuerst einmal das Thema,
inwieweit damir bestimmte {iberkommene
Zwecke besser zu erfiillen und welche bis-
her eher aufwendigen Leistungen mit seiner
Hilfe effektiver zu bewiltigen sind. Weit
weniger wird danach gefragt, welche Auf-
gaben und Anwendungen sich aus dieser
Neuerung selbst ergeben. Entsprechend wird
denn auch die ABE vornehmlich als eine Ver-
besserung der Planungs- und Entwurfstech-
nik im Bereich von Architektur, Stidtebau,
Design usw. gesehen. Ansonsten scheint sie,
sicht man von militirischen Verwendungen
ab, allenfalls noch fir die Werbung, die
Medien und fiir die Spielautomaten-Industrie
von Interesse zu sein.

Soweit die ABE im Zusammenhang etwa
von Stadtplanung, Architektur und Design
eingesetzt wird, ist ihre Funktion grundsitz-
lich keine andere (hier wird dann auch regel-
mifSig und diesmal zu Recht von »Simulation:
gesprochen) als die, eine méglichst realisti-
sche Anschauung von bislang nur erst pro-
jektierten Rdumen, Gebduden oder Ge-
brauchsgegenstinden zu bieten. Und sie offe-
riert damit eine optimale Losung fiir die Auf-
gabe, zu deren Bewiltigung bisher das Vor-
stellungsvermégen und der Modellbau ein-
gesetzt wurden: die Antizipation der visuellen
Bedingungen eines noch nicht materialiter ver-
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wirklichten Objektes zum Zwecke seiner im
Sinne der gewiinschten Wirkung zielsicheren
Gestaltung.

In dieser Weise die Vorwegnahme ihrer
Wahrnehmung leistend, macht die ABE ledig-
lich Gegebenheiten sichtbar, die prinzipiell -
insofern sie jederzeit materialiter realisiert
werden kénnten — auch ohne ihre Hilfe der
Wahrnehmung zuginglich sind.

Es lassen sich aber mit Hilfe des Mediums
der ABE sehr wohl auch Gegebenheiten zur
Anschauung bringen, die dem Auge nicht
zuginglich sind. — Und zwar prinzipiell nicht,
d.h. nicht weil sie aufgrund etwa ihrer gerin-
gen Grofle, threr Kurzzeitigkeit oder ande-
rer Bedingungen jenseits dessen liegen, was
der optische Apparat erfassen kann, son-
dern die unsichtbar sind insofern, als sie
einer immateriellen Welt angehoren. Diese
Welt, zu der es zwar — da sie eine immateri-
elle ist — einen visuellen Zugang nicht gibt,
von der aber gleichwohl eine Art von An-
schauung besteht, ist keine andere als die, wel-
che in der sogenannten Mental Imagery For-
schung zum Gegenstand gemacht wird: die
Welt der Vorstellung respektive die Welt in
der Vorstellung von ihr, deren »gegenstind-
liche< Gegebenheiten sich erschlieffen in einer
Artimaginiren Sehens, das sich auch als ein
»Sehen in der Vorstellung« oder als ein »vor-
gestelltes Sehen« bezeichnen liefle — bzw. als
cin Sehen seiner Vorstellung nach.

Dieses >Sehen in der Vorstellung: stellt
zwar die Wissenschaft vor schwierige Pro-
bleme —sie beginnen schon mit der Frage: Ist
es ein Wahrnehmen oder ein Erinnern von
‘Wahrnehmungen, was da vor sich geht —, aber
es hat selbst nichts Mysterioses an sich. Schon
in dem alltédglichen Falle beispielsweise, daff
jemand auf der Suche nach einem verlegten
Schliissel ist und sich die da iibliche Frage
stellt *Wo koénnte er sein, wo habe ich ihn
zuletzt gesehen?< und er schlieflich in Gedan-
ken alle Raume seiner Wohnung durchmu-
stert, findet in dieser imaginiren Wanderung
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seines Blickes durch die Wohnung eben die-
ses »Sehen in der Vorstellung: statt bzw. ein
Sehen seiner Vorstellung nach.

Von diesem Vorstellungs-Sehen wird im
weiteren die Rede sein, ohne dafS dabei auf
die wissenschaftlichen Aussagen und Kon-
troversen lber die Natur dieses Sehens und
seine psychologischen bzw. neurophysiolo-
gischen Bedingungen Bezug genommen

in der Bildenden Kunst, von PIRANESI bis zu
den Surrealisten. Aber die Bilder, an die dabei
woméglich gedacht wird, bieten immer nur
eine statische und zumeist eher Inhaltliches
akzentuierende Ansicht aus dieser imaginiren
Sehwelt. Wahrend erst in den Bewegung und
Raum simulierenden Filmen das imaginire
Sehen als ein Wahrnehmungsgeschehen, d.h.
in seinen prozessualen Modi darstellbar wird.

Joan Staveley (1988): » Broken Heart« (Computeranimation, Dawer 2.31 Min.)

wiirde.” Vielmehr sollen hier in deskriptiver
Weise einige der Figenarten dieses Sehens
bzw. dieser imagindren Sechwelt aufgezeigt
werden, wie sie — was bislang noch These -
in dem Medium der ABE anschaulich dar-
stellbar werden. Gegen diese These konnte
angefithrt werden, daf$ in der anschaulichen
Darstellung imaginarer Sehwelten nichts
wirklich Neues zu sehen ist, wie hier behaup-
tet; schlielich sei dies schon lange ein Thema
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Und in eben diesen unterscheidet es sich —
wie man sehen wird — wesentlich vom opti-
schen Sehen — weit mehr als in seinen Inhal-
ten.

Und damit wire auch schon das nichste
Thema angesprochen, die Frage nach den Dif-
ferenzen zwischen dem optischen und dem
imagindren Sehen bzw. nach dessen Spezifika.
Um mit einer beschreibenden Ubersicht eini-
ger der zentralen Phanomene des Vorstel-



lungssehen zu beginnen, wie sie sich bei
etwas gezielterer Introspektion beobachten
lassen.® Im Vorstellungssehen sind die Gegen-
stinde der Wahrnehmung willkiirlich ver-
formbar: So kann etwa ein imaginierter Stuhl
nicht nur vergrofert und verkleinert, ge-
staucht oder gedehnt werden, sondern man
kann ihn vollstindig plastisch realisieren und
ihn so »wachsen«lassen — ihn stellenweise bie-

Virtuelle Realitdten

daff man die Oberflachen aller Gegebenhei-
ten, die man gerade imagindr »vor Augenchat,
auf diesen Gegebenheiten wandern laft —
s0, als wenn sie nur auf diese Gegebenhei-
ten projizierte Bilder oder Muster wiren
oder als ob man von allen gesehenen Gegen-
stinden ihre Oberflichen wie eine Haut
abheben und wegziehen wiirde. — Wodurch
etwa die Oberfliche des Aschenbechers vor

Joan Staveley (1958): » Broken Heart«

gen, dehnen usw., bis aus thm ein Tisch
geworden ist. Thn weiter transformierend
und allen moglichen Metamorphosen unter-
werfend, kann er zu vollstindig verschiede-
nen Dingen werden, an denen aber, wenn man
es will, jederzeit noch etwas vom Stuhl sicht-
bar bleibt. Ahnlich sind auch die Farben, die
Oberflichen bzw. die Texturen des im Vor-
stellungssehen realisierten Gegenstandlichen
beliebig modifizierbar. — Im Extrem bis dahin,

mir —sein >Bild« — jetzt auf dem Volumen der
links von ihm stehenden Teetasse zu liegen
kommt und sich ihm anformt, wihrend deren
Oberflache, ihr»Bilds, jetzt kubisch gebrochen
auf dem Volumen der Zigarettenpackung
liegt usw.”

Genauso wie die Farben sind auch die
Lichtverhilmisse im Vorstellungssehen varia-
bel und, wie mir scheinen will, eher sekun-
darer Natur. Vergegenwartigt man sich z.B.
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den Weg zum Postamt, um »nachzusehens, wie
viele Ampeln es bis dahin zu passieren gilt,
so sieht man dabei — wenn man es nicht vor-
her als Absicht definiert — nirgendwo einen
Schatten. Und es bedarf wohl ebenfalls eines
besonderen Vorsatzes, um die Farben inten-
siver als diese nur leicht farbig geténte Hell-
Dunkel Differenz wahrzunehmen, in der sie
ansonsten gegeben sind.

».

Joan Staveley (1988): » Broken Heart«

In bezug auf die Lichtverhiltnisse inner-
halb der im Vorstellungssehen gegebenen
Welt ist weiter zu bemerken, daf§ hier zwar
jederzeit Nacht iiber das Gesehene verhingt
werden kann, es aber ausgesprochen
schwierig, vielleicht sogar unméglich ist,
nicht weiterhin doch noch alles zu sehen.
Es ist so, als ob diesem Sehen selbst eine il-
luminierende Funktion zukommen wiirde,
und dort, wohin der imaginire Blick ge-
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richtet wird, sich eben dadurch sofort im-
mer schon Sichtbarkeit, »>Licht« einstellt,
wihrend die Nacht bzw. Dunkelheit allen-
falls peripher wahrnehmbar ist. Mit dieser
eigentiimlich illuminierenden Funktion wi-
re im ibrigen schon ein erstes Spezifikum
des Vorstellungssehens als Wahrnehmungs-
geschehen angesprochen; die vorgingigen
Beobachtungen zielten ja noch stirker auf

die Eigenart seiner Wahrnehmungsgegen-
standlichkeit ab.

Konzentriert man sich weiter auf das Vor-
stellungssehen selbst, also auf diese Alkti-
vitdit von Wahrnehmen, so fillt wohl als
erstes auf, daf8 dieses Sehen durch alles ihm
Gegenstandliche hindurch gehen kann: So
richtet sich z.B. mein Blick auf die vor mir
auf dem Tisch liegend imaginierte Zigaret-
tenpackung, dringt durch die Pappe der



Schachtel, erfafft die drei noch in ihr ent-
haltenen Zigaretten, verlifit die Schachtel
durch ihre hintere Wand, stof8t auf die Tisch-
platte, geht durch sie hindurch und erfafit den
unter ihr stehenden Papierkorb, wendet sich
zuriick und erfafit mich durch die Tisch-
platte und die Zigarettenschachtel hindurch,
wie ich auf diese starre — in meiner Vorstel-
lung.

Diese Riickwendung verweist auf ein wei-
teres zentrales Spezifikum des Vorstellungs-
sehens: In ihm kann der Blick von jedem belie-
bigen Punkt ausgehen, auch von dem, auf den
ich gerade eben noch geblickt habe und von
wo aus dann wahrnehmbar ist, daf§ ich auf
ihn blicke. Derart wandernd und jederzeit sei-
nen Blickpunkt wechselnd — eben noch
Frosch- und jetzt Vogelperspektive —, erhilt
das Sehen in der Vorstellung eine nachgerade
volatile Qualitat.

Mit seiner Beweglichkeit hingt aber noch
ein anderes, fiir das Vorstellungssehen eben-
so spezifisches Moment zusammen: Suche
ich mir beispielsweise die Ansicht meines
am Fenster stehenden Tisches mit dem
Aschenbecher und dem Schreibpapier und
die im Fenster dahinter sichtbaren Biume
und Hauser imaginir zu vergegenwirtigen,
dann ergibt sich im Vergleich zu derselben,
aber optisch-visuell realisierten Ansicht der
Eindruck einer erheblich reduzierten gleich-
zeitigen Prisenz (Simultanitit) der Wahr-
nehmungsgegenstinde. Wihrend mir in der
optisch-visuellen Wahrnehmung der Tisch
mit den darauf befindlichen Dingen, die
Sprossen des Fensters, die Biume links und
das Haus rechts hinten in einer Sicht gege-
ben sind, erscheint in deren imaginirer An-
sicht ein dauerndes Springen des Blickes
von dem einen zum anderen notwendig zu
sein, um sie wenigstens annihernd gleich-
zeitig prasent zu haben. Wobei immer das,
wovon der Blick gerade abgeht, an Plasti-
zitdt und Detail verliert. Es ergibt sich von
daher der Eindruck, als gebe es jenes
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»Schau(en)« genannte, an Simultanitit ge-
sattigte Sehen im Vorstellungssehen nicht.
Also in diesem Sinne auch nicht >Bilders,
vielmehr scheint in diesem Sehen eine (rium-
lich) ausgedehntere Wahrnehmungsgege-
benheit wie die vorhin geschilderte nur als
ein Gewebe konstant bewegter Blicke eine
visuelle Prisenz erlangen und aufrecht-
erhalten zu konnen.1?

Will man die angefiihrten Spezifika des Vor-
stellungssehens zusammenfassen und noch in
einigen Aspekten erweitern, bedient man
sich am besten einer Reihe bildhafter Ver-
gleiche. Es ist so, als wiirde das Vorstel-
lungssehen das ihm Gegenstindliche immer
nur in einem einzelnen, ohne Unterlafd wan-
dernden oder springenden Blick erfassen,
der wie ein Suchscheinwerfer nur das jeweils
von ithm unmittelbar Illuminierte ansichtig
macht, wihrend das aufSerhalb seines Licht-
kegels bzw. vom Focus entfernt Liegende
nur von einer eher vagen, schemenhaften
Prisenz ist. — Was nicht weit entfernt ist von
der Art, wie man zu fritheren Zeiten sich das
Funktionieren des Auges dachte: Es wiirde
einen »Sehstrahl<aussenden, und derart durch
das >Augenlicht¢ illuminiert, erhielten die
Dingen der Welt ihre Ansichtigkeit.!! Aber
das Bild des wanderenden Sehstrahls bzw. des
Suchscheinwerfers ist insofern nicht ange-
messen, als im Vorstellungssehen auch der
Blickpunkt selbst allseitig beweglich, in der
beschriebenen Weise »volatil« ist.

Als wenn es ein Vorstellungsauge in der Art
eines korperlosen Homunculus gébe, der, in
jedes hinein- und durch alles hindurchge-
hend, von iiberall aus auf jedes seinen Blick
werfen konnte — und der immer schon da und
just vor dem ist, worauf er gerade blickt.
Womit eine weitere Eigentéimlichkeit des
Vorstellungssehens zusammenhiangt: Es gibt
in ithm weder diesen rahmenden und orien-
tierenden Horizont wie im optisch visuellen
Sehen noch ein wirkliches »Hinten« oder
»Dahinter<. Wenn ich beispielsweise — in mei-
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ner Vorstellung gerade auf das Buch vor mir
auf dem Tisch oder auf die Gegend vor mei-
nem Fenster blickend — die Riickseite des
Buches bzw. den Kirchturm hinten am Hori-
zont sehen will, so ist im selben Moment die
Riickseite des Buches schon vor mir und also
Vorderseite, bzw. der Kirchturm ganz nah und
der Horizont »geflohens. Dieses Heranholen
und Umdrehen ist wie das Aufheben von
Verdeckungen und andere dhnliche Mani-
pulationen des Vorstellungssehen nur schwer
zu unterdriicken, insbesondere nicht das Auf-
heben der Wahrnehmungsdistanzen.

Wozu aber dieses an bizarren Vergleichen
reiche, weder systematische noch vollstandige
Aufzihlen von Eigentiimlichkeiten des Vor-
stellungssehens? Es soll damit die anschau-
liche Grundlage geschaffen werden fiir drei
verallgemeinernde Feststellungen zum Vor-
stellungssehen.

Erstens: Im Vergleich zum optisch-visuel-
len Sehen wiire das Vorstellungssehen als ein
sdiskursives Blicken« zu kennzeichnen; es ist
viel mehr ein Sehen in Folgen von Blicken als
eines in Bildern und von daher sozusagen eher
filmisch als malerisch. Das im Vorstellungs-
schen Realisierte wird weit mehr in seiner
(Wahrnehmungs-)Allseitigkeir als in seiner
(Wahrnehmungs-)Gleichzeitigkeit erfafit; und
man konnte vielleicht so weit gehen zu sagen,
dafs das Vorstellungssehen eher eine Art visu-
eller Bewegung — eine visuelle Art der Bewe-
gung —ist, als eine Form dessen, was mit dem
Begriff »Anschauung: oder >Schau« gemeint
wird.

Zweitens: Die im Vorstellungssehen ima-
ginierte Welt entspricht wohl sehr weitgehend
der in der optisch-visuellen Wahrnehmung
realisierten, Was nahelegt, dafd das Vorstel-
lungssehen der optisch-visuellen Wahrneh-
mung vergleichbar ist. Allerdings ist es nicht
wie diese an die aktuelle materielle Prasenz
ihrer Gegenstinde und nicht an die physi-
kalischen Bedingungen eines Mediums, des
Lichtes, und auch nichtan einen Standpunkt
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gebunden. Insofern als in diesen drei Bedin-
gungen seit alters her das erkenntnismifige
Defizit, eben die »Subjektivitit« des sinnlichen
Erkennens im Vergleich zum begrifflichen
begriindet wurde, wire also das von ihnen
freie Vorstellungssehen aufgrund seiner nicht-
perspektivischen Ordnung als ein »objektives
Sehen« zu charakterisieren.

Drittens: In der Konsequenz daraus, daf§
jene Bedingungen im Vorstellungssehen auf-
gehoben sind, wire zu resiimieren: Das Sehen
in der Vorstellung kreiert das ithm Gegen-
standliche und stiftet selbst — es illuminierend
~dessen Sichtbarkeit und gibt sich selbst sei-
nen Standort. Von daher wire es als ein
sinventives Sehen« zu kennzeichnen.

Angesichts dieser Verhiltnisse im Vorstel-
lungssehen drangt sich allerdings mit Macht
die Frage auf, worin da noch - wie behaup-
tet — eine Vergleichbarkeit mit der visuellen
Wahrnehmung bestehen soll. Was kénnen
denn dann das Vorstellungssehen und das
visuelle Wahrnehmen iiberhaupt noch ge-
meinsam haben? Die Antwort lautet: ihre
Ordnungen.

Die Prinzipien, denen das visuelle Wahr-
nehmen gesetzmaRig folgt und in welchen die
Ordnung unserer visuellen Welt begriindet
ist, sie sind durchaus auch im Vorstellungs-
sehen wirksam, wenn auch nur fakultativ. Sie
fungieren hier lediglich als Techniken, als
ein spezifischer Satz von Regeln, der so nur
in dem besonderen Fall zur Anwendung
kommt, daf§ eine der (visuell-) anschauli-
chen Wahrnehmungswelt gleiche Welt ima-
giniert wird.

Ansonsten konnen diese Regeln im Vor-
stellungssehen sehr wohl suspendiert oder
modifiziert werden — derart, daf sich in thm
auch (im Sinne der visuellen Wahrnehmung)
nicht-anschauliche Verhiltnisse und Welten
imaginieren lassen.!2

Und es sind im iibrigen diese selben Ord-
nungen, die einerseits als Gesetzmafigkeiten
die visuelle Wahrnehmung determinieren



und die andererseits im Vorstellungssehen als
Verfahrensregeln zur Herstellung einer der
anschaulichen Wahrnehmungswelt gleichen
imagindren Welt fungieren, welche schliefs-
lich als mathematische Formalismen auch die
Bedingungen der Méglichkeit der ABE dar-
stellen.

Wollte man niheren Aufschluff iiber die
Natur dieser Ordnungen erhalten, dann wire
er sicher zum ersten in dem zu finden, was
die Gestalttheoretiker unter dem Begriff
»Gestalte bzw. »Gestaltlogik« fafSten.

Dann aber vor allem in dem, was GIBSON
als »Gradienten« etwa der Wahrnehmung von
Oberflichen, von Bewegung oder Raum
anspricht und beschreibt als die fiir die pro-
babilistische Ordung der visuellen Welt
grundlegenden, in den Gesetzen der projek-
tiven Geometrie formalisierbaren Ordnun-
gen.!?

Um von diesen allgemeinen theoretischen
Zusammenhangen — fiir deren angemessene
Erorterung hier nicht der Ort ist — wieder zum
Thema dieses Kapitel zuriickzukehren und
ein Resiimee zu ziehen:

Da in einer algorithmisch erzeugten visu-
ellen Welt alle die Bedingungen frei mani-
pulierbar sind, die der optischen Wahrneh-
mung aufgrund der materiellen Natur des
Wahrnehmenden und des Wahrgenommen
notwendig gesetzt sind, wird es mithilfe der
ABE maoglich, jenes eigentimliche, unter dem
Begriff des Vorstellungssehens beschriebene
imaginire Sehen und seine spezifischen Modi
zu simulieren. Durch die Sichtbarkeit, die mit
seiner Hilfe der Vorstellungswelt — soweit
visueller Natur — gegeben werden kann,
konnte die ABE eine wichtige Funktion bei
der wissenschaftlichen Exploration dieser
bislang nur introspektiv zuganglichen Welt
spielen.

Nach diesen wahrnehmungstheoretischen
Uberlegungen zur ABE sei abschliefend ihr
woméglicher Nutzen fiir die kiinstlerische

Bild-Praxis befragt.
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Die Technik der algorithmischen Bild-
erzeugung als kiinstlerisches Medium -
Eine Anmerkung zu ihren dsthetischen
Méglichkeiten

Man kennt das — kaum ist ein neues Medium
im Gesprich, geht alsbald die Rede von sei-
nen die Kunst revolutionierenden Méglich-
keiten. —Und so auch hier: >Das Medium der
ABE wird die Kunst und die Kreativitit end-
lich von allen Fesseln des Materiellen be-
freien!<— So wird zumindest von einigen Ver-
tretern der Bildenden Kunst verkiindet, die
sich mit Werken einen Namen gemacht
haben, fiir deren reichlich konventionelle
Modernitit allerdings wohl kaum eine Fes-
selung durch die Materie als ursichlich anzu-
sehen ist.

Aber — und das erklart wohl alles - sich
eines neuen, noch kaum erprobten und tech-
nisch komplizierten Mediums beméchtigend,
erhilt jedermann die Chance, seinen zeitlos
nichtssagenden und von artistischem Oppor-
tunimus geprdgten asthetischen Absonde-
rungen auf fixe Weise das Air des Avantgar-
distischen und des ungemein Anspruchsvol-
len zu geben.

Dafl man das so schon kennt und es sich
im Falle der ABE wieder einmal begibt, ladt
nicht gerade dazu ein, iiber deren dsthetisch-
kiinstlerischen Aspekte nachzudenken. Und
so mochte ich mich darauf beschranken zwei
Standpunkte zu formulieren. Zum einen in
bezug auf die Frage, welche der voranstehend
analysierten, mit der ABE gegebenen Mog-
lichkeiten chestens ein in dsthetischer Hin-
sicht neuartiges Moment aufweisen und wel-
cher Bereich kiinstlerischer Praxis davon
berithrt werden konnte. Zum anderen mochte
ich die im Kontext der ABE vielfach ange-
stimmten Rhapsodien iiber die endliche
Befreiung der Kunst respektive der Kreativitit
von den Fesseln des Materiellen zum Anlafl
nehmen, einen ganz und gar unzeitgemafen,
retrograden Standpunkt zu beziehen zu der
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Frage der Moglichkeit einer sogenannt »imma-
teriellen Kunste, 14

Um mit der Frage nach den méglichen
Auswirkungen der ABE auf die kiinstlerische
Praxis zu beginnen. Da wiirde ich meinen,
daf3 die ABE nichrt so sehr fiir die Bildende
Kunst, d.h. fiir die Welt der statischen Bil-
der, Konsequenzen haben wird, als vielmehr
fiir die Welt der bewegten Bilder, sprich: fiir
den Film. Daf! also fiir die ABE, wenn sie denn
etwas revolutionieren sollte, dies eher — um
es polemisch zu sagen — das Kino als die Kunst
sein durfte.

Ich meine das deshalb, weil — und da
decken sich die weiter oben im Kontext des
Vorstellungssehens gemachten prinzipiellen
Aussagen mit meinen konkreten Erfahrun-
gen von ABE-Filmen — das Uberraschende
und Neuartige an ihnen nicht die da im ein-
zelnen zu sehenden Bildern sind, sondern
die sichtbar gemachten Bewegungen und
Transformationen. Wobei ich allerdings nicht
den Eindruck habe, daff dies von den Auto-
ren schon begriffen wire. Sie hingen zumeist
eher der Bildisthetik an, und da namentlich
einem Surrealismus jener Art, der inzwischen
zu einer notorischen Ausdruckserscheinun-
gen mannlicher Pubertanz geworden ist.

Mit anderen Worten, ich wiirde dafiir hal-
ten, dafd die spezifischen dsthetischen Mog-
lichkeiten des Mediums der ABE nicht so sehr
darin liegen, Objekte, Riume und sonstwie
statische gegenstiandliche Gegebenheiten zu
visualisieren, sondern vielmehr Bewegun-
gen, Metamorphosen oder sonstwie pro-
zefShafte Begebenheiten. Damit ist, um diese
pauschale Aussage zu konkretisieren, zwei-
erlei gemeint: Zum einen, daf$ mithilfe der
ABE der Betrachter auf eine Weise in ima-
ginare Bewegung versetzt werden kann —
eben sah er sich noch auf eine Mauer zura-
sen, da hebt er schon iiber sie hinweg, macht
eine Kehre und bohrt sich durch sie hin-
durch wieder zuriick -, die von allen Gren-
zen befreit ist, die dem ansonsten, in einem
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Film, durch das Objekt der Kamera und
seine beschrankte Manipulierbarkeit gesetzt
sind. Es wiirden also in dem Medium der ABE
unerhorte, allenfalls aus Traumen bekannte
Bewegungsgeschichten erziahlbar und so
etwas wie reine Blickschicksale inszenierbar;
etwa — nur ganz schematisch — dieser Art:
Eben noch ruhte der Blick auf einer weiten
dunklen Flache vor einem hellen Hinter-
grund, da beginnt die Fliche sich an den Sei-
ten zu heben und walbt sich immer weiter
auf, bis sie, in der Mitte einen kleinen hellen
Kreis lassend, sich oben schliefft — was einen
Blick wie durch eine lange Rohre produziert
—, als plotzlich das Loch hinten beginnt,
immer grofier und gréfer und heller zu wer-
den, und die Winde dem Betrachter entge-
genfliehen, der sich schon wie ein Geschof§
aus dem Rohr fahren sieht, als plétzlich die
helle, schon ganz nahe und grofle Offnung
schwarz wird, die Winde nicht mehr fliechen
und sich so der Blick bzw. der Betrachter als
wie unter einem Deckel in dem Rohr gefan-
gen findet.

Neben dieser Moglichkeit, den Blick selbst
zum Handlungstrager zu machen und der-
art das formale Wahrnehmungsgeschehen
und seine Dynamik zum Inhalt werden zu las-
sen, bietet die ABE noch eine andere, die mehr
das Wahrnehmungsgegenstindliche betrifft
und womoglich dsthetisch noch ergiebiger
sein konnre,

Es ist ja mithilfe der ABE moglich, bei-
spielsweise eine Apfel zu zeigen und ihn in
Ubergingen, die im einzelnen unmerklich
sind, allmahlich verformend und verfarbend
in eine Kirsche zu transformieren, genauso-
gut wie in eine Birne und weiter in einen Kopf;
und genauso wire es moglich, einen Baum
in einen Ball und in eine Flasche auseinan-
dermutieren zu lassen oder umgekehrt einen
Ball und eine Flasche zu einem Baum zu ver-
schmelzen — um nur einfache und sehr nahe-
liegende Beispiele zu nennen. Dank dieser
Moglichkeit, mit Hilfe der ABE alles Gegen-



stindliche in einer uneingeschrankten Pla-
stizitat und Modellierbarkeit darzustellen,
also jegliches Diskrete ineinander tiberfiihren
zu konnen und alles Eindeurige in jedes mog-
liche Differente mutieren zu lassen, eréffnen
sich in diesem Medium Erzihlformen, die
man vielleicht als Mutations-Epen, Uber-
gangsdramen, Sukzessionskonkurrenzen typi-
sieren konnre.

WS Ol Im;;gir;a!’uﬂ!fL

Um das Gesagte zusammenzufassen: Da die
beschriebenen Maglichkeiten keine anderen
sind als jene, welche weiter oben als kenn-
zeichnend fiir das ;imaginire Sehens, das
Vorstellungssehen, angefiithrt wurden, laf3t
sich das Fazit ziehen, daf es in dem Medium
der ABE moglich wird, die Vorstellungs-
wirklichkeit — soweit sie visueller Natur ist
— anschaulich sichtbar zu machen. Oder
anders gesagt: mit Hilfe der ABE wird eine
Welt als Ereignis zeigbar, von der die Bildende
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Kunst >nur< ein Bild vermitteln kann — die ima-
gindre Welt.

Und meines Erachtens verdient die ABE
aufgrund dieser Moglichkeit, also als dieses
gewissermaflen introspektive Medium eher
das Pradikat srevolutiondr«als dadurch, daf3
man mit ihrer Hilfe in die Lage versetzt die
Wahrnehmung von Wirklichkeit zu simulie-
ren.

“Eowet

Aber ist mit diesen asthetischen Moglich-
keiten der ABE notwendig auch jene vielbe-
schrieene Maglichkeit einer immateriellen,
rein imaginaren Kunst gegeben? Wie gesagt,
mochte ich dieser Frage nur nachgehen,
indem ich sie ins Prinzipielle wende und,
mich vornehmlich auf die visuelle bzw. Bil-
dende Kunst bezichend, frage: Kann es iiber-
haupt eine immaterielle Kunst geben?

Wenn die Kunst eine immaterielle sein
kénnen sollte, dann wire dies doch wohl
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gleichbedeutend damit, daff man Kunst triu-
men kann oder in Gedanken schaffen. Warum
aber ist Traiumen keine Kunst —und Denken
auch nicht? Genauer: Auf dem Hintergrund
welchen Bildes von der Kunst kann ein imma-
terielles Gebilde wie ein Traum, ein Gedanke,
eine mathematische Formel 0.4.m. nicht ein
Kunstwerk sein?

Von alters her gehort es ganz zentral zu dem
Mythos der Kunst und stellte es den Kiinst-
ler zwischen Gott und den Trickser, daff es
da einem Menschen gelingt, in nichtssagen-
der, tumber Materie — in Lehm, in Stein, in
Kreiden —ein irgendwie irgend etwas Bedeu-
tendes zur Erscheinung zu bringen —also die
Marterie derart zu >animieren<’, daR sich
Menschen davon als solche angesprochen
und geantwortet wiahnen: Endlich, die Gestalt
eines Kunstwerkes annehmend, spricht die
stumme Materie und darf sich der Mensch
in der Welt angesprochen, sich gemeint
fithlen!

Und ich wiirde diesen urspriinglichen, »ani-
mistischen« Triumph tiber die Materie, tiber
ihr Schweigen —auch wenn er des 6fteren als
der Sieg des Geistigen uiber das Stoffliche oder
ahnlich ddmlich gefeiert wurde —immer noch
fiir das halten, was in der Bildenden Kunst
gesucht wird und wofiir sie steht. - Und wes-
wegen immer noch die Werke der Malerei und
der Bildhauerei fiir :mehr Kunst« erachtetet
werden als Photographien oder Videos oder
Filme.

Und so gesehen wiirde eine sogenannt rein
geistige, eine immaterielle Kunst eine leere
Ubung darstellen. Denn sie wire, von allem
Materialen befreit, um genau den Wider-
stand gebracht, in dessen Uberwindung ihr
Triumph liegt — um dieses bléd Endliche, das
zu transzendieren ihr Anspruch ist. - Wenig-
stens hief§ es einmal so.

Aber es liee sich womaglich einwenden,
daff dieser Triumph iiber die Materie, der ja
in der Kunst ein symbolischer und immer nur
Anspruch war, in dem Mafe sein Bediirfnis
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verloren hat, wie er in Gestalt von Spiilma-
schinen, Schnellen Briitern, Staubsaugern
und dhnlichen zivilisatorischen Errungen-
schaften gewéhnlich geworden ist. — Und
daf derart dieser einstens nur in ihr mogli-
che (aber eben nur imaginire) Triumph inzwi-
schen eine historisch iiberfillige Funktion
von Kunst darstellt, dhnlich wie sich die
Kunst von ihrer urspriinglichen religiosen
Funktion entfernt hat. So gesehen kénnte
denn in der algorithmischen Bilderzeugung
schr wohl das verdiente Ende einer alten
Vorstellung von der Bildenden Kunst erkannt
Wefd cn.

Wie dem auch sei — einer anderen, aus
dhnlich frithen Zeiten stammenden Vorstel-
lung verhilft die ABE dagegen zu einer unver-
hofften Wirklichkeit. Denn indem mit Hilfe
der ABE méglich wird, jenem imaginiren
Sehen, von dem hier die Rede war, konkrete
Anschaulichkeit zu geben, wird in diesem, sich
avanciertestem mathematischen Kalkil ver-
dankenden Medium ein ganz alte, mystische
Sehnsucht erfiillbar: die Welt einmal durch
das Auge Gottes zu sehen. Denn wenn der
glaubige Mensch einst dachte, daff dem Auge
Gottes ein sehendes Licht entspringe, das
auch die tiefste irdische Finsternis noch
erhelle, und daf seinem Blick nichts verbor-
gen bleibe, der — iiber alles schweifend und
eben hier weilend — durch alle Materie in jeg-
liches Innere dringe, das Geringste noch aus-
machend und selbst das Gréfite allemal
umfassend. -, dann lieR er damit Gott die
wirkliche Welt in eben der Weise sehen, wie
sie dem Menschen einzig in der Vorstellung
ansichtig werden konnte. — Und wie er sie jetzt
im Medium der ABE endlich auch mit den
eigenen Augen sehen kann.

Indem die ABE dem aufgeklirten Zeitge-
nossen also jenen Blick eréffnet, in den der
Glaube einst den Menschen und die Welt
gestellt sah, wird der Mensch sich schliefi-
lich selbst zu diesem Blickschicksal, das ihm
einstens als iiber ihn verhangt erschien.



Anmerkungen und Literatur

1 Genauer: Es muf als Wahrnehmungstatbestand
entweder schon einmal sinnlich gegeben oder
als ein solcher gedanklich antizipiert, vorge-
stellt worden sein (siche dazu weiter unten).

2 Sie wurde von mir im Jahre 1988 am Psycho-
logischen Institut der Universitit Koln durch-
gefithrt, mit freundlicher Unterstiitzung der
Firma MenTAL IMAGES, Berlin.

} So ist etwa in dem sogenannten Gesetz der
Nahe mit »Nahe« nicht eine metrisch objekti-
vierbare Eigenschaft, ein Datum des Wahrge-
nommenen gemeint, sondern ein Verhiltnis im
Blick, welches sich beispielsweise aufgrund per-
spektivischer Verkiirzung ergeben kann.

# In der einfachsten Weise wurde diese >Prig-

nanztendenz< experimentell demonstriert, indem

man Versuchspersonen in tachistokopischer

Projektion nicht ganz geschlossene Kreise oder

aber Winkel von nicht genau 90° prisentiert:

In dieser durch die kurzzeitige Exposition beding-

ten labilen Wahrnehmungssituation werden sie

von den Versuchspersonen regelmiflg als
geschlossene Kreise bzw. als rechte Winkel rea-
lisiert.

Erwa jene »Gradientene, wie sie von GIBSON in

seiner Wahrnehmungstheorie beschrieben wer-

den. Vgl. Gieson, J. . (1973): Die Wahrneh-
mung der visuellen Welt. Weinheim

Einmal abgesehen davon, daff also zumindest

in erkenntnislogischer Hinsicht die Situation in

einem Cyberspace nicht prekirer ist als die in
der wirklichen Welt, wire die Frage, ob jemand
in einem Cyberspace oder in der echten Welt lebr,
dann, wenn sie sich stellt, d.h. dann, wenn sie
sich nicht mehr wahrnehmungsméfig von selbst
beantwortet, keine Frage mehr. Zumindest hinge
von threr Antwort dann nichts mehr oder nur
mehr so wenig ab, daff es getrost dem Einzel-
nen zu iiberlassen wire, die seinem dsthetischen

Geschmack oder seinem ideologischen Naturell

entsprechende zu wahlen.

Vel dazu v.a. Tre, M. (1991): The Imagery

Debate. Cambridge/Ma; Finkg, R.A. (1989):

Principles of Mental Imagery. Cambridge/Ma

A propos -Introspektion«: Es kann einigermafien

erstaunen, zu welch logischen Krausheiten es in

der heutigen Mental Imagery Forschung kommt
dadurch, daf sie, bedingt durch die Natur ihres

Gegenstandes, nicht anders kann, als mit intro-
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Virtuelle Realitaten

spektiv gewonnenen Daten zu arbeiten, sich
aber gleichzeitig nicht freimachen kann von
dem iiberkommenen Verdikt iiber deren wis-
senschaftliche Irrelevanz. Da wird zwar gespro-
chen von der »apparant unreliability of simple
introspective reports« (KossLyN), aber zugleich
werden in den Experimenten den Versuchsper-
sonen introspektive Leistungen abverlangt und
die von ihnen verbal bzw. per Wahlapparat
dazu abgegebenen Auflerungen ganz selbstver-
stindlich als wissenschaftliche Daten verwen-
det. — Da wire doch wohl zu fragen, wieso die
Introspektion bei den Versuchspersonen zu relia-
bleren Daten fiihrt, als dies beim Wissenschaftler
selbst der Fall wire, Vgl. dazu KossLyn, 5.M.
(1990): Mental Imagery. In: OsHERSON, Kos-
sLYN, HoLLersAcH (Hg) (1990): An Invitation
to cognitive science (Vol.2). Cambridge/Ma

? Diesen nicht leicht zu erfassenden Effekt illu-

striert vielleicht am anschaulichsten jene frithe
kindliche Vorstellung, die Nacht komme dadurch
zustande, daff die Decke mit all ihren verschie-
denen Farben und Mustern, die auf der Welt und
ihren Dingen liegt, am Abend zusammengerollt
wird und so eben nur noch deren dunkle,
schwarzen Massen iibrigbleiben; am nichsten
Morgen wiirde sie dann wieder frisch ausgerollt
und genauso hingelegt, wic sic gestern lag. Und
weil das so genau geht, bietet die Tasse auf dem
Tisch heute wieder just dasselbe Bild wie gestern.
Wenn nicht, wiirde sie vielleicht heute etwas
unbeholfen das Bild der Schachtel bieten, die
gestern neben ihr lag usw.

10 Angesichts dieser eher blickweise als bildhaft
organisierten Welt im Vorstellungssehen, liefle
sich spekulieren, ob darin eine Bedingung zu
sehen ist, die zwar in dieser Evidenz sich nur im
Vorstellungssehen manifestiert, aber woméglich
auch in der visuellen Wahrmehmung wirksam
ist. Einmal unterstellt, auch sie sei grundlegend
als ein solches dynamisches Blicksystem orga-
nisiert (wie das im tibrigen von einigen Wahr-
nehmungstheoretikern behauptet wird), dann
wiirde die Tatsache, dafl in ithr im Unterschied
zum Vorstellungssehen ein stirkerer bildhafter
Zusammenhang erfahrbar ist, darauf verweisen,
dafl hier eine zweite, sekundire Organisation
der Wahrnehmung erfolgte, durch die sie erst
jene Bildqualitat erhalt. So gesehen erschiene also
sBild« vielmehr als ein Konzept des Wahrneh-
mens und nicht als ein Datum der Wahrneh-
mung, wie es (nicht nur) dem naiven Denken
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erscheint, fiir das Bilder eine reale Gegebenheit
darstellen, die qua Wahrnehmung erfaflt wer-
den. Wenn denn, was anzunehmen nicht so neu
wire, Bilder nicht Gegenstand, sondern ein
Konzept der Wahrnehmung sind, dann ergibt
sich in bezug auf die Funktion dieses Konzepts
eine dhnliche Erklarungsperspektive, wie sie O.
WieNER in bezug auf das Konzept >Sinn« for-
mulierte. (Vgl. dazu Wiengr, O. [1981]: 0. Ber-
liner Hefte 17; WIENER, O. [1984]: Turing’s Test.
Kursbuch Heft 75) So, wie WIENER -Sinn: als
ein Prinzip versteht, mit dessen Hilfe bestimmte
Grenzen in der formalen Kapazitiat des kogni-
tiven Apparates kompensiert wiirden, liefle sich
auch »Bild¢ als ein Kunstgriff verstehen, mit
dem eine spezifische Grenze der formalen Kapa-
zitat des visuellen Wahrnehmungsapparates
iberspielt wird. Und worin bestiinde diese?
Wenn das Schen — wie oben angenommen - wirk-
lich dieses Ereignis eines unentwegt bewegten
Blickes ist, dann wire es in seiner Vergleichzei-
tigungsleistung von der Geschwindigkeit der
Blickbewegung abhingig und damit physiolo-
gisch eng begrenzt. Was — ich weifl nicht, ob das
Bild taugt - ein technischer Apparat wie ein Scan-
ner oder der Kathodenstrahl einer Fernsehrihre
allein durch seine wesentlich héhere Geschrwin-
digkertan Reiz-Simultanitat erreicht, wiirde der
visuelle Wahrnehmungsapparat des Menschen
also durch ein Koxzept, den Kunsteriff s Bild« stif-
ten, mit dem jene relative, physiologisch begriin-
dete Vergleichzeitigungsschwiache kompensier-
bar wird.

Das, was die Alten angesichts wirklicher Bilder
als deren magische Macht beschrieben — dafl in
ihnen der ewige Fluf§ der Erscheinungen ange-
halten und etwas aus der Zeit herausgestellt
wirde -, wire so gesehen als eine entauffernde
Umschreibung eben dieser Funktion des men-
talen Konzeptes >Bild« zu lesen: die Blickflucht
in der visuellen Wahrnehmung selbst aufzuhe-
ben.

'vgl. dazu Simon, G. (1992): Der Blick, das
Sein und die Erscheinung in der antiken Optik.
Miinchen

12 Von dieser Méglichkeit kénnen etwa die Bilder
EscHers eine anniherungsweise Vorstellung
vermitteln.

13 Vgl. James J. GiBson, a.a.0

14 Dafl diese neue, von aller Materie freie und
derart reine Kunst obendrein auch noch gerne
als »interaktives und damit endlich auch ega-
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litire« ausgerufen wird, darf man als Symptom
einer auch aus anderen Lebensbereichen satt-
sam bekannten Not iibergehen, sich des Mensch-
lichen zugunsten seiner sozialen ErmiBigungs-
form, dem Mitmenschlichen, zu entledigen.

15 Dahinter natiirlich die Vorstellungen vom »deus
artifexs, der aus Lehm cin Leben macht, den
Menschen - und vom »artista divinas, der einer
so noch nicht gesehenen Welt - in Stein oder Far-
ben — zur Erscheinung verhilft.
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