Nichts kann Menschen mehr
bewegen als nichts

Einem Bericht zufolge, der an das Interga-
laktische Institur fiir Verhaltensforschung —
Sektion Blauer Planet (Sonnensystem im
Randgebiet der Milchstrafle, Kategorie 24)
— ergangen ist, steht die Erforschung des
Lebens der intelligenzfihigen Erdbewohner
durch Auferirdische, denen es gelang, sich
durch die Nutzung des Fernsehens eine neue
Datenquelle zu erschlieffen, vor einem gro-
fen Durchbruch:

»... daf} die Erforschung der Erdbewohner
vor einem Durchbruch steht, hat damit zu
tun, daf? das Fernsehen auf der Erde inzwi-
schen weit verbreitet ist. Und das hat auch
damit zu tun, dafl wir uns das Fernsehen so
leicht ansehen kénnen. Wir kénnen das Ver-
halten der Menschen ganz objektiv beob-
achten. Es ist also nicht mehr nétig, mit
ihnen dariiber zu sprechen, sie womoglich
danach zu fragen, wie ihr Innenleben — sie
nennen das >Psyche« — funktioniert, Trdische
Forscher stimmen uns da sogar zu. Denn sie
selbst glauben ihren AG (sie nennen sich
»Artgenossens), wenn diese etwas iiber ihr
Innenleben erzihlen, noch weniger, als wir
es vielleicht tun wiirden. Sie sagen dann: Das
diirfren sie nicht glauben, denn das sei >sub-
jektive. Ich weif§ noch nicht, was sie genau
damit meinen. Es scheint aber so zu sein,
daf sie mit >subjektiv< etwas Schlimmes mei-
nen. Denn oft habe ich beobachtet, dafl
Nachwuchsforscher sehr erschrecken, wenn
ihre Lehrer thnen sagen, was sie da machen,
sei subjektiv. Jedenfalls habe ich herausge-
funden, was sie mit »glauben< sagen wollen.

Das war nicht leicht! Wenn ein Mensch ei-
nem anderen Menschen etwas »glaubts, er-
spart er sich damit eine Arbeit.

Aufschliisse tiber das Verhalten der Erdbe-
wohner gibt uns eine Einrichtung des Fernse-
hens, die es einigen Menschen erlaubt, sich
anderen Menschen beim Reden, Sprechen,
Plaudern, Schwitzen zu zeigen. Zu solchen,
kurz gesagt, Sich-beim-Reden-Zeigen-Veran-
staltungen kommen mehrere Menschen zu-
sammen. Manchmal sitzen sie um einen Tisch
herum, manchmal nur im Kreis ohne Tisch.
Ein Mensch ist immer dabei, der aufpafit,
dafs sich jeder wenigsten einmal beim Reden
zeigen kann — nein, anders herum: dafs jeder
beim Sich-Zeigen auch einmal reden kann.
Die Menschen, die in einem solchen Kreis
sitzen, lieben es ndmlich nicht, sich anderen
nur zu zeigen und dabei dann nicht zu reden.
Das zu lieben ist ja auch nicht der Sinn einer
Sich-beim-Reden-Zeigen-Veranstaltung. Sie
sollen ja, so will es das Fernsehen, reden
beim Sich-Zeigen. Das kann ich beweisen.
Die Menschen, die sich nur zeigen, die dabei
aber nicht reden diirfen, halten das nicht
lange aus. Sie reden dann doch. Dann zeigen
sich mehrere Menschen gleichzeitig beim
Reden. Ich finde das manchmal recht unter-
haltsam. Ich verstehe noch nicht, warum die
Veranstaltungen nicht gleich damit begin-
nen, daf alle gleichzeitig reden. Zu zeigen,
was ein Mensch zu sagen hat, kann ja nicht
der Sinn solcher Veranstaltungen sein. Was
geredet wird, darum —das »glaube«ich inzwi-
schen — geht es wirklich nicht. Denn es zeigen
sich beim Reden die Menschen, von denen
andere schon wissen, was sie reden werden.
Ja, es gibt die Regel: Je mehr Menschen wis-
sen, was ein bestimmter Mensch redet, desto
ofter darf dieser Mensch sich beim Reden
zeigen.

Die Menschen, die sich beim Reden zeigen
sollen und die sich beim Reden selbst gerne
zeigen, werden Experten genannt. Experten
— das hat mir inzwischen ein Mensch unter



vier Augen gesagt; »unter vier Augene ist,
wenn zwei Lebewesen zusammen sind und
dabei nicht fernsehen — Experten sind Men-
schen, die iiber immer weniger immer mehr
wissen. Der groffite Experte ist dann der
Mensch, der iiber nichts alles weil. Und
wenn Menschen nichts wissen, ist das fiir sie
auch kein Grund, nicht zu reden. Sie reden
dann sogar sehr viel. Manchmal, aber solche
Exemplare sicht man im Fernsehen nicht,
treffe ich einen Menschen, der tiber etwas
viel weiff. Das ist dann schon komisch. Ein
solcher Mensch redet wenig. Er ist dann
nachdenklich« — so nennen seinen inneren
Zustand die Menschen selbst. Bei der Erfor-
schung eines nachdenklichen Menschen hilft
uns das Fernschen nicht weiter, das diirft ihr
mir, liecbe Kollegen, glauben. Die grofiten
Experten nennen die Menschen oft Profes-
soren. Frither, heute nur selten, trugen sie
besondere Gewander. Um Professor zu wer-
den, miissen die Experten eine Priifung ma-
chen. Danach diirfen sie von dem vielen
Wissen iiber wenig dann sagen, was sie wol-
len. Das muf§ fiir sie ein groffer innerer
Gliickszustand sein. Und dieses Gliick gon-
nen sie lange nicht allen Experten.
Objektive Beobachtungen haben ergeben,
dafl es unter den Menschen verschiedene
Sorten von Experten gibt. Eine Sorte, die
hiufig im Fernsehen sich beim Reden zeigt,
auch auflerhalb der dafiir eingerichteten
Sich-beim-Reden-Zeigen-Veranstaltungen,
nennen die Menschen »Politiker«. Ich geste-
he, diese Experten haben mich anfangs irri-
tiert. Man erkennt sie wirklich nicht gleich
als Experten. Man muf§ sie andersherum
beobachten, um dieses Ritsel — und ritsel-
haft kommen sie mir noch heute manchmal
vor — ja, man muf sie einfach andersherum
beobachten, um sie als Experten zu erken-
nen. Denn sie wissen von fast allem fast
nichts. Hat man diesen Dreh einmal gefun-
den, versteht man, warum manche von ih-
nen heute iiber dies und schon morgen iiber

etwas ganz anderes reden. Noch eine inter-
essante Beobachtung habe ich gemacht.
Wenn Politiker sich demokratische Exper-
ten nennen, machen sie es gerne so, daf sie,
wenn noch andere Politiker dabei sind, die
sich beim Reden zeigen wollen, dafs sie dann
also —das ist jetzt ein bifichen kompliziert -
daf sie dann also, obwohl sie ja alle alles von
nichts wissen, dann erst einmal dem anderen

Politiker renergisch« (~energische, dieses Wort
gebrauchen sie dann gerne) widersprechen.
Das Widersprechen ist ihnen oft viel wichti-
ger, als wenigstens einmal nichts zu sagen.
Es gibt auch Politiker, die iiber weniger als
alles doch etwas wissen, was so weit gehen
kann, daff sie (ber etwas sogar sehr viel
wissen. Sie haben sich dann darin svertieft<,
Ob sie dabei echte Politiker geblieben sind,
das erkennt man im Fernsehen daran, daf8
sie sich von einem anderen Politiker, der
ithnen widerspricht, nicht 6ffentlich iiberzeu-
gen lassen.

Eine andere Sorte von Experten, die im
Fernsehen nicht so hiufig sich beim Reden
zeigen (diirfen), die fiir unser intergalakti-
sches Forschungsprojekt jedoch von heraus-
ragendem Interesse sind, namlich jene Ex-
perten, die das Innenleben ihrer AG erfor-
schen — die Menschen nennen ihr Innenle-
ben, wie gesagt, »Psyche« — diese Sorte der
Psyche-Experten hat mir, das muf ich auch
eingestehen, lange extraterrestrische Zeit
hindurch echte Schwierigkeiten bereitet.



Wenn ich die Psyche-Experten im Fernsehen
reden sah, reichten meine Beobachtungen
nicht aus, um das viele Wissen tiber wenig
Innenleben der Menschen in unser interga-
laktisches Forschungsprogramm einfiigen zu
kénnen. Lange wufSte ich nicht, ob ich ihnen
glauben sollte, was sie tber die Psyche sa-
gen; viele von ihnen sagten ja, wie es bei
ihnen auch sein mufS, nichts, Wenn man sie
genau danach fragt (im Fernsehen tut das
iibrigens niemand), wenn man sie genau
fragt, oder mit menschlichen Worten gesagt,
wenn man ihr Wissen >hinterfragt, dann
antworten sie: Die Psyche ist in einem
schwarzen Kasten, in den sie nicht hineinse-
hen kénnen. Und dann gilt ja die Vorschrift,
das nicht zu glauben, was ein schwarzer
Kasten dariiber sagt, was in ihm vorgeht,
denn das ist ja, wie bei Menschen auch,
subjektiv. Warum die Menschen Experten
fiir etwas haben, das die Experten nicht be-
obachten kénnen, und woriiber sie sich von
den Kisten auch nichts sagen lassen; ich
habe dieses Ritsel lange nicht losen kénnen.

Aber erste Ergebnisse zeichnen sich nun
langsam auch auf diesem schwierigen Ge-
biet ab. Kiirzlich hatte ich Gelegenheit zu
beobachten, wie es zugeht, wenn Psyche-
Experten unter sich sind. Dann zeigen sie
sich namlich auch beim Reden. Das ist aber
anders als im Fernsehen. Der Psyche-Exper-
te, der sich den anderen beim Reden zeigt, ist
selbst nicht auf dem Bild zu sehen, das dann
hinter ihm auf eine groffe bildschirm-dhnli-
che Fliche geworfen wird. Wenn man viel
Fernsehen gesehen hat, muff man sich daran
erst gewohnen. Noch aus einem anderen
Grund ist das komisch. Der Experte, der
sich den anderen beim Reden zeigt, schaut
dabei sehr oft in ein Lichtgerit, das vor ihm
steht. Warum er das tut, das herauszufinden
hat mir viel Kopfzerbrechen bereitet. Also:
Der Experte, der sich beim Reden zeigt, wirft
mit Hilfe jenes Gerits — wihrend er redet —
Bilder iiber seinen Kopf nach hinten auf den

groffen Schirm. Auf diesen hinter sich ge-
worfenen Bildern sind viele Zahlen zu se-
hen, in Form der Zeichen, die die Menschen
fiir die Zahlen erfunden haben, oder in Form
von Strichen, Kisten, Kreisen — die Men-
schen nennen das Graphiken. Der Psyche-
Experte, zu diesem Ergebnis bin ich gekom-
men, ist anerkannt der beste, der, wiahrend
er redet, in kurzer Zeit die meisten Bilder
iiber seinen Kopf nach hinten werfen kann.
Manche beeilen sich sehr, um zu den Besten
zu gehoren. Manchmal wird auch nur ein
Wort nach hinten geworfen. Um viele Zah-
len zu haben, erfanden die Psyche-Experten
eine Methode, die zu erlernen sie viel irdi-
sche Zeit kostet. Sie suchen Fragen, die aus-
gesuchte AG zu beantworten haben. Damit
alles funktioniert, miissen die Fragen sehr
einfach sein. Und die Fragen sind am ein-
fachsten und deshalb auch die besten, die
kein Mensch mehr zu verstehen braucht.
Das vereinfacht namlich die Beantwortung.
Diese Fragen brauchen gar nicht mehr be-
antwortet zu werden. Auf Papieren werden
an bestimmten Stellen Kreuzchen gemachr,
je mehr, desto besser, sagen die Experten.
Inzwischen haben sie Rechenmaschinen er-
funden, die die Kreuzchen verarbeiten und
dann die erwdhnten Zahlen und Graphiken
auf einem Bildschirm — dann wie im Fernse-
hen — zeigen.

Bei den Versammlungen von Psyche-Ex-
perten will sich auch manchmal ein »nach-
denklicher« Experte beim Reden zeigen. Das
ist selten, aber es kommt vor. Der wirft mei-
stens nichts nach hinten iiber seinen Kopf.
Die ihn anschauen, haben das nicht gern;
und manche von ihnen gehen dann einfach
weg. Die, die bleiben, werden ruhig und ihre
Gesichter sehen bald so dhnlich aus wie das
Gesicht dessen, der sich seinen Kollegen beim
Reden nachdenklich zeigt. Ich weiff noch
nicht genau, warum das so ist. Ein Experte
sagte mir einmal, er wiirde dann auch nach-
denklich. Nachdenklich-Sein kénnte also



anstecken. Ich vermute sogar, es kdnnte sich
dabei um eine ansteckende irdische Krank-
heit handeln. Denn kranke Menschen, das
habe ich beobachter, machen manchmal ein
ihnliches Gesicht. Es kénnte eine Krankheit
sein, die sich im Kopf der Menschen ab-
spielt. Ich vermute das deswegen, weil Psy-
che-Experten mir gesagt haben, das Denken
passiert im Kopf. Ich werde natiirlich versu-
chen, die nachdenklichen Experten weiter
zu erforschen. Das wird nicht leicht sein.
Einmal sind die Daten dafiir schwer zu be-
schaffen — es sei denn, ich wiirde einen Men-
schen zur Subjektivitit verfiithren, und mir
von ihm sagen lassen, womit das zu tun hat,
daf! er nachdenklich wird. Dann muf8 ich
dabei aber sehr vorsichtig sein. Sollte es eine
ansteckende Krankheit, sogar eine interga-
laktisch ansteckende Krankheit sein, dann
kénnte ich so schnell nicht nach Hause kom-
men. Ihr, liebe Kollegen, miiffitet mich erst in
Quarantine schicken. Kein schoner Gedan-
ke. »Gedanke« sage ich! Ich -fiirchte« — oh,
»fiirchtens, das ist ein Wort, von dem die
meisten menschlichen Psyche-Experten glau-
ben, daf$ da etwas Subjektives dran ist. Kénn-
te es sein, daf sich auch bei mir menschliche
Regungen bemerkbar machen? Ich werde
doch nicht schon krank geworden sein.
Zuriick zu meiner Forschungsaufgabe.
Wenn Menschen sich versammeln, um sich
beim Reden zu zeigen, konnen sie mit Wor-
ten sogar toten. Sie ermorden sich dann aber
nicht wirklich — ich meine korperlich lassen
sie sich dann am Leben. Ich gebe zu, dafS ich
anfangs nicht wufSte, warum sie das tun,
Jetzt glaube ich, einen Grund dafiir zu ken-
nen. Menschen, die sich beim Reden zeigen,
mussen sich ja, wie ich berichtet habe, heftig
widersprechen. Wiirden sie beim Toten mit
Worten ihre AG ganz ermorden, verursach-
ten sie sich damit hohe Folgekosten fiir die
Aufzucht neuer Experten, die sie brauchen,

um heftig widersprechen zu kénnen ...«
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