Physik und Alltag

Natur-Wissenschaft als Kultivierungsproblem
Raimund Rascher

»Alle Wissenschaft, sei es Naturwissenschaft oder Psychologie,
sucht in gewisser Weise, unsere Erlebnisse zu ordnen und in ein
logisches System zu bringen.« Dieser bemerkenswerte Satz findet
sich bei Einstein (1979, 5) — und er ist auch auf die physikalisch
relevanten Begriffe >Raum und Zeit« zu beziehen.

Raum und Zeit sind keine Kategorien der Psychologie bzw. der
Psychologischen Morphologie. Dennoch wurde auf dem Kongref§
nachhaltig die Zeit als wirksamer >Parameter« in der Therapie dis-
kutiert (Einwand der >langen Analyse< gegen die Wirkungsvorstel-
lungen der Analytischen Intensivberatung; vgl. den Beitrag von S.
Leikert, S. 212ff). Zeit im Maf$ von Stunden, Wochen und Monaten
ist aber, radikal gedacht, ein Konstrukt der Physik. Es ist ihren
MefBmethoden unterworfen, wenn diese auch iiber jede beliebige
Uhr im Alltag zur Verfiigung stehen.

Um dafiir ein Gespir zu entwickeln, bot es sich an, die physika-
lisch tiefgreifenden Begriffe von Raum und Zeit in den Mittelpunkt
des Workshops zum Thema >Physik und Alltag« zu stellen. An ihnen
lafst sich das Verhaltnis von Physik und Alltag als Kultivierungspro-
blem prignant beleuchten.

Physik ist keine rein gedankliche Angelegenheit; sie ist eine spezi-
fische Auslegung der Wirklichkeit bzw., mit Einstein, eine spezifi-
sche »Ordnung unserer Erlebnisse«. Sie ist eine seelische Produk-



tion. Physik zu machen oder zu verstehen erfordert es, sich gewissen
Kultivierungen zu unterziehen und einen entsprechenden Kultivie-
rungsaufwand zu betreiben.

Umgekehrt kultivieren Physik bzw. Naturwissenschaften allge-
mein in ihren Ergebnissen tiber Denken und Technik unseren All-
tag.

Mittels zweier kurzer Texte von A. Einstein i3t sich nun dieses
wichtige Grundverhiltnis vom letztgenannten Aspekt her aufriffar-
tig entwickeln.

Die Beschaftigung mit erkenntnispsychologischen Fragen bildete
fur Einstein eine wesentliche Grundlage seiner theoretischen Arbei-
ten. Physikalische Erkenntnisse stehen fiir ihn auf zwei Beinen, dem
logisch-rationalen Kontext einer Theorie und der »Verkniipfung
mit den Sinneserlebnissen«. In diesem Sinne beschreiben die Texte
den Briickenschlag zwischen den Sinneserlebnissen und den physi-
kalischen Begriffen Raum und Zeit.

Der »psychologische Ursprung des physikalischen Raumbegriffsc

»Der Begriff Raum wird ... nahegelegt durch gewisse primitive
Erfahrungen. Man habe Schachteln hergestellt. Man kann Objekte
in gewisser Anordnung darin unterbringen, so daf§ die Schachtel
voll wird. Die Méglichkeit solcher Anordnungen ist eine Eigen-
schaft des korperlichen Objektes Schachtel, etwas, was mit der
Schachtel gegeben ist, der von der Schachtel »umschlossene Raumx.
Dies ist etwas, was fur verschiedene Schachteln verschieden ist,
etwas, was ganz natirlich als unabhingig davon gedacht wird, ob
zuweilen iiberhaupt Objekte in der Schachtel sind oder nicht. «

Der bisher entwickelte Raumbegriff ist an die Schachteln gebun-
den. »Die den Schachtel-Raum konstituierende Lagerungsméglich-
keiten« sind aber von der Dicke der Winde unabhingig. Durch
einen Grenziibergang, in dem man die Wanddicke gegen Null gehen
[48t, »besteht nun fiir unser Denken der Raum ohne Schachtel, ein
selbstandiges Ding, das doch als so unwirklich erscheint, wenn man
die Herkunft dieses Begriffes vergif3t.«

Dieser Raumbegriff, »anschliefend an Erfahrungen iiber das
Auffiillen von Schachteln« bezieht sich zunichst noch auf einen
»begrenzten Raum«, den man gedanklich aufhebt, in dem man stets
eine groflere Schachtel einfiihren kann, welche die kleinere um-



schliefSt. Der Raum erscheint so als etwas Unbegrenztes. »Der
Begriff Raum als ein unabhingig von den Dingen objektiv Existie-
rendes gehort schon dem vorwissenschaftlichen Denken an.«

»Wir haben den Raumbegriff an Erlebnisse an Schachteln und
Anordnungen von korperlichen Objekten in diesen angekniipft«
(Einstein 1970, 108f/112).

In ersten Auflerungen waren Teilnehmer geneigt, die gegebene
Darstellung als >psychologisch richtig« zu iibernehmen. Das eigene
methodische Riistzeug und psychologische Wissen war aufler Kraft
gesetzt — so sehr iiberzeugten Einstein und seine Physik. Fiir sie
ergab sich deshalb aus dem Text zunichst keine beachtenswerte
Fragestellung.

Korrespondierend dazu gab es die Erwartung an den Workshop,
sich eigentlich mit so wichtigen physikalischen Neuerungen wie
Fraktalen und Chaostheorie beschiftigen zu miissen, um daraus fiir
die Psychologie lernen zu kénnen. Dieser Anspruch wurde zum Teil
bis zum Schluf vertreten.

Die psychologische Spur wurde da aufgenommen, wo die Diffe-
renz zwischen >Aneinander-anlegen denken<und >Aneinander-Anle-
gen erleben< bemerkt wurde. Die Frage ist: Erlebt man beim »Anein-
ander-Anlegen von Klotzen in Schachteln« auch »Aneinander-Anle-
gen<? Einsteins Entwicklung des physikalischen Raumbegriffs aus
der alltdglichen Raumerfahrung ist eine rein gedankliche Analyse.
Auf der Ebene erlebensmafSiger Vollziige a3t sich diese Entwick-
lung nicht nachvollziehen. Die Konstruiertheit wird insbesondere
in dem Entwicklungsschritt deutlich, wo man die Wanddicke gegen
Null gehen lassen mufs.

Der »psychologische Ursprung des physikalischen Zeitbegriffs
»Objektivierung des Zeitbegriffs. Beispiel. Person A (;Ich<) hat das
Erlebnis ses blitzt«. Person A erlebt dabei auch ein solches Verhalten
der Person B, dafs das Verhalten von B mit dem eigenen Erlebnis ses
blitzt< in Beziehung bringt. So kommt es dazu, daff A dem B das
Erlebnis »es blitzt< zuordnet.

Fiir Person A entsteht die Auffassung, daf$ an dem ses blitzt< auch
andere Personen teilhaben. Daf$ >es blitzt<, wird nun nicht mehr als
ausschliefSlich personliches Erlebnis aufgefaf3t, sondern als Erlebnis
(oder endlich nur als >potentielles Erlebnis<) anderer Personen.



Es entsteht so die Auffassung, dafl das ses blitzt, welches ur-
spriinglich als >Erlebnis« seinen Einzug in das BewufStsein hielt, nun
auch als (objektives) »Ereignis< (event) aufgefafSt wird.

Der Inbegriff aller Ereignisse aber ist es, was wir meinen, wenn
wir von der>realen AufSenwelt< sprechen«. (Einstein 1970, 111; vgl.
auch 1979, 5f)

Diese Schilderung der Entwicklung des physikalischen Zeitbe-
griffs aus dem Erleben gleichzeitiger Ereignisse reflektiert besonders
schon die Konstruiertheit: bei Gewitter jenseits von Furcht und
Schrecken objektivierende Feststellungen zu treffen — der andere
erlebt das Blitzen auch.

Entlang dieser Linie etwa entwickelte sich im Verlauf des Work-
shops die Diskussion. Ein Text von M. Proust, der das Drama seines
allabendlichen Schlafengehens in Combray schildert, pointierte dann
die Andersartigkeit der alltaglichen Raumerfahrung — die Andersar-
tigkeit physikalischer Kultivierung.

»So kam es, dafd sich lange Zeit hindurch, wenn ich nachts
aufwachte und an Combray dachte, nur einen von tiefer Dunkelheit
umlagerten Ausschnitt davon sah, so wie ein bengalisches Feuer
oder eine Illumination durch elektrisches Licht helle Partien an
einem Gebiude schafft, wahrend die tibrigen in der Finsternis ver-
bleiben: an der breiten Basis enthiillt dieser Ausschnitt den kleinen
Salon, das Effzimmer, den Eingang zu der dunkeln Allee, auf der
Monsieur Swann, der ahnungslose Urheber meiner Kiimmernisse,
daherzukommen pflegt, das Treppenhaus, in dem ich meine Schritte
zur ersten Stufe der Treppe lenkte, die fiir mich so grausam zu
ersteigen war und die ganz fur sich allein das Mittelstiick dieser
unregelmifSigen Pyramide bildete; an der Spitze aber mein Schlaf-
zimmer und der kleine Gang mit der Glastiir, durch die Mama
erschien; mit einem Wort, es handelt sich nur um die immer zum
gleichen Zeitpunkt betrachtete, von allen Dingen der Umgebung
losgeloste, fiir sich allein auf dem dunklen Hintergrund sichtbare,
unerlifllich notwendige Dekoration fur das Drama meines Schla-
fengehens; es war, als habe ganz Combray nur aus zwei durch eine
schmale Treppe verbundenen Stockwerke bestanden, und als sei es
dort immer und ewig sieben Uhr abends gewesen.

Natiirlich hitte ich, danach befragt, angeben kdnnen, daf Com-
bray noch aus anderen Dingen bestanden habe und zu anderen
Stunden dagewesen sei. Aber das alles, was ich mir davon hitte ins



Gedichtnis rufen konnen, mir dann nur durch bewuf3tes, durch
intellektuelles Erinnern gekommen wire und da die auf diese Weise
vermittelte Kunde von der Vergangenheit ihr Wesen nicht erfafit,
hatte ich niemals Lust gehabt, an das iibrige Combray zu denken.

Alles das war in Wirklichkeit tot fiir mich« (Proust 1966).

Der Erlebenszusammenhang bricht physikanaloge vollstindige
rdaumliche Anordnungen wie die der Zimmer in einem Haus.

Dieser Bruch ist ein weiterer Hinweis auf die Konstruiertheit der
Entwicklungsvorstellungen Einsteins fiir den physikalischen Raum-
begriff. Er ist aber gleichzeitig auch ein Hinweis auf die spezifischen
Kultivierungserfordernisse der Physik. Die Dinge so zu sehen und
so zu glauben, wie Einstein sie hier ausfiihrt, ist eine Anforderung
physikalischer Kultivierung!

Im zeitlich begrenzten Rahmen des Workshops konnte das The-
ma nicht weiter verfolgt werden. Eine vollstindigere Behandlung
des Wirklichkeitsbezugs der Physik findet sich in Rascher 1989,
Kapitel III.
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