Die Straftat und ihre Geschichte(n)

Die Kultivierung der Untat
Axel Thomas

Wenn sich die Psychologie mit dem Ereignis >Straftat<! beschaftigt,
werden von Seiten der Psychologen die verschiedensten Anspriiche
und Versprechen wirksam. Man soll zum Beispiel den »Sinn« in der
Lebensentwicklung des Titers herausbekommen oder die »Ent-
wicklungskiinstes, die in der Straftat stecken, aufzeigen.

Nach ein paar Jahren Berufserfahrung als psychologischer Sach-
verstindiger vor Gericht muff man feststellen: Es steckr gar keine
Entwicklungskunst in der Straftat. Wenn da eine Entwicklungs-
kunst am Werke ist, dann wohl eher in der Bearbeitung der Straftat
durch die Psychologie oder anderer kulturschaffender Instanzen, so
auch durch den »Straftiter«. Und das hat, als Hypothese formuliert,
etwas damit zu tun, dafl es die Straftat »an sich< nicht gibt. Das decke
sich mit einer Grundannahme der Morphologischen Psychologie,
daf es die Psyche bzw. die seelische Wirklichkeit nicht»an sich« gibt,
sondern deren Wirkungen und Kultivierungsformen aufzugreifen
sind.

Eine Komplikation fiir die Psychologie ergibt sich daraus, daf
sich die Wirklichkeit der Tat zu verbergen scheint, als ob etwas ein
Interesse daran haben kénnte, seine Wirkungen zu leugnen. Wendet
man sich ndmlich dem Ereignis Straftat zu, so stellt man fest, daf sie
schon lingst getan ist und der Straftater von Gewaltverbrechen sich
(erst einmal) nicht daran erinnert, daf§ es sie itberhaupt gegeben hat.



Er schweigt, weifl nichts zu sagen, weint oder schamt sich dafiir, daf8
etwas irgendwie »Schlimmes« passiert sein soll, was ihm zugeschrie-
ben wird. Und zur Strafe wird er nun genétigt, etwas zu produ-
zieren, Zur Verdeutlichung der Produktionsnot wurde den Teilneh-
mer des Workshops eine Mordtat vor Augen gefiihrt. Diese Kon-
frontation mit einem Mord macht erst einmal fassungslos. Eine
Mordszene aus Alfred Hitchcocks »Frenzy«, das Erwiirgen einer
Frau, ist heftig und radikal. Die Mordtat tritt jedem deutlich vor
Augen. Es gibt sie. Je mehr man aber das eben Gesehene sprachlich
einzuholen versucht, entzieht es sich wieder. Es wird eine Entwick-
lung vor der Tat vermifSt, man geht auf Distanz in Erklirungen (Ist
ja nur ein Film¢) und versucht Zusammenfassungen aus anderen
vertrauten Bereichen (sharte Arbeit, so ein Mord.),

Ein Ausschnitt aus dem WDR-3 Beitrag »Eiszeit«, der Bericht
eines Morders, der eine Frau erwiirgt hat, fithrt auch nicht weiter.
Es bleibt unbegreiflich, was da passiert ist und wie es passieren
konnte.

Das Fassungslose kann man demnach als eine serste« Wirkung
festhalten und dafé die Psychologie — und nicht nur die — von da aus
darauf dringt, eine Fassung gewinnen zu kénnen. Aus diesem
Verhaltnis heraus nimmt nun die Entwicklungskunst der Psycholo-
gie ihren Anfang, indem sie versucht, in den sich zeigenden Wirkun-
gen der Straftat ihren Untersuchungsgegenstand nachzubilden,

Man kann den Untersuchungsgegenstand deshalb als Kultivie-
rung der Un-Tat bezeichnen und die Frage stellen, wie man das, was
nicht (mehr) zu fassen ist, dennoch fafbar-machen (und untersu-
chen) kann und was die Psychologie von daher iiber die jeweilige
Straftat aussagen kann.

Dabei ergeben sich weitere Komplikationen. Es erscheint eher ein
Bestreben der Psychologie zu sein, dort eine Entwicklungskunst zu
erhalten, wo sich etwas gerade dem zu entziehen trachtet, So stellen
fast alle Tdter die Tat als ein »An-sich« heraus, indem sie, z. T.
triumphierend tiber die gefundene Bearbeitung, die totalisierende
Unmittelbarkeit der Tat herausstellen: »Es ist einfach so gewesen,
wie es ist, mehr weifs ich auch nicht«. Der Straftiter entwickelt
gewissermaflen die Gegenhypothese, die lautet: Es gibt die Tat nur
ran-siche

Man kann nun versuchen, bedeutungsvolle Verbindungen und
Zusammenhinge zu entwickeln, indem man in Zerdehnungen und



Variationen der Fragerichtung in der qualitativen Exploration das
wieder hereinzubringen versucht, was der Tédter im »An-sich« gerade
bereinigt glaubte. Dabei muff man eines bedenken: Im Unterschied
zu einer psychotherapeutischen Behandlung, in der das Wider-
stindige auflosbar ist, indem es in der therapeutischen Beziehung,
dem gemeinsamen Werk, wieder eine neue Begrenzung erfihrt,
steht in einer gutachterlichen Untersuchung nur eine kurze Entwick-
lung zur Verfiigung, in die der Tater unter Umstinden gar nicht
einzusteigen gedenkt. Diese »natiirliche« Grenze relativiert das psy-
chologische Vorgehen und kann die Untersuchung schon an ein zu
akzeptierendes Ende fiihren.



Es ist aber gerade das Verhiltnis UnfafSbares/Fassung-Gewinnen,
das zu einem Verbiindeten des untersuchenden Psychologen werden
kann, indem die psychologische Exploration auch fiir das Bestreben
des Titers zu einem Angebot wird, dem Geschehenen in einer
kurzen Entwicklung eine Fassung zu verleihen. Wie dieses Nach-
bilden sich in der gutachterlichen Untersuchung entwickelt, wird im
folgenden dargestellt.

Geschichten als FaBbar-Machen der Straftat

Ein erster Zugang zur Bearbeitung der Straftat durch den Titer?
liegtin dem, was er dariiber erzihlt (Geschichten). Die Geschichten-
bildung ist als ein erster Versuch des Falbar-Machens zu verstehen.
Diese Untersuchung folgt der Geschichtenbildung eines 17-jihrigen
Mannes, dem die Vergewaltigung einer Frau zur Last gelegt wurde.
In qualitativen Interviews mit dem Titer konnte dies exploriert
werden.?

Vereindeutigungsgeschichten

Die Vereindeutigung ist eine Form, das Unfaflbare fafbar zu ma-
chen, indem es in Erklarungs-, Schuld- und Bestimmungsgeschichten
vereinheitlicht wird.

Es wird vom Titer nach umfassenden Erklirungen fiir das Ge-
schehen gesucht, an denen charakteristisch ist, daf$ ein Getrieben-
sein daran festgemacht wird: Es sei »der Zwang« gewesen, der »es«
zu der Tat habe kommen lassen. Erklarungen werden auch in Form
von Schuldgeschichten dazu herangezogen, der Tat eine eindeutige
Ursache zuzuweisen: So habe er »eine schlimme Kindheit gehabt«
und sei »haufig vom Vater und der Mutter geschlagen worden«.

Diese Schuldgeschichten werden in einer Weiterfiihrung zu
Bestimmungsgeschichten, indem ein Festgelegtsein auf eine bestinm-
te Lebens-Erfabrung herausgehoben wird. Das dient dazu, die Wirk-
lichkeit in einer immer gleichen reduzierten Wendung darzustellen,
der sich auch die Tat nicht entziehen kann:

So stellt der Téter heraus, daff jede Form der Anniherung immer
in ein Uberwiltigt-Werden gefithrt habe: bei der Mutter, die ihn
schldgt, bei seiner Freundin, die thn bedringt und bei den vergewal-
tigten Frauen, die sich heftig wehren,



Es wird damit eine Leidenslogik an der Wirklichkeit entwickelr,
in der Anniherung mit einem gefihrlichen Uberwaltigt-Werden
zusammengebracht wird. Diese Verkehrung wird als Schuld immer
Personen zugeschrieben, und sie bleibt immer an diese bestimmten
Personen und Situationen gebunden. Der Titer versucht sich durch
Sicherungen und Isolierungen davor zu schiitzen, indem er sich zum
Beispiel vor der Mutter eingeschlossen habe oder seine Opfer, mit
denen er sich auch einschliefSt, fesselt.

In dem Wechsel der Darstellung vom Uberwiltigt-Werden zu
einem Uberwiltigen wird dann die erlittene Erfahrung als Ursache
der eigenen Handlungen genommen. Mit den Schuldgeschichten
kommt es damit auch zu Personifizierungen der Tat, in denen der
Téter einen bestimmten Namen erhilt. Der Téter versucht sich und
das Geschehen darin eine deutliche (bildbafte) Fassung zu verlei-
hen: »Ich bin ein Einbrecher, der harmlose Frauen in ihren eigenen
vier Winden iberfillt. Das ist schlimm, daf§ sie sich selbst dort
wegen mir nicht mehr sicher sein kénnen«. Dieses Vor-Bild (als
vorldufiges Bild) des »Einbrechens in alltdgliche Ordnung:« fafSt das
Tat-Geschehen bedeutungsvoll zusammen: Es bedeutet in diesem
Fall, daf der vertraute Alltag nicht sicher, nicht harmlos, nicht ruhig
ist und zerbrechen kann. Die erlittene Erfahrung wird in der Perso-
nifizierung des Einbrechens aber zu einer Selbstproduzierten: Er
habe daran Schuld.

Die dargestellten Geschichtenbildungen wurden im Workshop
als Einordnungsvorgaben genommen fiir analoge Selbstbehand-
lungsformen in Alltag und Kultur: Die Zeitungsberichterstattungen
sind voll von Erklarungen und Schuldgeschichten, wie »Mann er-
schlug Frau ... aus Geldnot«.*In der Gerichtsverhandlung wird die
Tat im Tiater personifiziert und dessen >Schulds, sein »freier Wille«
oder seine sseelische Abartigkeit« zu kliren versucht. Aber auch
psychologische gutachterliche Stellungnahmen arbeiten mit densel-
ben Vereindeutigungen, wenn sie in Vater-Mutter-Kind-Konstella-
tionen eine personifizierende Ursache fiir das Geschehen, in der
»schlimmen Kindheit, in welcher der Vater schligte, eine Schuld
sehen oder Erkldrungen wie »Narzifitische Personlichkeitsstérunge
liefern. Auch bestimmte »Schlusselsituationens, wie der von man-
chen Tétern als Kind selbst erfahrene Miflbrauch, werden genauso
behandelt wie die Bestimmungsgeschichten, die der Titer produ-
ziert.



Es wurde sich an dieser Stelle vor Augen gefiihrt, in welcher Weise
die »Untat« bisher nachzubilden versucht worden ist: Die Vereindeu-
tigungsversuche bleiben fragmentarisch, nebeneinandergesetzt und
totalisierend, Dazwischen wird sprunghaft gewechselt. Die anfing-
lich erlebte Unmittelbarkeit der Tat hat damit selbst eine Nach-
bildung erfahren, indem sie in den verschiedenen Vereindeutigungsge-
schichten eine Fassung erhalten hat. An Stelle der Tat »an-sich« sind
verschiedene Erklidrungen »an-sich« getreten. So recht ist aber keiner
damit zufrieden — auch der Titer nicht. Im Workshop bieten sich
endlose Ubertragungstendenzen an: Ist nicht die Straftat eine Tat wie
jede andere auch? Irgendwie muff da doch noch mehr dazu in
Erfahrung zu bringen sein. Das gerade GefafSte soll wieder aufgelést
werden. Man will sich nicht mit diesen klaren Lésungen zufrieden
geben und tiber diese Grenzen hinaus zu forschen versuchen. Dabei
>hilft wieder das Unfaflbare, indem es die gefundenen Vereindeuti-
gungen so nicht stehen lassen kann und wieder aufzuheben trachtet.

Die Frage stellt sich, ob ein entwicklungsfihiges Bild gegen diese
Unmittelbarkeit zu gewinnen ist. Von da aus wird das vom Titer
produzierte Vor-Bild des »Einbrechens in alltdgliche Ordnung« als
Ubergang zu einem erweiternden Nachbildungsschritt aufgreifbar.
Und es zeigt auch schon eine Richtung an, die bemerkenswerter
Weise bisher weder in der Bearbeitung des Titers noch in der
gerichtlichen oder in manchen sogenannten psychologischen Bear-
beitungen einen Raum gefunden hat und oftmals auch ohne diese
auszukommen scheint: Die Beschreibung des Tat-Verlaufs.*

Verlaufsgeschichten
Die Beschreibung des Tat-Verlaufs wird nun ausdriicklich zum
FafSbar-Machen der Tat herangezogen: In der Entwicklung eines
Nacheinanders wird eine vieldeutige Fassung der Tat gefunden, die
iiber eindeutige Einordnungen hinausgeht.
Mit der Darstellung einer bedringenden Ausgangslage kommt es zu
einem Wiederaufgreifen des Fassungslosen als etwas Uberfrachte-
tes. Es beginnt damit, daf der Téter sich getrieben fiihlt, titig zu
werden, ziellos herumrennt, ein Leere und Verwirrung verspiirt. Er
ist unruhig und weifS nichts mit sich anzufangen.

Das Titig-Werden wird dann in alltdgliche Verliufe eingefiigt,
die vertraut sind: Er fahrt mit dem Fahrrad herum. Andere Titer



beschreiben, daff sie vorher spazieren, einkaufen gegangen sind
oder ein alltigliches Gespriach mit ihrer Frau gefiihrt haben, Dann
kommt es zu einer plotzlichen Wendung, die ein Bruch in der
Erzdhlung darstellt und das vertraute Alltigliche wieder unfafbar
werden lafit: Aus dem Radfahren wird der Zwang zu einer Verge-
waltigung, oder bei anderen wird aus dem Gesprich ein Totschlag,
anstatt weiter Spazieren zu gehen, bringt man jemand um.

Diese typische Weiterfiihrung der bedringenden Ausgangslage
tiber alltagliche Verldufe hin zu einer plotzlichen Wendung zur
Straftat ist ein Grundgerist in den Darstellungen, von dem her eine
erste psychologische Aussage getroffen werden kann: Es geht bei
der Straftat um den Ubergang des Uberfrachteten zur eindeutigen
Tat.

Dieser dargestellte plotzliche Ubergang bleibt aber wiederum fiir
alle weitestgehend unfafibar und kann nun durch das Ausbilden
einer Binnengliederung, eines »Handlungsleibes« (Salber), zu fassen
versucht werden:

Die dargestellte Wendung beginnt mit einer Anndberung an die
Tat und das Opfer. Der Téter sucht sich eine Frau, die seiner
alltdgliche Finordnung und Vorstellung einer ideal aussehenden
Frau entspricht.

Zugleich wird versucht, sich gegen eine Behinderung und Einflufi-
nahme durch andere abzusichern und Gewalt iiber den Verlauf zu
behalten, indem er planend vorgeht, wie er die Frau »wehrlos
machen« kann. Er it bei der Anniherung einen Fluchtweg offen,
fesselt, knebelt die Frau und bedeckt ihre Augen. Das Bedecken der
Augen geschehe, um nicht wieder erkannt zu werden. Dabei droht
immer die Gefahrdung, wenn sich das Opfer wehrt. So fesselt der
Titer, um nicht geschlagen zu werden.

Die Absicherung, nicht wiedererkannt und nicht »geschnappt«
zu werden, bringt Doppeltes ins Spiel: Verschiedene Blickrichtun-
gen, Uberschneidungen, Vermischungen, dramatische Zuspitzungen.
Zugleich werden an dem verhinderten Blickkontakt zur Frau ver-
schiedene Auslegungen hervorgerufen:

Er soll nicht gesehen werden, um spiter nicht geschnappt zu
werden, aber auch, um nicht als Furie gesehen zu werden. Zugleich
will er die Augen der Frau nicht sehen, um deren Schrecken nicht zu
sehen, und er will sich nicht selbst in und durch die Augen der Frau
sehen, so wie er aussah beim Geschlagen-Werden durch die Furie-



Mutter. Dabei erlebt er Ohnmacht und zugleich den Triumph, sich
alles nehmen zu kénnen. Diese gleichzeitigen Ubergiinge dramati-
scher Verhiltnisse sind fiir den Titer extrem beunruhigend. Aber
auch die Teilnehmer des Workshops verlieren den Uberblick.

Mit der Zuspitzung dreht sich dann das Geschehen, was eine
klirende Vereinseitigung der beunruhigenden Doppelheiten und
Gegensitze zur Folge hat: Durch den Ausschluf? der Blicke in der
Fesselung der Augen und Hande herrscht Klarheit anstatt der vielen
Perspektiven. Anstatt tiberwiltigt zu werden (auch vom plétzlichen
Zwang), iberwaltigt er.

Diese Umkehrung fithrt zu einer Vereindeutigung der iberfrachte-
ten Ausgangslage: die vergewaltigende Fesselung«. Mit der Vergewal-



tigung wird ein eindeutiger Abschluf geschaffen, der bezogen auf die
bedringende Ausgangslage als erlosend dargestellt wird: »Nach
dem Fesseln und der Vergewaltigung war Ruhe und Erleichterung, «

Im Gegensatz zur anfianglichen Bearbeitung, in der die Vereindeu-
tigung nur durch weitere Vereindeutigungen ersetzt oder versetzt
worden ist, wurde nun die Vereindeutigung als Folge einer Ver-
laufsentwicklung faffbar gemacht. Die in der Zuspitzung erlebten
Ubergange verschiedener seelischer Verhiltnisse, Schauen/Ange-
schaut-Werden, Einbruch/Sicherung, Macht/Ohnmacht, Triumph/
Schrecken, Uberwiltigen/Uberwiltigt-Werden, werden in dem ver-
eindeutigenden Verlaufsbild vereinseitigt. In dem Verlauf der Straf-
tat wird kurzer Prozef3« mit den Ubergingen gemacht, indem sie in
eine Gestaltungsrichtung vereindeutigt werden: in dem vorgestell-
ten Fall die Fesselung. Das anfingliche Vor-Bild wurde so in einem
Verhiltnis von Verlaufsbild und Gegenbild weiterentwickelt: Das
Verlaufsbild der vergewaltigenden Fesselung als Sicher-Machen des
ganz Nahen, des Alltags und dem Gegenbild des Auf- oder Einbre-
chens des vertrauten nahen Alltags in ein Davon-iiberwiltig-Wer-
den. Die stindigen totalisierenden Vereindeutigungen, der sprung-
hafte Wechsel zwischen den anfanglichen Erklarungen und die
schlagartige Vereinseitigung der dramatischen Verhaltnisse in der
Darstellung der Straftat zeigen, daf hier eine Kippfigur am Werke
ist, die das Ganze sprunghaft organisiert, indem sie eine gewonnene
Fassung durch ein Uberwechseln zur nichsten wieder auflost.

Dieses ist der psychologische Zusammenhang der vorgestellten
Vergewaltigungstat, der sich erst auf der Grundlage der Nachbil-
dung der Straftat mit dem Tater herausstellen 148t. Die Entwicklung
eines spezifischen Verlaufsbildes und eines daraufbezogenen Ge-
genbildes kennzeichnet den jeweiligen Fall der Untersuchung. Die
Organisation des Verhiltnisses Unfalbares/Fassung-Gewinnen als
Kippfigur kennzeichnet die »Kultivierung der Un-Tate durch die
Strafriter itber den individuellen Fall hinaus.

Psychologische Begutachtung als Nachbilden der Straftat

Wenn man als psychologischer Sachverstandiger vor Gericht den
Versuch unternechmen muf, die Straftat nachvollziehbar werden zu
lassen, dann muf man analog zu der hier vorgestellten Aktualge-
nese des Faflbarmachens die Straftat nachbilden, um die Entwick-



lung eines Verlaufsbildes und Gegenbildes zu ermoglichen, von dem
her die Tat verstandlich werden kann. Es ist dabei wichtig, mit dem
Straftiter bei Vereindeutigungen anzusetzen, erste Veranschauli-
chungen zu finden und eine Verlaufsentwicklung zu ermoglichen.
Dasselbe gilt bei der Prasentation der Ergebnisse der Begutachtung
vor Gericht. Die Darstellung sollte sich dabei eher an der Entwick-
lungskunst von Kriminal-Romanen oder Filmen orientieren als an
juristischen Vorgaben. Doch ist dies ein psychologischer Anspruch,
der in den vereinseitigenden Tendenzen des Straftiters oder der
Gerichtsverhandlungen eine Grenze findet.

Bezieht man die dargestellte Verlaufsgeschichte auf den fassungs-
losen Anfang, auf die Konfrontation mit einem Mord, so kann man
auch bei den Teilnehmern des Workshops eine gewisse sBeruhigung:
feststellen, die sich an den verschiedenen Darstellungsschritten des
Tatverlaufes festmacht. Endlich hat man einmal etwas niheres zu
fassen bekommen, wie eine Tat anfingt und endet. Aber auch
hierbei stellt sich gleich wieder eine Bewegung ein, die das Ganze
wieder ins Unfafbare wendet, da sich die dargestellte vergewalti-
gende Fesselung als Vereindeutigung immer noch nicht ganz fassen
lafit. Man mochte gerne doch noch etwas mehr dariiber feststellen,
wic es gerade so kommen konnte und wie solch ein Mensch beschaf-
fen sein muf3, dafd er so etwas macht oder zum Opfer wird, Aber das
ist wieder eine andere »Geschichre,

Anmerkungen

! Es wird hier die im Alltag getroffene phanomenale Einheit »Straf-
tatc aufgegriffen. Dabei besteht eine Einschrankung darin, daff es
sich um >schwere Straftaten< bzw. Gewaltverbrechen<, wie schwere
Korperverletzung, sexueller Miffbrauch, Vergewaltigung und
Mord handelt, zu denen der Psychologe als Gutachter hinzugezo-
gen wird.

2 Es wird sich hier dem alltaglichen Sprachgebrauch vom »Tater«
und der »Straftatc angelehnt, ohne damit eine psychologische
Benennung vornehmen zu wollen.

3 Die dem Workshop zugrunde liegende (noch unabgeschlossene)
Untersuchung stiitzt sich auf (bis dahin) 20 Tiefeninterviews (17
m. und 3 w.).

* Kolner Stadt-Anzeiger vom 15.6.1992

§ Damit ist nicht die erkennungsdienstliche Ermittlung des Tather-



ganges gemeint, die meist zu einer kompletten Zerlegung fiihrt, in
welcher die »Einndssung der Unterhose« vermessen wird, ohne
dafs ein erlebensmifSiger Bezug hergestellt wird.
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