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»,Konig Lear*— Medienpsychologische Untersuchungen zu Wirkungen

und Bewiltigungsformen eines dramatischen Werkes
Ein Beitrag zur Morphologischen Medienwirkungsforschung

1. Einfiihrung und Fragestellung

.Konig Lear” nimmt als Kultur- und Medien-
Werk eine exponierte Stellung ein. Das universa-
le Ausmal} seines , Wirkungsraumes* wird deut-
lich in einer Vielzahl literarischer Bearbeitun-
gen, in Verfilmungen, Vertonungen und Theater-
Inszenierungen. Als Mérchen sind u.a. indische,
afrikanische und chinesische Fassungen verbrei-
tet. Nach vier Jahrhunderten wirkt die von SHAKE-
sPEARE anhand von Vorlagen bearbeitete Version
des ,,Konig Lear* weiter. Namhatte Regisseure
(u.a. Brook, Kosinzew, Kurosawa) haben das
.Motiv® in Filmversionen verarbeitet. Auf den
Spielplidnen deutschsprachiger Biihnen erscheint
das Drama als hiufig ausgewiesener Programm-
bestandteil.

Die Auswirkungen setzen sich in einer Vielzahl
auBerwissenschaftlicher Betrachtungen und wis-
senschaftlicher Bearbeitungen fort, welche die
Wirkungsstruktur und -dynamik des Dramas fas-
sen und seine ,Logik® erkliren wollen (Krose
1990). Hier dréngt sich der Eindruck auf, das
Drama fordere geradezu extreme und wider-
spriichliche Positionen heraus und widersetze
sich einer eindeutigen Bestimmung.

Ein weitgehendes Einverstindnis besteht hinge-
gen in Bezug auf seinen Stellenwert als Kunst-
und Kulturwerk, das dem Leser bzw. Zuschauer
eine vom Alltiiglichen abgehobene Wirklich-
keitserfahrung vermittle. Verwiesen wird auf
Vergleiche mit Bacus h-moll-Messe, BEETHO-
vens Fiinfter und Neunter Symphonie, mit Mi-
CHELANGELOS ,Jiingstem Gericht® und DanTES
JInferno® (Korr 1964).

Zwischenschritte 2/1992

Medienpsychologisch interessant erscheint ne-
ben den genannten Phdnomenen vor allem, daf
in Zuschauverreaktionen und Medienkritiken
durchgingig Erlebensqualititen thematisiert
werden, die auf Zwiespiltiges und schwer Fal-
bares hinweisen. Eindriicke eines verschachtel-
ten und iiberfrachtet collagierten Flickwerkes
kollidieren mit denen einer faszinierenden Bil-
derwelt verwobener Allegorien und Symbolisie-
rungen. Sinnmachendes und Widerspriichliches,
Geheimnisvoll-Verstelltes und Platt-Durchsich-
tiges, alles scheint in diesem Drama zugleich
wirksam zu sein.

Unter diesem Blickwinkel dringt sich eine Viel-
zahl von Fragen auf wie zum Beispiel: Wie
kommen derart ineinander ,verriickte* Wirkun-
genund Nachwirkungen zustande? Mit welchen
.Leiden* werden Zuschauer konfrontiert, die sich
auf dieses Drama einlassen? Wie halten sie das
(auch zeitlich) tiberdimensionierte Geschehen
durch, und welche typischen Durchhalteformen
gibt es? Werden bestimmte seelische ,Abwehr-
mechanismen' provoziert? Und schlieBlich die
Frage: Was hat der Zuschauer psychologisch
gesehen davon, sich auf dieses Kultur-Werk ein-
zulassen?

Daraus ergibt sich ein erster Ansatz fiir eine
psychologisierende Fragestellung. Lift sich die
montageartig ineinander-,verriickte’ Bilder-Welt
des Dramas in einen Zusammenhang bringen,
und worin liegt seine psycho-logisch begriindete
,Dramatik'? Welche eigentiimliche Wirklich-
keitserfahrung vermittelt das (Theater-)Werk
LKonig Lear™?
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2. Morphologische Werkanalyse - methodi-
scher und theoretischer Bezugsrahmen
Die Rekonstruktion der Erlebensverldufe von
Zuschauvern orientiert sich an dem Prinzip der
LAusdrucksbildung™ eines sich in Entwicklun-
gen produzierenden Werkes (SALBEr 1983). Die-
ses Entwicklungs-Werk soll in seiner Erlebens-
dynamik analysiert werden. In ihm legt sich
Seelisches als ein ,Indem* aus, das Tendenzen
von Gestaltung und Entwicklung, Einheit und
Vielfalt, Sinnfilligem und Widersinnigem zu-
gleich zum Ausdruck bringt. Aus den Produk-
tionsformen spannungsvoller Dialektik leiten sich
Mehrdimensionalitit und Uberdeterminiertheit
seelischer Wirklichkeit ab, die von paradoxen
Bildungsprinzipien her organisiert und bewegt
werden. Von daher erscheint das Bemiihen um
.objektive' und logisch geklirte Ergebnisse als
methodisch fragwiirdiger Losungsversuch, die
paradoxe Dynamik seelischer Werke durch diese
Beschrinkungineine ,eindeutig® bestimmte Form

einzugrenzen,

Die Dynamik seelischer Gestaltbildung ,.kenn-
zeichnet Seelisches als eine paradoxe Ubergangs-
struktur — als eine Konstruktion, die nur in Ent-
wicklungen existieren kann“ (SaLBEr 1975,
192ff). Sie produziert eine ,Bild‘-Wirklichkeit,
einen bildhaft gestalteten Zusammenhang von
seelischer Wirklichkeit. Die Psychologische
Morphologie macht es sich zur Aufgabe, die
gestalthaften, paradoxen Bild- und Bildungs-
prinzipien u.a. in Kunst-, Alltags- und Charakter-
Werken methodisch zu analysieren und darin
etwas tiber ihre Wirksamkeit zu erfahren.

Entsprechend dem Prinzip der Ausdrucksbildung
kommt Seelisches erst in materialen Produktions-
gestalten zum Ausdruck, ebenso wie, beispiels-
weise fiir den Bereich der Wirkung von Film- und
Theaterwerken, Szenen-Bilder als materiale An-
gebote Anhalt und Ausdruck fiir das Erleben des
Zuschauers sind. Die Morphologische Medien-
wirkungsforschunguntersucht komplexe Gesche-
hensverliufe, in denen sich ein Zusammenhang
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von Erleben (und Verhalten) und Handlungsge-
schehen als Produkt und Produktion , vermittelt®.
Sie rekonstruiert diesen BildungsprozeB, indem
sie ein ,Werk" als Produktion in Entwicklung zum
Gegenstand der Untersuchung macht und seine
Verwandlungs- Konstruktion herausarbeitet. Die-
se Werke bilden sich beispielsweise beim Be-
trachten einer Theater-Auffiihrung, eines Films
oder bei der Lektiire aus. Erst aus der systemati-
schen Rekonstruktion dieses Produktionsprozes-
ses ldBt sich psychologisch etwas iiber die Wir-
kungen und Nachwirkungen des Werkes ,,Kénig
Lear" sagen und die Frage nach dem ,Besonde-
ren”® dieses Kultur-Werkes beantworten.

Diese Auffassung impliziert ein ,universales®
Verstdndnis von Medium, wonach jedes Medi-
um zum , Vermittler® seelischer Wirklichkeit und
Kultivierung werden kann (s.a. WINTERHOFF-
Spurk 1989). Film-, Literatur- und Theaterwer-
ke, Werke der Bildenden Kunst, aber auch High-
Tech-Werke oder Produktionen des Alltags sind
als komplexe Werke seelischer Kultivierung zu
verstehen,

2.1 Die ,Eigenlogik® von Medien-Werken
Die Psychologische Morphologie geht von einer
Seherfahrung aus, welche dem seelischen Ge-
schehen eine ,Eigenlogik® anerkennt, die in Wir-
kungen von Widerspriichlichem, mehrfach Deter-
miniertemund Paradoxem zum Ausdruck kommt
und darin zugleich eine Systematik wie einen
Sinnzusammenhang aufweist (DicTHEY 1927:
Freup 1969). Denkansitze, welche die seelische
Realitdtin,logischen® Kategorien fassen wollen,
folgen hingegen einer Seherfahrung, die Psychi-
sches von den benannten Wirksamkeiten ,berei-
nigen® will. Diese Festlegungs- und Ausgren-
zungsversuche gegeniiber der ,Eigenlogik® see-
lischer ,Realitdt* laufen Gefahr, sich iiber die
Wirklichkeit* des untersuchten Gegenstandes
zu tduschen.

Die morphologische Wirkungsforschung geht da-
von aus, dafi sich ein Werk in einer Zwischenwelr
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(Sateer 1983) entwickelt, die sich zwischen dem
Zuschaver und dem Handlungsgeschehen bildet.
Erstwenn die Erlebensentwicklung Schritt fiir Schritt
im Nacheinander nachvollzogen wird, bildet sich
methodisch ein Werk heraus, das Mehrdimensiona-
les und Perspektivisches, Zwiespiltiges und Ein-
deutiges, Widerspriichliches und Geklirtes, Span-
nendes und Gelostes, Fesselndes und Abstofiendes
zum Ausdruck bringen kann und damit auf die
Kennzeichen der Gestaltbildung verweist: Polaritd-
ten, Gegenliufe, Determiniertheit und Uberdeter-
miniertheit. Erst in der Ableitung aus diesem Erle-
benszusammenhang heraus 186t sich etwas iiber die
Qualitdten von, Angst’, ,Aggression‘ oder ,Mitleid*
sagen. Indem die morphologische Wirkungsanalyse
seelischen Gestalttendenzen folgt, deckt sie die
,phantastische’ Konstruktion seelischer Werke auf.

Von daher wird deutlich, daB es im Rahmen
dieser Untersuchung nicht um ein Auflisten von
Erwartungen, Eindrucksunterschieden oder the-
menbezogenen Einstellungséinderungeniiberein
Medienereignis gehen kann. Wirklichkeit als Wir-
kendes wird nicht sequentiell zerlegt in kiinstli-
che Untersuchungseinheiten, die eine Analyse
des ,Gefallensgrades’, der . Motivationsstruktur®
oder der ,Einstellungsianderung® des Zuschauers
in Bezug auf inhaltlich abgegrenzte Wirkungs-
faktoren (wie z.B. Aggressives, Sexuelles) zum
Gegenstand haben. Vielmehr soll die Ausdrucks-
fiille und Dynamik seelischer Bewegungen aus
einem Wirkungszusammenhang heraus rekon-

struiert werden, der im Drama wirksam wird und
nicht durch eine Folge von Variablenkonstella-
tionen erst hergestellt werden muB.

Literatur- oder theaterwissenschaftliche Gegen-
standsbestimmungen setzen demgegeniiber an-
dere Akzente. Sie beschiftigen sich mit der Ana-
lyse thematischer Strukturen, charakteristischer
Stilelemente oder mitdramaturgischen Aspekten
der Ausdrucksgestaltung von Rollen-Darstellung
und Biihnenbild. Die psychologische Untersu-
chung intendiert hingegen keine Stilkritik und
Formanalyse im Rahmen einer Theorie des Tra-
gischen und ihrer kulturhistorischen oder kunst-
philosophischen Einfliisse. Sie betrachtet das
Drama unter einem anderen Blickwinkel, indem
sie seine Wirkungen im Zusammenhang mit see-
lischen Strukturproblemen und Losungsformen
sicht. Damit ist weder eine charakterologische
Bestimmung der Dramengestalten noch eine in-
dividual-psychologisch ausgerichtete Zuschau-
eranalyse nach demoskopischen Gesichtspunk-
ten beabsichtigt.

Die ,eigentiimliche’ Erlebensentwicklung des
einzelnen Zuschauers kann im Rahmen einer
psychologischen Werkanalyse jedoch Aufschlufy
geben iiber die Wirklichkeit, die das Drama ,, K-
nig Lear* im ganzen erfahrbar werden 1d8t. Erst
dann sind Aussagen moglich, ob und in welchem
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Zusammenhang die von anderen Gegenstands-
bestimmungen in der Regel durcheine Inhaltsana-
lyse erstellten kategorialen Festlegungen (Dia-
lektik, Widerspriichliches, Paradoxes, Absurdes)
wirksam werden.

2.2 Dramatisierung als morphologisches
Problem
Morphologische Wirkungspsychologie versteht

Dramatisierung als eine universale Ausdrucks--

form, als spannungsvollen Austausch seelischer
Konstruktionsprinzipien mit sich gestaltenden
und gestalteten Bildern von Wirklichkeit. Sie
beschriinkt Dramatisierung nicht auf die Kenn-
zeichnung konstituierender Bedingungen einer
.dramatischen® Handlung und ihrer,Logik’, son-
dern entwirft ein systematisches und komplexes
Bild von einer psychologischen Realitiit, die im-
mer bereits dramatisch ist.

Gegeniiber der allgemein methodisch-theoreti-
schen Bestimmung, die Dramatisierung als Struk-
turmerkmal seelischer Formenbildung ausweist,
mubB das spezifische Dramatisierungs-Werk des
untersuchten Gegenstandes herausgestellt wer-
den. In der Rekonstruktion der fiir das jeweilige
Werk eigentiimlichen Entwicklungs-Dynamik
148t sich das ,Besondere’ der dramatischen Pro-
duktion ,,Konig Lear herausarbeiten und Ge-
meinsamkeiten sowie Unterschiede zu anderen
Dramatisierungsformen benennen.

Theatralische Darstellungen wirken, indem sie
auf die Konstruktionsprobleme seelischer Wirk-
lichkeit eingehen und eine ,Inszenierung* dieser
Wirklichkeit vornehmen. Sie bieten prototypi-
sche Ausdrucksformen fiirumfassende Verwand-
lungsprobleme im Seelischen an. Die ihnen ei-
gentiimliche Dramatik hebt Transfigurationen
als Verriickungen und Verkehrungen in umfas-
senden Bild-Verhiltnissen heraus, die Szenen-
Bilder, Personenund ,Handlungslogik® iiberspan-
nen. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, ist
. Konig Lear ein Werk, das in seiner eigentiim-
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lichen ,Logik* vertraute Alltagsformen und ihre
Behandlung von Wirklichkeit irritiert und darin
seine Dramatik entwickelt.

Von der Verfassung, die sich im Verlauf der
Handlungseinheit ,,Kénig Lear” aufbaut, hingt
ab, wie sich Leiden und Nicht-leiden-Kénnen als
Gestaltungsprozesse in Steigerungen, Abminde-
rungen und Ubergéngen entwickeln und ,erfah-
ren’ werden. ,Lust’, Unlust’, Schrecken®, Mit-
leid* erweisen sich in diesem Gestaltungszusam-
menhang als komplexe Produktionen seelischer
Regulationsmoglichkeiten (Mechanismen). Aus
der Ubergangsstruktur seelischer Werke liBt sich
die phiinomenale Ambivalenz ableiten, die im
Umgang mit ihnen wirksam wird.'

2.3 Entwicklung und Konkretisierung der
Fragestellung

Wie die Entwicklungslinien der Gegenstandsbil-
dung konkretisiert sich die Fragestellung in ei-
nem Austauschprozef von theoretischem Be-
zugsrahmen und methodischer Vorgehensweise
(s.0.). Ausgehend von der dramatischen Formen-
bildung seelischer Werke stellt sich die Frage
nach dem seelischen Verwandlungsproblem, das
im Dramatisierungsprozeff des untersuchten
Werkes zum Ausdruck kommt.

Bei , Konig Lear* stellt sich psychologisch gese-
hen die Frage, wie der Rezipient das Werk tiber-
haupt als Ganzes erleben kann, wenn er sich wih-
rend des Verlaufs einerseits permanent in einem
Konflikt zwischen Entscheidungszwingen (i.S.
einer eindeutigen Festlegung) erlebt und ande-
rerseits zugleich mit der Erfahrung einer totalen
Austauschbarkeit von im Alltag als gegensiitz-
lich erlebten Positionen konfrontiert wird.

3. Psychologische Rekonstruktion des Dra-
mas ,,Konig Lear*

Die Rekonstruktion des Erlebens-Werkes macht

im folgenden den Wirkungsraum des Dramas
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..Konig Lear

Konig Lear” tiberschaubar. Aof eine ausfiihrli-
che Inhaltsbeschreibung wird an dieser Stelle
verzichtet, da eine Nacherzihlung bereits eine
bestimmte Form der Bearbeitung darstellt. Die
Version des Kindler Literaturlexikons:

Das Stiick verarbeitet das alte Mirchenmotiv vom
Konig, der sein Reich unter seine drei Tachter auf-
teilt, dabei seine Liebe zu ihm auf die Probe stellt
und, geblendet von den Schmeicheleien der beiden
ilteren, die jiingste, von ihm am meisten geliebte
Tochter enterbtund verstdBt: Von den beiden Heuch-
lerinnen enterbt und dem Elend preisgegeben, wird
er schlieBlich von der Jiingeren gerettet ... Schon der
Anfang, der Exposition und Katastrophe zugleich
ist, macht deutlich, daf Lears Verhalten nicht ratio-
nal zu begriinden und daher nicht zu entschuldigen
ist, sondern einzig seinem hybriden Geltungsbediirf-
nis und vélligen Mangel an Menschen- und Selbst-
erkenntnisentspricht. Seinunbesonnener EntschiuB,
sich aller Macht zu entduBern, seine unangemessen
heftige Reaktion auf Cordelias Weigerung, die bom-
bastischen Liebesbeteuerungen ihrer Schwestern Re-
gan und Goneril zu iibertrumpfen, 1dsen die eng ver-
kettete Ereignisfolge aus, die zu seinem und zu fast
aller Beteiligten Untergang fiihrt ... Shakespeare hat
—ein einmaliger Fall in seinem dramatischen Schaf-
fen — die Hauptfabel durch eine konsequent durch-
gefiihrte Parallelhandlung, die Gloster-Tragidie, er-
ginzt. Wie Lear ... lift sich Gloster, blind fiir die
Wirklichkeit, von seinem verleumderischen natiirli-
chen Sohn Edmund gegen seinen integren, legiti-
men Sohn Edgar aufbringen ... Wie Lear von Corde-
lia, wird Gloster im duBersten Elend von Edgar
gerettet, und auch ihn tétet, als sich der einst vonihm
verfolgte Sohn zu erkennen gibt, das Ubermab sei-
nes Gefiihls.

Welche Dramatik entfaltet sich nun im Erleben
des Zuschauers um diese Geschichte ?

Bereitsin den ersten globalisierenden Eindrucks-
beschreibungen deuten sich ambivalente Erle-
bensqualitdten an. ,K&nig Lear” wird als ein
montageartig an- und ineinandergefiigtes Werk
erlebt, das sich zwischen fragmentarischen und
prignanten, beschrinkenden und ausgreifenden
Bildernbewegt. Ungewohnliche Wendungen wie
abrupte, als dramatisch erlebte Qualititswechsel
von AbstoBendem in lustvoll Anziehendes fallen

auf, ebenso Umzentrierungen von Durchsichti-
gem, Platitiidenhaftem in widersinnig Verdreh-
tes; Verkehrungen von Eindeutigem ineine komp-
lex verdichtete Vielfalt von Bedeutungen; Uber-
ginge von ,kleiner Welt* in monstrose Auswu-
cherungen, die sich wiederum in liberschauba-
ren, statisch wirkenden Sequenzen zentrieren;
faszinierend und zugleich abstoBend Verriick-
tes‘, das Ziige von haltgebender ,Normalitit*
aufweist; ein stringenter .Realismus*, der sich in
einer rauschartigen Bewegungs- und Bilderfiille
auflést; Uberginge von Durchgewirbelt-Werden
in lahmendes Stillhalten und Langeweile.

Kurz gesagt: Festlegungs- und Auflosungsten-
denzen geraten in einen Austausch, der in der
Folge immer beweglicher wird und eine Eigen-
dynamik entwickelt, die ,UnfaBbares* produ-
ziert.

3.1 Dramatisierungs-Typen

Drei Dramatisierungstypen zeigen Losungsfor-
men im Umgang mit dieser Ubergangsbewe-
gung auf. Sie sind typische Bearbeitungsformen
des Erlebens, die in ihren Variationen das Kon-
struktionsproblem des Werkes, die Vereinheitli-
chung von Gegensitzlichem, in verschiedenarti-
gen Ansitzen zu bewiltigen versuchen.

Dramatisierungstyp A will die Grundspannung
l6sen, indem er auf eine radikale Vereinheitli-
chung dringt. Gegenldufe und Ambivalenzen
werden durch Rationalisierungen, Verharmlosun-
gen und Verdringungen ausgeschlossen. Betont
werden vor allem tonalisierende Ziige des Seeli-
schen, die in ausmalenden Phantasien extrem
gesteigert werden. Er setzt den Mechanismus der
Verkehrung ein, um sich gegen ungewollte Ver-
riickungen durchzusetzen, um das unméglich
Erscheinende (Vereinheitlichung ,um jeden
Preis*) moglich zu machen. Wenn dieser Verein-
heitlichungszwang nicht mehr gelingt, kommtes
zu Einbriichen von Betroffenheit und hochgradi-
ger Irritation, die mit Bindungs- und Abspal-
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tungsmaBnahmen aufgefangen werden miissen
(s. Abb. S. 66). Ein Beispiel einer Erlebensent-
wicklung dieses Typs:

Im Erleben will sich gleich zu Beginn die Tendenz
durchsetzen, die Ungereimtheiten und aufdringen-
den Verwicklungen in klar abgehobene, gegensiitz-
liche Verhiltnisse zu unterteilen. Mit Cordelias
Riickkehr verbindet man eine Harmonisierung des
Geschehens. Die eingesetzten Klischees lassen sich
im folgenden nur mit aufwendigen Drehungen und
Wendungen halten, die mit ungewollten Verzerrun-
gen und unerwarteten Umbriichen konfrontiert wer-
den. Der vermutete Spielraum fiir eine gewiinschte
Umkehrung der Verhiltnisse in Erlsendes wird
immer enger, die Verrechnungen der Chancen auf
ein harmonisches Ende gegeniiber zunehmender
Bedriingnis immer aufwendiger und verkehrungs-
anfilliger. Zeitweise ist man damit beschiiftigt, sich
gegeniiber unvermeidbar erscheinenden Wendun-
gen gefaBt zu machen. Immer kippliger' wird die
Verfassung, immer zwingender wird die gewiinsch-
te Erlsung mit dem Wiederauftreten Cordelias in
Verbindung gebracht. Nur phasenweise kann man
im Auskosten von Situationskomik die spiirbare
Bedriingnis lockern. Dann wieder mull man den
Rahmen enger stecken und nimmt nur noch Ansitze
auf, die auf eine schnelle Erlésung hindeuten. Man
muf} schmerzliche Enttduschungen hinnehmen.

Stillhalteangebote scheitern. Die letzten Sequenzen
erlebt man nur noch fassungslos, fiihlt sich wie von
einem ,Hammer" getroffen. Am Ende l6st sich die
Befangenheit im Applaus nur langsam auf. Man
fithlt sich wie nach einem beklemmenden Traum
underinnertim Anschlufi nurnoch vereinzelte Kipp-
und Umbruchstellen ungewollter Entwicklungen. In
nachtriiglicher Verrechnung entspricht man nach
dem Muster, Was wiire wenn .. unerfiillt gebliebene
Losungsmiglichkeiten durch.

Dramatisierungstyp B versucht, der vereinnah-
menden Sogwirkung der Tendenzen zu entge-
hen, indem er sich nicht von ihnen festlegen
lassen will. Er forciert Entwicklungen, gibt aber
verbindliche Absicherungen nicht auf. Er geriit
,zwischen die Fronten® und will eine ungewollte
Hin-und Her-Bewegung zwischen den Extremen
auskuppeln. Diese Erlebensentwicklung fiihrtim
Umgehen von Entschiedenheit zu Phasen des
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Stillstands unertriiglicher Langeweile und pro-
duziert in einem Forcieren von unvermeidbarer
Entschiedenheit ein Bruch-Werk von Augen-
blickserlebnissen.

Das Werk wird hier insgesamt als auffallend bruch-
stiickhaft erlebt. Bildfragmente werden aufgegrif-
fen und die sich darin entwickelnde Explosibilitit in
eine abgeklirt-distanzierte Haltung eingebunden und
entschirft. Im zweiten Teil hat man Mihe, dem
vorandringenden und als iiberdreht erlebien Ge-
schehen zu folgen. Die stabilisierenden Abschiit-
zungen werden durchbrochen von Sequenzen auf-
wirbelnder Irritation. Eine spiirbare Unvertriiglich-
keit liiBt sich nur durch radikale Ausweichmanover
in Grenzen halten. Zeitweise will man die Auffiih-
rung abbrechen, dann wieder fiihlt man sich in
lahmender Betroffenheit befangen. SchlieBlich
driingt alles auf ein Stillegen ungewollter Drehun-
genund Wendungen, die auch entlastende Ubertrei-
bungen in ein Licherlichmachen unterbinden. Das
Werk bleibt auch in den Nachwirkungen bruch-
stiickhaft und befremdend. Nur vereinzelt wird im
Aufdecken von Bildfragmenten eine Faszination
spiirbar, die sich schnell wieder verfliichtigt.

Am Dramatisierungstyp C 1dBt sich die Entfal-
tung des genannten Bildungsprinzips exempla-
rischrekonstruieren. Er zeigt die besondere , Mor-
phologie* des Werkes auf, indem er das Gefiige,
das den Spannungsbogen von Extremisierung,
Austauschbarkeit und Gleichwertigkeit des do-
minierenden Verhiltnisses prototypisch ausbil-
det, umfaBt. Er 148t sich tragen von den verfiih-
rerischen Ziigen des Geschehens, gibt sinnsu-
chende Bemiihungen auf und geht iber in ein
widerstandsloses Mitgehen. Phasenweise geriit
das Erlebens-Werk in rauschihnliche Zustiinde.
Schwer falbare Eindriicke von Sinnmachendem
und zugleich Widersinnigem, von Faszinieren-
dem und zugleich AbstoBendem werden durch-
lebt, ohne dal} eine Differenzierung und Kontra-
stierung in Richtung einer rigiden Einordnung
erfolgt. Es entwickelt sich ein spielerischer Um-
gang mit Verkehrbarkeitund eine Faszination am
Austausch von zu Vereinbarendem und nicht zu
Vereinbarendem. Ein Beispiel fiir eine ,Erfah-
rens-Reise®, wie man diese durchgiingige Erle-
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bensentwicklung umschreiben konnte, die Wi-
dersinniges, Faszinierendes und zugleich Ab-
stoBendes durchlebt, ohne daB eine Differenzie-
rung und Kontrastierung in Richtung einer rigi-
den Einordnung erfolgt; es entwickelt sich ein
spielerischer Umgang mit Verkehrbarkeit und
eine Faszination am Austausch von zu Vereinba-
rendem und nicht zu Vereinbarendem:

Man sieht sich die meiste Zeit mit Eindriicken wenig
verldBlicher Uberlagerungen, Zwiespéltigkeiten und
Verzerrungen konfrontiert, die man zunichst in
Verbindung mit verallgemeinernden Uberlegungen
zuldlt und daran festhilt, Lear werde mit einer
Gegenwendung alle bedrohlichen Auswucherun-
gen unterbinden. Von daher kann man Eindriicke
von ,Fiesem' und Widerwirtigem zulassen, um sich
sporadisch auf bedrohlich-faszinierende Detailbe-
trachtungen einzulassen. Im folgenden erweisen sich
gewohnte Einordnungen als gefihrlich briichug und
widerspriichlich. Nach und nach gleitet manin einen
faszinierenden Sog ungeahnter Maéglichkeiten.
Machtphantasien keimen auf, die in nebenherlau-
fenden Uberlegungen zum eigenen Tochter-Vater-
Verhiltnis ausschweifen. Dann wieder sucht man
verkrampft nach Handlungssperren fiir die , perver-
se Situation*. Merklich wird man in eine unaufhalt-
sam vereinnahmende Bewegung hineingetricben und
sieht sich phasenweise fassungslos Unvertriglichem
ausgeliefert. Derart unter Zugzwang, setzt man trotz
gleichzeitig verspiirter Eindriicke von Unerbittli-
chem und Unaufhaltsamem auf einen schlagartig
einsetzenden Erlésungseffekt. In einem permanenten
Insistieren auf Harmonie und Ruhe, aus dem man
zeitweilig in triumerisch ausschweifende Phantasi-
en ausbricht, gerit man in eine gefihrlich rotierende
Verfassung, in der sich Unglaubliches und Tatséich-
liches vermischen. Unvermittelt wird man mit einer
unerwartet harten, realistischen Sterbedramatik kon-
frontiert, der man sich schlieBlich in abrundenden
Uberlegungen hingibt ...

Nach der Auffiihrung dréngt es einen zu tieferge-
henden Gespriichen, doch man bleibt ,rein ober-
flichlich* und ertappt sich in einem Amiisiertsein
iiber miBgliickte Versuche szenischer Effekte und
einer darin aufgedeckten Scheindramatik. Schlief-
lich gelingt in einer symbolischen Auslegung des
Bithnenbildes ein AbschluB fiir das als parabelhaft
erlebt Ganze: ,.Das Leben ist ein wandelnder Schat-

w

en.
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Das aus medienpsychologischer Sicht Dramati-
sche des Werkes it sich von daher genauer
fassen, indem in diesem Spannungsfeld Verein-
heitlichungsversuche der Zuschauer unter Druck
geraten. Seine aufgesetzten Klischee-Bilder pro-
vozieren Verriickungsnotwendigkeitenund iiben
in einen spielerischen Umgang mit der Aus-
tauschbarkeit von Auslegungen ein, in denen
Ungewohntes und faszinierend ,Unheimliches*
anklingt. Die Bilder konfrontieren zugleich mit
dem Zwang, Bild-Wirklichkeiten eindeutig zu
bestimmen. Reste von Ungereimtheiten, Quali-
titen des Widerspriichlichen und Doppelbodigen
ziehen den Zuschauer in ein sich auflosendes
Durcheinander hinein, das herkommiliche Erklii-
rungsversuche aufbricht und die gewohnten trag-
fahigen Sinnbeziige des Alltags auBBer Kraft setzt.

Das Werk driingt auf Ubergiinge zwischen den
extremen Positionen (Typ C), zieht in den Sog
entgegengesetzter Tendenzen und gerit darin
zunehmend in eine rotierende Bewegung (, Wir-
bel*). Die Konfrontation mit einer ,,harten Reali-
tit* zwingender Vereindeutigungen dringt auf
ein Abriicken und Umerzidhlen. Die Sogbewe-
gung forciert eine Vielfalt von Auslegungsmég-
lichkeiten, verfiangt sich in Widerspriichlichem
und im Wirrwarr irritierender Sinn-Verkeh-
rungen (siche Abb. S. 66).

3.2 Prototyp ,Erfahrungs-Reise*

Kennzeichnend fiir die Erlebensentwicklung des
Typs Cist, daf sich eine vermittelnde Bewegung
zwischen Platzanweisung und Uberdeterminati-
on durchsetzen und sich darin eine Organisation
des Ganzen ausbilden will. Von daher lidBt sich
erkliren, warum das Geschehen bei diesem Typ
zu Beginn zugleich vertraut und eigentiimlich
befremdend, sinnmachend und zugleich irreal
erlebt wird, warum die Zuschauer eine abgeklir-
te Haltung einnehmen und zugleich auch ihrer
[rritation Ausdruck geben wollen.

In der Heideszene treffen die ,Gestalten* (perso-
nifiziert in Edgar, Gloster und Lear) aufeinander,
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die diesen Erlebensrichtungen Anhalt und Aus-
druck geben und auf ein ,gemeinsames Schick-
sal® ausgerichtet sind. Zum einen dréingt sich ein
wriicksichtsloser Vorstoi* (Typ A) im Dienst
einer Setzung auf Klirung der Verfassung vor,
zum anderen kommt es bei Typ C zu einem Sich-
treiben-Lassen in ungewisse Abenteuer (Selbst-
bewegung). Beide Bewegungen sind auf eine
Vielfalt und Erlebensfiille ungewohnter Erfah-

hens in eine vermittelnde Bewegung zwischen
Vereindeutigung und Uberdetermination. Die
Angebote des Werkes gehen daraufim Verhilinis
Lear-Narr/Gloster-Thoms ein.

In Cordelias Tod kommt es zu einem dramatischen
Einbruch im Erleben der Zuschauer. Unerwartet
sieht man sich mit Entsetzlichem und Unwiderrufii-
chem konfrontiert. Forderungen nach einer vermit-
telnden Organisation des Geschehens greifen nicht

rungen aus. Wihrend Typ A sich stindig neuen
Gefiihrdungen ausgesetzt sieht, gibtsich TypCin
einen ,Wirbel" korperlich-sinnlicher Eindriicke
der Erfahrung hin, den Zwang kategorialer Be-
stimmungen aufzugeben und zu einem ,frei-
schwebenden® Verstehen ohne sinnsuchende Er-
kldrungen tiberzugehen. Indem er sich auf diese
Erfahrung der Austauschbarkeit von Gleich-
wertigem einlidfit, 16st er das Konstruktionspro-
blem der Vereinheitlichung von Gegensiitzen.
Typ B driingt auf einen Austausch der Verhéltnis-
se im Sinne einer Reorganisation des Gesche-

mehr. In der Konfrontation mit dem , Einen’® wird die
,andere’ Seite nur noch als Stirung erlebt. Das
Geschehen bleibt unfaibar und entzieht sich allen
sinnsuchenden Zugriffen. Inflationsartig auftreten-
de Spekulationen und Analogien zu dramatischen
Lebensbildern im Umgang mit Sterben und Tod
weisen daraufhin, daff das Werk an dieser Stelle eine
ungeheure Dramatik in Bewegung bringt, um die
ungewollte Setzung in annehmbaren Versinnbildli-
chungen falibar zu machen oder in mehrdeutigen
Auslegungen (Uberdetermination) zu verriicken.
Eine Uberdrehung ins Makabre wird spiirbar, als
Kent sich unvermittelt zum Sterben ,hinlegt*. Die
Zuschauer sehen darin eine unannehmbare, wenn
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auch ersehnte Moglichkeit, sich in einer ironisieren-
den Wendung ,einfach® aus allem herauszudrehen.

Im Dramatisierungstyp C kommt es im ,schwei-
genden® Hinnehmen von , verriickter* Wirklich-
keit zu einer Ubergangs-Erfahrung, die eindeuti-
ge Kategorienbildungen im (alltiglichen) Um-
gang mit Wirklichkeit in Frage stellt. Der Ver-
stehensprozell des Ganzen wird bei diesem Typ
gefordert, indem auf den Handlungs-Zwang i.S.
des Einsatzes gewohnter Erklirungsmuster ver-
zichtet wird und sich eine Verfassung entfaltet,
die als zweifache Sinn-Krise bezeichnet werden
kann. Paradoxerweise verspiiren die Zuschauer
im Verlauf des Dramas, dafl einmal im Scheitern
und Aufgeben von eindeutigen Kategorienbil-
dungen (Heideszene) und zum anderen im Durch-
setzen einer radikalen Entschiedenheit (Schleif-
szene) das Bildungsprinzip der Gleichwertigkeit
wirksam wird. Paradox ist, dal der Zwang zur
Entschiedenheit ebenso zur Erfahrung von
,Gleich-Wertigkeit® fiihrt wie das Aufgeben ei-
ner Wahlmoglichkeit zwischen Alternativen. Dies
erkldrt, dafi in den Dramatisierungstypen A und
B vermehrt Eindriicke des Verfehlens und Ver-
passens zum Ausdruck gebracht werden. In der
Ubergangserfahrung kommt ein Spektrum von
Wirklichkeit zum Ausdruck, welcher das Drama
aus psychologischer Sicht in Bewegung hilt.

Im , Uberschreiten von Widerspriichlichem* (Typ
C) durch ein ,schweigendes® Hinnehmen wird
das ,Ineinandergreifen gegensitzlicher Wirkun-
gen* als Ubergang erfahrbar (SaLsera.a 0., 135).
Psychologisch erkldrt sichdamit, dafi dieses , Dra-
ma " als Geschehen-Lassen i.S. von Zulassen von
Erfahrungen, die .jenseits® der Kategorien des
alltiglichen Umgangs mit Wirklichkeit liegen,
wirksam wird. ,Drama* i.S. von Eingreifen und
Vereinheitlichen von Wirklichkeit durch Stille-
gen oder Ausgrenzen von Widerspriichlichem
und Nicht-Verstehen wirkt dieser Erfahrung ent-
gegen. Die Rekonstruktion des Werkes ,Kénig
Lear* erklidrt auch die von den Zuschauern im-
mer wieder thematisierte ,Sprachlosigkeit®, in-
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dem es Wirklichkeit im Verlauf der Geschehens-
entwicklung einmal als ,grenzenlosen' Uber-
gang (Heide-Szene), dann wieder als ,unver-
riickbar® widerstindig wirksam werden ldfit
(Schleifszene). In einem fiir das Werk typischen
Dramatisierungsprozel kann diese Erfahrung —
je nach Erlebensentwicklung — ,Unlust® bewir-
ken oder, lustvoll* ausgekostet werden. Dieschil-
lernde Vielfalt, die sich durch die dramatischen
Leidens-Geschichten der Zuschauer hindurch-
zieht und sie zugleich aufbricht, wird in einem
weiteren Arbeitsgang in drei Grundverhiltnisse
ausdifferenziert. Die Phiinomene zentrieren sich
dabei um ein dominierendes Spannungsverhéilt-
nis, das eine radikale Vereinheitlichung (als ein
Nichts-Anderes; ein Festhalten an ganz bestimm-
ten Vor-Bildern, Vor-Urteilen und Sinnauslegun-
gen; ein Einordnen nach ,infantilen* Mustern) in
einen Ubergang mit einer toralen Austauschbar-
keit bringt (s. Tabelle 1).

Eine Differenzierung hebt sich in der Entwick-
lung eines zweiten Verhiiltnisses heraus, das , Ver-
trautes® (Alltags-Muster, , vertretbare* Umgangs-
formen mit Bildern von Sexualitiit, Sterben, Tod
u.a.) mitetwas ,Unfalbarem' in einen Austausch
bringt und darin Grenzen des Leiden-Koénnens
tiberschreitet bzw. verwischt. In einem weiteren
Verhiltnis wird die Spannung zwischen Formen
von ,Macht-Haben' und ,Bemachtigt-Werden*
als Ubergangsbewegung herausgestellt. Die Uber-
gangsbewegung fiihrt bis zu einem Vertausch der
im Alltagszusammenhang getrennt gehaltenen
Positionen von Macht-Haben und Opfer-Sein,
von Vertrautem und Befremdlichem.

Am dominierenden Spannungsverhiltnis zeigt
sich das paradoxe Bildungsprinzip, die besonde-
re ,Morphologie‘ von , Konig Lear”. Das Werk
bindet den Zuschauer in den Druck von ,radika-
ler Vereinheitlichung® und ,totaler Austausch-
barkeit* ein und stellt zugleich die Gleichwertig-
keit dieser Extreme heraus. In einer Ubergangs-
bewegung irritiert es das Selbstverstandnis von
herkémmlichen Klassifizierungen und fiihrt zu
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einem Verstehen der in anderen Zusammenhiéingen
nichtzugelassenen Erfahrung, dafi extrem kontra-
indikatorische Positionen gleichwertig sind.

Das Prinzip der ,Gleichwertigen® verweist auf
einen entschiedenen Wechsel (Krise) in der Er-
fahrung von Wirklichkeit (,Sinn*), der sich im
Verlauf als Ubergang des dominierenden Span-
nungsverhéltnisses von , Vereindeutigung‘ und
.Austauschbarkeit' vollzieht. Die Qualitit dieses
Ubergangs hat etwas Nicht-Fafbares, in dem
auflésende und verbindende Bewegungen zu-
gleich wirksam werden und der Zuschauer einer-
seits mit einer schwer zu verkraftenden ,harten
Realitidt’, andererseits mit diffus Konturlosem
konfrontiert wird. Hiermit ist ein Extrem von
Verwandlung angesprochen, das sich in einer
Entwicklung iiber bereits behandelte Zwischen-
schritte ausbildet. Ein Zulassen der Ubergangs-
qualitiit 16st das Verwandlungsproblem (Typ C),
indem zugleich auch das Werk als Ganzes (Ein-
heitsbildung) erfahren wird.

Und das ist das psychologisch Interessante: Das
Zulassen von Nicht-FaBlbarem ist eine Produkti-
on, etwas ,Gemachtes®, das man ,leiden® kann.
Wo diese Einheitsbildung nicht gelingt, wirkt
sich die Qualitit des Nicht-Fafibaren beim Zu-
schauer zum einen in einem (anhaltend) gestor-
ten Sinn-Verstindnis, zum anderen in Formen
kérperlich-sinnlicher Wahrnehmungsstorungen
aus. Das Ganze scheint einem verborgenen Ge-
triebe zu folgen, das der Zuschauer nicht in den
Gniff bekommt, das zugleich aber auch Bilder
von ,knallharter” Eindeutigkeit produziert, die
er ebenfalls nicht fassen kann.

4. Das Drama als Kultivierungs-Trauma

Die Ergebnisse geben zu einigen weiterfiihren-
den Uberlegungen AnlaB. Es wurde dargestellt,
daB die Wirklichkeitserfahrung, die das Werk
»Konig Lear™ als Kultur-Werk erméglicht, her-
kiimmliche Kategorisierungen in Frage stellen
und vertraute Bewiiltigungsformen aufbrechen

kann. Es provoziert auch nach vier Jahrhunder-
ten Unvertrigliches, konfrontiert mit einer ei-
gentiimlichen , Sprachlosigkeit* und fordert mo-
ralisierende Beschriankung heraus. Es léBt sichin
seinen Wirkungen mit Filmen wie ,,Das Schwei-
gen” von I. BERGManN vergleichen, der in den
sechziger Jahren eine Welle extrem widerspriich-
licher Reaktionen der Empérung und Zustim-
mung ausgelost hat (vgl. SaLBER 1966),

In den angefiihrten Werken werden Erfahrungen
wirksam, die auf Bezugspunkte iibergreifender
kultureller Wirkungseinheiten aufmerksam ma-
chen. In ,,Das Unbehagen in der Kultur® ver-
weist FREUD (1969) darauf, daB ein Kultivie-
rungsprozefl mit der Entwicklung vereinheitli-
chender Organisationsformen verbunden sei, der
die aggressiven und libidindsen Auflésungs-
tendenzen des Individuellen mit Beschriinkun-
gen und Bewertungen eingrenzt. FReuD stellt
demgegeniiber den ,Gewinn® eines kulturellen
Vereinheitlichungsprozesses, der vor allem in
idealisierten Bildern von Ordnung, Schénheit,
Reinheit, Gesundheit sowie in den Ausdrucks-
formen von Wissenschaft und Kunst wirksam
werde. Er fiihrt ein dennoch permanent wirksa-
mes ,Unbehagen* als psychologisch beachtens-
werte Kehrseite eines Kulturzustandes auf Span-
nungs- und Kombinationsnotwendigkeiten des
Seelischen zuriick.

Savser (1973, 1987) hebt in diesem Zusammen-
hang das ,,Un-vollkommene als Kulturprinzip*
heraus und stellt zugleich die Frage nach dem
. Vollkommenen® und der Mdaglichkeit ,glatter
Losungen® im Seelischen. Er sieht im ,Unvoll-
kommenen® das grundlegende Strukturmerkmal
des Seelischen. Indem ein Kultivierungsproze
die von ihm produzierten Bilder wandelt und
,umbringt’, zeigt sich darin zugleich das Unvoll-
kommene seelischer Gestaltungsformen. In ei-
ner ,Stillegung® von Verwandlung bei einem
gleichzeitigen Versprechen radikaler Umwand-
lungen, wie sie in psychologischen Problemen
der ,Selbstverwirklichung® und des ,Ausstei-

65



Klaus Klose

Festlegungszwang
Macht-Haben
Vertraut-Machen

Handlungsverlauf

'Liebesbeweis'

‘Bruderzwist’
(Edmund/Edgar)

"Vergewaltigung'
(Lear-Goneril/Regan)

Schnelle Positionswechsel (Rotation),
Einlassen auf 'Zwischen-Welt' im
Ubergang von Nicht-Verstehen (Ein-
ordnen in vertraute Kategorien) und
Hinnehmen (Ohn-Macht)/Erfahren von
{Sich-)Verstchen

Aufbruch und Umzentrieren: radikaler
AusschluB von Gegenpositionen

Festhalten an sinnhaft-sinnlichen,
statischen Vor-Bildern

VerheiBung: Verfigen iiber
Widerspriichliches (Variationen)

| Festlegungszwang (Fixierung auf 'ein’
| Bild), versagende Verriickungsversu-
che, UnfaBbares und Bewiiltigungsfor-
men (Bild-Inflation)

Austauschbarkeit
Bemiichtigt-Werden
Unheimlich-Werden

Dramatisierung des Erlebens

Briichig-Werden vertrauter Bewiiltigungs-
muster, Abgrenzungen und Spielraum
(Vertriigliches-Unvertriigliches)

Hin- und Herbewegen zwischen
Vereindeutigung und Vagheit, Ineinander-
Verriicken von Gegenpositionen,
Vereinbarkeit von Widerspriichlichem
{Keimformen)

Kategorienwechsel, Umkehrung von
Gegensdtzen (Austausch von
Auskosten und Abwehr)

Heideszene'

.Blendungsszene’

Wersdhnung'

JSchaukampf”
(Edmund/Edgar)

.Schleifszene*

Die Dramatisierung des Werkes in seinen Transfigurationen (Chi-Prinzip)
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gers' in der Gegenwartskultur thematisiert wer-
den — aber auch im ,,Auskuppeln® von Entschie-
denheiten —zeigt sich fiir SaLBER ein spezifisches
Merkmal unserer Gegenwartskultur. Gerade die
Medien bieten Moglichkeiten, das ,Ausgespar-
te' in ,ekstatischen Stunden-Welten® zu beleben.
Beim Ansehen von Horrorfilmen und -Videos
oder im Umgang mit Computerspielen wird eine
,Erlebens-Welt* dramatischer Bilder Wirklich-
keit, in der seelische Konstruktionsprobleme be-
handelt werden.

Foucaurr (1973) verweist auf den Wandel kultu-
reller Systeme und die Verschiebung der Gren-
zen von kulturell Zugelassenem und Unterdriick-
tem. In seiner Analyse kultureller Formen des 17.
Jahrhunderts in England stellt er einen Trans-
formationsprozeB von einem gelockerten Um-
gang mit Obszénem, Rohem und Unanstindi-
gem in Unterdriickung dieser Tendenzen bei
gleichzeitigem Aufkommen pervertierter Erschei-
nungsformen heraus. Im gegenseitigen Sichbe-
dingen von Lust und Macht sieht er ein typisches
Merkmal der viktorianischen Kultivierungsform.

Konig Lear*” greift beide Tendenzen auf, indem
er einerseits im , Auskuppeln® von Festlegungen
und Zulassen von Alles-Mdoglichem, anderer-
seits im radikalen Setzen auf Entschiedenes er-
fahrbar macht, da ein Vereinheitlichungszwang
(als Merkmal eines Kultivierungsprozesses) in
einen Ubergang, in eine Zwischenwelt fiihrt, die
nur dann lebbar wird, wenn man im Umgang mit
dem Werk die Verbindlichkeiten und ,Rechen-
einheiten® der Kultur — wenn auch fiir begrenzte
Zeit — tiberwindet. Paradoxerweise liegt diese
Uberwindung in einem Erfahren-Lassen dieser
Wirklichkeit. Diese Erfahrung erschien in den
einzelnen Epochen als durchweg bedrohlich.
Dafiir sprechen die zahlreichen Uberarbeitungen
der SHAKESPEARE-Fassungim 18.und 19. Jahrhun-
dert (s.0.). Von daher wird auch verstiindlich,
warum ,,Konig Lear™” als Beweismuster fiir eine
Jjeweils entwickelte Dramentheorie in der Litera-
tur eher vernachlissigt wurde. Das etwa von

LEssiNG (1927) geforderte ,rechte Maf* wird von
der Wirkungsstruktur des Werkes vernachlés-
sigt, indem eine Vermittlung ambivalenter Ten-
denzen im Sinne des Ausgleichs verfehlt wird.

Die Beantwortung der Frage nach der Wirkung
von ,,Konig Lear" heute muB beriicksichtigen,
dal} Wirkung immerim Zusammenhang mit iiber-
greifenden Wirkungseinheiten innerhalb des je-
weiligen kulturellen Zusammenhangs gesehen
werden mufl. Die Analyse der Grundstruktur der
Erlebensentwicklung deckt im Aufzeigen unter-
schiedlicher Entwicklungslinien Verarbeitungs-
formen auf, die Analogien im Umgang mit dem
Werk im gesellschaftlichen Kontext zulassen,
Auch diese bewegen sich im Spannungsfeld von
Abwehren (Zensur) und Zulassen von Unvoll-
kommenem und Ubergangserfahrung. Die erar-
beitete Entwicklungsqualitiit des ,Nicht-FaBba-
ren* ldBt die Vermutung zu, dab das Werk damals
wie heute vertraute Kategorien in Frage stelltund
im Gleichnis des ,Verriickt-Werdens* in eine
,wahnsinnige® Verfassung Chancen und Gefah-
ren bietet, kulturelle Konventionen aufzubre-
chen’.

Zusammenfassung

Das Medienereignis ,,Kénig Lear" schafft es,
eindimensionale Erkldrungsversuche aufzubre-
chen, indem es extrem divergierende Verhélmis-
se wie das einer radikalen Vereinheitlichung
(Festlegungszwang ) und einertotalen Austausch-
barkeit heraushebt und in einer Drehbewegung
ihre Gleichwertigkeit erfahrbarwerden lifit. Der
Zuschauer gerdt in einen ,Wirbel', der in der
Verkehrung der Extreme dieses Verhéilinisses
Wirklichkeit einmal als grenzenlos austausch-
bar, dannwieder als unverriickbar eindeutig und
nicht mehr behandelbar in Szene setzt. ,, Kénig
Lear™ kann daher als literarisch manifestierter
Prototyp einer Erlebensentwicklung verstanden
werden, die dem Zuschauer die Gleichwertigkeit
von Gegenséitzen dramatisch vermittelt — ein im
Vergleich zu der unverzichtbaren Dialektik her-
kommlicher Kultivierungsleistungen ,wahnsin-
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niges’, fiir den Zuschauer in der Regel unfafiba-
res Erlebnis.

Anmerkungen

' ImRahmen der Untersuchung kommen zur Material-
erhebung und -auswertung Tiefeninterviews und
qualitative Beschreibung zum Einsatz. Beide Ver-
fahren weisen eine notwendige Beweglichkeit auf,
um das Spektrum seelischer Formenbildung von bin-
dender struktureller Formung und Wandelbarkeit zu
erfassen. Sie folgen den Versionen der Gestaltbre-
chung und bilden den untersuchten Gegenstand darin
systematisch heraus (vgl. Sarser 1969; WIEDEMANN
1986). Im ersten Untersuchungsabschnitt wurden im
Rahmen der Marerialerhebung 47 Tiefeninterviews
von ménnlichen und weiblichen Probanden im Alter
von 17 bis 69 Jahren ausgewertet, die anhand von
zweil Inszenierungen erhoben wurden. Es handelt
sich um 1 3/4 bis 3 1/2-stiindige Interviews, die mit
den Zuschauern in einem Zeitraum von bis zu sicben
Tagen nach der Auffithrung durchgefiihrt wurden.
Unter Bezugnahme auf die bisherigen Ausfithrungen
wird darauf verwiesen, daB in der Zahl der Versuchs-
personen kein Mab fiir eine statistisch reprédsentative
Stichprobe erfiillt werden soll und kann.

Die Theater-Kritik von B. Heinricus (1992) zu den
aktuellen Inszenierungen von Frimm (in Hamburg)
und CasTorF (in Berlin) macht deutlich, daf diese
beiden Inszenierungen das beschriebene Ubergangs-
erlebnis nicht in Gang setzen. Die von HEINRICHS
erspiirte Erlebensbewegung der FLimm-Version(,eine
gemichliche Wanderung durch &des Flachland und
durchs milde Mittelgebirge™) verweistebenso auf ein
Scheitern wie die eindeutige Anspielung auf die
lediglich im Biihnenbild materialisierte Abrutsch-
Bewegung in Bodenloses bei Castors (,,Die Biihne
in der Berliner Volksbiihne ist ein schiefes Brett. Das
Leben ist eine Rutschbahn... Shakespeares Tragodie
ist in Frank Castorfs Inszenierung auf die schiefe
Bahn geraten.”) Etabliertes ,Staatstheater® in Ham-
burg versus , Antitheater* in Berlin, es scheint, als sei
das Werk getrennt worden in etwas, das zusammen-
gehort ~ und notwendig durch die Berithrung der
Extreme in einen unfaBbaren Austausch geraten muf.

1=
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