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Wilhelm Salber, Hans Jiirgen Freichels

Zur Psychologie von Einheit

Die Wirkungseinheit BRD-DDR

Wenn eine Psychologische Psychologie etwas
‘Tiefes’ aufdeckt, iiberrascht es immer wieder,
daB ihre Befunde oft den gleichen Namen haben
wie etwas schon Vertrautes oder Selbstverstind-
liches — nur hat man bei diesem Vertrauten oder
Selbstverstindlichen dann die Bewegungen,
Wendungen und auch die Zwischenschritte nicht
mitgesehen oder nicht mitsehen wollen. So istes
auch bei den Wandlungen der Verhiltnisse inder
DDR und der BRD: Eine morphologische
Wirkungsanalyse braucht auch hier keine neuen
Worte zu suchen — alles ist schon in Worte
gefaBit: es geht um Einheitsprobleme, Trennun-
gen, Mauern, Ost- und West-Geschwister. Doch
was psychologisch darin steckt, ist immer nur
un-ausdriicklich mitbewegt worden.

Um die Situation nach der Mauer-Offnung psy-
chologisch zu verstehen, mufl man davon ausge-
hen, da} die DDR und die BRD nach dem Zwei-
ten Weltkrieg trotz Spaltung als eine untrennbare
Wirkungs-Einheit existiert haben. Das ‘geteilte
Deutschland’ war immer eine psychisch-reale
Einheit, bei der Trennungen und Abgrenzungen
eine zu dieser Gestalt von Einheit passende
Funktion hatten. Nachdem die ‘erlernten’ Tren-
nungen offiziell fiir beseitigt erkldrt wurden, er-
geben sich daher unerwartet Schwierigkeiten,
weil die vertrauten Funktions-Verteilungen auf
Umgestaltung driingen. Das betrifft die ganze
Wirkungseinheit: Die DDR-Probleme sind kei-
ne ‘reinen’ DDR-Probleme, und das Leben inder
BRD ist kein ‘reines” BRD-Problem.

Zwischenschritte 2/1990

Wirkungseinheiten sind Lebenswelten, in denen wir
Wirklichkeit zu behandeln und zu verstehen suchen.
Tn ihnen entwickeln wir Bilder des Seelen-Betriebs,
die praktikable und einigermafen ‘furiktionierende’
Gestalten des Alltagslebens auf den Weg bringen;
dieser Seelen-Haushalt gibt der widerspriichlichen
und explosiblen Verwandlungswirklichkeit eine
bestimmte Verfassung.

Die Bilder, die solchen Wirkungseinheiten ein Ge-
sicht geben, stellen eine Welt her mit Offnungen und
Begrenzungen, mit Einschrankungen und Zubilli-
gungen, mit Freunden und Feinden, mit Oben und
Unten, Rechis und Links, mit Erreichbarem und
Unerreichbarem.

Auf diese Weise haben auch die DDR und die
BRD nach dem Zweiten Weltkrieg den Betrieb
einer Wirkungseinheit aufgebaut. Was der eine
Teil sich verbot, konnte er sich jenseits der Mau-
er ansehen; was ihm wiinschenswert aber be-
grenzt erschien, sah er am anderen Ende fortge-
setzt. Was der eine Teil hatte, lie seinen Wert an
seinem Gegeniiber ermessen; wovor er sich hii-
ten wollte, konnte er sich driiben versinnlichen.
Das war ein Ergénzen im Trennen, ein Flir und
GegeninGemeinsamermn und * Verwandtem’, Das
war Verriicken, Verteilen, Zuschieben, Eingren-
zen, Offnen, durch das sich eine Einheit in Ver-
wandlungen erhielt. Die ‘Umstrukturierung’ und
ihre Probleme lassen sich ohne diese Ausgangs-
lage nicht verstehen; damit beschiftigt sich diese
Untersuchung.'

Das Bild der Wirkungseinheit von BRD und
DDR gewann seinen Schwerpunkt von den be-
sonderen Verwandlungs-Problemen her, die mit
der Psychologie dieser seltsamen Einheits-Bil-
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dung zusammenhingen. Es gibtandere Verwand-
lungs-Bilder, die Wirkungseinheiten zusammen-
halten koénnen. In der Wirkungseinheit BRD-
DDR hat sich jedoch geschichtlich nun einmal
das Problem der ‘Einheit’ herausgebildet. Daher
ist die psychologische Untersuchung der Ent-
wicklungendes * geteilten Deutschlands’ zugleich
ein Musterbeispiel fiir Wirkungseinheiten und
fiir die Verwandlungsprobleme, die sich um das
Thema ‘Einheit’ zentrieren.

Die Beschreibung der Entwicklung nach dem 9.
November 1989 fiihrt an das Problem der Einheit
und threr Metamorphosen — nach riickwirts wie

nach vorwiirts — heran. Sie zeigt, wie in dieser einen
Wirkungseinheit von DDR. und BRD die verschie-
denen Seiten eines komplizierten und doch einheit-
lichen Seelen-Betriebs untergebracht waren: die
groBen Pline und das Private, Einschrinkungen und
Abenteuerliches, Festsetzungen und Wanderungen.

Die Beschreibung des Entwicklungsprozesses
nachdem 9.11.1989 macht auch darauf aufmerk-
sam, daB solche Funktions-Verteilungen einer
Wirkungseinheit sich nicht nur von seiten der
DDR zeigen. Auch die BRD war in diese Trans-
figurationen einer Wirkungseinheit einbezogen.
Im Blick iiber die ‘Mauer’ wurden Einheits-
Verhiltnisse untergebracht, die denen der DDR
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analog sind. Veridnderungstendenzen und Festle-
gungen (‘keine Experimente’), Richtungsbestim
mungenund Unbestimmtheiten, Aufstiegskimp-
fe zwischen grofien und kleinen Geschwistern,
MaBverhiltnisse und Selbst-Definition fanden
im anderen Teil ihr Widerspiel, ihre Ergiinzung,
ihre Grenze, ihre Fortsetzung. DaBBes inder BRD
keine ‘Revolution’ gab, hiingt mitdiesem gemein-
samen Werk zusammen.

Von beiden Seiten her legt sich die Vermutung
nahe, dab die Auf-Teilung jahrelang in der Lage
war, Betriebs-Probleme der ‘Einheit’ des All-
tagslebens in unserer Kultur zu [gsen. Das ver-
bindet sich mit der Einsicht, welch wichtige

Rolle das ‘Konjunktivische' und das ‘Vor-der-
Tat’ in der Realitdt von Wirkungseinheiten spie-
len. Wie sehr hier durch feste Gestalten und
Begrenzungen Verwandlungstendenzen am Le-
ben gehalten und zugleich gebannt wurden, das
zeigt sich besonders deutlich seit die Wirkungs-
einheit nicht mehr durch Teilung und Mauer in
Fassung gehalten wird. Mit dem Rausch der
‘Offnung’ von Einheit treten zugleich Schwin-
del, Angst, Wackeln und Kippen wie auch uner-
wartete Riickzugsbewegungen auf den Plan. Der
‘Erfolg’ der Wieder-Vereinigung bringt nicht
automatisch eine Umbildung mit sich; der ‘ Aus-
bruch’ von Einheit tut weh, mahnt an Scheitern,
macht wehleidig und wehmiitig, aber auch ag-
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gressiv. Die ‘Umstrukturierung’ geht in eigen-
tiimlichen Metamorphosen vor sich.

Was viele Menschen im letzten Jahr vielleicht
schon insgeheim verspiirt haben, tritt durch eine
psychologische Analyse deutlicher heraus: Ein-
heit und Teilung haben psychologisch gesehen
ein anderes Gesicht, als es die gleichen Worte
nahelegen, die uns selbstverstindlich und ver-
traut geworden sind. Da wird man sich auch nicht
wundern, wenn eine Untersuchung, die von der
Psycho-Logie von Einheit ausgeht, andere Per-
spektiven bei der Wieder-Vereinigung in den
Vordergrund riickt als Geldumtausch, Wirt-
schaftssanierung, Beitritt oder freie Wahlen.

Schon von vornherein li6t sich psychologisch
vermuten, daBl das Aufheben fest vertrauter Ge-
stalten und Sonderungen die Menschen in der
BRD wie in der DDR vor genauso schwierige
Umbildungs-Probleme stellt, wie sie der Ent-
wicklungs-ProzeB einer psychologischen Be-
handlung mit sich bringt. Die in der Trennung
‘wohlverteilten’ Betriebs-Anteile der Wirkungs-
einheit geratenineinen unruhevollen Umsatz. Als
‘eigene’ Gestalt Konserviertes ist jetzl gezwun-
gen, ‘fremde’ Verwandlungsanteile, die bei der
anderen Seite untergebracht oder hin und her
geschoben wurden, (wieder) anzueignen. Das ist
nicht nur riskant, sondern das ruft auch den
Widerstand gegen solche Einheits-Strapazen auf.

In-Gang-Kommen eines Umbildungsprozes-
ses

Die Untersuchungen der Ereignisse nach dem 9.
November 1989 legen es nahe, die Psychologie
der ‘Einheit’ in drei Schritten darzulegen als
widerspriichlichen EntwicklungsprozeB3, als
Verwandlungsproblem, als Behandlung der
Umstellungeneiner Einheit. Ausder Morphologie
dieser Einheit lassen sich dann die verschieden—
artigen und widerspriichlichen Verhaltens- und
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Erlebensweisen in DDR und BRD ableiten —
psychologisch erkliren.?

Die Beschreibung der Vorginge um den 9. No-
vember 1989 zeigt fiir einen Augenblick sowohl
fiir die DDR wie fiir die BRD einen Steige-
rungszustand von Einheit, der auch die Meta-
morphosen vorher und nachher schirfer be-
leuchtet. Die Einheit ‘hat’ sich hier in der Quali-
tit eines Zusammen-Fallens von sonst Getrenn-
tem: als Rausch, Betroffenheit, Riihrung,
Schwindelndes, aber zugleich auch als Angst, als
iiberempfindliches Gebilde, als leicht in viele
Widerspriiche Zerfallendes. Die Menschen wer-
den gepackt von einer iiberwiltigenden Bewe-
gung. Sie heulen vor Freude und Angst zugleich.
Sie verspiiren ungeheure Chancen und befiirch-
ten, vor dem Nichts zu stehen. Als retteten sie
sich davor, beginnen sie, auf ‘beschimende’
Verhaltensweisen bei anderen und auch bei sich
zu achten; sie erinnern sich an feste Markierun-
gen wie ihr Haus, ihre Familie, ihre Arbeit, die
politische Lage, die unterschiedlichen Wirt—
schafts- und Staatssysteme.

Das Problem der Einheitist nicht das gleiche wie
das Problem des Ganzen — die Verwandlungs-
richtung ‘Einheit’ hat mit Entschiedenheit, Ab-
hebung, Richtungsbestimmung zu tun. Allen-
falls in Augenblicken der Steigerung, in denen
sich Einheit als Zusammen-Fallen hat, ndhern
sich ihre Ubergangs-Qualititen denen des Gan-
zen an — gehen dann aber wieder auf Distanz.
Wenn der Rausch-Zustand mehr und mehr ab-
flackert, dringt das Einheits-Problem auf eine
Form, inder es sich ‘fassen’ kann —das geht iiber
Entzweiungen und Zerlegungen vor sich. Wie es
‘dffentlich’ oder politisch weitergeht und wie es
‘privat’ weitergehenkann, wird nun voneinander
getrennt. Das ‘eine’ Volk besinnt sich darauf,
daB es in zwei Hilften existiert, und dal} die
Geschichte der Entzweiung jeweils angenehme
wie auch unangenehme Seiten zum Zuge kom-
men lieB. Zerlegt wird auch in ‘kleine Wiinsche”,
die man sich erfiillen kann, und ‘gréBere Wiin-
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sche’, bei denen man sich gar nicht so klar
dariiber ist, was herauskommt, wenn sie reali-
siert werden.

Je weiter die Menschen von der ‘Mauer’ entfernt
leben, um so spiter werden sie in diese Bewe-
gung der Einheits-Probleme hineingezogen. Je
mehr Zeit nach dem 9. November vergeht, um so
mehr verfliichtigen sich der Rausch und die Vi-
sionen des Anfangs, um so mehr beleben sich
Probleme der Einheit, die durch die Trennung
‘geldst’ waren oder deren Behandlung dadurch
aufgeschoben wurde.

Was ‘danach’ abliuft, wirkt wie ein Bocken, ein
Wiederkauen, ein Wieder-Holen von Gegenldu-
fen gegen die Einheit, die man zugleich herbei-
wiinscht—sowohlinder DDR wie inder BRD. Es
sieht so aus, als seien beide Seiten gar nicht so
sehr fiir die Einheit um jeden Preis—als zégen sie
sich wieder auf einen wohlvertrauten Zustand
zuriick, der das Problem der Einheit anders ldste:
durch Trennung oder Spaltung. Zugleich Liuft
jedoch die Bewegung auf die neue ‘Wende’ des
Einheitsproblems hin weiter.

Metamorphosen von Zusammen-Fallen

Die ‘Trennung’ war offenbar eine Losung, die
funktionierte, weil in einem so beschaffenen
Einheits-Betrieb ganz verschiedenartige Bewe-
gungen zusammengehalten werden konnten. Die
Wirkungseinheit des ‘getrennten Deutschlands’
erlaubte es, die vielgestaltigen und widerspriich-
lichen Ziige einer bewegten Einheit des
Alltagslebens immer wieder so in einem ‘geteil-
ten Einen’ zusammenfallen zu lassen, daf alles
mégliche weiterleben konnte, indem es verla-
gert, umverteilt, verschoben, ‘hiiben und driiben’
untergebracht wurde. Das wird im Verlauf der
psychologischen Analyse noch genauer heraus-
treten — fiir die Entwicklung ‘danach” mul} das
beriicksichtigt werden, weil sich hier Wieder-

Holungen zeigen, die gar nicht zur Tendenz
‘Wieder-Vereinigung' zu passen scheinen,

Bei der Beschreibung des Entwicklungsprozes-
ses nach dem 9. November macht sich die Wie-
derholung von “Teilungen’ in heftigen Drehun-
genund Verkehrungen bemerkbar. Man méchte,
daB es anders wird, doch zugleich auch nicht auf
das Erreichte, auf den erworbenen ‘Besitz’ ver-
zichten — das soll aber auch alles nicht zu grof
wirken, es kinnte sonst zuviel kosten, man miif-
te zuviel aufgeben oder sich auf uniibersehbare
Umverteilungen einlassen. Der West-UberfluB
grenzt ans Wunderbare, aber er hat auch etwas
mit Ab-Nehmen, Einverleiben, Sich-verkaufen-
Miissen zu tun.

Zugleich mit der Freude iiber die ‘Offnung der
Mauer’ treten gegenseitige Verddchtigungen zu-
tage. Jammern iiber Ungerechtigkeiten und feh-
lende Moral wird auf beiden Seiten laut. Das
dreht sich einerseits in der Richtung, als sei die
BRD an der ganzen Misere der DDR ‘schuld’,
andererseits in der Richtung, die *driiben’ erhiel-
ten geschenkt, wofiir man ‘hier’ hiitte arbeiten
miissen. Das ganze gleicht einem Entwicklungs-
prozeB, bei dem aus dem mit einer Lebens-
Gestalt verbundenen Schatten- und Spiegel-Bild
mehr und mehr der ‘Doppelginger” wird, der
einen verfolgt.

Die Wiederkehr eines alten Teilungs-Betriebs in
Wendungen, die den neuen ‘Vorzeichen™ ent-
sprechen, macht verstandlich, warum das, was
zunichst nach einer ‘Revolution’ aussah, versan-
dete oder abgekappt wurde. Laut wird das Un-
terdriickungssystem, die Bonzenwirtschaft und
der Stasi-Zugriff beklagt; seltsamerweise finden
sich aber auch Klagen iiber die ‘Profilierungs-
sucht der Aufiehner’, die daran schuld seien, daf3
alles zu schnell gehe. Andererseits sei das ‘Sy-
stem’ auchnicht ganz so schlimm gewesen—man
kennt viele ‘gute’ Menschen, die in der Partei
waren, vor allem in der eigenen Familie. Fiir die
Grundbediirfnisse aller sei irgendwie gesorgt
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worden und, wenn notig, hiitten alle auch irgend-
wie Widerstand geleistet. Ja, es sei sogar inter-
essant gewesen, alles ‘zwischen den Zeilen’ sa-
gen zu konnen. In solchen Grauzonen sei es
schwierig, eine Abrechnung durchzufiihren. Das
sei genauso schwierig wie ein ‘Umstrukturieren’
dessen, was sich in vierzig Jahren eingespielt
habe. Es sind dhnliche Auffassungen, die in der
DDR zur Verteidigung wie in der BRD als eine
Art Vorwurf im Umlauf sind. Auffillig ist, daB
der Witz in der DDR jetzt weniger Nahrung
findet als vor der Mauer-Offnung; das Produzie-
ren von Witzen ilber die neue Lage findet vor
allem in der BRD statt.

Neben dem Abkappen tritt bei der Beschreibung
der Entwicklung ein Zug in den Vordergrund,
der in allen Phasen durchgingig zu beobachten
ist (und der auch auf seine Weise bereits etwas
zur Antwort auf die Frage nach der Wende bei-
triigt). Wie jedes Problem der Verwandlungs-
Wirklichkeit bringt auch die Einheits-Bildung
ein Mafi mit sich, das dariiber Auskunft gibt, was
zur Eigenlogik von Einheit paBt oder nicht palit
— selbst wenn sie iiber Verlagerungen und Zu-
Teilungen hergestellt wird. Trotz aller Verschie-
bungen und Verlagerungen, die die Trennung als
‘Losung’ mit sich brachte, lieB sich fur alle
Beteiligten nicht verbergen, daB der Entwick-
lungskreis einer ‘Einheit’ im groBen und ganzen
immer weniger funktionierte. Die Zirkulation
zwischen Erwartungen, Zuweisungen, Plinen,
Ideologien und der Alltags-Praxis war gestort —
keine Bananen, keine Reisen, , filir das Geld, das
wir haben, knnen wir nichts kaufen®.

Das Bild vom westlichen UberfluB, in dessen
Schatten sich eine Zeitlang leben lieB, wurde zu
einem Sog fiir ‘reales’ und hautnahes Anfassen,
Haben, Tun. DaB es mit der DDR-Wirtschaft so
nicht weiterging — die ‘Tiefe’ einer Pleite/Mise-
re —, war nicht zu verheimlichen, auch wenn das
nicht auf klare 8konomische Begriffe gebracht
werden konnte; was angesichts der Schulung in
‘Okonomie’ iiberraschen muBte.
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DaB sich hier ein Mal zur Geltung brachte und
durchsetzte, ist nicht zu iibersehen. Genausowe-
nig ist jedoch zu libersehen —auf beiden Seiten —
, daB die alte Teilungs-Losung zugleich Wider-
stand gegen eine Einsicht in die Storung dieser
Einheit mobilisierte. Die Menschen hatten zuviel
von ihrer (eigenen) Lebensfiihrung inden “siche-
ren’ Anteilen eines gespaltenen Betriebs-Haus-
halts untergebracht.

An dieser Stelle kommt eine psychologische
Analyse nur weiter, wenn sie sich mit der spezi-
fischen Ubergangs-Qualitit und der Eigenlogik
von Einheit beschiftigt: mit dem Zusammen-
Fallen und seinen Metamorphosen. Auf einen
Pol in der Reihe der Metamorphosen hat bereits
der schwindelnde Zustand am 9. November 1989
aufmerksam gemacht. Dabei tritt auch der Dop-
pelsinn von ‘Zusammen-Fallen’ heraus. Einer-
seits ist das ein Eins-Werden von Verschiede-
nem, andererseits ist das ein Zer-Fallen von Ge-
bilden und Unterteilungen. In dem schwindeln-
den Zustand ist beides zugleich wirksam: Rausch
und Angst, Richtungsbestimmung und das Ver-
spiiren, alles konne ganz anders werden.

Das rauschhafte Zusammen-Fallen ist die Keim -
form der Einheitsbildung. In der Geschichte von
Einheits-Bildungen muf} sie jedoch keineswegs
am Anfang stehen — iiberhaupt kann in der
geschichtlichen Entwicklung mal die eine, mal
die andere Metamorphose Anfang, Mitte oder
Wendepunkt sein. Zudem laft sich diese Keim-
form nur fiir kurze Zeit halten; wenn sie mit
Absicht hergestellt werden soll, nimmt sie eine
andere Form an (Sentimentalitiit, Ressentiment,
Demonstration). Die erste Metamorphose des
Zusammen-Fallens, die sich bei der Beschrei-
bung der Entwicklung nach dem 9. November
zeigt, ist das Entzweien der Einheit.

Wie bei einem Entschlufl kann man die Einheit
zu beférdern suchen, indem man Entzweiung
wird. Die Entzweiung wird ausgekdmpft mit der
Hoffnung auf einen Sieg von Vereinheitlichung.
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Die Beschreibung der Wiederholungs-Prozesse
fiihrt an eine weitere Metamorphose des Zusam-
men-Fallens heran; ihre Wirkungs-Form ermog-
lichte fiir lange Zeit das Leben einer Einheit in
Trennungen. Hier wird der Zusammenhang des
seelischen Geschehens durch ein ‘wanderndes’
Zusammen-Fallen getragen. Es schopft mit ge-
heimer Intelligenz die Bewegungsmiglichkei-
ten seelischer Bildlogik aus.

Stichwort dieser Art des Zusammen-Fallens ist
das ‘Zugleich’: Der kleine Bruder ist zugleich
der groBe Bruder, der Vater ist zugleich das Kind.
Was in der eigenen Figuration nicht unterge-
bracht werden kann, wird in ihrem Schatten am
Leben gehalten; was zum *Anderen’ erklért wird,
setzt zugleich das Eigene fort. Auf diese Weise
kann eine Einheit ihre widerspriichlichen Seiten
durch Umverteilungen, Zuweisungen, durch
Umstiilpen oder nach Art einer Wanderung zu-
sammenfallen lassen und zugleich in Bewegung
halten. Eine solche Metamorphose des Zusam-
men-Fallens vertragt sich durchaus mit Trennun-
gen, Spaltungen, ‘Mauern’ — und das war die
Lésungsform des ‘geteilten Deutschlands’.

Paradoxerweise ist es nun gerade die der ‘Ein-
heit’ immanente Ordnung —das Maf} von Passen-
dem und Unpassendem —, die diese kunstvolle
Form des Zusammen-Fallens ins Schwanken
bringt. Sie leitet zu einer Metamorphose des
Zusammen-Fallens iiber, bei dem Zusammen-
Fallen als Zer-Fallen in den Vordergrund tritt.

Sie begiinstigt damit den Zufall, der Umbildun-
gen in Gang bringt, von der besonderen Lage hier
und jetzt aus (was der Fall ist). Das ist sowohl
eine Chance, Einheit einmal ganz anders zu ent-
wickeln, als auch eine Chance, eine ganz andere
Verwandlungsrichtung als die Einheits-Bildung
ins Leben zu rufen. Man braucht sich nicht zu
wundern, daf diese Art von Destruktion, die
neue Entwicklungen in Gang setzen kann, auf
den Widerstand eines Betriebs stoBt, der das
Problem der Einheit in Trennungen aufarbeitete.
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Dasisteine Morphologie von Einheit in Kurzfas-
sung; anders geht es bei einem Aufsatz nicht. In
dieser Morphologie von Einheit liegen Beweg-
griinde fiir die Wirkungseinheit, die sich ge-
schichilich gebildet hat — in thren gleichhalten-
den wie in ihren verwandlungstrichtigen Ziigen,
in ihrer Abwehr wie in ihrer Tendenz zur Off-
nung. Und diese Beweggriinde wirken sich auch
bei der ‘Umstrukturierung’ nach dem 9. Novem-
ber aus.

Die Behandlung der Einheits-Verhiltnisse und
ihre Umstellungen

Indem das geschichtlich ‘Erlernte’ analysiert
wird, wird mehreres zugleich verstindlich: was
die Entwicklung vorher bestimmte, welche
‘Logik’ das behandelte Problem entfaltete, und
schlieflich, welche Wirkungen die ‘alten’ L&-
sungen fiir die Zwischenschritte der Weiterbil-
dung haben. Dabei kann sich die Analyse auf die
besonderen ‘Verhiiltnisse’ und Mechanismen
beziehen, in denen das Problem der Einheit ent-
faltet wird.

Ein erstes Verhiltnis bewegt die Einheit zwi-
schen Plan und Abenteuer. Das ‘wandernde Zu-
sammen-Fallen’ riickt dabei in den Blick, dal
Widerspriichliches zugleich wirksam sein kann,
wenn es nur ‘betriebs-gemif’ umverteilt, abge-
deckt und weitergeschoben ist. Die groBen Ein-
heitspline (DDR) ergéinzten sich mit dem groBen
Abenteuer (BRD) wie eine Gestalt mit ihrem
Schatten. In den Ergiinzungen lebt weiter, was
durch die Teilung (‘leider’) nicht ausgelebt wer-
den kann — nicht wenige Intellektuelle in der
BRD lieben einen ‘Staat’ nur, wenn sie ihn pla-
nenkinnten. Inden vergangenen Jahren wander-
ten Ableger der Erginzungen jeweils in den ei-
nen oder in den anderen Teil hinein: In der DDR
bildensich Nischen des Privatisierens, des Klein-
kapitalismus, kleinbirgerlicher Besitzhdufung,
wihrend sich in der BRD Planungs-Gemein-
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schaften und Interessen-Verbidnde zusammen-
tun, die alles in ihrem Sinne vereinheitlichen
mdchten.
In der Wirkungseinheit mit zwei Teilen iibernahm
die eine Seite den Anspruch, Verantwortung und
Regieren ‘auf ewig’ fiir eine fiihrende Klasse in
Anspruch zu nehmen — was dabei nicht offen zum
Zuge kommt, sicht man auf der anderen Seite abge-
malt in einem Kampf von Interessen, bei dem sich
verschiedene ‘Parteien’ herauskristallisiert haben.
Zwischen diesen beiden Polen bilden sich auf bei-
den Seiten ‘solidarische’ Gemeinschaften aus, die
eigene Richtungen fiirdas Zusammenspiel von Frei-
heitund Verantwortung entwickeln— Vereine, Fans,
Alternative, Klubs, Leute, die ‘in’ sind, Religions-
gemeinschaften.
In jeder Einheitsbildung wird notwendig das
Verhiltnis zwischen Uberfiuft und Eingrenzung
(Askese) behandelt; denn zur Einheits-Bildung
gehiren nun einmal Ziige wie Abgehobenheit,
Geschlossenheit, Richtungsbestimmung. Dieses
Grundverhiltnis prigtsich auch inder Spannung
zwischen Zensiertem und Nicht-Zensiertem aus.
In der ‘Trennung’ lieB sich das Verhiltnis von
Einschriinken und UberfluB polarisierend verge-
genwiirtigen. Doch auch hier entfaltet wieder das
‘wandernde’ Zusammen-Fallen seine Drehfigur.
Der Sog des Uberflusses wirkt wie eine Fort-
setzung der Tendenzen, die die Einschrinkungen
{iberschreiten wollen. Das Gieren nach Mehr und
Weiterem, das durch die Einschrinkungen zu-
riickgehalten wird, wandelt sich zu einem Auf-
sitzen. das sich im Uberflu und in der Mobilitit
des ‘anderen’ Teilsmitbewegt. Andererseits findet
das Strapaziert-Werden durch UberfluB, Aus-
kuppeln, Hektik, Mobilitit sein Widerlager ‘jen-
seits’ der Mauer: Fiir die BRD repriisentierte die
DDR eine Idylle des Aussteigens, das Entlastet-
werden von Verantwortung fiir alles mogliche,
die beneidenswerte Sturheit von Planerfiillung
{und nichts mehr dariiberhinaus).

Gemeinsam ist beiden Teilen ein Ressentiment,
das dem Verfehlen einer ‘realen’ — nicht kon-
junktivischen — Zirkulation entstammt. Es halt
sich an das Schema von armen und reichen

Klassen und wendet sich sowohl gegen den ande-
ren Teil wie gegen die ‘Oberen’ in beiden Teilen.
Da sind die Bonzen, die sich bereicherten, wiih-
rend man selbst ,.nichts gehabt hat*, und da ist
auch die neue DDR-Regierung, die weiter nach
dem alten Schema zu verfahren scheint. Die
Vorwiirfe, an denen sich das Unbehagen im
BRD-Teil festmacht, sind analog. Das Ressenti-
ment der Teile gegeneinander duBert sich in
Vorwiirfen gegen den grofien und reichen Bru-
der: er helfe nicht entschieden genug, und er
sinne insgeheim auf Ausbeutung. Dagegen wird
den Verwandten ‘driiben’ angekreidet, sie lieBen
sich alles bezahlen, ohne sich selber grundlegend
zu indern, und sie seien undankbar fiir die Hilfe,
die ihnen gewihrt wird.

Modifikationen dieses Verhiltnisses zeigen sich,
wenn man die Einschrinkung als Zensur und das
UberflieBende als ‘Opposition” versteht. Dann er-
scheint fiirden einen Teil die Zensur wie ein vertrau-
tes Schema, das sich unterlaufen lift, das aber auch
zu einem stindigen MiBtraven Anla gibt. Der Zen-
suraufsicht gegeniiber verhalten sich die Menschen
wie eine Geschwister-Familie oder wie Waisenkin-
der, fiir die das Herumstreunen zwischen zwei Wel-
ten keine Schande ist. Dabei scheinen die Aufseher
wie die Beaufsichtigten einen gewissen Grad von
‘Verwahrlosung in Kauf zu nehmen. Den anderen
Teil beeindruckt diese *Solidaritiit’. Er opponierte
gegen Uberfluf und Ubermaobilitit — und das damit
verbundene Auskuppeln —, indem er nach dhnlichen
Bindungen sucht, die einen ‘Sinn’ in das hektische
Treiben bringen.

Beider Analysedes Entwicklungsprozesses nach
dem 9. November 1989 riickt schiieflich noch
ein weileres Verhdlnis in den Blick, das das
Einheits-Problem und seine ‘Umstrukiurierungs-
prozesse’ bestimmt. Es ist das Verhiltnis zwi-
schen der Liebe zum (eigenen) Herkommen und
dem Aufschwung zu ‘anderen’ Entwicklungs-
moglichkeiten. In beiden Teilen findet sich die
Liebe zum eigenen Besitz, zum erlernten Konnen
und zu bestimmten ‘gerechten’ MaBstidben.” Fiir
beide Teile gilt auch die Befiirchtung, das Vor-
handene knne genommen werden, wie auch die
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Befiirchtung, die Entwicklung in Noch-Mégli-
ches konne versperrt werden, Im geschichtlichen
EntwicklungsprozeB der Wirkungseinheit DDR-
BRD zeichnet sich jedoch wiederum eine Auf-
Teilung ab:

DaB das Verhiltnis sehr spannungs-voll ist und
in erhebliche Schwierigkeiten fiihren kann, die
nach dem vertrauten Muster nicht mehr zu [6sen
sind, hebt sich als die DDR-Seite heraus; daB
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nach dem Zweiten Weltkrieg eine andere Ent-
wicklung in Gang kommen konnte, wird durch
die Seite der BRD repriisentiert.

Hier liel§ sich auf die Dauer durch ‘wanderndes
Zusammen-Fallen’ nichts mehr stillhalten. Wie
der eine Teil den anderen Teil fortlebte, das
entwickelte seine eigene Dynamik. Die Wende
wurde vor allem durch das * Volk’ herbeigefiihrt,
das wirklich fiir Entwicklungen arbeiten wollte —



nicht durch die Studierenden, die Intellektuellen,
die Veteranen. Es wurde geleitet durch ein all-
tagsbezogenes, moralisches, an Tausch und Aus-
tausch orientiertes Wirtschaftsbild: richtig Ar-
beiten und eigenes Risiko Tragen, das mub einen
Aufschwung an Entwicklung mit sich bringen,
das ist gerechte Belohnung.

In dem Verhiltnis von Herkommen und Ent-
wicklungs-Aufschwung gewann die Seite der

Entwicklungs-Mdglichkeiten fiir beide Teile die
grofite Wucht. Das verstirkt naturgemiB die
Spannung in dem Teil, der viel von seinem Her-
kommen in Frage gestellt sicht — was Wiederho-
lungstendenzen, Riickzugsbewegungen, Vergan-
genheits-Asthetik begiinstigt.

Doch das findet seine Grenze daran, daB die
meisten Menschen das ‘Alte’ nicht noch einmal
wiederaufgelegt haben wollen.
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Mit der Zeit zentrieren sich die Behandlungs-
Probleme daher mehr und mehr auf Zusammen-
Fallen = Zer-Fallen. Der Entwicklungsprozel3
eines Jahres destruiert die Wirksamkeit der Tei-
lungs-Losung. Sie hilt sich noch in der Utopie
eines ‘dritten Weges’ oderindem Versuch, Altes
und Neues zugleich zu haben, indem um *Auf-
schub’ von allem méglichen gerungen wird.

Daoch das dndert nichts daran, dafl die Wende am
Ende des letzten Jahres der Auf-Teilung des
‘wandernden Zusammen-Fallens’ ein Ende ge-
setzt und eine Umstellung herausgefordert hat,
auch wenn die Auswirkungen erst in der Ent-
wicklung danach zutage traten. Das Umlagern,
Erginzen, Zuteilen, Stellvertreten funktioniert
nicht mehr. Die Mauer ist ge6ffnet: Die Menschen
sind jetzt hautnah ‘mittendrin’ in einem Zirkula-
tionsprozel, der im Alltag seinen Priifstein hat —
auch fiir die ZerreiBproben, die sich nun anbah-
nen,

Die meisten Menschen halten es fiir unabwendbar,
daf} fiirdie Wirkungseinheit DDR-BRD eine Einheit
hergestellt wird, deren Gestalt von der alten Losung
abweicht. Das schlieBt nicht aus, daB das *Ja’ zur
Einheit miteinem ‘Wenn' verbunden wird — das sind
die Reste des ‘Konjunktivischen’. Die einen stellen
die ‘neue’ Gestalt der Einheit unter die Bedingung,
daf ‘geliebte’ Errungenschaften der Trennung dabei
konserviert werden.

Andere setzen darauf, daf sich in der neuen Einheit
auch etwas ,,wirklich anderes” entwickeln kann.
Eine dritte Richtung wird durch die Hoffnung auf
ein ,Riiberholen™ bestimmt: ohne Hilfe geht es
nicht, ‘Bonn’ soll das Kommando {ibernehmen und
das *Alie” beseitigen —wohl oder libel soll nach dem
Muster des anderen Teils iiberall neu angefahren
werden (s.u.).

Den Keim fiir diese Entwicklungsiendenzen bil-
det der ‘schwindelnde’ Zustand am 9. Novem-
ber; hier ist schon alles “drin’ — die Entwicklung
danach hat die Drehungen und Wendungen des
Einheits-Betriebs entfaltet und dabei auch ‘be-
wuBt’ werden lassen.
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Zwischenschritte der Umstrukturierung

Die Morphologie von Einheit und im besonderen
ihre Metamorphose zum Teilungs-Betrieb kann
verstandlich machen, warum sich bei einer Wie-
der-Vereinigung viele Widerstinde und Stérun-
gen zeigen und warum die Offnung der Mauer
nicht zu einem eitlen Wohlgefallen fiihrte. Vor
diesem Hintergrund 146t sich jetzt die Frage, wie
es zu dem ‘Ruck’ der Wende kam, genauer
stellen. Von der Beschreibung der Geschehnisse
um den 9. November her hat die psychologische
Analyse Anhaltspunkte in den rauschhaften
Qualititen des Zusammen-Fallens, die Einswer-
den und Zer-fallen umschlieBen; Angst und “al-
les ist moglich’ verbinden sich. In diesem Au-
genblick weicht das Mitraven dem Verspiiren
von ‘Treue’ und Nicht-verraten-Sein.

Das Konjunktivische und das ‘Vor-der-Tat’ —
mit all ihren Umstellungen—konnten diec Weiter-
fithrung und Fortsetzung nicht linger vom selbst
praktizierten Alltag weghalten: Selber Tun und
Leiden, Haben, Mittendrinsein, ausgerechnet
Bananen, ausgerechnet Gehen und Fahren, fiir
erarbeitetes Geld etwas Kaufen — hier setzte sich
die bisher verlagerte Zirkulation ohne Um-
schweife ins Werk, eine Zirkulation, die notwen-
dig zu jedem Seelen-Betrieb gehort. Daran war
zu erfahren, daB alles anders gehen kann, daf}
Entwicklungs-Aufschwiinge, dal UberfluB ‘da’
sind und ‘real” wirksam werden. Das vergegen-
wirtigte auch fiir die BRD deren ‘eigenes’ Soll
und Haben,

Demgegeniiber erwies sich die ‘alte’ Ordnung
nun als reale Behinderung, als ‘Versager’,
‘schuld’ an der Misere des Alltags, der Arbeit,
der Wirtschaft, des Lebens iiberhaupt. Als Ein-
sicht ist nicht linger zu verbergen, dab die Griin-
de der Pleite ‘tief’ in der Struktur des alten
Systems zu vermuten sind; da fillt etwas in sich
zusammen. Fiir den Augenblick des 9. Novem-
ber ist das alles zugleich wirksam, und das gibt
dem Rausch, dal} es anders werden miisse, seine
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Wucht, die Wucht einer ‘Massenbildung’. Das
vage Bild einer neuen Einheit wird zum Anfiih-
rer, nicht eine Person. Die Mauer-Offnung ver-
dichtet das Bild in einem Symbol.

Die Obrigkeit der DDR war — zumindest in
diesem geschichtlichen Augenblick —nicht mehr
in der Lage, die Teilungs-Lisung aufrechtzu-
erhalten. Gewdhnt an ein Stillhalteabkommen
undim Vertrauenaufein *Feind-Bild', das jedoch
schon lange nicht mehr wirkte —es war zu einem
Sog geworden —, schreckte sie zuriick vor der
Wucht der Begeisterung und der Kraft ihres
Symbols (Offnung der Mauer). Sie wurde iiber-
rannt auch durch die eigene ‘Einsicht’ in die
Tiefe des Bankrotts ihres eigenen Wirtschafts-
und Planungssystems. Obwohl die ‘Okonomie’
eine Hauptstiitze ihrer Ideologie war, war sie
nicht in der Lage zu begreifen, wieso die Wirt-
schaft zerfiel und die Rentabilitit des ganzen
ausblieb. Das ist bis heute in beiden Teilen noch
nicht auf verstindliche Formeln gebracht wor-
den; das geht auch nur schwer, wenn man nicht
die Morphologie des Teilungs-Betriebs dabei in
Rechnung stellt.

Nicht zuletzt wurde die Obrigkeit iiberrollt durch
die Revision der Geschichte, die Gorbatschow
eingeleitet hatte, auch angesichts der Verinde-
rungen in Polen, Ungarn und der Tschechoslo-
wakei. Dariiberhinaus war das eine Revision der
Geschichte, die wieder das ‘ganze Deutschland”
inden Vordergrund brachte —nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs war die Ergdnzung ‘jen-
seits’ immer wirksam geblieben; eine solche
Wirkungseinheit gab es in den anderen Lindern
nicht. Dabei konnte man sich ‘oben’, auf beiden
Seiten, nicht der Erfahrung verschlieBen, dali die
Volkerwanderung auf Umwegen™ nicht mehr
durch die (praktische) Mauer zu stoppen war und
daB dabei vor allem Arbeitswillige das Land
verliefien.

An der Entwicklung danach ldft sich ablesen,
daf} die Keimform rauschhaften Zusammen-Fal-

lens nur iiber eine Reihe von Zwischenschritten
zu einer neuen Verfassung der Wirkungseinheit
‘Deutschland’ fiihren kann. Vorgéinge wie Wah-
len, Einigungs-Vereinbarungen und Wihrungs-
Umstellung sind jedoch nicht mit Zwischen-
schritten eines seelischen Betriebs, der in
Entwicklung ist, gleichzusetzen. Welche Zwi-
schenschritte bei einer ‘Umstrukturierung’ ins
Spiel kommen, 14Bt sich vor allem an den
Schwierigkeiten und Storungen ermessen, die
der alte Betrieb macht, wihrend andere und neue
Zwischenschritte sich nur miithsam entwickeln
und in ihrem Stellenwert von den Menschen nur
schwer zu fassen sind.

Das ganze erinnert etwas an die Uberlegungen S.
Freubs zum ,,Scheitern am Erfolg™: Eine einge-
spielte Losung fiir Wirkungseinheiten zerfallt
und ihre Anteile missen umgestellt werden —
was bedriickende Verkehrungen begtinstigt.

Man kann am Erfolg scheitern, weil man auf sich
nehmen muf3, was bisher durch andere ausgestal-
tet und fortgesetzt wurde; dadurch treten Haupt-
bild und Nebenbild — und ihre Transfigurati-
onsvorgiinge — in eine andere Bezichung zuein-
ander. Auffillig bei den Zwischenschritten, die
sich im ‘Umstrukturierungsprozel’ entwickeln,
ist ein immer wieder belebtes Hin und Her, das
zum Ausdruck von Aufschubforderungen, von
Hoffnungen auf ein Zugleich von Altem und
Neuen wie auch zum Ausdruck von erschiitterten
MaB-Verhidlmissen wird.

Plan-Stellen und Nischen-Bildung behindemn in
gleicher Weise das Erproben anderer Entwick-
lungsméglichkeiten, ‘Initiative’, Etwas-Riskie-
ren, Ubernehmen von Verantwortung. Es fillt
schwer, die ‘Logik’ einer Marktwirtschaft in
einer Auseinandersetzung mit den Plan-Stellen
zu tiberpriifen — das gleitet aneinander vorbei.
Die bequemen Umgangsformen, die durch Grau-
zonen und ‘zwischen den Zeilen® gewihrleistet
waren, weichen nur zih dem Bestreben, ‘Unver-
arbeitetes’ aufzuarbeiten. Dafl man kein klares
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Bild iiber die ‘tieferen’ Griinde der Misere hat,
erschwert die Markierung von Stellen, wo man
Verinderungen ansetzen konnte.

Das Dilemma der Zwischenschritte spitzt sich
zu, weil das Zerfallen der Teilungs-Losung zu-
gleich auchein In-sich-zusammen-Fallen gelebter
Bilder ist. In seinem Zerfall lit das Bild vom
‘geteilten Deutschland’ zundchst einmal seine
extremen ‘Seiten’ spiirbar werden: Verlorene
Paradies-Versprechungen (DDR) und Paradies-
wiinsche (BRD) auf der einen Seite, Aspekte von
‘WVerwahrlosung’ (,,Ratten auf den StraBen) auf
der anderen Seite —dabei steheninzwischen auch
die Paradieswiinsche etwas verloren in der WelL.

Auf der einen Seite beginnt man zu ahnen, welch
seltsamen seelischen Wandlungsprozessen der
Sozialismus bei seiner *Realisierung’ unterwor-
fen ist: sein gelebtes Bild gebiert Macht-ldeale
und zugleich kleinbiirgerliche Verwahrlosungen.
Das erinnert an den Zerfall ‘mittelalterlicher’
Lebens-Bilder, als ‘versohnten’ sich malBlose
Gestalt-Forderungen mit MaBlosigkeiten von
Verwandlung in ‘kleinbiirgerlichen’ Dramati-
sierungen. Das sozialistische Bild-Verbot fiir die
Verwandlungs-Vielfalt scheint diese seltsame
Losungsform zu begiinstigen (HEGELS . Beriihren
der Extreme", psychologisch gesehen).

Auf der anderen Seite hat auch die BRD ihre
eigenen Bild-Probleme; man muf} schon einiges
Vertrauen auf die Wirklichkeit haben, wenn man
hier nicht nur eine Begrenzung, sondern auch
Chancen sieht, ein neues Bild fiir die Einheit
unserer Kultur zu entwickeln. In der BRD hatdie
Uberflutung mit ‘Bild-Angeboten’ zu einem
Auskuppeln gefiihrt, das nur noch in einem gro-
ben Rahmen durch das Bild-Programm zusam-
mengehalten wird, das alle irgendwie beteiligt
sicht am Bau eines ‘Riesenraumschiffes’.

Vor diesem Hintergrund bot selbst das Bild von
der ‘geteilten Einheit’ noch eine Binnengliede-
rung an, mit der man umgehen konnte: die *scho-
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ne’ und bewegliche Gestalt von Figur und Schat-
ten. Im Zerfall des Bildes vom ‘getrennten
Deutschland’ beleben sich nun von beiden ‘ver-
lorenen’ Seiten her die Anspriiche auf ein Leben
verheiBendes (neues) Bild von seelischer Ein-
heit; das sind Anspriiche, die mit jeder Einheits-
Bildung untrennbar verbunden sind. Daf} sich
hier nicht viel zu einem mitreiBenden Bild fiigt,
stort die Entwicklung von Zwischenschritten in
besonderer Weise.*

Dem schwindelnden Zustand am 9. November
entspricht nach neun Monaten ein wirbelnder
Zustand: Sehnsiichte, die Wiederholung alter
Muster, Bereitschaft zur Gefolgschaft, Uberheb-
lichkeits-Gebirden mischen sich ineinander —
Umerziehungs-Ideen, Rettungs-Phantasien,
Treueangebote, GroBmacht-Erinnerungen, Hoff-
nungen auf Riiberholen und Kommando-Uber-
nahme. Das sind nicht ‘Phantasien’, die unver-
bindlich bleiben; die Menschen sind auch wirk-
lich bereit mitzuziehen, wenn sich ein Bild findet,
das dem Zusammen-Gefallenen wieder Form
und Inhalt gibt. Dieses zentrale Bild-Problem
wird jedoch kaum ausdriicklich thematisiert,
weder in den Medien noch von den Regierungen.

Was in der ‘Umstrukturierung’ in unserem See-
len-Betrieb vor sich geht, hat die psychologische
Untersuchung vergegenwirtigt anhand der Ent-
wicklungs-Phasen sowie der Metamorphosen des
Zusammen-Fallens; sie hat das vertieft durch
eine Analyse der Chancen und Begrenzungen,
die verbunden sind mit verschiedenen Behand-
lungs-Versuchen, mit der Suche nach Zwischen-
schritten und neuen Bildern. Es kamen dabei,
grob gesehen, drei Strémungen heraus. Sie su-
chen Einheit wiederzugewinnen durch ein
‘Riiberholen’ der BRD oder unter Konservierung
von Trennungs-Errungenschaften oderdurcheine
Entwicklung ‘anderer’ Art. Das zeichnet sich in
fiinf ‘typischen’ Figurationen ab.

Figurationen sind keine Personen oder Gruppen. Sie
sind vielmehr Operations-Muster fiir die Behandlung
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des Einheits-Problems, von denen aus ‘Gruppierun-
gen’ iiberhaupt erst gebildet werden. Je mehr eine
solche Figuration der erhoffien ‘neuen Einheit” des
Alltagslebens und zugleich der Erfahrung des All-
tags, wieer ‘heute’ ist,nahekommt, um so anziehen-
der wird die Figuration fiir die Menschen werden.
Wie die Wahl ausgeht, wird von der Figuration
abhiingen, die Parteien zu der “thren’ machen, und
davon, ob es ihnen gelingt, ein dazu passendes Bild
zu beleben. Es liegt gar nicht so sehr an den Parteien
‘an sich’, wer diese Wahl gewinnt.

Die Stromung auf eine Einheit mit Konservie-
rungen hin zeigt sich in zwei Figurationen: in
einernorgelnden Versorgungsperspektiveund im
Umkreis von Verkleinerungen ins Naheliegen-
de. Die Versorgungsperspektive wird bewegt
durch die Angst vor dem Uberrannt-Werden und
vor dem Umgestiilpt-Werden. Die Angst wird
abgewehrt durch einen Riickzug auf Wenn und
Aber: Sie kaufen mit, und sie machen auch mit,
aber sie sehen und benorgeln tiberall *Auswiich-
se’ in der alten DDR wie in der BRD.

Seltsamerweise entsteht der Eindruck, sie woll-
ten mit ihrem Norgeln keineswegs die Entwick-
lung zuriickspulen — als sei ihr Nérgeln nicht
ernsthaft auf ‘Erfolg’ angelegt. Sie wiinschen
vielmehr eine Lihmung oder ein Stillsitzen der
entfesselten Entwicklung herbei; sie hitten ger-
ne einen Krankenschein — fiir die Entwicklung
und fiir sich selbst (Wendekrankheit). Dann kann
sich nicht noch mehr verkehren.

Wie es mit dieser Figuration weitergeht, hingt
vor allem davon ab, ob sich ein Bild findet, in
dem die gehemmten Bewegungstendenzen ihren
Platz finden kénnen. Denn das gilt fiir alle
Figurationen: Die Menschen sind bereit, bei der
Entwicklung einer neuen Einheit mitzuwirken; ein
Verstricktsein in SED-Geschichten fiihrt nur bei
einem geringen Teil zu einem starkeren Wider-
stand gegen das Mitwirken in einer neuen Ein-
heit. Derunbewegliche Teil neigt der PDS zu; ihr
Reservoir wird sich erweitern, wenn die Figura-
tion der Versorgungsperspektive nicht in einem
anderen, mitreiBenden Bild unterzubringen ist.
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Die zweite Figuration der Einheits-Stromung
mit Konservierungsanteilenistdie Verkleinerung
ins Naheliegende. Diese Charakterisierung legt
sich nahe angesichts der Neigung vieler Men-
schen in der DDR zu einem Berufswechsel ‘ins
Kleinere'. Hier haben die Konservierungs-Ziige
jedoch einen anderen Sinn, als bei der Ver-
sorgungsperspektive: Der Wechsel zu einem
weniger hoch eingeschitzten aber ‘naheliegen-
den’ Berufistein Tiétigwerden, dasmitdem Zuviel
an Neuem und mit einer Konkurrenz, der man
sich nicht gewachsen glaubt, fertigzuwerden
sucht. Das duBert sich in einer Art ‘Bescheiden-
heit’, die an die Solidaritit und die Gleichheit in
der (alten) Geschwister-Familie erinnert. Sie ist
jedoch nicht nur ein Riickzug, sondern zugleich
auch ein Umweg zu Neuanfingen — sie wird
getragen durch die Hoffnung, von einem festen
Boden aus wieder zu ‘mehr’ zu kommen. Darin
zeichnet sich fiir viele Menschen in beiden Tei-
len eine Linie ab, die auch die CDU zu vertreten
scheint.

Hier zeigen sich Ubergiinge zu der anderen Stro-
mung, die Einheit durch Riiber-Holen zu gewin-
nen hofft. Eine erste Figuration liBt sich dabei als
Durchstarten beschreiben. Gleichsam beschwi-
rend werden Ziige des Entgegenkommens be-
lebt, wie sie durch die ‘Logik’ von Einheit nahe-
gelegt werden—als hiittenalle widerspriichlichen
Teile nur auf das Zusammen-Fallen in einer
neuen Einheit gewartet. Das liegt jedoch so nahe
an der rauschhaften Keimform von Einheit, daf}
das Durchstarten in Verfehlen und Scheitern
umkippen kann. Gerade das Durchstarten braucht
unterstiitzende Zwischenschritte.

Es sind vor allem “Selbstindige’, die an den
Entwicklungsproblemen des Durchstartens lei-
den. Ohne Flankenschutz geraten sie unvermit-
telt in sehr harte Auseinandersetzungen mit den
alten Plan-Stellen (DDR) wie mit der ganz an-
ders armierten Konkurrenz der Interessen in der
BRD. Die Bewiiltigung der Angst vor dem
Scheitern wird fiir sic zum Priifpunkt. Sie sehen
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sich nach Bundesgenossen um, die sie bei den
Zwischenschritten der Bewiltigung unterstiitzen
— solange ihnen nicht ein praktizierbares neues
Betriebs-Bild weiterhilft, erhoffen sie sich eini-
ges von dem ‘Image’ von CDU und FDP.

Vor der Wihrungsumstellung war eine zweite
Figuration der Riiberholens-Stromung hiufiger
anzutreffen, als es nach der Umstellung der Fall
ist. Ein Aufbau vom Nullpunks aus schien mog-
lich, weil Arbeiten-Konnen und Arbeiten-Wol-
len als ausreichendes ‘Kapital” erschien, in das
deutsche Wirtschafis-Wundereinzusteigen. Diese
Figuration geriet jedochin Schwierigkeiten, weil
sie auf ein zu einfaches Muster der Volkerwan-
derung zuriickgriff — auf ein Urbarmachen, bei
demman sein eigener Auftraggeber und zugleich
das eigene Ausfiihrungs-Instrument ist.

In unserem Zeitalter reicht diese Risiko-Bereit-
schaft allein nicht aus. Man merkt bald, dal man
vonunfaBbaren Auftraggebernabhéngig ist, wenn
man ihnen nicht ein @hnliches System konkur-
rierend entgegenstellen kann. Trotz aller Schu-
lung in Planung und Okonomie lassen sich sol-
che Systeme nicht aus dem Boden stampfen,
nachdem das alte, ‘alleinseligmachende’ System
zusammengebrochen ist, Der Mut zu einem Auf-
bau vom Nullpunkt an versandet, weil ein Trai-
ning an anderen Betriebs-Bildern der Verwand-
lungswirklichkeit verboten war. Der ‘Mythos
der Arbeit’, fiir sich isoliert, ist kein funktions-
tiichtiges Bild-Gefiige. Solange sie nur mit die-
sem Mythos zusammengebracht wird, trauen die
Menschen daher auch der SPD nicht viel zu,
allenfalls ein Dagegen-Sein.

Die dritte Stromung auf eine Einheit ‘anderer
Art’ zu kann sich nur vage ausformen, solange
einmitreiBendes Bild vondiesem *anderen’ fehit.
Da der Wunsch, sich Moglichkeiten offenzuhal-
ten, nur Wucht gewinnt, wenn er als Schatten
einer ‘festen’ Gestalt wirksam wird, bildet sich
hier eine Figuration aus, die an eine Schaukel
erinnert. Sie wird rationalisiert durch die ‘ver-

niinftige” Forderung nach Umschulung — nach
Unterweisung in anderen Richtungen der Le-
bensfiihrung, als sie bisher vertraut waren. Weil
das ‘andere” kein Bild gewonnen hat, wird das zu
einer Umschulungs-Schaukel.

Dabei kommen all die Probleme herauf, die mit
der sogenannten ‘Umschulung’ verbunden sind,
wenn sie als eine Art Verschiebebahnhof betrie-
ben wird. Die von oben verordneten Berufs-
Umschulungs-MaBnahmen sind unwirksam, weil
sie die Menschen an der falschen Stelle packen.

Hinter den vagen Gedanken, eine Umschulung
sei notwendig, steckt nicht nur die Tendenz,
vieles anfzuschieben, um sich viele Moglichkei-
ten offenzuhalten. Darin wirkt vor allem die
Sehnsucht nach einer Umwandlung der Ver-
hiiltnisse, die wieder einen ‘Sinn’ ins Leben
bringt, und in der ein Bild erwichst, nach dem
man die Einheitdes Alltagslebens neu und anders
als bisher organisieren kann. Die Menschen, die
in diese Figuration geraten sind, sehen in den
Angeboten der Parteien nicht viel, das auf ein
neues Bild von Einheit hinweist.

Tischlein-deck-dich

Im Rahmen einer morphologischen Analyse legt
es sich nahe, das Problem der Zwischenschritte
auf dem Weg zu einer neuen Einheit mit dem
Gang und den Versionen einer psychologischen
Behandlung zu vergleichen — Leiden-Konnen,
Methodisch-Werden, Ins-Bild-Riicken, Umriik-
ken-Bewerkstelligen. Es fillt nicht schwer, sol-
che Ziige in der Beschreibung der Entwicklung-
sprozesse nach dem 9. November 1989 aufzu-
decken. Spannender wird die Sache jedoch, wenn
wir uns vergegenwdrtigen, daB eine solche Ana-
lyse ihren Sinn nur hat, wenn damit zugleich
auch ein ‘bewegendes’ Mérchen herausgehoben
wird. Das fiihrt zu einem Bild fiir den ganzen
Entwicklungsprozef seit der Teilung.
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Wir sind davon ausgegangen, dal sich unsere
Erklirungen an Worte halten konnen, die selbst-
verstiandlich und vertraut erscheinen — es zeigte
sich jedoch schnell, daf} die vertrauten Worte bei
einer psychologischen Wirkungsanalyse auf ganz
andere Sinnzusammenhiinge, als vermutet, hin-
wiesen. Bei derersten Abfassung dieses Berichts
waren die Probleme und Verhiltnisse der Ein-
heits-Bildung von vornherein anhand eines Mir-
chens verdeutlicht worden, das Einheit als Ver-
wandlungsproblem expliziert. Um jedoch vor-
schnellen Deutungen zu entgehen, wird das Mir-
chen jetzt erst am SchluB aufgegriffen; wobei
nochmals ausdriicklich betont wird, daB der
scheinbar selbstverstindliche Titel des Mirchens
und die Miirchenerzahlung ohne eine methodi-
sche Auslegung kein Licht auf den Entwick-
fungs-Betrieb werfen, der hier analysiert wird.
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Das , Tischlein-deck-dich® birgt eine Entfaltung
der Probleme von ‘Einheit’, die sich mit dem
Mirchen vom , ,Rumpelstilzchen® und vom,,Wolf
und den sieben Geillein* beriihrt. Durch die
Erzihlform hindurch kommt hier ein Wirkungs-
gefiige in den Blick, das die Dreh-Logik von
Einheit darstellt.

Das Mirchen kreist in seiner Bild-Montage ein
Problem ein, das mit Zusammen-Fallen/Ver-
schmelzen und Entzweien zu tun hat, mit Ent-
sprechungen und Grabenspriingen, mit MaBver-
hiltnissen, mit seBhaften Verwandten und Wan-
derungen, mit einem Hin und Her von Zuschie-
ben, Aufteilen, Abkappen, Wegnehmen. Auffillig
sind die Wiederholungen, das Umkippen, die
Pleiten, das ersehnte Fest und nicht zuletzt die
entschiedene Gewalt des Kniippels.




Zur Psychologie von Einheit

Die Interpretation des Mirchens, die 1987 in
dem Buch ,,Psychologische Mirchenanalyse™
verdffentlicht wurde?, liest sich wie ein zusam-
menfassender Text iiberden *Umstrukturierungs-
prozeB’ und seine Hintergriinde. Es geht um das
Thema Einheit, in der ‘alles’ passend unterge-
bracht werden soll. Doch es geht immer zugleich
um die Einheit und gegen die Einheit. Beides ist
zugleich da, die Gier nach Einheit und ihre Wi-
derspriichlichkeit. Das wird erfahren in einem
Vor und Zuriick.

Noch weiter: Die Entzweiung wird tiitig betrie-
ben. Man wird Entzweiung und sucht zugleich,
Entzweiung zu kurieren. Das Zugleich kann den
Eindruck entstehen lassen, Geschichtlichkeit und
Entwicklung spielten keine Rolle bei der Be-
handlung der Wirklichkeit. Demgegeniiber mel-
det sich in der Mirchen-Figuration ein Gegen-
lauf zu Wort, der ausdriicklich Geschichtlichkeit
und Entwicklung herausstellt. Umwege, Verin-
derungen, Verfehlen, dreimal Drehen, die Ent-
schiedenheiten des ‘Kniippels® deuten auf Ent-
wicklung hin.

Bei der Auseinandersetzung, die unvermeidbar
ist, wird erfahren, es sei wichtig, verschiedene
Einheits-Bildungen zuzulassen, ohne daf sie sich
gegenseitig verraten oder vernichten miissen. In
diesem Fiir und Wider entstehen jedoch auch
Tendenzen, im Alleingang durchzukommen. Man
geht gegen Abhingigkeiten an, verfolgt Tiu-
schungen, man zweifelt an Gott und der Welt.
Aber das Entlarven bleibt nicht nur bei den
anderen stehen — man kommt auch hinter die
eigenen Tduschungen und entdeckt die eigenen
hiiBlichen Seiten. Man gerét in einen Ubergang,
der sich nicht beliebig an irgendeiner Stelle auf-
halten 4Bt

Das Mirchen und die Geschichte des Einheits-
Problems — in diesem besonderen Fall — werden
verstindlich, indem sie sich gegenseitig ausle-
gen. Die ‘getrennte Einheit’ hielt insgeheim eine
{konjunktivische) Super-Einheit warm, ohne ihre

Widerspriiche durchleiden zu miissen. Jeder
konnte seine Teil-Haberei betreiben und so tun,
als sorge das ‘Ganze’ fiir alles Weitere.

Dem entsprach in der BRD ein offenes Auskup-
peln—alles istmoglich—in der DDR ein verdeck-
tes Auskuppeln — jeder hatte nur fiir seinen Teil
zu sorgen. Aber seit einem Jahr lduft das nicht
mehr. Die Frage nach der Einheit unseres All-
tagslebens stellt sich nun (wieder) so deutlich,
daB wir ihr nicht mehr ausweichen konnen. Ein-
mal dadurch, daf der Alltag unserer Kultur als
eine Wirkungseinheit erfahren wird, deren Sinn
viele ‘andere’ mitbestimmen. Zum anderen er-
fahren wir und erleiden wir deutlicher als bisher,
daB wir fiir die Einheit unseres Alltagslebens
selbst aufkommen, zahlen und einstehen miissen
— daB wir aus unseren Lebensumstinden etwas
machen miissen, das sich nicht von selbst ein-
stellt, und daB das ‘Ganze’ auch nicht im
Konjunktiv bleiben kann,

Seitdem 9. November 1989 1dBt sich nicht mehr
durch Spaltungen und Zuweisungen insgeheim
eine in ihren Widerspriichen unausgeformte Su-
per-Einheit mitbetreiben, bei der der eine Teil filr
den anderen gleichsam ‘Experimente’ austrigt.
Eine ‘Ubernahme’ des einen Teils kann die Aus-
einandersetzung mit den paradoxen Verhilinis-
sen der Lebens-Einheit unseres Alltags nur
hinausschieben. Die Wucht des seelischen Ge-
triebes im , Tischlein-deck-dich® dréingt in Rich-
tungen, die Leiden, Auseinandersetzung, die Nite
von Entzweiungen mit sich bringen. Auch Ein-
heit gibt es nur in Entwicklung mit Zwischen-
schritten, Risiken und Verfehlen.

Paradoxerweise kann die Einheit der Alltagskul-
tur nicht hergestellt werden durch die Verord-
nung einer ‘perfekten Einheitlichkeit” im ganzen
und auf einen Schlag. Die Kategorie der Einheit
ist, psychologisch gesehen, keine uniforme Sa-
che; sie ist auch nicht ‘rein’ und ungebrochen zu
haben — darauf weist das Mirchen-Getriebe aus-
driicklich hin, Es geht nur iiber “Lehrjahre’, in
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denen verschiedene Keimformen von Einheit
zugelassen und ausprobiert werden. Das Pro-
blem der Einheit und ihrer Sinnrichtung 1Bt sich
nur behandeln, indem sich diese verschiedenen
Ansiitze aneinander reiben und indem jede auf
ihre Weise die Probleme von Einheit austrégt.
Daher ist ihr gemeinsamer Gegner die Paradies-
Vorstellung von Lebenseinheit und die Verwal-
tung dieses Paradieses durch die Biirokratie. O

Zusammenfassung

Wieder-Vereinigung ist nicht eine ‘rein’ politi-
sche oder historische Angelegenheit. Die Psy-
chologie beschiftigt sichmit diesem Thema nicht
nur deshalb, weil nun einmal ohne Seelisches
tiberhaupt nichts geht — es ist vor allem das
Problem der gelebten Einheit unserer Alltags-
kultur, der Sinn unseres Tuns und Erlebens,
worauf sich hier das psychologische Interesse
richtet.

Die ‘gespaltene Einhei’ war eine Lisung des
widerspruchsvollen Einheitsproblems. Sie lief3
durch Zuteilung und Teil-Haberei die Gegenliu-
feundden ‘Schatten’ der Alltags-Einheitunserer
Kultur auf beiden Seiten mitleben, ohne die da-
mit verbundenen Spannungen und Unvereinbar-
keiten austragen zu miissen. Durch die Wieder-
Vereinigung ist die kunstvolle 'Spaltung’ hinfdl-
lig geworden und damit das Problem, was unse-
rem Alltag Einheit und Sinn geben kann — unter
den Umstéiinden unserer Kultur hier und heute —
, in Bewegung gekommen und deutlicher als
bisher thematisiert worden.

Damit wird ein grundlegendes seelisches Wir-
kungsgefiige, das man sich an dem psychologi-
schen Sinn des Mérchens vom , Tischlein-deck-
dich" klarmachen kann, zu anderen Wendungen
gendtigt. Diese Wendungen fiihren dazu, daf das
Problem der Einheit anders behandelt werden
muf3, als es bisher der Fall war; sie stellen
dadurch notwendig vieles in Frage, was als "ver-
ntinftig' oder ‘normal’ galt.
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Anmerkungen

! Der Untersuchung liegen 60 Tiefeninterviews zu-
grunde, die unter der Leitung von Dr. H.J. Freichels
und Dr. W. Seifert durchgefiihrt und ausgewertet
wurden von: 1. Fischer, S. Grimm, R, Hermans, S.
Joel, B. Koch, M. Krischer, K. Schork, M. Teubert, S.
Voigt, C. Zenner

Die Morphologie dieser besonderen Wirkungsein-
heit erkldrt, was den Meinungsforschern seltsam er-
scheinen muli: daf bei einer Allensbach-Befragung
(FAZ vom 28.8.90) fast alle sich filr die Wiederver-
einigung erklérten — daf sie aber zugleich zum Aus-
druck bringen, ihrer Meinung nach seien viele Men-
schen dagegen. Das ist durch *Verzerrung® der Mei-
nungsbildung durch die Medien nicht zu erkliren.
..Es darf doch nicht alles umsonst gewesen sein™: Das
ist eine seelische Macht, die man nicht unterschiitzen
sollte. Sie steht auch im Zentrum eines Dramas liber
die zusammenfallende DDR: , Die Ritter der Tafel-
runde” von Christoph Hem,

An die Stelle von neuen Bildern treten bisher allen-
falls Anndherungen, wie sie durch die Bilderwelt
repriisentiert werden, die mit bestimmten ‘Person-
lichkeiten' der Politik verbunden sind.
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Wirdanken Wolf Vostell fiir die freundliche Genehmi-
gung, seine Berlin-Bilder zu verdffentlichen.
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