Werner Seifert

Zum Raumerleben im Kolner Dom

Der Anschein mag durchaus dafiir sprechen,
daf} nun, nachdem versucht wurde, eine psy-
chologische Deutung der Architektur von G.
BoeM zu geben* und das Altstadt/Dom-
Rhein-Projekt mit den Rdumen der Philhar-
monie und des Doppelmuseums in K6ln unter
psychologischen Gesichtspunkten zu be-
schreiben**, nun auch der Kélner Dom sozu-
sagen ‘dran’ sei. Die Dinge haben sich jedoch
in der umgekehrten Reihenfolge entwickelt.
Als gegen Ende der siebziger Jahre Architek-
ten, die sich mit Problemen der Stadtbild-
und Denkmalpflege beschiftigten, danach
fragten, was die Gestaltpsychologie zu Fragen
der Stadtgestalt sagen kénne, geriet ich zur ei-
genen Uberraschung in eine ziemlich grofie
Verlegenheit. Eigentlich — so dachte ich —
wohl recht viel. Tatsache aber war, daf fiir
Psychologen eine entsprechende Anwendung
der Gestaltpsychologie und -theorie nicht in
Betracht kam. Man lese nach, was beispiels-
weise E. GEISLER (1978) zu diesem Thema
schrieb. Fachleute aus anderen Disziplinen
waren den Psychologen da weit voraus. Fiir
sie lag es nahe, rdumliche Ordnungen unter
Bezug auf die klassischen Gestaltgesetze zu
beschreiben (Krause 1973/74; Nomr 1977;
TrieB 1977). So war es geboten, Versdumtes
nachzuholen, wenn man die Angelegenheit
nicht einfach auf sich beruhen lassen wollte.

* SerFerT, W.(1986): Gestalthohe Gestalten — eine psy-
chologische Deutung der Architektur von Gottfried
B&hm. Zwischenschritte, 5(2), 93-105

** — (1987): Eine Liicke wurde geschlossen — Anmer-
kungen zur Fertigstellung des ‘Altstadt/Dom-Rhein-
Projekts’ in Koéln. Zwischenschritte, 6(1), 56-67

Zwischenschritte 1/1988

Bald stellte sich heraus, daf} die klassischen
Gestaltgesetze nicht ausreichen wiirden, wenn
Analysen zur Raumgestalt(ung) sich — radikal
gesehen — auch auf das ‘Phinomen des Wan-
dels’ (GeproN 1969) erstrecken sollen. Mit
‘radikal sehen’ meine ich anerkennen, daf al-
les, wie fest und unerschiitterlich es auch ‘da’
stehen mag, die Moglichkeiten zur Verdnde-
rung in sich trdgt. Um ‘Gestalt und Wandel’
(SALBER 1965) als eine Problemstellung auch
im Phanomenbereich unserer rdumlichen und
gebauten Umgebung verfolgen zu kodnnen,
bedurfte es neuer und ergénzender Begriffe.
Zuerst schien es geboten, den schon in Verges-
senheit geratenen Begriff der ‘Gestalththe’
(WELLEK 1963) zu neuem Leben zu erwecken,
weil er wie kaum ein anderer auf Phinomen-
bereiche anwendbar ist, zu denen Komplexitit
und Einheitsbildung, Organisation und Wan-
del gehéren. In der eigenen Disziplin fehlten
aber Begriffe, die geeignet erschienen, raumli-
che Organisationen auch aufBlerhalb der Evi-
denzen der Gefilvorstellung zu beschreiben.
In dieser Frage ging es weiter, als ich auf die
Raumkonzeptionen stief}, die S. GIEDION be-
schrieben hat. Freilich diirften diese Konzep-
tionen nicht lediglich als Sammelbegriffe fiir
Gebdiude aus unterschiedlichen Epochen oder
Kulturen angesehen werden. Sie mulften im
Sinne der Morphologie, die W. SALBER ent-
wickelte, als Grundgestalten der Raumbil-
dung verstanden werden.

Dann lief3 sich die Bewdhrungsprobe fiir diese
Voriiberlegungen nicht linger hinausschie-
ben. Um empirisch vorgehen zu kénnen,
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muBten konkrete Rdume aufgesucht werden.
Angesichts der Schwierigkeiten, die zu er-
warten waren, fiel die Wahl auf Riume, in
denen ‘Versuchspersonen’ in rdumliche Si-
tuationen gefiihrt werden konnten, die nicht
gerade alltéglich, aber trotzdem lebensnah,
manchen Versuchspersonen sogar vertraut
sind. Die Wahl fiel auf den Kélner Dom. Zum
Vergleich wurden auch andere Kirchen aufge-
sucht, darunter die Oberkirche St. Gereon,
deren Rundbau damals noch nicht fertigge-
stellt war. Die Exkursionen fanden im Herbst
an einem Vormittag bei wolkenlosem Himmel
statt. In den Kirchen herrschte der iibliche Be-
sucherverkehr ohne Orgelspiel und Gottes-
dienst.

Den empirischen Teil der Untersuchung refe-
riere ich in der Form, in der er seinerzeit nie-
dergelegt wurde. Damit mdéchte ich zu Beginn
des Jahres ‘88 einen weiteren Riickblick ver-
binden. Die ,Morphologie des seelischen Ge-
schehens® erschien 1965. Dort steht der Satz:
»Die Psychologie hat es nicht leicht“. Er wur-
de rasch zu einem gefliigelten Wort. Fiir viele
‘Kolner’ Psychologen beschreibt er Erfahrun-
gen, die sie mit dieser Psychologie selbst
machten. Fiir viele wurde und ist er ein An-
sporn, neue und allifigliche Fragestellungen
der Psychologie zuzufiihren. 1988 konnte,
wenn es noch bestiinde, das Psychologische
Institut II an der Universitidt zu K&ln sein
25jdhriges Bestehen feiern. Freilich war es
nicht die schwierige Psychologie, mit der ‘das
Institut’ — wie viele es nannten — sich womég-
lich selbst sein Ende bereitet hitte. Es waren
andere Griinde, die diesen Umstand herbei-
fithrten. Gibt es keine Jubilden mehr, entfal-
len auch Anlasse fiir einen Ausblick auf kiinf-

tige Aufgaben. Das ist schade! Da die Mor-

phologie nun aber zu den richtungsbestim-
menden Theorien in der Psychologie gehort
und zu jenen, die mit dem Namen ihres Be-
griinders verbunden sind, méchte ich ein an-
deres Datum nicht unerwihnt lassen: In 1988
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wird Professor Dr. W. SALBER seinen 60. Ge-
burtstag begehen.

Begriffe, Vorbehalte, Schwierigkeiten

Eine psychologische Untersuchung zum ‘ge-
lebten’ Raum sollte meines Erachtens so ange-
legt sein, daB ihre Ergebnisse Aufschliisse
dariiber erlauben, wie es iiberhaupt méglich
ist, da} wir Menschen uns in unserer rdumli-
chen Umgebung innerhalb bestimmter Gren-
zen der Komplexitit (PriGoGINE 1981) ein-
richten, so daB es uns dadurch gelingt, das
permanente Chaos zu vermeiden. ‘Chaos’ ist
dann nicht in dem Sinne zu verstehen, als sei
nur iiber Uniibersichtlichkeit, Durcheinander
oder einfach tiber Unordnung zu klagen. Ent-
sprechende Gegebenheiten sind mit diesen
Worten hinreichend zu beschreiben. Mit
‘Chaos’ ist dann die Summe aller Moglichkei-
ten gemeint, woraus Ordnungen erwachsen,
damit Entwicklungen in der Zeit (= Bewe-
gungen) moglich sind. Aullerdem bringen die
Ordnungen das Ubersummative ins Spiel.
Ohne daf sich Ordnungen herausbilden (kon-
nen), gibe es das Ubersummative nicht.

Der ‘gelebte’ und erlebnisgegenwirtige Raum
ist nicht der indifferente (oder unterschiedlos
homogene) Raum, der den ,Messungen und
Uberlegungen des Geometers* entstammt
(BACHELARD 1975, 30). Er ist ein eigenartiger
Spiel- und Grenzraum fiir Bewegungen (v.
DirckHEM 1932, 420), die wir als leibliche,
lebendige Wesen vollziehen (miissen). Er hat
seine Eigenart, weil wir ihn im Vollzuge unse-
rer Bewegungen mit allen Parteinahmen unse-
rer Einbildungskraft erschlieflen. Der Begriff
des ,,gelebten” Raumes wendet sich gegen alle
Einschriankungen, die dem Umstand wider-
sprechen, daB unsere Erfahrungen mit Raum
sehr vielfiltig und wandelbar sind.

Die Konsequenzen, die sich aus dem Ge-
brauch dieses Begriffs ergeben, sind uns zwar
nicht unvertraut; wir kénnen sie uns aber
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nicht immer ausdriicklich bewufit machen.
Im ‘gelebten’ Raum sind Grenzen doppelge-
sichtig. Schlagbdume zerschneiden Strafien
und Wege; Winde kénnen Trennwinde sein;
ein Ende weckt die Hoffnung nach einem
(neuen) Anfang. Die Relation Drinnen-Drau-
flen ist ,.ein Phinomen des Spielraums®. Sie
gliedert sich in das Eingeschlossen-Sein, das
Ausgeschlossen-Sein, das Sich-Verschlieflen
(StrAUs 1956, 251). Drinnen und Drauflen
kénnen im ‘erlebten’ Raum nicht einfach als
reziprok angesehen werden. In ihm vervielfil-
tigt und verwandelt sich diese ‘Dialektik’ in
unzihligen Nuancen.

Psychologische Untersuchungen zum ‘geleb-
ten’ Raum haben gegen einen Vorbehalt anzu-
treten, der sogar die Form eines Verdikts ge-
gen die Méglichkeit der Empirie in diesem Be-
reich unseres Erlebens iiberhaupt annehmen
kann (Krusg 1974, 22). Gerechtfertigt er-
scheint dieser Vorbehalt, wenn man sich auf
eine enge Auslegung des Begriffs von der
otranszendentalen Idealitdt“ des Raumes be-
ruft, wie I. KanT (1781) ihn verstanden hat.
Der scharfsinnige Philosoph aus dem alten
Konigsberg hatte bekanntlich dargelegt, daB
der Raum (ebenso wie die Zeit) nicht zu der
wirklichen empirischen Welt der Dinge (und
Vorgiinge) gehore, sondern zu unserer eigenen
geistigen Ausriistung und deswegen dhnlich
wie ein Beobachtungsinstrument fungiere,
also als ein Ordnungssystem zu charakterisie-
ren sei, das sich nicht auf Erfahrung griindet,
wohl aber auf Erfahrung angewendet wird
(PoppEr 1957, 12). Es ist allerdings m&glich —
etwa in Anlehnung an H. RoMBACH —, diese
Verhiltnisse auch umgekehrt zu betrachten.
Erfahrung macht dann die ,,reinen Formen®
moglich (RoMBacH 1966, 442). Der reale
Raum braucht dann keineswegs aus einer rei-
nen, apriorischen Ontologie deduziert zu wer-
den. Er wird dann hingenommen, als was er
sich selber gibt (Gebung ist dabei soviel wie
Erfahrung).

Der Begriff der transzendentalen Idealitit des
Raumes war fiir den Philosophen notwendig
geworden, weil er schliissige Beweise sowohl
fiir einen endlichen (auBen leeren) als auch
fiir einen unendlichen (sich iiberall hin er-
streckenden) Raum fiihren konnte. Offen-
sichtlich widerstrebte es ihm, diesen Wider-
spruch als eine Eigenschaft des wirklichen
Raumes anzusehen. Mit dieser Auffassung
braucht nicht gebrochen zu werden, da nach
wie vor gilt, daf} etwas, das zu unserer Aus-
stattung gehort, ndmlich unsere Fahigkeit zur
Bewegung, eine Bedingung der Moglichkeit
unseres Raumerlebens ist. Insofern es zumin-
dest fraglich ist, ob unsere Ausstattung auch
als eine hinreichende Bedingung fiir die viel-
faltigen und wandelbaren Raum-Erfahrun-
gen, die wir machen, gelten kann, legt sich die
Frage nahe, welche Erfahrungen denn welche
Formen erméglichen (und/oder umgekehrt).

S. Giepion hat an Beispielen aus verschiede-
nen Perioden in der Geschichte der Architek-
tur — angefangen mit Bauwerken der Agypter
und Griechen, die das plastische Volumen
und die horizontale Ebene in Beziehung zu-
einander setzten, iiber die ,architektonisier-
ten Hohlen* der Tempelanlagen von Malta bis
hin zur Baukunst der Romer, die ihre erste
Vollendung in dem ungeheuren Innenraum
des Pantheon fand — nachgewiesen, daf unse-
re riumliche Umgebung nach verschiedenen
Raumkonzeptionen geformt bzw. gestaltet ist,
je nachdem, ob wir entsprechend geformte
Gegebenheiten bereits vorfinden oder ob ent-
sprechend gestaltete Bauwerke eigens ge-
schaffen worden sind. Die Raumkonzeptio-
nen sind somit Bedingungen dafiir, daf3 wir in
verschiedenen (konkreten) Ridumen leben —
uns bewegen — kénnen. Der Raum als eine
Art Gefdl} ist demnach nicht der Raum, son-
dern nur ein Raum unter anderen moglichen
Réumen. Insofern wir die verschiedenen Riu-
me iiber die ‘in’ ihnen jeweils vollziehbaren

59



W. Seifert

Bewegungen er-fahren (Bewegen = Er-Fah-
ren), diirfen die Raumkonzeptionen als
Grundformen unserer Erfahrung mit Raum
verstanden werden. Da sie jeweils einer be-
stimmten ,,inneren Logik“ gehorchen, ist auf
sie der von W. SALBER (1977) geprigte Begriff
der Gestaltlogik anwendbar.

GiepioN war der Meinung, daf} es aufler die-
sen beiden Raumkonzeptionen, also neben
den Erfahrungen mit der plastischen Ausdeh-
nung (des) Raumes und den Erfahrungen mit
der Aushohlung oder UmschlieBung (des)
Raumes noch eine dritte Raumkonzeption,
das ,,Group Design*®, gidbe. Aus gestaltpsycho-
logischer Sicht l4ge es jedoch nahe, die Archi-
tektur als Plastik wnd Innenraum, fiir die in
unserer Zeit meines Erachtens G. BoaM ein-
dringlich wirkende Beispiele geschaffen hat,
als eine gestalthohe Ergidnzung der beiden er-
sten Raumkonzeptionen zu verstehen. Der
Nuancenreichtum unseres Raumerlebens lie-
Be sich dann aus Ubergangserlebnissen zwi-
schen den (beiden ersten) Raumkonzeptionen
herleiten. Auf solche Ubergangserlebnisse hat
O.F. BorLNnow hingewiesen. ,,Die Geschlos-
senheit eines den Menschen bergend umfas-
senden endlichen Raums bricht auseinander
und 6ffnet sich in die bis dahin unbekannte
Weite der Unendlichkeit? (BorLnow 1976,
86)

Da die Giepionschen Raumkonzeptionen
und die Kantschen Beweisfithrungen einan-
der nicht widersprechen, steht die Mdglich-
keit empirischer Untersuchungen im Bereich
unseres Raumerlebens aufler Zweifel. Ein
Umstand darf aber nicht aufler acht geraten.
Die Gegenstinde solcher Untersuchungen
sind zwar in hohem Mabfe erlebnisbestimmt,
aber zugleich sind in ihnen auch andere (nicht
psychische) Bestimmtheiten mit am Werke.
Eine Zweitrangigkeit psychologischer Ge-
sichtspunkte 14Bt sich daraus freilich nicht
herleiten. Fiir die Bevorzugung eines be-
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stimmten Raumes (z.B. des GefdB-Raumes)
mag es viele Griinde geben. Trotzdem kann
sie das Resultat tradierter Gewohnbheiten sein.
Welche Notwendigkeiten auch im Spiele sein
mogen, aus psychologischer Sicht darf fiir
empirische Untersuchungen zum Raumerle-
ben davon ausgegangen werden, daf} der ‘ge-
lebte’ Raum von uns (vom psychischen Ge-
schehen) beim Umgang mit konkreten, an-
schaulichen und architektonischen Gegeben-
heiten gebildet und umgebildet wird. Dieser
Raum ist wirklich in dem Sinne, als seine je-
weils konkrete Gestalt sich bildet, indem wir
(Menschen) handelnd unser Leben in ihm le-
ben. Insofern wir dabei unterschiedliche
Spielrdume ausbilden, davon einige bevorzu-
gen, andere meiden, gilt ferner: Raumgestal-
tung bildet auch uns; ein Wechsel des Raumes
erdffnet auch uns die Moglichkeit zur Verdn-
derung.

Fiir viele Zeitgenossen ist die Gefafiktion im
Sinne einer Schachtel mit geraden Winden,
wo nur noch offen ist, ob sie einen Deckel hat
oder nicht, ein unantastbarer Bestand des All-
tagsbewuBtseins. Andere Raumerlebnisse, ja,
bereits Aussagen iber sie erhalten den Cha-
rakter des Unerlaubten. Vor diesem Hinter-
grund sind meines Erachtens die heftigen Re-
aktionen auf eine gestaltpsychologische Be-
schreibung des Innenraums der Kolner Phil-
harmonie zu verstehen. Die Aussage, dal3 sich
in diesem spezifisch geformten Raum ein
‘Gruben-Effekt’ (SErFerT 1987, 63) bemerk-
bar machen kann, wurde als eine vernichten-
de Kritik aufgefafit. Es war offenbar nicht
leicht zu erkennen, dafl damit der Gestalt-
charakter eines Bewegungsraumes mit Chan-
cen und freilich auch Risiken beschrieben
werden sollte. Dieser Raum, der nicht von
senkrechten Winden, sondern von einer B6-
schung gebildet wird, die uns aus Kiesgruben
vertraut ist, hat seinen eigentiimlichen Reiz,
ja, an bestimmten Stellen — wie auch zu hdren
war — seine eigene Erotik. Freilich gehort zu
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seiner Form, daf} die gleichsam natiirlichen
Bewegungsimpulse die Besucher eher nach
unten (tiefer in die Grube hinein) fithren statt
nach oben, von wo aus sie das Foyer aber zii-
giger erreichen kénnen. Wenn nun wegen der
Tatsache, daB bestimmten Effekten nicht
entgegengewirkt wurde, die tatsdchlich Unbe-
hagen bereiten kénnen, sogar die Frage aufge-
worfen wird, ob man dann solche Rdume
iiberhaupt bauen solle, so verkennt man da-
mit die Mdoglichkeiten der Raumgestaltung,
deren Aufgabe es doch wire, im Rahmen
gestalthoherer Losungen kompensierende Ef-
fekte zu verstirken.

Es ist noch verhiltnisméBig leicht, Vorbehal-
ten zu begegnen, die auf der theoretischen
Ebene angemeldet werden. Es gibt da aber die
sozusagen real-grundsétzlichen Schwierigkei-
ten, an denen viele Vorhaben scheitern kon-
nen. Fiir Untersuchungen zum ‘gelebten’
Raum gilt das in besonderem Malfe. Denn es
will uns kaum moglich erscheinen, daB wir
hinter rdumliche Ordnungen (leibhaftig) zu-
riicktreten kénnen, um dann zu beobachten,
wie wir diese Ordnungen bilden. Auch kennen
wir unsere eigene seelische Verfassung nicht,
wie sie vor einer rdumlichen Ordnung be-
schaffen sein mag. Und wie sollten wir ihrer
ansichtig werden, wenn Ansehen-Kénnen
eine rdumliche Anordnung voraussetzi? In
unserer Alltagserfahrung haben Bauwerke
eine anschauliche Fiille; vieles an und in ihnen
ist uns einfach selbstverstandlich. Wir hinter-
fragen es nicht. Bewegen wir uns in Rdumen,
so tun wir es. Wir fragen nicht stindig, wie
wir es tun. Wir horen im Alltag unterschiedli-
che Meinungen und Urteile iiber Gebidude —
auch iiber den Kolner Dom. Einige nennen
wir richtig, andere falsch. Kaum kdmen wir
auf die Idee zu sagen, das rithrt daher, daf}
Menschen in ein und demselben Raum unter-
schiedliche Rdume bilden.

Der Kolner Dom wurde zum Gegenstand ei-

ner psychologischen Untersuchung gemacht,
um eigentlich nur herauszufinden, ob man
vor diesen Schwierigkeiten wirklich kapitulie-
ren mull. Die Fragen: was wir von unserer
rdumlichen Umgebung organisieren miissen
und wie wir das tatséchlich tun, konnten
dann, da die Schwierigkeiten nicht zur Aufga-
be zwangen, beinahe (aber nur beinahe)
schon wieder routinemaflig verfolgt werden.

Raumerleben im Koélner Dom

An der Exkursion nahmen 17 Versuchsperso-
nen (Vpn) teil (9 f; 8 m); in der Oberkirche von
St. Gereon waren es 7. Der Zeitaufwand be-
trug fiir jede Vp einen halben Tag. Fiir eine Vp
war es die erste Begegnung mit dem Kélner
Dom. Es brichte wenig, wenn man im einzel-
nen auszihlen wollte, wieviele Vpn welche
Aussage machten. Denn die Erlebnisrichtun-
gen, die sich schwerpunktmfiig beschreiben
lassen, wechseln bei ein und derselben Vp oft
gegen mehr oder weniger starke Widerstéinde
einander ab. Sofern genaue Ortsangaben er-
forderlich sind, werden sie im Text gegeben.

Sprachlosigkeit — Erziihlen

Die Vp, die den Kolner Dom (und die Stadt Kéln)
zum ersten Mal in ihrem Leben gesehen und betre-
ten hatte, war fiir eine ganze Weile sprachlos. Wahr-
scheinlich widerfihrt dies den meisten Dombesu-
chern, nur viele bemerken es nicht. Denn Kenntnis-
se iiber die Baugeschichte des Doms, auch Schul-
wissen iiber ‘das Mittelalter’ verfithren rasch zum
Reden. Und wer sich sogar in der Kunstgeschichte
gut auskennt, hat am wenigsten mit Sprachlosigkeit
zu ringen. Dann kann man sich sogar kritisch ge-
ben. DaB der Dom bei Zeitgenossen, die nur die Ur-
spriinge bzw. ersten Manifestationen eines Stils als
wirkliche GroBleistung gelten lassen (WoLFr 1974,
90), nicht gut angesehen ist, hat sich herumgespro-
chen. So etwas hilft natiirlich iiber Sprachlosigkeit
hinweg.

Es ist schon ein erster Befund, dal3 das Erzéh-
len von Geschichte mitunter regelrecht ge-
stoppt werden mulfite, falls der Untersucher
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etwas iiber den Dom als einen Raum, in dem
man sich gerade befindet, erfahren wollte. Die
ablenkende Beredsamkeit und die Sprachlo-
sigkeit sind nur scheinbar gegensitzliche Re-
aktionen. Beide verraten, daB da ein Sachver-
halt zunédchst nicht (mit Worten) zu fassen ist.
Wer in Beredsamkeit ausweicht, entzieht sich
offenbar dieser Erfahrung (wehrt sie ab), wo-
gegen die Sprachlosigkeit diese Erfahrung
noch unmittelbar spiirbar werden 1453t.

Probleme der Einheitsbildung

Der Sachverhalt wird, sobald man Worte fiir
ihn gefunden hat, grof riesig, gewaltig, gi-
gantisch, zu viel, unfafibar genannt. So jeden-
falls verbalisierten viele Vpn ihren ersten Ein-
druck. Derartige Eindriicke, die in der Auf-
zdhlung eine Steigerung ergeben, welche an-
scheinend auf einen kritischen Punkt zulduft,
verweisen deutlich darauf, dafl da etwas —
nidmlich der Dom-Raum als das jeweilige
Herumganze — zunichst nicht in eine fafiba-
re, iiberschaubare Form gebracht werden
kann. Und eine solche Form brauchen wir of-
fenbar, um uns auch in einem Bauwerk wohl-
zufithlen, wo die gewohnten und vertrauten
Ausmalfle unserer rdumlichen Umgebung mit
so eindringlicher Wirkung {iberschritten sind.
Im Dom sucht man nach einer ‘Fassung’ —
eben auch durch Erzihlen von Kunst- und an-
derer Geschichte. Eine Vp kommentierte:
»Die Herrlichkeit muf akademisch gebro-
chen werden!“

Die psychologische Untersuchung hatte ge-
nauer zu kliren, was gebrochen werden mulf3.
Im Falle der eben zitierten Aussage meinte
‘Herrlichkeit’ den ganzen Dom, so wie er als
Bauwerk mit allen seinen Fundierungen da
steht. Davon zu unterscheiden ist der Dom
‘als’ Produktion — als erlebter und ‘gelebter’
Raum. Es zeigte sich sehr bald, daB dieser
Raum etwas ist; das sich in seiner konkreten
Gestalt tatsédchlich erst bildet, sobald Besu-
cher sich in ihm bewegen, sobald sie ‘Spiel-
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raum’ in ihm haben und/oder ihn suchen.

Nicht alle Vpn bezeichneten den Dom als
groB, riesig usw. Angesichts der hochgoti-
schen Architektur des Doms (und wohl auch
wegen der Uberschétzung der Vertikalen) darf
man selbstversténdlich erwarten, daf einige
Vpn die Héhe als dasjenige angeben, was
sie immer wieder bewegt und fasziniert. Im-
merhin zeichnet ja ,ein einzigartiger Hohen-
drang des Mittelschiffes“ (im Langhaus; h =
43,35 m) das Innere des Kélner Doms vor al-
len anderen Kirchen seiner Gattung aus
(WoLFF 1974, 28). Es ist kein Zufall, daB3 ein-
mal die Grdffe, das andere Mal ‘nur’ die Hohe
am Anfang so herausgestellt wird (nachdem
man sich einige Zeit im Dom aufgehalten hat,
wechseln diese Eindriicke bei ein und dersel-
ben Vp). Denn hierin duBern sich zwei ver-
schiedene konkrete Formen ‘des seelischen
Umgangs mit dem Dom: Dem Hohen steht
man noch (oder schon wieder) gegeniiber,
eine Distanz kann noch gewahrt bleiben; wih-
rend man im GroBen selbst ‘drin’ ist, die Di-
stanz noch nicht gewonnen (oder bereits ver-
loren) hat.

Distanz-Haben oder Gegeniiber-Stehen be-
deuten keineswegs, daf} keine Bewegtheit zu-
stande kidme. Im Gegenteil! Wenn die Vpn sa-
gen, ihr Blick ginge unwillkiirlich in die
Hohe, er wiirde in die Hohe gezogen, sie
konnten ihr Herz erheben, so sind das deutli-
che Hinweise auf eine lebensanaloge Dynami-
sierung (VoLkerT 1962). Bei dieser Dynami-
sierung kann man sich den schlanken, zarten
Séulen iiberlassen, ihnen folgen, bis sie oben
zusammenlaufen, sich dort ,verschlingen®,
Aber man selbst behilt seinen Platz dort, wo
man gerade sitzt oder steht (im Mittelschiff).
Es bleibt aber nicht allein bei dieser Art der
Dynamisierung. Auch bestimmte Umgangs-
qualitdten werden aktualisiert, so daB sich so-
gar die ‘wirklichen’ Materialqualitiiten verin-
dern. Der graue Stein hért z. B. auf, Stein zu
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sein; er wird, besonders oben, wo sich die
Ausldufer der Sdulen verschlingen, zu einem
Zeltdach. Gegeniiber-Bleiben heifit auch
nicht, nur angenehme Gefiihle zu haben und
sich den Dynamisierungen ‘gerne’ zu iiberlas-
sen. Denn im Dom ist es fiir manche Vpn un-
heimlich hoch; sie miissen sich dem unwill-
kiirlichen Streben nach oben widersetzen — es
wiirde ihnen sonst, wie mehrfach geduflert
wurde, vielleicht schwindelig.

Vpn, die anfangs von der H6éhe beeindruckt sind,
gehen, sobald sie den Dom betreten haben, schnell
zum Mittelschiff des Langhauses bzw. zur Vierung.
Die Seitenschiffe lassen sie seitlich oder hinter sich
liegen. Eine Vp, die aus der Vorhalle kam, ging so
zielstrebig in Richtung Altar, die Augen immer nach
oben gerichtet, daB sie beinahe iiber die Briistung
vorne gestolpert wire.

Den Standort im Mittelschiff oder in der Vierung
beibehaltend kann man sich den Dom durch Ande-
rung der Blickrichtung weiter erschlieflen. Es gibt
dann noch mehr Beeindruckendes zu erfahren. Vor-
ne (Osten, vormittags) ist es heller, freundlicher. Da
sind oben (im Hochchor) die Fenster, durch die das
Licht hineinkommt. ,Hinter® die bunten Fenster
mdéchte man gerne einmal ,,gucken®. Etwas Scho-
nes, VerheiBungsvolles sei da irgendwie zu erwar-
ten. Die Seitenschiffe sind dagegen dunkel,
schmucklos, trist; sie gehérten gar nicht mehr dazu.
Wiirde man sie doch hinzunehmen, ver/dre man die
Ubersicht. Blickt man endlich nach hinten (We-
sten), so ist es dort niichtern, vor allem aber dunkel.
Ohne dazu aufgefordert zu sein, wiirde man wohl
nicht lange in diese Richtung sehen. Denn da hinten
wird es so unheimlich ungemiitlich. Die Rippen
(Séulen des Langhauses) wiirden immer enger. Sie
fithren einen weiter nach hinten; sie gehen schlief3-
lich selbst ins Dunkle hinein. Ganz hinten sieht man
weder Sdulen noch eine Wand. Das Dunkle dort —
so eine Vp wortlich — ,ist irre®. Es sei da weitldufig
diister. Man kann das Ende nicht sehen; man sieht
nicht, wo es weiter geht. Das Westfenster schwebt
im Dunkeln.

Gestaltungsvorgédnge sind also bei der bisher
geschilderten Art und Weise, sich den Dom zu
erschliefen, offenkundig geworden. Es wird

erkennbar, dafB die Vpn eine Erfahrungsvie/-
Jfalt allméhlich in eine iberschaubare Einheit
bringen wollen. Dazu wihlen sie Blickrich-
tungen aus, halten sie fest und iibersehen da-
bei ganze andere Bereiche des Doms. Nicht
nur die Seitenschiffe gehen dabei verloren.
Das wire insofern ganz selbstverstdndlich, als
sie einfach aus geometrisch-optischen Griin-
den oft nicht mehr zu erfassen sind. Aber es
wird auch etwas weggelassen, wofiir die Geo-
metrie keine hinreichende Erklirung bietet.
Viele Vpn lassen unten iiber dem Fuliboden
gerne eine Schicht wegfallen. Die vielen Men-
schen, die dauernd durch den Dom gehen,
stéren dann nicht mehr. Man sieht sie nicht,
allenfalls bemerkt man sie noch am unteren
Rande des Blickfeldes als Schatten. Im Hoch-
chor iibersehen einige Vpn den Altarbereich.
Sehen sie auf Aufforderung doch dorthin,
dann entsteht — durch die Gitter — der Ein-
druck des Kéfighaften. Es ergidbe offenbar et-
was sehr Uniibersichtliches, wollte man die
Gitter und den Bereich iiber dem FuBboden
noch mitsehen. Eine Vp ging sogar soweit,
daf sie den Fuflboden bis in die Hohe der
Pfeilerfiguren des Langhausmittelschiffes an-
hob.

Der umschlossene Innenraum

Das Ergebnis solcher Gestaltungsvorgéinge ist
endlich ein heller, mit Licht gefiillter, seitlich
und vorne umschiossener, immer noch hoher,
klar und einheitlich strukturierter Innen-
raum, in den man hineinsieht. Ja, man mdch-
te da sogar selbst hineingehen. So sagte eine
Vp, sie hitte den oberen Hochchor gerne in
verkleinertem Malfistab, um da hineinzukrie-
chen, dann wiére sie auch dem Schénen und
Verheiflungsvollen immer nahe. Diese Gestal-
tung arbeitet mit folgenden Mitteln: Es wird
weggelassen, zentriert und auch verkleinert.
Die so gebildeten (Innen-)Rédume kénnen zwi-
schendurch, besonders beim Durchschreiten
des Chorumganges, wieder verloren gehen.
Dann entsteht z.B. der Eindruck, als stiinde
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man wie auf einer Strafle vor der Fassade ei-
nes Wolkenkratzers.

Alles, d.h. den ganzen gebauten Dom und alle
seine anwesenden Besucher zugleich als eine
noch fafbare und geordnete Einheit (Gestalt)
zu sehen, das gelingt selbst dann nicht, wenn
man beginnt, nach Allegorien zu suchen. St6-
rendes bzw. ein Zuviel muf} auch dabei besei-
tigt werden; beispielsweise wenn eine Vp den
Dom als ,heiligen Hiihnerstall* bezeichnet,
in dem eine ,Tempelreinigung® nétig wire.

Ganzheit-Glied-Problem

Jene Vpn, die den Dom anfangs als grof riesig, ge-
waltig usw. bezeichneten, fiir die also die Gréifle, in
der sie selbst ‘drin’ sind, ja, die sie wie eine Gewalt
umgdbe, Bewiltigungsprobleme aufwarf, bewegen
sich im Dom auch anders als die Vpn, von denen
eben die Rede war. Vpn, die zuerst unter dem Ein-
druck der Grofe stehen, gehen moglichst nicht so-
gleich zur Mitte ins Langhaus. Sie streben ein Sei-
tenschiff an, ziehen sich erst einmal dorthin zuriick
und bleiben zunéichst im Dunkeln ,,mit dem Riicken
zur Wand*®, Eine Vp wollte sich, wie sie sagte, ,,an
den Rand der Grofle begeben®. Vpn, die von der
Vorhalle kamen, verspiirten, solange sie sich im
Mittelschiff aufhielten, einen Drang, sogar einen
Zwang, nur in eine Richtung zu gehen. Im Seiten-
schiff verlor sich dann dieser Drang, und sie konn-
ten sich wieder ,frei“ bewegen.

Diese Vpn machen unmittelbar die Erfah-
rung, daf} sie den Raum, in dem sie sich befin-
den, gestalten miissen. Was ihnen wegen der
Grdfle nicht gelingt, ist zunéchst etwas recht
Elementares, namlich eine befriedigende L&-
sung fiir das Ganzheit-Glied-Problem zu fin-
den. Wenn sie untergliedern, d.h. sich Teilriu-
me herausgreifen, ,,geht” ihnen — so wortlich
— der Dom ,weg"“. Versuchen sie hingegen
beim Ganzen, bei der Gesamtheit aller Rium-
lichkeiten zu bleiben, dann sind wieder die
Teilrdiume nicht da. Etwas Paradoxes wider-
fahrt diesen Vpn. Sie halten sich in einem gro-
Ben Gebiude auf und finden darin nicht ihren
Spielraum. Das hat merkwiirdige Erlebnisse
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zur Folge. Es kommt vor, dal man sich wie
von einem Magneten am Boden festgehalten
fiihlt. So iiberrascht es auch nicht, daf die
Grdfle als unverschimt bezeichnet wird, ja,
daBl man sich von ihr vergewaltigt fiihlt.

Es klingt paradox, aber Spielraum gewinnt
man im Dom offenbar am leichtesten durch
irgendeine Art der Distanzierung. Das heiBt,
man muf} verhindern, in die Grd¢fe hineinzu-
geraten. Wihrend ndmlich die primér von der
Héhe beeindruckten Vpn sich ganz gern ein-
mal hinsetzen und dabei verschiedenen Ge-
danken nachgehen (z.B. iiber Vergiinglichkeit,
Krankheit, Zeit), finden die, die sich mehr mit
der Gréle auseinandersetzen miissen, dazu
keine Mufle. Beim Sitzen brichten sie die Wir-
kungen des Domes erst recht aus der Fassung;
beim Gehen sei es nicht gar so schwierig.
Doch das Gehen ist fiir sie schon ein Gehen-
Miissen.

Wer sich also direkt mit der Gréfle des Domes
auseinanderzusetzen versucht, scheitert an
eben dieser Grofie. Er kann sie einfach nicht
Jassen. Um im Dom eine einheitliche oder an-
derswie strukturierte Raumgestalt zu bilden,
muf} man etwas (von der Grofie) weglassen,
d.h. Uberschaubarkeit herstellen, Ganzheit-
Glied-Beziehungen finden, schlieflich den
Forderungen und Notwendigkeiten einer
Raumkonzeption gehorchen. Wie dargelegt,
ermoglicht die Bildung eines umschlossenen
Innenraumes, in den man hineinsieht, eine ge-
wisse Distanz (man ist nicht mehr so unmittel-
bar betroffen); aber sie gewihrt zugleich doch
einen Spielraum. Merkwiirdig daran ist, daf
man Spielraum gewinnt, indem man sich ei-
nen Innenraum schafft, in den man sich selbst
nicht hineinzubegeben braucht. Wer sich da-
gegen von der Grofle umschlieBen 14Bt, hat
diese Gestaltungsméglichkeit zuniichst nicht
so verfiigbar.

An dieser Stelle ist das Modell eines Austau-
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sches — zwischen dem aus Stein Gebauten
bzw. Geformten und unseren seelischen Bewe-
gungen — angemessen. Einerseits mull der
Dom so ‘bearbeitet’ werden, daf} wir ihn ver-
kraften, andererseits kédnnen wir ihn ‘benut-
zen’, um an ihm Chancen und Grenzen fiir un-
sere seelischen Bewegungsmoglichkeiten —
nicht nur hinsichtlich der motorischen An-
spriiche — zu erfahren. Man darf in Anleh-
nung an DUrckHEM (1932) durchaus sagen:
Es gibt einen erlebten und ‘gelebten’ Dom.
Dieser ist Form und Gegenform, Bedroher
oder Bewahrer, Widerstand und Entfaltungs-
moglichkeit, Organ und Gegenspieler unseres
Selbstes. Nach beiden Seiten kann es zu Extre-
misierungen kommen. Wihrend wir in dem
einen Fall den Dom sozusagen auf unsere —
seelischen — Mafle bringen (bis hinunter zum
Hiihnerstall), riskieren wir in dem anderen
Fall, wenn wir uns verwandeln und das Ande-
re werden, u.U. unsere Fassung. Letzteres ist
ein echtes Risiko. Im Regelfall diirfte der
Dombesucher diese extreme Entwicklung ab-
wehren. Dafiir sprechen jedenfalls die mehr-
fachen Hinweise auf distanzierende Verarbei-
tungsformen. Eine Vp ging jenes Risiko je-
doch recht weitgehend ein. Sie berichtete nach
dem Dombesuch:

»Ich selbst wurde, wie in einem Psychodrama, der
Dom. Mich erfaBte eine Art Rausch, als ich mich
so auf die Grofe einlief. Ich hatte ein ganz reichhal-
tiges Erleben ... Konnte jetzt selbst mit meiner
GroBe erdriicken. Man kriegt mich nicht (ich bin
nicht zu fassen). Keiner kann mich packen. Jetzt bin
ich das Monster, das keiner kriegen kann. Als Dom
habe ich die Leute erlebt, daf sie etwas ganz Nutzlo-
ses tun, wenn sie sich zu jedem Stiick eine Geschich-
te machen. Ich selbst war dabei nicht einer von die-
sen Leuten®

Es ist zu ergiénzen, daB diese Aussagen nur mit er-
heblichem Widerstand gemacht werden konnten und
dall diese Art der Verarbeitung recht starke, beunru-
higende Nachwirkungen nach sich zog. Die Vp wies
selbst darauf hin, daf} sie derartige Umkehrungen
bereits anderswo (im Psychodrama) trainiert hatte.

Deswegen war sie wohl auch in der Lage, eine derar-
tige Entwicklung und Steigerung (Rausch) zuzulas-
sen bzw. noch einmal mehr zu erproben und dann
dariiber zu berichten. Wem so etwas unvorbereitet
widerfahrt, diirfte mit noch stirkerer Beunruhi-
gung reagieren als unsere Vp. Es wire zu wenig, ja,
geradezu eine diirftige Erkldrung, wenn man nur
sagte, unsere Vp habe ihre ‘Gréfenphantasie’ in den
Dom projiziert (oder sich mit der GroBe des Doms
identifiziert). Dann ginge nimlich verloren, daB
ihre ‘GréBenphantasie’ (falls sie iiberhaupt im Spie-
le war) in jenem Austausch eine spezifische Form
(Durch—formung) erhielt, die kraft ihrer Eigenlogik
auf bestimmte Weiterfithrungen dringte, wozu of-
fensichtlich gehort, dal Losungen fiir Probleme
durchgespielt wurden, die anderswo ihre Quellen
haben.

Es gehort wohl zur traditionellen (und nicht
psychologischen) Behandlung des GrofBen-
problems im Zusammenhang mit einem Bau-
werk wie dem Kélner Dom, dal man heraus-
stellt, die gewohnten Malfistibe, z.B. die ge-
wohnte H6he eines Stockwerkes, seien be-
wullt und zielstrebig iiberschritten worden.
Hierzu ist zu sagen, daf} die MaBstiibe keines-
falls nur auf dem Metermal3 zu suchen sind.
Im Gegenteil - unser menschliches Handeln,
genauer: die Einheiten unseres Handelns und
Wirkens sind Mapstibe. So erklirte eine Vp
recht eindringlich, daB die arbeitenden Men-
schen, die vorne im Chorumgang auf einem
Geriist mit Ausbesserungsarbeiten beschif-
tigt waren, in ihrer Funktion als MaBstab
dienten. Das sei ja eine Sisyphusarbeit, das
Klopfen der Leute sei so nutzlos, im Verhélt-
nis zum Ganzen bewirke es so unendlich we-
nig.

Die andere Raumkonzeption

Wenn die Vpn sagten, der Dom sei zu viel, seine
Reichhaltigkeit werfe Probleme auf, so meinten sie
damit nicht primir die vielen Details, die einem
Kunsthistoriker sofort auffallen und die Anla$ fur
das eingangs erwihnte Erziihlen von Geschichten
sind. Da wird es gewil Gebiude mit viel mehr De-
tails geben (z.B. barocke Bauwerke), Vielmehr wa-
ren das Hinweise darauf, daB die Architektur des
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Domes mit den vielen verschiedenen sinnlichen An-
haltspunkten, die sie bietet, die Bedingungen fiir die
Konkretion mehrerer Raumkonzeptionen schafft.

Kein umschlossener Innenraum, sondern
Raum, der durch raumausstrahlende Volu-
men (dicke Saulen) gebildet wird, tut sich auf,
wenn man etwa von einer der ersten Bankrei-
hen aus, vor der Vierung, in die Querhéduser
hineinsieht. Man sieht dann z.B. nur Teile der
grof3en Fenster, sieht nicht genau, wo sie — ob
oben oder unten — zu Ende sind. Am eindring-
lichsten konkretisiert sich diese Raumkon-
zeption, wenn man vormittags (diese Tages-
zeit ist wegen der Lichtverhéltnisse zu erwéh-
nen) im Nord-Seitenschiff stehen bleibt und
durch das Langhaus hindurch in das Siid-
Querhaus hineinsieht. Bei diesem ,groflen
Durchblick* hat man Weite und Vielfalt zu-
gleich. Die raumnehmenden Sdulen struktu-
rieren diesen konkreten Raum — keine Winde.
Das heilit: Es gibt keine Reihung der Séulen,
die sich (durch Rhythmisierung) zu wandarti-
gen Begrenzungen schlielen, wie das beim
umschlossenen Innenraum (z.B. im Mittel-
schiff von Osten nach Westen oder in umge-
kehrter Richtung gesehen) der Fall ist. Ende
und Begrenzung jenes anderen Raumes, vor
allem seine dulBerste Ecke, sicht man nicht,
»man kann sie nur ahnen*. Auch nach oben
ist dieser Raum wunbegrenzt. Die sichtbaren
Teile der Fenster lockern auf. Dies ist ein
Raum, der einige Vpn so beeindruckte, daB
sie ihn nach dem Rundgang durch den Dom
nochmals sehen wollten. Interessant ist au-
Berdem die Beobachtung, daf} in diesem kon-
kreten Raum die Menschen keine Schatten
mehr sind. Sie sind hier wieder kdrperliche
Gestalten; sie gehen um die Siulen herum, sie
tun etwas.

Wie den Aussagen und Verhaltensweisen der Vpn
ferner entnommen werden mul, ist eine Umzentrie-
rung von Innenrdumen auf diese Raumkonzeption
offenbar sonst (wenn man nicht eigens darauf auf-
merksam gemacht wird) nicht iiblich. Der von den
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Volumen strukturierte Raum war eine echte Uberra-
schung. Eine der Vpn, die eigens mit diesem Raum
konfrontiert wurde, gab an, sie hitte auf diesen
Durchblick zuvor nie geachtet, obwohl sie schon
sehr oft im Dom gewesen war und auch selbst Fith-
rungen veranstaltet hatte. Es gibt fiir diesen grofien
Durchblick aus der Augenperspektive, soweit sich
feststellen lie, auch keine Fotos. Nach Bildern von
Innenrdumen braucht man dagegen wirklich nicht
lange zu suchen.

Zusammenfassend 1453t sich sagen: Der Dom
- will man ihn tatsichlich als eine umfassende
rdumliche Ganzheit erleben - wirft fiir seine
Besucher erhebliche Bewiltigungsprobleme
auf. Der Besucher kann sich nicht auf alles,
auf die ganze rdumliche Vielfalt zugleich ein-
lassen. Er muf} Untereinheiten bilden. Und
davon sind verschiedene méglich, je nach-
dem, welche “Teile’ man wegldBt und welche
Raumkonzeption aufgegriffen wird. Die je-
weilige Untereinheit hat ihre Art von Uber-
sichtlichkeit; sie hat ihre spezifische Struktur.
Sie ist entweder der durch zarte Sdulen um-
schlossene, einheitliche Innenraum oder der
durch raumnehmende Sdulen gegliederte
Raum, dessen Ende im Dunkeln verschwim-
men kann. Als gestalteter Raum hat offenbar
jede Einheit ihre spezifische Gestaltlogik, ihre
eigene innere Folgerichtigkeit. Der eine Raum
ist ab- bzw. eingegrenzt, der andere wird aus
dem Volumen heraus erschlossen und hat kei-
ne Grenzen. Wie es scheint, gewdhrt uns auch
der Dom eine Anschauung von dem Problem,
welches man, auf die Welt schlechthin bezo-
gen, das kosmologische nannte.

Der Dom im Wechsel der Raumkonzeptionen
Die wirklich gleichzeitige Konkretion ver-
schiedener Raumkonzeptionen zu einem und
nur einem erlebten Raum ist wegen der ver-
schiedenartigen inneren Folgerichtigkeiten
faktisch kaum zu leisten. Wihrend man den
Angeboten, Mdglichkeiten und Hinderungen
einer Raumkonzeption folgt, miissen die der
anderen am Rande oder gar ‘im Hintergrund’
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bleiben. Ein rdumliches Gesamtbild ist im
Kolner Dom wohl nur zu haben, wenn man
die Raumkonzeptionen wechselt. Im Wechsel
entstehen dann allerdings die interessantesten
Ubergangsformen. Eine trotz notwendigen
Wechsels doch schon wieder relativ stabile
Ubergangsform ist gefunden, wenn man das
Langhaus zu einem [nnenraum macht, der
nach allen Seiten in die Seitenschiffe hinein
ausflieft. Eines der bedeutendsten Architek-
turblitter des 19. Jahrhunderts, MOLLERS
phantastischer Blick in die Vorhalle (1813),
von GoOETHE iiberschwenglich gepriesen
(WoLsF 1970, 7), hilt einen Ubergang haarge-
nau in dem Moment fest, in dem beide Raum-
konzeptionen gleich stark ihr Eigenrecht be-
haupten (s.Abbildung S. 56). Wenn wir ihn
linger betrachten, fiihlen wir geradezu, daf}
nur eine winzige Verlagerung des Blickfeldes
einer der beiden Konzeptionen das Uberge-
wicht bringen wiirde. Dieses Blatt zeigt also
einen echten ‘Doppelgriff’; oder es stellt den
Betrachter auf einen Verzweigungspunkt.

Auch der erlebte Dom existiert also irgendwo
zwischen Imagination und (technischer) Kon-
struktion aus grauem Stein. Das dokumen-
tiert die soeben angesprochene Zeichnung
von G. MoLLER. Sie entstand vor der Fertig-
stellung des Bauwerkes, ist also ein echtes
Vorstellungsbild. Sie bekam damals den Titel:
Yorhalle, wie sie vollendet werden sollte®.

Weil der Doppelgriff eine spannungsreiche,
labile, von zwei Seiten (Polen) fundierte und
zugleich gefihrdete Form ist, erfiillt er die Be-
dingungen einer ,Ubergangsstruktur® (Sai-
BER 1979, 66). Fiir eine ‘reine’ Vernunft mag
es schwer zu erfassen sein, wie Volumen und
Hohlraum zusammenkommen kénnen.
Wenn jedoch Architektur und Kunst sie an-
schaulich nebeneinander stellen, bilden sie ein
dynamisches Zusammenspiel, eine eigentiim-
liche Gesamtkonstruktion, deren Wirkung
eindringlich spiirbar, wenn auch zunéchst

schwer in Worte zu fassen ist. Das Eigentiimli-
che solcher umfassender Gestaltkonstruktio-
nen besteht darin, daf ‘in’ ihnen etwas einen
besonderen, sogar tiefen Sinn durch anderes
erhilt.

‘Wenn einige Vpn sagten, ein Gesamtbild vom
Dom gébe es nicht, man kénne die ,,Bruch-
stiicke nur durcheinander wirbeln®, oder
wenn sie ‘im Geiste’ Grundrisse entwarfen,
dann verfehlten sie die Einheitsbildung und
deren Verwandlung im Wechsel der Konzep-
tionen (im Ubergang). Der abstrakte Grund-
ri} ist eine besondere Leistung. Er umfalit
einerseits alles, andererseits versinnlicht er
konkret gar nichts. Wenn andere Vpn sagten,
der Dom sei ein stindiger Wechsel, so gaben
sie damit, psychologisch gesehen, eine durch-
aus angemessene Charakterisierung. Aus ih-
rem ,,Mischmaschgefithl“, iiber das sie sich
dabei beklagten, wiren diese Vpn vielleicht
herausgekommen, wenn sie sich dem Wechsel
weniger widersetzt hiitten. Die abwechselnde
Zentrierung auf verschiedene Raumkonzep-
tionen ist natiirlich ein Vorgang, in dem kon-
krete Gestalten vergehen, in dem aber auch
neue Gestaltungen eine Chance erhalten.

Wie man den Dom auch immer erlebt, ob man
sich auf die Angebote seiner Architektur ein-
143t oder ob man sich ihnen widersetzt, ob
man den Dom bewundert oder ob man ihn ab-
lehnt, seelische Arbeit wird in jedem Fall gelei-
stet. Eine Stellungnahme, die spéter nicht kor-
rigiert oder gar umgestoflen werden mulf, ist
aus psychologischer Sicht nicht zu erwarten.

Denn jede Gestaltlogik — und der Dom bietet
eben ‘Raum’ fiir mehrere — bietet zwar eine
Menge von Lebens- und Entfaltungsmag-
lichkeiten, sie schlief3t aber zugleich eine nicht
leere Menge von Entfaltungsméglichkeiten
aus. Deswegen konnte und mulite sogar je-
mand mit Bedauern sagen: Im Dom gibt es
keinen intimen Winkel.
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Vergleich mit anderen Kirchen

St. Andreas

Diese Kirche wurde als durch und durch freundlich,
geschmiickt, wunderschon, vertraut, intim bezeich-
net. Nach dem Dombesuch konnte man sich hier
erst einmal ausruhen. Hier sei man wieder unbe-
schwert aktiv, wogegen der Dom einen zu sehr be-
driickte und einschréinkte. In dieser Kirche kdnnte
man sogar wohnen. Es sei in ihr fast wie zuhause;
ja, sie sei eine Kirche fiir zuhause, Diese Kirche sei
ganz und gar handlich, ihr Raum einheitlich und
iiberschaubar, nicht so gegensétzlich. Aufheiternd
und ermutigend sei diese Kirche. Interessant ist, was
in dieser Kirche mit der AuBlenwelt geschieht. Wih-
rend im Dom die Aulenwelt fast gar nicht existiert
— eher erhofft man sich drauflen (oben) etwas
Unbekanntes, VerheiBungsvolles —, wirkt die St.
Andreas-Kirche nach dem realen Aufien hin offen.
Man hort in ihr noch, was draufien geschieht (z.B.
den Verkehrsldrm). Diese Kirche ist also ein Innen-
raum mit einem noch wahrnehmbaren Drum-Her-
um jenseits ihrer Aufenmauern, wogegen es im
Dom anscheinend méglich ist, nicht zuletzt durch
den Wechsel der Raumkonzeptionen, in ihm selbst
sowohl Raum wie auch ein Drum-Herum zu haben.

St. Gereon, Krypta

Hier unten findet man wieder einen kleinen und
iiberschaubaren, ganz erfafibaren Raum. Das Dun-
kel sei angenehm. Nach einem hektischen Tag, so
meint man, wiirde man hier ruhig und kime in eine
Stimmung der Gelassenheit. Hier finde man eine
Zuflucht, hier kénne man sich verbergen, verstecken
(wenn man etwas auf dem Kerbholz hat). Es kime
eine fast krperlich spiirbare Heimlichkeit auf. Man
mubB fliistern, weil sonst sogar die eigene Stimme st-
rend wire. Die Atmosphiire hier unten wird schlie3-
lich als heimlich-unheimlich bezeichnet. Es ist hier
unten alles ein bichen geduckt. Wohl niemals wird
es hier ganz hell, weil die Sonne nicht herein kann.
Wiihrend die Siulen im Dom nach oben streben,
miissen sie hier wirklich etwas halten, fragen. Man
fithlt sich hier genauso abgeschieden wie im Dom,
aber doch auf eine ganz andere Art und Weise. Im
Dom bedriickt die Grofe, hier ist man ganz allein
(hier kénnten sich wohl auch nur wenige Menschen
aufhalten). Man fiirchtet Vereinsamung, denkt an
Gefdngnis und Gruft. Das Gefiihl, hier alleine zu
sein, macht sogar Angst. Eine Vp wire sofort wieder
gegangen, wenn sie nicht in Begleitung gewesen wiire.
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St. Gereon, Oberkirche

Dieser Kirchenraum (wie er vor der Fertigstellung
des Rundbaus beschaffen war) wurde als sehr hoch,
lang, hell, grell bezeichnet. Seine weillen, ,unheim-
lich kahlen* Winde sind nicht durch etwas Buntes
gebrochen. Es gibt hier auch keine Seitenschiffe.
Die Bilder an den planen Wianden sieht man fast
nicht oder sie wirken nur aufgehéngt. Hier fehlen
die Siulen, so dafl man nirgends hindurch blicken
kann. In den Kirchen mit Seitenschiffen, so wird
hier gesagt, habe man sich freier gefiihlt, dort konn-
te man sich irgendwohin zuriickziehen, ja, sich so-
gar verstecken. Hier finde man keinen privaten
Raum.

In diesem Raum ist der Spielraum das groBte
Problem. Man hat den Eindruck, dal man
ihn sich geradezu mit Gewalt nehmen miisse.
Einige Vpn hatten recht eindringlich ‘das Ge-
fithl’, als kimen die Winde auf sie zu. Das
war recht unangenehm. Man fiihlte sich nicht
nur eingeengt, sondern die Winde riickten
scheinbar zu nahe an die eigene Haut, so daf
man fiirchten mufte, sich bald nicht mehr be-
wegen zu koénnen. Andere Vpn entwickelten —
offenbar um der Einengung zu entgehen —
eine recht simple, aber an diesem Ort wieder-
um etwas eigenartige Aktivitit. Sie maflen
mit schnellen Schritten den Raum der Linge
und Breite nach aus. Ebenfalls schien man
dem Unbehagen ein wenig zu entkommen,
wenn man rasch nach vorne ging und sich auf
den Altarraum konzentrierte. Dort oben ist es
dunkler. Und die runde Form des Altarraums
erschien einem angenehm. Man ging trotz ei-
nes Verbotsschildes sogar einige Stufen zum
Altarraum hinauf, um in die vermuteten Sei-
tenschiffe zu sehen. Aber man fand nur Ni-
schen und war enttiuscht. Das sei zu wenig.
Bei anderen Vpn wiederum storten die Ni-
schen. Da konnte jemand herauskommen,
und man wiirde ihn nicht friih genug bemer-
ken. Eine Vp wollte offenbar gleich die ganze
Kirche bearbeiten. Diese Kirche — so sagte sie
— habe es nétig, renoviert zu werden.

Ferner wurde es in dieser Kirche als unangenehm

Kdélner Dom

empfunden, dal man selbst gleich (kérperlich)
»ganz da ist“ und von allen anderen Besuchern so-
fort gesehen werde. Es stoirte und irritierte bereits
eine einzige anwesende fremde Person. Dies ldhmte
zusitzlich die eigenen Aktivititen. Wollte man hier
zum Gottesdienst gehen, so kénnte man es sich
nicht leisten, zu spét zu kommen.

Fasziniert blickten einige Vpn durch das kleine Fen-
ster in der provisorischen Holzwand, die einen gro-
Ben Teil der Kirche abtrennte, in dem noch Kriegs-
schiden zu beheben waren. Hinter dieser Wand ent-
deckten sie einen ,,freien Raum®

Auch die St. Gereon-Kirche war fiir die Vpn
ein ,riesiger Raum. Der Dom wirkte hier aus
der Erinnerung sogar noch klein. Hatte man
im Dom GréBe und Vielfalt zu organisieren,
wobei es vielen Vpn ja gelang, noch fallbare
und gestalthohe Riume zu bilden, so fehlte
hier oben in St. Gereon die Vielfalt. Das ist
offenbar genauso ein Hindernis fiir das Aus-
leben unserer organisierenden und dynamisie-
renden seelischen Tendenzen wie ein uniiber-
sehbares Zu-Viel. Die Ubersichtlichkeit in
Riumen ist also paradoxerweise auch dann
ein Problem, wenn in ihnen zu wenig zu iiber-
blicken ist, wenn eine gewisse Gestalthohe
nicht zu erreichen ist.

Im damaligen Zustand war die Oberkirche
von St. Gereon eigentlich ein (Raum-)Frag-
ment. Der groBe Rundbau (hinter der er-
wihnten Holzwand) war Besuchern wegen
der Bauarbeiten nicht zugingig; durch ein
kleines Fenster konnte man nur sehen, daf} er
da ist. Zudem trugen die gestalthheren Riu-
me, die zuvor aufgesucht worden waren, zu
dem Eindruck bei, daB hier weniger vorgege-
ben ist. Deswegen iiberrascht es nicht, daB
hier ‘eigenartige’ Aktivitdten zu beobachten
waren. Wenn Vpn mit Hilfe ihrer Kérperaus-
dehnung die Winde von sich weghalten
(riicken) wollten oder fiirchteten, aus Nischen
heraus iiberrascht zu werden, oder in Nischen
nach Seitenschiffen suchten, so mag das ein

wenig phantastisch anmuten. Es verweist aber
auf Gestaltungstendenzen, darauf, dafl man
den vorgefundenen Raum erweitern und er-
génzen, wieder ganz machen mochte. Nach
unserer an der Geometrie geschulten Auffas-
sung (ebenso nach der GefiBfiktion) mag ein
Raumfragment mdglicherweise ein Unding
sein. Aber die Annahme eines ‘gelebten’ Rau-
mes schlieft etwas, das dem Fragment zumin-
dest sehr weitgehend entspricht, nicht aus.
Ein Raumfragment ‘verlangt’, wozu andere
Fragmente uns auch auffordern, ndmlich eine
»gegebene Begrenzung auf das Ganze hin“ zu
iiberschreiten (FrReY 1959, 91).

Ohne sich der Gefahr einer Uberinterpreta-
tion auszusetzen, darf man feststellen, dafi in
der Oberkirche von St. Gereon damals etwas
von dem ,eigenartigen Spannungsverhéltnis
zwischen dem Fragment und dem zu denken-
den (vorstellbaren) Ganzen“ (ebd.) spiirbar
gewesen ist: Vpn ‘wollten’ weiterfithren bzw.
herausmodellieren, was erst angedeutet ist
(was verbirgt sich an Ausgestaltungsmdéglich-
keiten in den Nischen?). Aullerdem findet sich
der Satz bestitigt, dafl mit dem Fragmentari-
schen die Wandelbarkeit verbunden ist (ebd.).
In Erinnerung an die zuvor besuchten Kir-
chen bot es sich an, die Nischen zu Seiten-
schiffen auszuformen (sie werden jedenfalls
vermif3t); und das Fenster in der Holzwand
Leroffnete (im Vollsinne des Wortes) den
Blick in eine andere Entwicklungsrichtung
(der Raum, in dem man sich aufhielt, wird
nicht in Seitenschiffe ‘ausfliefen’, sondern
sich in einen Rundbau verwandeln). Bleibt zu
ergédnzen, daBl die Oberkirche nicht nur ‘ob-
jektiv’ ein (Raum-)Fragment war, weil sie
durch Zerstérung zu einem Bruchstiick (fast
zu einer Ruine) geworden war, sondern auch
gerade deswegen, weil sie im Verlauf der Ex-
kursion in eine Erlebniseinheit hineingenom-
men wurde, die bis dahin komplexere Raum-
gestalten bilden konnte und muBte, und die
sogar auf Umbildungen vorbereitet war.
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In der Krypta von St. Gereon und in St. An-
dreas sind die Verhiltnisse anders gelagert. Es
ist dort ein ‘Maf}’ an Gestalththe angeboten
bzw. herzustellen und zu erhalten, das weder
zu verkomplizierenden noch zu vereinfachen-
den Tétigkeiten herausfordert. Die Grenzen
der Komplexitdt sind hier kein Problem. Die
Aktivitidten bleiben sozusagen ‘in’ der Einheit
und finden in der Vielfalt geniigend Abwechs-
lung. Einheiten brauchen nicht erst herge-
stellt, Differenzierungsmoglichkeiten nicht
erst herausgeriickt zu werden. DaB das ‘rechte
Maf’ an Gestalththe sehr wohl auch hier ge-
gen Gefdhrdungen erhalten werden muf, da-
fiir sprechen zwei interessante Beobachtun-
gen: In St. Andreas gab es Stérungen ‘am
Rande’ (die Seitenschiffe seien zu leer!) und in
der Krypta wurde befiirchtet, dal zu viel (zu
viele Menschen) hereinkommen kénnten.

Worin findet nun hier Verwandlung ihren
Ausdruck? Die Antwort ist: Die jeweilige Ge-
stalthohe gestattet und fordert es, Umbildun-
gen sozusagen intern (d.h. ebenfalls im Rah-
men der Einheit und der gegebenen Vielfalt)
zu bewerkstelligen. Wandlungen vollziehen
sich dabei bevorzugt in Transformationen: In
St. Andreas denkt man auch an zuhause; in
ihr kénnte man wohnen; hier kommt man in
eine andere Stimmung, wird man lockerer,
entspannter, braucht man sich nicht zu weh-
ren; man denkt z.B. auch an den Kirchen-
austritt, den man einst vornahm. In der Kryp-
ta spiirt man eine Atmosphire, eine eigenarti-
ge Geborgenheit; die Gedanken bewegen sich
in einer existentiellen Dimension, die zugleich
von allgemeiner und spezifischer Bedeutung
ist (man versucht, sich etwas an den Lebens-
umstinden der Urchristen klarzumachen).
Derartige ‘gelebte’ Rdume gibt es selbstver-
standlich auch im Kolner Dom. Aber diese
Riume miissen dort (aus einem Um-Ganzen)
erst hergestellt werden, bevor man sich in sie
hineinbegeben kann; und es geniigt uU. nur
eine Korperdrehung, um sich in einem ganz
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anderen Raum neu einrichten zu miissen.

Abschliefend darf in Anlehnung an M. Her-
DEGGER (1960, 45) vielleicht folgende Formu-
lierung gew#hlt werden: Beim Umgang mit je-
nen Gebduden vermag der Besucher in ihnen
die ,Wahrheit* verschiedener seelischer Wirk-
lichkeiten (= Wirksamkeiten) ins (Bau-)Werk
zu setzen. Rdume werden gebildet, indem wir
Menschen uns mit unseren, ganz bestimmten,
seelischen Verfassungen (Stimmungen) in ih-
nen ‘einrichten’. Sie werden dadurch zu
Réumlichkeiten, wo wesentliche Entschei-
dungen unserer Geschichtlichkeit fallen oder
gefallen sind, ,von uns iibernommen und
verlassen, verkannt und wieder erfragt wer-
den*, Q

Zusammenfassung

In einer qualitativen Untersuchung zum The-
ma ‘gelebter’ Raum wird am Beispiel des Kol-
ner Doms und anderer Kirchen gezeigt, wie
wir unsere rdumliche Umgebung innerhalb
bestimmter Grenzen der Komplexitit (Ge-
stalthohe) nach verschiedenen ‘Gestaltlogi-
ken’ organisieren. Im Kélner Dom werden
Jafibare, iibersichtliche (Raum-)Einheiten
nach der Logik verschiedener Raumkonzep-
tionen gebildet: ein umschlossener (einge-
grenzter) Innenraum oder ein durch raum-
nehmende Volumen gegliederter Raum (ohne
Grenzen). Es gelingt sogar der Doppelgriff
nach beiden Rdumen (Verzweigungspunkt).
In der damaligen Oberkirche von St. Gereon
— vor dem Abschlufi der Wiederaufbauarbei-
ten war sie auch erlebnismdfig ein Raumfrag-
ment — lieflen sich Gestaltungsprobleme be-
obachten, die sich aus einer geringen inneren
Vielfalt ergeben.
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