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Institutionszwang und Lebensentfaltung*

Wenn man einen ehemaligen Schulleiter, der
vor iiber 20 Jahren diese Schule verlief3, der in-
zwischen den allermeisten hier vollig unbe-
kannt ist, mit dem man keinerlei Vorstellung
verbindet, hochstens die, dal man hérte, dalil
die Schule einmal einen anderen Leiter hatte,
was aber weder die Studierenden noch die
Lehrer besonders interessiert, wenn man den
um eine Rede zu besonderem Anlal} bittet,
und wenn der dann zusagt, entsteht fiir alle
Beteiligten eine seltsame Situation.

Der selbst fiihlt sich wie ein Wiedergdnger —
das Gemisch von Vertrautsein und volliger
Fremdheit, wie es auftritt beim Wiederaufsu-
chen von Stitten, an denen man vor langer
Zeit lebte, arbeitete: Vertrautsein, weil jeder
Raum, jede Stelle an irgendetwas erinnert;
Fremdheit — man kennt niemand mehr. Und
die jetzt dran sind, betrachten verwundert den
Alten, der hier mal irgendeine Rolle gespielt
haben soll, verwundert, daf es den noch gibt,
sogar relativ lebendig noch — was der wohl
daher reden will. Wahrscheinlich wird er ir-
gendwas von frither erzédhlen, wie fein alles
hier war — die Alten erzdhlen immer was von
frither. Die ihnen verklirte Vergangenheit hal-
ten sie gegen Gegenwirtiges, das ihnen ver-
schlechtert erscheint, weil sie es nicht mehr
lange mitgestalten, mitgeniefen kénnen —
dann erkennen sie mithsam an, daf die Heuti-

* Rede im Herbst 1986 anliflich der Feier des 40-
jihrigen Bestehens des — frither von W.E. Spies gelei-
teten — Abendgymnasiums der Stadt Dortmund.

gen sich wacker mithen — ach, immer dassel-
be, immer das gleiche Schema, so wie die
Pfarrer meist nach einem Schema predigen:
Es gibt die Siinde, und sie sind dagegen.

Bei Voriiberlegung, was hier zu sagen sei, lag
mir natiirlich nahe, die Geschichte dieser An-
stalt zu erzdhlen. Aber nicht nur die Kenntnis,
dafl diese Geschichte gut aufgearbeitet ist,
hielt mich davon ab, sondern mich hielt die
Einsicht zuriick, daB die Arbeiter einer Schu-
le, Lehrer und Studierende zugleich, prinzi-
piell an der Geschichte ihrer Anstalt nicht be-
sonders interessiert sind. Die Geschichte ihrer
Anstalt ist fiir ihre Benutzer unwesentlich.

Das ist verbliiffend — denn man verbringt ja
in solcher Anstalt lange Zeit — neun Jahre
mindestens im Gymnasium, vier Jahre im
Durchschnitt hier — und zwar Jahre voll in-
tensiver eigener Geschichte. Kein Studieren-
der verliBt diese Schule unverwandelt — und
die Lehrer sind zumeist noch ldnger hier, eini-
ge verbringen in der Anstalt fast ihr gesamtes
Arbeitsleben. Aber auch ihnen ist die Ge-
schichte ihrer Schule meist nicht sehr wesent-
lich, jedenfalls dann, wenn sich nicht die Ge-
schichte ihrer Familie mit ihr eng verbindet,
oder sie in Teilnahme an der Lenkung der Ge-
schicke der Schulform besonderen Anlall ha-
ben, iiber Gewordenes und Werdendes zu re-
flektieren, wie beim jeweiligen Ringsprecher
oder beim Leiter.

Nun beruht, daf die Geschichte der Anstalt,
in der wir arbeiten, fiir uns unwesentlich ist,

51



W.E. Spies

keineswegs auf bloflem Unterlassen, gar auf
zu beméngelnder Gleichgiiltigkeit — sondern
dies Unwesentlichsein ist eine Dimension un-
seres Erlebens von Schule. Man muf iiber die-
se Dimension reden, wenn man sagen will,
was Schule fiir uns ist, als was wir Schule erle-
ben, und daraus schliefen will, wie sie sein
soll.

Warum interessiert uns eigentlich die Ge-
schichte einer Anstalt, in der wir Jahre ver-
bringen, so wenig? Nicht so sehr deswegen,
weil in solcher Geschichte wir gemeinhin
nicht der ragenden Gestalt, der weltentschei-
denden Handlung begegnen — nicht GOETHE
oder NaproLEON griinden solche Schulen,
sondern diese z.B. ein jugendbewegter, tapfe-
rer und zdher Mann namens Theodor SCHLO-
TE — solche werden gar nicht wahrgenom-
men von denen, die sie nicht persénlich kann-
ten, haben nur in der kurzen Uberlebenszeit
ihrer Bekannten ein Denkmal in deren Ge-
déchtnis, werden gelegentlich erwidhnt in
Schriften, die kaum Leser finden. Sondern
entscheidend ist, daB3 wir unsere Schulen prin-
zipiell unhistorisch erleben.

Wir erleben sie als Institution. Von der Insti-
tution sagte HEGEL, daB sie eigentlich keine
Geschichte habe, daB sie als Dauer erlebt
wird. ,,Fiir etwas einmal gut Eingerichtetes ist
es das beste Gliick, keine Geschichte zu ha-
ben®, sagte er in seiner Gymnasial-Rede 1810
— also sich nicht verdndern zu miissen, kei-
nem Re-form-Zwang ausgesetzt zu sein: dann
wird das, ,was im Anfang Befolgung von Be-
fehlen ist, zur Gewohnbheit“, und es bildet und
setzt sich fest ,eine innere gleichférmige Hal-
tung®.

Die Dauer der Institution wird konstituiert
durch die Regel. Da ist zunéchst der feste Ort
— also hier z.B. das Gebiude, das in den Jah-
ren nach seiner Erbauung als architektonische
Meisterleistung galt, Besucherstréme an sich
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zog, heute nur noch benutzt und, wie man
sieht, diirftig gepflegt wird. Dann sind da die
Regeln der Zeit, der fixierte Anfang, das Pau-
sentonband. Rechtsverhiltnisse, Aktenstiicke
fixieren die Prozesse der Institution — die
Laufbahnordnungen, die Arbeits- und die
Angestelltenvertrige der treuen Helferinnen
im Sekretariat und in der Mensa, die Diissel-
dorfer Computer, die den Lehrenden das Ge-
halt aufs Konto bongen, die Karteikarten der
Studierenden, die Zensurenlisten, Klassenbii-
cher. Die Hierarchie einer Schule als unterste
Stufe eingefiigt in ein hierarchisches System,
dessen Spitze zuweilen kryptische Botschaf-
ten sendet oder auch gar keine Botschaften zu
senden geruht.

Die Studierenden erleben die Lehrer als zum
Regelsystem der Institution gehorig — beim
spéateren Riickblick auf Schulen kann man
sich die Anstalt nur vorstellen im damaligen
Personalstand. Das Kommen und Gehen der
Personen wird kaum bewuBt, dieser Perso-
nen, die im Regelsystem ja auch nur in be-
stimmter Funktion erscheinen — nur ihr
Latein- und Mathematik-Unterricht wird von
den Regeln erfaBit in einem System, in dem
alle Figuren ersetzbar sind und sogleich ein
anderer Triger in die dauernde Funktion ein-
tritt, wenn jemand stirbt, versetzt wird etc.
Auch dem Lehrer werden keineswegs alle Stu-
dierenden als Individuen mit eigener Ge-
schichte bewul3t beim immer wiederholten re-
gelhaften Transport durch die Jahre vom Vor-
kurs zum Abitur — von vielen weil} er nur, wie
leicht oder mithsam sie sein Fach lernen, und
er bewahrt nur wenige im Gedéchtnis, mit de-
nen ihn Sympathie oder Abneigung enger ver-
banden — die anderen sind halt Studierende
wie er fiir sie halt Lehrer — schon nach weni-
gen Jahren kennt er sie nur miihsam wieder,
wenn er zufillig einem begegnet.

Die Institution hat eigentlich keine Geschich-
te — genauer: Ihre Geschichte beriihrt nicht
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unser Erleben. Die Dauer der Institution: das
ist ihre iiberpersénliche Regelhaftigkeit.

Nun wird aber zweitens die Schule Lebensthe-
ma. Sie ist ein, fiir manche Studierende min-
destens zeitweise, fiir viele Lehrer stindig zen-
trales Thema ihres Alltags. Geht man nun der
Themenbewegung in den Einzelheiten nach,
stehen wir plotzlich vor lauter ganz farbigen
Geschichtchen und Geschichten. Wir sehen,
was eine Schule alles sein kann. Also z.B. fiir
die Studierenden: Sie kann erlebt werden als
Miihsal vor einem Erhofften, als so etwas wie
der Reisberg vor dem Schlaraffenland, durch
dessen 6de zdhe Masse sich durchzufressen
hat, wer an den gebratenen Fasan will. Oder
im Gegenteil wird sie erlebt als freundlicher
Garten in trister Landschaft iibrigen Alltags,
in dem stets passable Gesellschaft, zuweilen
reiches Gespridch zu erwarten sind. Die Bilder,
die Erlebnisténung wechseln im Einzelnen:
vor Mathematikarbeiten erschien mir Schule
wie eine Folterkammer, eine teuflische Erfin-
dung — als ginzlich ereignisloser Ort bloflen
Zeitverbringens in trommelnder Ungeduld
vor Langeweile in einem anderen prestigerei-
chen Fach, das ich hier nicht nennen will. Mit
den Bildern und Erlebnisténungen wechseln
die Bildprogramme, mit denen Studierende
den jeweiligen Alltag angehen: ob man den
bevorstehenden Abend als drohend heranna-
hen sieht, ihn freudig erwartet, ihm gleichgiil-
tig gegeniiber steht, ob man in Spannendes,
z.B. in eine Arbeit, in ein Referat hineingeht
wie ein Held zum Siegen, wie ein Dulder, oder
sich in Gleichgiiltigkeit iibt. Der Abend in sei-
nem Verlauf, eventuell mit seinen Nachspielen
in Wirtschaften, Wohnungen 4ndert dann die
Programmie, bringt andere Themen in Ver-
kniipfung mit dem Thema Schule: Freund-
schaften, Liebe, Antipathien. Ein alltidglicher
Wirbel von Bildern, Geschichtchen, Pro-
grammen — ldngerfristig durchhaltend die
Weise, wie das Schulthema generell ins Leben
gefiigt ist, daraus entspringend die Weise, wie

sich der Studierende ihm stellt: also z&h arbei-
tend zur Bewiltigung, oder taktisch klug mit
dem geringst méglichen Einsatz, oder wech-
selnd mit StoBarbeit und Ruhezeiten — tig-
lich oder mindestens hiufig, oft sogar von
Unterrichtsstunde zu  Unterrichtsstunde
wechselnd, ob das Thema Schule als drohend,
als freundlich, als gleichgiiltig, als langweilig
erscheint, sogar ganz schwindet, weil andere
Lebensthemen alle seelische Energie aufsau-
gen.

Also: In dieser als geschichtslos erlebten Insti-
tution, in ihrer geregelten Gleichférmigkeit,
ereignet sich so viel Geschichte, wie Studie-
rende da sind, die in den Bilderwirbeln des
Alltags und durch sie hindurch, jedenfalls
auch im Fertigwerden mit dem Lebensthema
Schule, die dominanten Ziige ihrer Verfas-
sung festigen oder wandeln, prizisieren oder
neu formen, auch am Thema scheitern kén-
nen.

Es gilt fiir die Lehrer Gleiches. Auch sie haben
langerfristig durchhaltende Bilder, die ihren
Arbeitsalltag rahmen. Das ist sehr unter-
schiedlich, was Schule fiir sie ist, welches Er-
lebnisvolumen sie einnimmt. Nicht fiir jeden
ist sie alltagsbestimmend, fiir manche Neben-
thema, das Wichtigeres unterbricht — z.B.
Familienthemen oder politische Karriere oder
Leidenschaften. Fiir die meisten aber ist sie
ein zentrales Thema, mit dem sie ihre sonsti-
gen Dominanzen zu verbinden suchen. Daher
kann sie, die Schule, erscheinen als Missions-
ort, als Keimstitte gesellschaftlicher Verdn-
derung, in der vom Problem der Mitbestim-
mung Leitender Angestellter bis zu Nicara-
gua, die Frage der Lehrerentlastungsstunden
nicht zu vergessen, die Weltprobleme ange-
faBt werden. Oder im Gegenteil kann sie er-
scheinen als Hort von Kultur, in der ein richtig
erfafiter Ablativ Zeichen gesicherter Regel-
haftigkeit der Welt und AnlaB prdmierender
Gerechtigkeit ist. Sie, die Schule, kann fiir den
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Lehrer Biihne sein, auf der téglich stummer
Applaus zu erspielen ist. Auch fiir Lehrer kip-
pen Erlebnisténungen und einzelne Bildpro-
gramme der Tage ineinander — nicht immer
wird fiir Studierende deutlich, wie intensiv
auch dem Lehrer das Schulthema Leiden ver-
ursacht, wie niederdriickend Klassen sein
koénnen, die uns ablehnen, wie deprimierend
miBgliickte Stunden. Nicht nur Studierende
konnen an Schulen scheitern — wer langer im
Bildungssystem arbeitete, kennt Beispiele sol-
chen Scheiterns bis zum physischen Unter-
gang.

Also da haben wir: Einerseits die Dauer der
als geschichtslos empfundenen Institution —
andererseits den Wirbel der Bilder und Ge-
schichtchen, die sich in mannigfaltigen For-
men auf das mit der Institution gesetzte The-
ma beziehen. Im Regel-Rahmen der Schule
begegnen, verbinden, verkniipfen sich die
werdende Beweglichkeit des Historischen mit
der Festigkeit des Gesetzten, verbinden sich
Wandel und mindestens anscheinende Starre,
begegnen sich Versalitdt, wie GOETHE es
nannte, und Stabilitat.

Nun kann drittens die Institution nicht schon
deswegen gerechtfertigt sein, weil sie da ist.
Sehen wir in der Landschaft einen Felsblock,
nehmen wir ihn als gegeben, als der Fall, fra-
gen nicht nach Zweck und warum. Im Alltag
zwar erleben wir auch die Institution quasi
wie den Fels, als gegeben, als der Fall — den-
ken wir aber iiber sie nach, miissen wir fragen,
wie sie sich rechtfertigt, ob man sie nicht ab-
schaffen soll, wie ILLICH in einer Schrift vor
zwei Jahren forderte: ,,Schule ins Museum®.

Diese Frage nun ist nur perspektivisch zu be-
antworten. Weiter unbegriindet setze ich als
meine Perspektive: Stabilitit und Versalitédt
haben gleiches Recht! Schule ist nur gerecht-
fertigt, wenn sie dem sich wandelnden Leben,
wenn sie den Geschichtchen und der Ge-
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schichte dient und niitzt, wenn sie Individuen
hilft, ihre Gestalt zu prézisieren, der verfafiten
Gesellschaft dient zur Bewahrung und Ent-
wicklung ihrer Form. Wie kann sie das? Wie
mul sie verfalit sein, um das zu konnen? Die-
se Fragen kann man in individueller und in
gesellschaftlich-kultureller Perspektive be-
denken. Der Einzelne zunéchst benétigt im
Bilderwirbel seines Alltags, im Zufallenden,
Kontingenten, in der bunten Unregelméafig-
keit seiner Tage Festigkeiten, an die er sich
halten kann. Er braucht Habitualisierungen,
fixe Gewohnheiten, die seinen Tag rhythmisie-
ren, ihn iiberschaubar und tberhaupt erst
planbar machen. Solche Habitualisierungen
bildet jeder auch von sich her aus — als Bei-
spiel mége man an den eigenen Frithstiicksri-
tus denken, an die festen Gewohnheiten, was
man da wie in welcher Bekleidung, welcher
Begleitung téglich verschlingt. Aber der Ein-
zelne wire vollig iiberfordert, miilite er alle
Habitualisierungen alleine formen. Die Insti-
tution gibt ihm Anhalt. Sie ist gewohnheitsbe-
stimmend — der Unterrichtsbeginn richtet
sich nicht nach individuellem Wunsch, son-
dern ist festgesetzt, zugeteilt werden Fécher
und Lehrer, dem Lehrer die Unterrichtsstoffe
etc. — sie folgt ihren Regeln, denen sich der
Einzelne einzuordnen hat.

Die Institution ist Schranke: Wer sich ent-
schied, in sie einzutreten, oder als Lehrer ihr
zugewiesen wird, verliert damit zugleich an-
dere Moglichkeiten des Verbringens von Le-
benszeit. Sieist Chance — Ort, in dem ein Ge-
fordertes gut geleistet werden kann. Damit zu-
gleich ist sie Probestitte, in der Moglichkeiten
aufgespiirt werden, in der freilich auch indivi-
duelle Grenzen deutlich werden. Das Tier hat
in seinem im Vergleich starren Verhaltensre-
pertoire seiner Aktionsformen die Institutio-
nalisierung sozusagen angeboren in sich —
das ,nicht festgestellite Wesen® Mensch
braucht die Institution als Anhalt und Stiitze
— GEHLEN wies darauf hin. Wir brauchen sie
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sogar fiir unsere Verwandlungen. Wer als Stu-
dierender hier hinkommt, will ja in irgendei-
ner Weise anders werden, als er ist, sonst
braucht er nicht jahrelang etwas zu lernen —
dies Anderswerden vollbringt sich in Ausein-
andersetzung mit schon Geformtem, im Fiir,
Wider zu Gestalten, Gedanken, Stoffen. Das
ist eines der vielen Paradoxe unseres Lebens,
daB, wer sich wandeln will, dazu Anhalt am
Geformten bendtigt.

Ohne Institution ist keine Kultur méglich. Ich
darf GEHLEN zitieren: ,Kultur ist ihrem We-
sen nach ein iiber Jahrhunderte gehendes
Herausarbeiten von hohen Gedanken und
Entscheidungen, aber auch ein UmgieBen
dieser Inhalte zu festen Formen, so daB sie
jetzt, gleichgiiltigz gegen die Kapazitdt der
kleinen Seelen, weitergereicht werden kon-
nen, um nicht nur die Zeit, sondern auch die
Menschen zu iiberstehen Stabilitdt und zeit-
iiberdauernde Geltungschance hat alles Ge-
dachte nur, wenn es sich in Institutionsform
verfestigt.

Die Institution kann ihre Funktionen gegen-
tiber Individuum und Gesellschaft nur dann
erfilllen, wenn sie auch Institution ist — d.h.
wenn sie Regel, Festigkeit, Dauer, Ordnung,
Hierarchie hat. Man kann ihre griindende Ge-
stalt nicht abhidngig machen von schnell
wechselnden Trends und Stimmungen, von
Zufallsmehrheiten unterschiedlich besuchter
Vollversammlungen oder dergleichen -
Schulen, die solches versuchen, gefihrden ih-
ren Bestand, konnen nicht leisten, was von
der Institution zu fordern ist: daf} sie Anhalt
gibt und Stabilitit gewihrleistet.

Aber andererseits ist die Institution fiir den
Menschen da, ist sie nicht selber Zweck, son-
dern ein Instrument, eine Ausriistungsform
des Menschen. Darum ist ihre Geschichtslo-
sigkeit nur Schein. Thre Geschichte besteht
aus Anpassungsbewegungen an sich wandeln-

de kollektive Bediirfnisse. Hier z.B. lagen bei
der Griindung der Schule, als Kriegsheimkeh-
rer verlorene Lernjahre aufholen wollten und
in Friedensberufe transportiert werden muf3-
ten, erheblich andere Bedarfe vor als heute.
Was dem Benutzer der Institution als fest
scheint, ist faktisch nur je-weilige Antwort
auf Situationen — eine Antwort freilich, die
nicht von heute auf morgen in ihr Gegenteil
umkippt, sondern sich unter stindigem Bezug
auf Bewidhrtes und Bleibendes so langsam
verwandelt, dal} fiir den Benutzer der Schein
der Geschichtslosigkeit entsteht — die kollek-
tiven Gewohnheiten dieser Anstalt zu ihrer
Griindungszeit waren tief verschieden von
den heutigen, aber nach wie vor lehrt man
Differentialrechnung, iibersetzt Julius Ca-
saRr, und immer noch lduten die Pausenton-
bénder zu festgesetzter Zeit.

,Fir etwas einmal gut Eingerichtetes ist es das
beste Gliick, keine Geschichte zu haben®, sag-
te HEGEL. Wir verstehen jetzt genauer, was er
meinte. Es war nicht seine Absicht, daf3 an ei-
ner Institution iiberhaupt nichts veridndert
werden diirfe — er selbst hat sein Niirnberger
Gymnasium entschieden verdndert. Aber er
kannte die Bedeutung fester Regelhaftigkeit,
die sich in fiir den Benutzer kaum erkennba-
rer Weise nur langsam verwandelt. Dieses ‘be-
ste Gliick’ schrieb er dem ‘gut Eingerichteten’
zu, der Institution nidmlich, die im Rahmen
der Gesamtkultur ihre eigene Form so stabil
fafit, daB3 sie Einzelnen Anhalt gewihrt, sie
zugleich so flexibel liBt, daf sie die Ge-
schichtchen der Einzelnen, der Lehrer und
Studierenden, zuldfit und sie férdert in ihren
je individuellen Suchbewegungen.

Ich denke, an dieser Schule gelang diese Ba-
lance von ihrer Griindung bis heute. Sie ist ein
‘gut Eingerichtetes’, weswegen bei aller An-
passung an gewandelte gesellschaftliche La-
gen Grundziige sich durch ihre nun 40-j4hrige
Geschichte durchhalten, nidmlich das, was
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HeceL die .innere gleichférmige Haltung®
nannte: die Verpflichtung der Institution ge-
geniiber Wissenschaft und Kultur, und zu-
gleich das Verstéindnis fiireinander, die Nach-
sicht gegeniiber Schwichen, die Lehrer den
Studierenden, die mindestens im gleichen
Mah Studierende den Lehrern gegeniiber ha-
ben miissen. In diesem Sinn hat Alter fiir eine
Institution andere Bedeutung als fiir den Ein-
zelmenschen — unsere Krifte lassen nach,
wenn wir dem Grab entgegenwanken —, die
Institution bleibt gleichsam alterslos, weil ihre
Formen, ihre Regeln sich taglich, sich jahrlich
erneuernd halten im stdndigen Strom der
Menschen, die durch sie hindurch gehen, hier
Anbhalt finden bei der Suche nach ihrer Form.
Darum ist, wenn so ein alter Wiederginger
wie ich fiir wenige Stunden an einst gewohnte
Arbeitsstitte zuriickkehrt, nur er selbst alt ge-
worden, die Institution aber so alterslos le-
bend wie damals. Der alte Wiedergidnger
braucht nicht Fritheres zu loben, weil er in
dem von ihm, wenn auch aus der Ferne, sorg-
faltig beobachtetem Gegenwirtigen die ‘inne-
re gleichférmige Haltung’ wiedererkennt.

Dariiber freut man sich — denn wéihrend
Schule Lebensthema war, fiihlte man sich ihr
verbunden und verpflichtet, so verbunden,
wie man sich jemand gegeniiber fiihlt, den
man recht gern hat, auch wenn man sich zu-
weilen iiber ihn érgert. Und man wiinscht,
daf der Institution die alterslose Lebendigkeit
erhalten bleiben moge. O

Zusammenfassung

Die Geschichte einer Anstalt’ (hier: einer
Schule) ist fiir das Erleben des Benuitzers un-
wesentlich. Er erlebt sie als Institution.
Institutionen werden durch ihre Regeln kon-
stituiert. Die Regelhaftigkeit bewirkt die Illu-
sion der Dauer, der Zeitlosigkeit. Selbst die in
Institutionen wirkenden Personen kdnnen als
Funktiondre des Systems erscheinen, als Per-
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son wenig ins Bewufitsein treten. Zugleich ist
die Institution Lebensthema. Sie wird von den
WBildprogrammen* (SaLBEr) der Einzelnen
her gesehen und gedeutet, in diese ‘Bildpro-
gramme’ eingearbeitel.

In der Institution begegnel sich die werdende
Beweglichkeit des Individuellen und die Fe-
stigkeit des Gesetzten, Versalitit und Stabili-
tdl. Die Institution setzt individueller Enifal-
tung Schranke, aber auch Aufgabe, Aufforde-
rung, ist widerstdndig, gibt zugleich Stiitze
und Anhalt. Dazu muf sie einerseits stabil ge-
nug gefaft sein, andererseits so flexible Form
haben, daf sie die Geschichten, Bedarfe, Pro-
gramme der Individuen zulassen und férdern
kann. IThre Geschichte besteht in behutsamer
Anpassung an sich wandelnde kollektive Be-
diirfnisse,
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