Friedrich W. Heubach

Zur ‘Wirklichkeit’ psychologischer Erklirungen*

Hintergrund der folgenden Uberlegungen zur
‘Wirklichkeit’ psychologischer Erklirungen
bildet die immer wieder aufgeworfene Frage,
inwieweit psychologische Erkldrungen spezi-
fische Eigenheiten aufweisen, die sie von an-
deren wissenschaftlichen Erkldrungen, na-
mentlich solchen der Naturwissenschaften,
unterscheiden. Ein Anspruch, diese Frage zu
beantworten, wird hier allerdings nicht erho-
ben. Denn jeder Versuch einer Antwort auf
diese Frage finde sich nur zu bald vor die viel
umfassendere gestellt, inwieweit die als Gei-
stes- oder als Humanwissenschaften bezeich-
neten und die Naturwissenschaften in einer
gemeinsamen Wissenschaftslogik griinden,
bzw. ob nicht in den Geistes- bzw. Humanwis-
senschaften aufgrund ihres besonderen Ge-
genstandes andere, eigene Kriterien von Wis-
senschaftlichkeit zu gelten hitten.

Die da angesprochenen und durchaus kontro-
vers diskutierten Probleme, in die sich der
Versuch, die Frage nach einer etwaigen Be-
sonderheit psychologischer Erklirungen zu
beantworten, sehr bald verwickelt finde, sind
von der Psychologie nicht zu l6sen. Aber die
Psychologie kann aus ihrem Bereich Verhiilt-
nisse und Bedingungen aufzeigen — und eben
das ist das Anliegen dieses Vortrags —, denen
unbedingt Rechnung zu tragen wire, wenn
jene Probleme einer Kldrung nédher gebracht
werden sollen.

* Vortrag im Habilitations-Kolloquium, gehalten im
Mai 1984.
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Wenn nun in diesem Sinne hier versucht wird,
in zwei Argumentationen einen (besonderen)
Aspekt psychologischer Erkldrungen aufzu-
zeigen, den ich als ihre eigentiimliche “Wirk-
lichkeit’ bezeichnet habe, dann wird dabei
von ‘Wirklichkeit’, von ‘Erkldrung’, von ‘wah-
ren’ und ‘unwahren’ Aussagen die Rede sein in
einer Weise, die es zu kléren gilt. Diese Begrif-
fe sind hier jenseits der Bedeutung und der
Problematik verwandt, die sie fiir den Philo-
sophen oder den Wissenschaftstheoretiker
besitzen. Was — vor einer philosophischen
Fakultit sprechend — gewil} etwas kiihn ist;
einem Psychologen aber insofern erlaubt sein
mag, als er in seiner konkreten Arbeit nicht so
sehr mit dem befafit ist, was ‘Wirklichkeit’,
‘Erkldrung’, ‘wahr’ und ‘unwahr’ erkenntnis-
theoretisch verbegrifflichen, sondern vor al-
lem (und wesentlich) mit dem, wofiir diese
Worter in ihrem alltagssprachlichen Horizont
stehen.

In diesem vorwissenschaftlichen Verstindnis
— von dem ich ausgehe, um an seinen Gren-
zen etwas fiir psychologische Erkldrungen
Spezifisches aufzuzeigen — stellt die Rede
von einer Wirklichkeit von Erklirungen zwei-
fellos eine Ungereimtheit dar. Denn ihm zu-
folge gehoren Erklirungen nicht der Wirk-
lichkeit an — sie beziehen sich vielmehr nur
auf sie. Dementsprechend konne eine Erkli-
rung auch nicht wirklich wirken — nicht et-
was bewirken — , sondern nur sich bewahrhei-
ten: Wie eben etwa eine Idee, nicht aber ein
Pferd wahr sein kann, bzw. ein Pferd sich —
im Unterschied zu einer Idee oder einer Erkli-
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rung — nicht bewahrheiten kann, aber etwas
bewirken (z.B. einen Karren bewegen).

Nach diesen Vorbemerkungen zu ihrem
Sprachgebrauch und zu ihrem theoretischen
Kontext nun zur ersten der beiden Argumen-
tationen, die ich hier zur Frage einer den
psychologischen Erklarungen eigentiimlichen
Wirklichkeit skizzieren méchte. Sie liefie sich
— pointiert — auf die Formel bringen, daB
psychologische Erkldrungen wirken und
wirklich werden kénnen, und daf} dabei ihre
Wahrheit — oder bescheidener ausgedriickt
— ihre Relevanz problematisch wird. Die Ver-
héltnisse, deren Konsequenz diese These for-
muliert, hdngen damit zusammen, daf der
Gegenstand der Psychologie — so man ihn
(wie auch immer definiert) mit dem ge-
schichtlichen Menschen verbunden sieht —
die Aussagen, welche die Psychologie iiber
ihn macht, sich aneignen und auf sie antwor-
ten kann. Wihrend etwa ein Stein auf die For-
mulierung des Gravitationsgesetzes, dem er
unterliegt, zu antworten nicht imstande ist,
liegen die Verhiltnisse bei psychologischen
Erkldrungen menschlichen Verhaltens grund-
sdtzlich anders. Hier besteht — wie es David
Cooper formulierte und dhnlich auch von
anderen Autoren, etwa von Georges DEVE-
REUX vertreten wird — ,die Moglichkeit, daB
das Subjekt die Wahrscheinlichkeitsstruktur
des Gebietes, auf dem es sich befindet, er-
kennt und mittels dieser Erkenntnis die Struk-
tur aufldst und ‘unwahrscheinlich’ handelt*,
Hier besteht also mit anderen Worten die
Maéglichkeit, dafl das Subjekt sich die wissen-
schaftlichen Aussagen und Annahmen iiber
Zusammenhinge seines Verhaltens aneignet
und, indem es diese Zusammenh#nge aufhebt
bzw. modifiziert, sich jenen Annahmen
widersprechend verhilt.

Diese Maglichkeit mag reichlich theoretisch
erscheinen, und gewif ist sie eher als eine
prinzipiell bestehende, denn als eine einfach

und in jedem Fall gegebene zu sehen. Daf
eine solche Moglichkeit anzunehmen, den-
noch nicht unrealistisch ist, und wie sie etwa
dem Psychologen in seiner Arbeit entgegen-
treten kann, méchte ich an einem Beispiel zei-
gen. Wie gesagt, an einem Beispiel, also an ei-
nem Konkretum, das als eben solches notwen-
dig komplexer ist und mehr Dimensionen be-
sitzt als die theoretische Aussage (expliziert),
deren Veranschaulichung es dient.

Im Sinne einer solchen Veranschaulichung
méchte ich einen Vergleich der Relevanz von
AuBerungen iiber Sexuelles zu Zeiten FREUDS
und in heutiger Zeit anstellen.

Wenn zu FReEUDs Zeiten ein Patient von sich
aus iiber sexuelle Themen zu sprechen be-
gann, dann konnte mit einigem Recht — zu-
mindest aus der Sicht der Psychoanalyse —
angenommen werden, daB} hier etwas ausge-
sprochen psychologisch Relevantes zur Spra-
che kam, (daB) der Bereich der Mystifikatio-
nen und Symbolisierungen verlassen war und
sich etwas von groBter Bedeutung fiir diesen
Menschen enthiillte. Denn auf dem Hinter-
grund der damals herrschenden Sexualmoral
und Konventionen beging der Patient mit ei-
ner derartigen AuBerung einen ausgeprigt
peinlichen RegelverstoB, zu dem nur allerper-
sonlichste Not bewegen konnte.

Wiahrend also zu FREuDs Zeiten gelten konn-
te, dal AuBerungen eines Menschen iiber sein
Sexualleben mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit etwas fiir die Bildung seines Charakters
und fiir sein allgemeines Seelenleben Zentra-
les enthielten, liegen die Verhiltnisse heutzu-
tage griindlich anders. Durch die 6ffentliche
Diskussion der FReunschen Theorien und die
Rezeption der sich etablierenden Sexualfor-
schung ist es inzwischen nahezu jedermann
nahegebracht worden, daB} sexuelle Motive
uberall im Leben eine bedeutsame Rolle spie-
len, zumindest aber in der Vorstellung, die
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sich die Psychologen von ihm machen. Das
hat in der Folge dazu gefiihrt, dafd Patienten
— vermeintlich wohlwissend, was den Psy-
chologen interessiert — heutzutage nicht sel-
ten ein Behandlungs- oder Beratungsgespréach
gleich mit ausgedehnten Sexualgeschichten
erdffnen (etwa iiber die ‘Urszene’ oder liber
Inzestphantasien), und die Patienten insge-
samt eine oft auffillige, um nicht zu sagen
ostentative Bereitschaft, tiber Sexuelles zu
sprechen, an den Tag legen.

Unabhingig davon, ob man diese hohere Be-
reitschaft aus einer allgemein liberaleren Se-
xualmoral erklirt, oder in ihr den Versuch
sieht, einem antizipierten Thema die Peinlich-
keit zu nehmen, indem man es gleich selber
anschneidet — sich damit zugleich ebenso
kooperativ wie souverdn gebend —, oder ob
man da eine Abwehr vermutet nach dem Prin-
zip, daB ein Geheimnis ehestens zu wahren ist,
indem man vorgibt, keines daraus machen zu
wollen — in jedem Fall ist die Tatsache, daf

da {iber Sexuelles gesprochen wird, weit ent-

fernt von der besonderen Signifikanz, die ihr
zu FREUDS Zeiten eignete.

Dies stellt selbstverstidndlich vorderhand nur
eine Verinderung des Stellenwerts von Sexual-
aussagen dar und sagt nichts itber einen Wan-
del der Sexualitit selbst aus. Schon gar nichts
in dem Sinne, daB sie etwa freier geworden sei;
freier ist da lediglich die Rede von der Sexuali-
tit geworden, was aber nur allzu oft verwech-
selt bzw. in eins gesetzt wird. Allerdings muf}
man einrdumen, daB da zu differenzieren
zwar logisch notwendig und sinnvoll sein
kann, psychologisch aber eher schwierig ist.
Ja, sogar miiBig, denn zu sagen, nicht die Se-
xualitét hat sich gewandelt, sondern nur die
Beziehung, das Verhdltnis zu ihr, geht von ei-
ner Sexualitit aus, die jenseits der Formen
und Verhiltnisse, in denen sie gelebt wird,
definiert ist. Aber das ist nicht die, die dem
Psychologen innerhalb seiner Wissenschaft
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zum Gegenstand wird, sondern etwa dem
Biologen oder Physiologen. Man kommt aber
dennoch nicht umhin festzustellen, daf die in
jiingster Zeit so populdr gewesene Rede von
der befreiten Sexualitit und die zahllosen —
auch therapeutischen — Initiativen, die aus
der Sexualitit ein programmatisches Objekt
machten, dazu gefiihrt haben, daB die Sexua-
litéit inzwischen weitgehend zu einer popula-
ren Redefigur, zum Jargon geworden ist.

Dieser Sexualjargon ist aber nun wiederum
nicht allein ein Offentlichkeitsphé@nomen
oder ein rein sprachliches. Denn insoweit er
dem Subjekt ein Bild von sich, seiner Bedingt-
heit und seiner Motive antrigt, erdffnet er
auch dem Psychischen selbst eine neue Mog-
lichkeit; es gewinnt in diesem Jargon ein neues
Medium, namentlich der Mystifikation:
Wihrend zu Freups Zeiten wesentlich im
Blickfeld stand, daB alle LebensiduBerungen,
so verniinftig und funktional sie sein mégen,
der symbolischen Austragung sexueller Moti-
ve und Konflikte dienen bzw. dienen kdnnen,
belehren der Sexualjargon und die ange-
sprochene forcierte Sexualthematik in vielen
heutigen Behandlungen dariiber, dal und wie
vorziiglich sich Sexualitéit/Sexuelles zur sym-
bolischen Austragung anderweitiger Kon-
flikte und Motive eignet, und daf die bereit-
willige Rede tiber Sexuelles oft genug eher all-
gemeineren Strategien dient (meist solchen
der Verschleierung), und weniger ein dort
liegendes, besonderes personliches Problem
anzeigt.

Mit dem Hinweis auf diese eigentiimliche
Umbkehrung der Symbol(isierungs)verhaltnis-
se mochte ich die Behandlung dieses Beispiels
verlassen, an dem die eingangs formulierte
These veranschaulicht und gezeigt werden
sollte, wie psychologische Erkldrungen ge-
schichtlich in den Gegenstand der Erklérung
eingehen konnen, wie sich dabei der theoreti-
sche Stellenwert der Phanomene verschiebt
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und sich auch die Relevanz dieser Erkli-
rungen dndert bzw. mindert. Kurz: DaB psy-
chologische Erklarungen wirken kénnen und
daB, indem sie wirken, ihre Wahrheit bzw. ihre
Relevanz problematisch wird.

Um einen anderen Aspekt der hier zur Frage
stehenden eigentiimlichen ‘Wirklichkeit’ psy-
chologischer Erklarungen darzulegen, greife
ich auf Ausfithrungen Klaus HorLzkamps in
seinem im Jahre 1970 erschienenen Aufsatz
»Zum Problem der Relevanz psychologischer
Forschung fiir die Praxis“ zuriick. HoLzkAmP
behandelt dort den Vorwurf an die Psycholo-
gie, sie habe sich zwar in den letzten Jahrzehn-
ten zu einer respektablen analytisch-experi-
mentellen Einzelwissenschaft entwickelt, for-
dere aber mit ihren exakten Methoden zuneh-
mend ,Belanglosigkeiten und Trivialitéten®
zutage, denen eine dubBere, eine ,technische
Relevanz® iiberwiegend abgehe. Als ,techni-
sche Relevanz® definiert Horzkamp ,das
MaB, in dem wissenschaftliche Forschung
durch die Angabe von Ausgangsbedingungen
fiir das Auftreten bestimmter Effekte ‘erfolgs-
kontrolliertes Handeln’ (HABERMAS) in 6ko-
nomischen, sozialen oder gesellschaftlichen
Bereichen ermoglicht®,

Wie wenig der psychologische Praktiker mit
den Forschungsergebnissen der experimentel-
len Psychologie anfangen kann, sucht Horz-
KAMP beispielhaft an der Lernforschung zu
zeigen, die ihm zufolge das ,Renommier-
stiick” der experimentellen Psychologie dar-
stellt. Er wirft die Frage auf, wieso die sonst
so imponierenden Resultate der experimentel-
len Lernforschung kaum etwas zur Verbesse-
rung etwa des schulischen Unterrichts beige-
tragen haben, in dem es doch schlieBlich auch
um Lernen gehe. Der Grund dafiir liegt nach
Horzkamp im wesentlichen darin, daB die
Bedingungen der Experimentalsituation, in
der die GesetzmiBigkeiten des Lernens beob-
achtet wurden — von diesen Bedingungen

wird spéter noch die Rede sein —, grundle-
gend verschieden seien von den Bedingungen,
welche die schulische Lernsituation kenn-
zeichneten. Von daher seien die experimentell
gewonnenen Erkldrungen des Lernens nicht
Ubertragbar auf diese alltéigliche Wirklichkeit
des Lernens und also fiir sie irrelevant.

Was — wiederum jenem naiven Wortge-
brauch folgend — hiefle, daB diese psycholo-
gischen Erklirungen des Lernens ‘unwahr’
sind, insofern das Lernen ‘in (der) Wirklich-
keit’ nicht so funktioniert wie sie es definie-
ren. Oder anders ausgedriickt: Diese Erkla-
rungen erkldren ein Lernen, das es ‘in (der)
Wirklichkeit’” gar nicht gibt, allenfalls in der
trick- oder kunststiickhaften Wirklichkeit des
Experimentes.

Aber sind die Ergebnisse der experimentell-
psychologischen Forschung wirklich von die-
ser prinzipiellen Realititsferne, die ihnen die-
se Formulierungen — bezogen auf die Lern-
forschung — unterstellen, oder besteht nicht
vielleicht eine Moglichkeit, ihre Relevanz fiir
die Praxis zu verbessern? Dieser Frage nach-
gehend, zeigt HoLzkamp zwei Wege auf:

»Einmal kénnte man die Struktur der experi-
mentellen Realitit in héherem Mafe der
Struktur der Alltagsrealitiit, in der der Prakti-
ker arbeitet, angleichen, und zum anderen
konnte man die Struktur der Alltagsrealitit in
hoherem Malle der Struktur der experimen-
tellen Realitit angleichen®

Der erstgenannte Weg zur Verbesserung der
technischen Relevanz experimentell-psycho-
logischer Ergebnisse erscheint zwar als der na-
heliegendere, wiirde aber zu Konsequenzen
fithren, die nach HoLzkamP nicht mit dem
bestehenden Ideal methodischer Exaktheit
vereinbar wiren, wenn auch nicht unbedingt
einen Bruch mit dem traditionellen Wissen-
schaftsverstindnis bedeuten miifiten.
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Und wie verhalt es sich mit der zweiten Mag-
lichkeit, der Angleichung der Lebensbedin-
gungen an die Experimentalbedingungen?
Unter der Annahme, dafl die sozial-gesell-
schaftliche Realitit des Menschen von diesem
interessegeleitet verindert werden kann, sieht
Hovrzkamp in ihrer Veridnderung in Richtung
der experimentellen Realitét kein prinzipielles
Problem. So sieht er z.B. ,,in der Tendenz to-
talitdrer Staaten, die Beherrschten auf streng
kontrollierte Weise nur solchen Einfliissen
auszusetzen, die den manipulativen Interes-
sen der Herrschenden nicht zuwiderlaufen,
eine Angleichung der Struktur der gesell-
schaftlichen Realitdt an das Merkmal der
reduzierenden Kontrolle von Storvariablen,
wie es fiir die Struktur der gegenwirtigen ex-
perimentell-psychologischen Realitét charak-
teristisch ist“, Fiir HoLzkaMP wire ,eine Welt
wie sie etwa ORWELL in ‘1984’ oder MARCUSE
in ‘Der eindimensionale Mensch’ entworfen
haben, in ihrer Struktur weitgehend identisch
mit der Realitédtsstruktur, wie sie heute in mo-
dernen psychologischen Laboratorien herge-
stellt wird®,

Ich méchte mich nicht auf die Problematik
dieser und #dhnlicher Beispiele einlassen, mit
denen HovLzkamp seine These zu konkre-
tisieren sucht, daf die Angleichung einer Re-
alsituation an die Experimentalsituation
moglich ist, und daf derart die dort gewonne-
nen Erkenntnisse schlieBlich eine technische
Relevanz erlangen, die ihnen unmittelbar ab-
ging. Ich bleibe vielmehr bei dem Beispiel des
schulischen Unterrichts, an dem sich erheb-
lich konkreter zeigen laBt, wie in dem weiter
oben bestimmten Sinne ‘unwahre’ psychologi-
sche Erkldrungen ‘wahr’ werden kénnen, in-
dem man die Bedingungen dieser Erkldrun-
gen zu Bedingungen der Wirklichkeit macht.

Es war da gesagt worden, dal} die Ergebnisse
der experimentell-psychologischen Lernfor-
schung darum kaum etwas fiir den schuli-
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schen Unterricht Relevantes erbracht hétten,

weil die Struktur der schulischen Lernsitua-

tion und die der experimentellen grundver-
schieden seien. Als Merkmale der experimen-
tellen Situation fithrt HoLzkamMP in diesem

Zusammenhang an:

a) Eine Parzellierung der Ausgangsbedingun-
gen; d.h. die Situationsbedingungen wer-
den soweit zerlegt und isoliert, daf} jeweils
nur die in der iibergeordneten Hypothe-
se definierte Variable, nicht aber andere,
mit ihr zusammenhéngende Momente den
moglichen experimentellen Effekt bedin-
gen.

b) Eine Reduktion des Gesamtbedingungsge-
fiiges; d.h. solche Situationsbedingungen,
die neben den experimentell relevanten Be-
dingungen den intendierten Befund auch
beeinflussen kénnten, werden ausgeschal-
tet respektive neutralisiert.

¢) Eine Labilisierung des Wahrnehmungsfel-
des; d.h. die Situationsbedingungen wer-
den so neutral angelegt, da3 Vorerfahrung,
erworbene Verhaltensmuster oder dhnliche
stabilisierende Ordnungen nicht zum Tra-
gen kommen; derart, daf} in dieser labilen
Situation dann selbst Variablen ansonsten
geringster Wirksamkeit zu einem Ereignis
werden. (Man denke etwa an den PawLow-
schen Hund, dem ein Glockenton erst da-
durch zu einem Signal werden konnte, daf}
er vorher lidngere Zeit aus seiner normalen
Reizwelt — in der der Glockenton ‘unter-
gegangen’ wire — herausgenommen und
kiinstlich reizlos gehalten wurde.)

Vergleicht man die derart gekennzeichnete ex-
perimentelle Situation mit der Lernsituation
einer Schulklasse, die geprigt ist von Einfliis-
sen disparatester und komplexester Art — et-
wa von der Beziehung zum Lehrer, zum Bank-
nachbarn, von einem draullen vorm Fenster
vorbeifahrenden Sportwagen, vom sogenann-
ten Notendruck des Numerus Clausus, von
einer Fliege, die sich partout nirgends nieder-
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lassen will und &hnlichem mehr —, dann kann
es allenfalls verwundern, daB da iiberhaupt
Lernen stattfindet, nicht aber, dafB dieses Ler-
nen weit entfernt ist von seiner kontrolliert ab-
folgenden und effizienten Laborversion, vom
Lernen etwa in der SkiNNER-Box.

Dal3 aber — was fiir HoLzKAMP seinerzeit
noch nicht absehbar war — inzwischen auch
im schulischen Bereich der erfolgreiche Ver-
such unternommen wird, eine den genannten
Kennzeichen der experimentellen Situation
entsprechende Lernsituation zu schaffen, um
ein effizienteres Lernen zu erreichen, das zeigt
die Einrichtung des sogenannten Sprachla-
bors. Diese Einrichtung kann man ohne allzu
groBe Ubertreibung als Versuch interpretie-
ren, die zum Ideal einer Lernwelt erhobene
SKINNER-Box in der Alltagswelt zu kopieren:
So wird hier der Lernende ganz im Sinne der
Prinzipien Partialisierung, Reduktion und
Labilisierung in einer Kabine vereinzelt, wo-
mit die schwer kontrollierbare soziale Dyna-
mik und das Feedback des Klassenverbandes
ausgeschaltet sind; und zugleich grenzt die
Kabine das visuelle Wahrnehmungsfeld auf
ein relativ reizarmes und konstantes Mini-
mum ein; auBerdem wird auch das akustische
Feld mit Hilfe der Kopfhorer reduziert, und
zwar auf die fiir den Lernprozef relevanten
Reize; und die Tonbandmaschine schlieBlich
vermittelt den Stoff in einer neutralen, von
Autoritits- und Ubertragungsproblemen frei-
en Weise.

Fiir die hier im sogenannten Sprachlabor ma-
nifeste Tendenz, das alltégliche Erfahrungs-
kontinuum um wesentliche, als Stérvariablen
logifizierte Erfahrungsbedingungen zu redu-
zieren, lieflen sich durchaus noch andere Ent-
sprechungen in der neueren Schularchitektur
aufweisen. Aber dieses Beispiel mag ausrei-
chen, um eine konkretere Vorstellung von der
auf Anhieb gewil} nicht sehr plausiblen Még-
lichkeit zu erhalten, die Relevanz experimen-

tell-psychologisch gewonnener Erklirungen
dadurch zu verbessern bzw. iiberhaupt erst
herzustellen, dal man die Bedingungen dieser
Erkldrungen zu Bedingungen der Wirklich-
keit macht.

Die dargelegten Verhéltnisse in besagtem nai-

ven Sprachgebrauch zusammenfassend, kann

man also sagen, daf

a) an sich nicht ‘wahre’ psychologische Erkli-
rungen dadurch ‘wahr’ werden konnen,
daf} ihre Bedingungen zu Bedingungen der
Wirklichkeit gemacht werden, und daf

b) psychologische Erkldrungen dadurch, daf
siein die Wirklichkeit eingehen — etwa wie
im ersten Beispiel beschrieben — aber
ebenso(gut) ‘unwahr’ werden konnen bzw.
an Aussagekraft verlieren.

Beide Fille, so marginal sie sein mogen, zei-
gen an, daf} innerhalb der Psychologie ‘Wirk-
lichkeit’ und ‘Erklirung’ nicht die geschiede-
nen Welten bilden, als die sie im naiven —
aber durchaus nicht nur im naiven — Ge-
brauch dieser Begriffe figurieren.

Und ich méchte meinen Vortrag schlieBen mit
einem knappen Hinweis auf die spezifischen
Risiken, die der Psychologie aus den dargeleg-
ten Verschrankungen von “Wirklichkeit’ und
‘Erklédrung’ erwachsen.

Zum einen kann es der Psychologie passieren,
daB — wie am ersten Beispiel gezeigt — die
von ihr zur Erfassung und Erklirung des See-
lischen entwickelten Mittel — Begriffe und
Konzepte — zu Mitteln und Motiven seeli-
scher Strategien im Alltagsleben werden: ihre
Erklidrungen sozusagen von der Wirklichkeit
‘eingeholt’ und in der Folge um ihren heuristi-
schen Wert gebracht werden.

Zum anderen kann es dazu kommen, daB, in-
dem die Bedingungen der Erkldrung psychi-
scher Phidnomene zu Bedingungen der Phi-
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nomene selbst gemacht werden — wie im
zweiten Beispiel aufgezeigt — die Psychologie
mit ihren Erklarungen gewissermallen Wirk-
lichkeit ‘einrichtet’, modelliert oder inszeniert
und derart in einer Doktrin von Wirklichkeit,
als Weltanschauung enden kann. (Man ver-
gleiche dazu etwa SKINNERs ,Walden I1* oder
einige der neueren therapeutischen Theorien
und Szenarios.)

In beiden Fillen manifestiert sich — um die
hier skizzierte Eigenheit psychologischer Er-
kldrungen auf eine ebenso knappe wie riskan-
te Formel zu bringen: Daf innerhalb der Wis-
senschaft der Psychologie Erkldrungen zu
Phéanomenen werden kdnnen. O

Zusammenfassung

In zwei Argumentationen wird gezeigt, daff
innerhalb der Wissenschaft der Psychologie
— begriindet in der Eigenart ihres Gegenstan-
des — Verhdltnisse gegeben sind, die davon
zu sprechen erlauben, daf hier Erklidrungen
Wirklichkeit werden kénnen. Sei es in der Wei-
se, daf theoretische Aussagen iiber mensch-
liches Verhalten aufgrund ihrer populdiren
Rezeption schlieflich regulativ in die Intentio-
nalitit dieses Verhaltens einwirken. — Oder
sei es dadurch, daB theoretische Aussagen
tiber menschliches Verhalten, die technisch ir-
relevant (HoLzkamp) bzw. — wumgangs-
sprachlich formuliert — ‘unwahr’ sind, weil

sie ‘kiinstliche, nur unter den spezifischen Ex-
perimentalbedingungen auftretende Wenn-
Dann Zusammenhdnge benennen, dadurch
relevant und ‘wahr’ (im Sinne von allgemein
wirklich) werden konnen, dafl die Alltags-
wirklichkeit gemdfl den spezifischen Experi-
mentalbedingungen umorganisiert wird.
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