Blickpunkte

Morphologie

Bemerkungen iiber Nebenwege und
Selbstgespriiche

Als ein studentischer ‘Fall’, der durch die Bii-
cher und nicht durch die Person oder die Vor-
trige SaLBers zur Morphologie gekommen
ist, mochte ich eine Bemerkung zur neuen
Ausgabe der ,,Morphologie des seelischen Ge-
schehens** machen und eine Anmerkung zur
studentischen Situation an anderen Universi-
tiaten anschlieffen.

Die Nebenwege der Morphologie sind gestri-
chen (7), vielleicht wird sie damit, von einem
bereits morphologischen Standpunkt aus,
leichter lesbar. Aber wer, aufler SALBER, hat
ihn bereits, diesen nur noch auf sich selbst re-
agierenden Standpunkt, wenn er die ‘Mor-
phologie’ zum ersten Lesen zur Hand nimmt?
Die ‘Morphologie’ ist hermetischer geworden,
noch hermetischer miifite man sagen, denn
bereits in der alten Ausgabe war fiir Auflenste-
hende der Zugang nur iiber Nebenwege mog-
lich. Fiir den mit der dort amtierenden Psy-
chologie unzufriedenen GieBener Studenten
wurde das Lesen der ‘Morphologie’ nur prak-
tikabel, indem sie andere Psychologien auf-
griff, darstellte und weiterdrehte. In ihrer neu-
en Auflage besteht diese Mdglichkeit, als An-
dersdenkender mit morphologischem Denken
in Austausch zu kommen, nicht mehr.

Dalfl man sich mit schlecht gedachten Psycho-
logien nicht beschiftigen muf, lesen wir im
»Psychischen Gegenstand*“(6), was aber, wenn
man nur schlecht gedachte Standpunkte zur
Verfiigung hat und, mit ihnen unzufrieden,
iiber sie hinaus will? Dann ist man darauf an-
gewiesen, daf es Biicher gibt, die genau dar-
auf reagieren. Die Unzufriedenheit der Psy-
chologiestudenten an anderen Universititen
ist nicht zu unterschéitzen. Es wird durch-
giingig Kritik an den Konzepten der ‘schlech-
ten Psychologie’ laut. Aber es fehlen, auch bei
denen, die iiber das Uni-Programm hinaus le-

* Wilhelm Sacper ,Morphologie des seelischen Ge-
schehens®, 2. iiberarbeitete Auflage, Koln 1986
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sen und sich in der #lteren oder alternativen
psychologischen Literatur umsehen, Ge-
sichtspunkte, die es erlauben, ihre fragmenta-
rische Kritik auf ein stabiles Konzept hin zu
organisieren, das ihnen die Moglichkeit gibt,
praktikabel und konsequent eine andere Psy-
chologie zu vertreten.

Wenn man den ,,Psychischen Gegenstand®
verstanden hat, hat man ein solches Konzept.
Aber wie soll man ihn verstehen, wenn man
bisher nur schlecht gedachte Standpunkte zur
Verfilgung hat, und der ,,Psychische Gegen-
stand“ diese Standpunkte nicht aufgreift? Ge-
rade mit schlecht gedachter Psychologie muf3
man sich (meinetwegen polemisch) beschafti-
gen, um die Unzufriedenheit mit der amtie-
renden Psychologie in Richtung einer metho-
dischen Fragehaltung auf eine konsequente
Psychologie hin zu behandeln.

Noch einmal: Von einem bereits morphologischen
Standpunkt aus ist es vielleicht konsequent, die
Konstruktion einer Psychologie ohne Um- oder Ne-
benwege herauszuriicken, Um das Lesen von Mor-
phologie allerdings auBerhalb Kélns (und vielleicht
nicht nur auBerhalb Kélns) iiberhaupt erst prakti-
kabel zu machen, muf sie auf schiecht gedachte
Psychologie eingehen. Eine Psychologie, die sich
Austausch als Methode auf die Fahnen schreibt,
sollte in der Lage sein, sich auf Nebenwege einzulas-
sen, wenn sie das Gespriich mit der psychologischen
Offentlichkeit will. Oder will sie nur das Gesprich
mit sich selbst?

Auch der Hinweis auf das Gesprich mit den
Leuten alten Freunden“(209) hilft da nichts;
NieTZScHE, DicrHEY und FrEuD konnten nur
deshalb zu Freunden werden, weil sie in einer
Weise zu schreiben wuBten, die Freundschaft
anbot, indem sie Aufgreifen und Austausch
ermoglichte. Wer nur zu sich selbst spricht,
wird nicht gehért werden. Konnte es nicht
sein, dafB die Morphologie gerade auf die Ne-
benwege des Aufgreifens gegensitzlicher
Standpunkte angewiesen ist, wenn sie nicht
zum psych-artistischen Selbstgesprich einer
Kolner Clique verkommen will? @

Sebastian Leikert
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