Christoph B. Melchers

Bilder von Psychologie und Psychologen

Skizze einer Untersuchung

I
Das Projekt und seine Fragestellung

1. Anstofie

Wohl jeder Psychologe stoBt gelegentlich dar-
auf und sich daran, daf} sein Berufsstand in
der Offentlichkeit einen zwiespiltigen und
schwierigen Ruf hat: Zum einen werden an die
Psychologie und an die Psychologen die groB3-
ten Erwartungen herangetragen; man traut
ihnen zu, Selbstmorder vom todlichen Sprung
abzuhalten, Fufiballmannschaften zum Sieg
zu verhelfen, Ehen zu retten oder die Frie-
denschancen in der Welt zu verbessern.

Im anderen Extrem sind die Psychologen —
manchmal zugleich — Verwirrung stiftende
Storenfriede, lastige Alleswisser, Manipula-
teure und Verfithrer. Von ‘verpfuschten Fil-
len’ weill mancher ein Lied zu singen, und im-
mer wieder hért man: ‘Die sind doch selbst
verriickt!’.

So zwiespiltig gesehen zu werden, ist fiir die
Psychologen nicht eben angenehm. Man
kann sich fragen, was denn an diesem Ruf
vielleicht begriindet ist und was den Psycholo-
gen angehingt wird, was als unvermeidlich
hingenommen werden mulf, und wo etwas da-
gegen getan werden kann. Zumindest den
Psychologen kénnen die Griinde ihres ‘Ima-
ges’ nicht gleichgiiltig sein. Dem ,,Bild des
Psychologen in der Offentlichkeit” galt eine
erste Untersuchung .

Nachdem die Erhebungen zu diesem Thema
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abgeschlossen waren, kam ein weiteres Pha-
nomen in den Blick: Zu jedem Typus des of-
fentlichen Bildes lieen sich auf den ersten
Blick ‘passende’ allgemein iibliche Formen
psychologischer Praxis nennen. Der Eindruck
entstand, als werde Psychologie heute vielfach
in einer Weise praktiziert, die gut mit den
widerspriichlichen 6ffentlichen Erwartungen
‘mitspielt’. Und zwar, indem Psychologen sol-
che Erwartungen ausnutzen, ihnen aber auch
ausgeliefert sind.

2. Richtungen

Das Projekt entstand, das Bild der Psycholo-
gen in der Offentlichkeit mit dem zu verglei-
chen, das praktizierende Psychologen von sich
selbst, ihrem Beruf und ihren Aufgaben haben.
Zugleich sollte die Entwicklung des Bildes von
‘fertigen’ Psychologen bei Psychologie-Stu-
denten iiber das Studium hinweg verfolgt wer-
den. Auch Psychologie-Studenten kommen
daher, wo das offentliche Bild herrscht, und
es wird den Berufswunsch beeinflussen. Auf
den Universitdten wird gewohnlich ein abwei-
chendes Bild von Psychologie gelehrt. Umso
verwunderlicher ist daher, wenn das 6ffentli-
che Bild in der psychologischen Praxis relativ
ungebrochen wiederzuerkennen ist.

Der Verdacht lag nicht fern, daf} die psycholo-
gische Praxis vielleicht nicht so sehr autono-
men wissenschaftlichen Handlungsprinzipien
folge, sondern vielmehr stark von ‘Ubertra-
gungen’ bestimmt sei, die der Psychologie
und den Psychologen entgegengebracht wer-
den. Das Leiden am ‘Image’ mag damit zu-
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sammenhingen. Ad hoc sind verschiedene
Griinde denkbar:

Psychologen mdégen sich ‘anpassen’ miissen,
um bestehende ‘Markt-Chancen’ wahrzuneh-
men. Nach beendetem Studium kénnten sich
auch wieder die ‘alten’ Bilder durchsetzen und
die Praxis zu bestimmen suchen. Schliellich
konnen eine wissenschaftlich ausgerichtete
Psychologie und die Offentlichkeit in fiir bei-
de niitzlichen Arrangements zusammenkom-
men, wobei die Arrangements auf gemeinsam
akzeptierte Grenzen psychologischer Arbeit
verweisen.

I
Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

1. Das Bezugssystem

Die Untersuchungen stiitzen sich auf die
Morphologie der Wirkungseinheiten?, des
Verkehrthaltens® und der Gegenstandsbil-
dung®. Da das Bezugssystem an dieser Stelle
nicht ausfiihrlich dargestellt werden kann,
hier nur einige stichwortartige Hinweise:

Fiir die Morphologie ist ‘Bild’ ein systemati-
scher Begriff. Sie vertritt die Auffassung, daf}
Zusammenhinge im Seelischen bildhaft orga-
nisiert sind. Bilder sind in sich zusammenhén-
gende Wirkungsgefiige. Ihre innere Organisa-
tion und Struktur lassen sich durch Tiefenin-
terviews erheben. Die Morphologische Psy-
chologie geht ferner davon aus, daB} die Wir-
kungszusammenhénge der Bilder dazu die-
nen, bestimmten seelischen Grundnotwen-
digkeiten eine Form zu geben. Das Bild im
Ganzen und seine Gefiige behandeln grundie-
gende Anspriiche des Seelischen.

Bei den Psychologen-Bildern ist u.a. gefragt,
nach welcher Konstruktion diese Bilder wel-
che Grunddimensionen behandeln. Unter
moglichen Konstruktionen sind hier solche
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von besonderem Interesse, durch die be-
stimmte Grundanspriiche zwar anerkannt,
tatsidchlich aber in ihrer Wirksamkeit preisge-
geben werden. Es ist damit zu rechnen, daf es
ein allgemein verbindliches ‘Ur-Bild’ von Psy-
chologie und Psychologen gibt.

Die allgemeine Konstruktion des kollektiven
Bildes bekommt andere ‘Akzentuierungen’, je
nachdem, ob Nicht-Psychologen, Psycholo-
gie-Studenten oder Diplompsychologen diese
Konstruktion auslegen. Geht man von einem
Ur-Bild von Psychologie aus, so lassen sich
alltagsnghere und wissenschaftlichere Akzen-
tuierungen des Bildes unterscheiden. Inner-
halb der Akzentuierungen wiederum sind
‘Ausprigungsformen’ (BildTypen in der Of-
fentlichkeit, bei Studenten usw.) zu finden.

2. Das Bezugssystem als Mafistab

Jedes wissenschaftliche Vorgehen kann unter
den EinfluB von ‘Ubertragungen’ geraten.
Dabei wird — mehr oder weniger unbemerkt
— vom Vorgehen nach methodischen Regeln
abgewichen. Andere ‘Zwinge’ kommen ins
Spiel, denen gefolgt wird, und die keine me-
thodische Brechung mehr erfahren. Sobald
jedoch solche Zwiinge bemerkt und sie, bevor
sie sich regulierend einrichten, methodisch
aufgegriffen werden, sind sie eine wesentliche
Erkenntnisquelle®.

Bei den Psychologen-Bildern geht es um
Ubertragungsgefiige, die sich systematisch
eingerichtet haben. Im Blick sind also solche
Praxisformen, bei denen methodischer Aus-
tausch solchen Ubertragungen unterliegt.
Verlangt ist daher ein MaBstab, anhand des-
sen methodisches Vorgehen von anderem un-
terschieden werden kann. Das heifit vor allem:
Die Psychologie sollte die Momente kennen,
die sie aus dem Alltag iibernimmt und sollte
bestimmen, wie sie sich von der alltiglichen
Art und Weise, Phidnomene zu behandeln,
abgrenzt.

Bilder von Psychologie und Psychologen

SaLBERs Modell vom ,Psychischen Gegen-
stand“ zeigt von der Morphologie her, wie
man sich autonome Psychologien vorstellen
kann. Verwiesen wird auf mehrere, in dieser
Zeit vorkommende Formen wissenschaftli-
cher Psychologie, die mit bekannten Schulen
zusammenfallen. Kennzeichnend ist, daf die-
se Gegenstandsbildungen Methoden ent-
wickeln, nach deren Prinzip alle seelischen
Erscheinungen aufgegriffen werden. Andere
Vorgehensweisen werden abgewiesen. Gera-
de durch methodische Festlegung wird még-
lich, der Vielfalt des Seelischen gerecht zu
werden und das Alltagsverstdndnis zu iiber-
schreiten.

3. Aufbau der Untersuchung und Hypothesen
Die ‘Bilder von Psychologie und Psycholo-
gen’ wurden bei Nicht-Psychologen, Psycho-
logiestudenten und Diplompsychologen un-
tersucht®. Daraus ergibt sich eine Gliederung
in Teiluntersuchungen. Referiert werden sol-
len hier das Bild in der Offentlichkeit und bei
praktizierenden Psychologen.

Hypothesen bei diesen Untersuchungen wa-
ren:

a) Das dominante seelische Grundproblem,
welches in den Bildern von Psychologie
und Psychologen strukturiert ist, ist das
von ‘Bewahren’ und ‘Verindern’ An die
Psychologie wird der paradoxe Anspruch
gestellt, sowohl alle die Formenbildungen
zu wahren und zu bestitigen, die vorhan-
den und verfiigbar sind, — als auch das
Ganz-Neue, Vollig-Andere zu bieten.

Diesem Grundproblem wiirde auch die wis-
senschaftliche Psychologie unterstehen. Sie
unternimmt einen Losungsversuch, indem sie
nicht ‘Lebensformen’ festhilt, sondern Me-
thoden.

Es wird davon ausgegangen, daf das offentli-

che Bild von Psychologie nicht auf Methoden
setzt, Das Konstruktionsprinzip ist Inhalt von
Hypothese b):

b) Die Spannung zwischen Bewahren und
Verindern wird vermittelt, indem Veridnde-
rungsanspriiche demonstriert aber umgan-
gen werden. Im Umgang mit den Psycho-
logen und ihrer Wissenschaft wird der Be-
weis gefithrt, dafl Verdnderungen des Be-
stehenden nicht méglich bis nicht tauglich
sind.

Psychologie, Psychologen und ihre ‘Leistun-
gen’ sind im Rahmen dieser Beweisfithrung
entweder ins Bestehende integrierbar oder sie
werden ausgegrenzt (Aufbau einer Zwick-
mithle)’.

¢) Das Bild der praktizierenden Psychologen
von ihrem Beruf und ihrer Wissenschaft
iibernimmt die Strukturen des &ffentlichen
Bildes (Verkehrthalten), kehrt jedoch die
Beweislast, die dort den Psychologen zuge-
dacht ist, gegen die Offentlichkeit (Klien-
tel) um®.

m
Die Bilder

A) Das Bild der Psychologen in der Offent-
lichkeit

Typ I Feindbild

Eine besondere Sicht der Welt und des Seelen-
lebens wird bemiiht, um den Psychologen
darin schlieflich einen Platz zuzuweisen: Ge-
wohntes, Uberschaubares, Geregeltes stehen
fiir diesen Typus im Zentrum; es existiert eine
Art ‘ewige Ordnung’, von der man sich getra-
gen weil. In Bewegungsspielrdaumen des Ge-
ordneten liegt begriindet, da Geheimnisse,
T#uschendes, nicht gleich Einordbares zu fin-
den sind. Die Irritationen sind mit der Zeit
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alle aufklirbar. Mit gelegentlichen Uberla-
stungen der Ordnung (‘Stref3’) muB} gerechnet
werden, die das Einzuordnende nicht gleich
fassen kann.

Je mehr nun diese Welt der gewohnten Bah-
nen beschworen wird, desto mehr treten Er-
fahrungen des vollig Kontrdren in den Blick.
Es entsteht der Umrif} einer Art ‘Nachtseite’
der {iberschaubaren Ordnung, die eigentlich
nicht existieren darf. Diese Kehrseite ist aus-
gegrenzt, als habe sie keine Macht. Sie besteht
als eine seltsame und zugleich Neugierde er-
weckende Schattenwelt.

Die Psychologen werden als Menschen gese-
hen, die sich entweder den Bewegungsspiel-
rdumen der ‘Ordnung’ widmen, sich mit der
Welt der Tduschungen, Geheimnisse und Ver-
wirrungen befassen. Sofern die Psychologen
der Ordnung im scheinbar Abweichenden
wieder zum Durchbruch verhelfen, sind sie
niitzlich. Andererseits liegt es jedoch in der
Moéglichkeit eines jeden, die Ordnung nach
Irritationen wieder einzurichten.

Kultivieren die Psychologen das Feld der Ge-
heimnisse und Tiuschungen, so sind sie
schidlich, weil sie das Scheinbar-Abweichen-
de ,aufbauschen® und stiitzen. Thnen selbst
muf} man dann die Aufkldrungsarbeit ange-
deihen lassen (‘Gesunder Menschenver-
stand’). Sie sind als Taschenspieler, Scharlata-
ne, Gaukler zu entlarven.

Vollends iibel ist jedoch, wenn sich die Psy-
chologen mit der Gegenseite einlassen: Sofern
die Psychologie die Behauptung aufstellt, im
Devianten gebe es Regeln und Prinzipien, die
Auswirkungen haben und die es zu beachten
gelte, dann werden sie zu einer Gefahr. Dem
ex definitione Ungeordneten Prinzipien zu
unterstellen, erscheint nicht nur als ein Un-
ding, sondern wertet die Gegenwelt zu einer
gleichwertigen auf. Es besteht ein Tabu, etwas
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in der Gegenwelt beim Namen zu rufen.

Indem Psychologen solches tun, werden sie zu
einer Art Agenten der Finsternis, zu Zersto-
rern, denen mit allen Mitteln das Handwerk
zu legen ist. Es wird gerne darauf hingewie-
sen, welchen EinfluB Psychologen bereits auf
die Bildung ‘neuer Sitten’ genommen hétten.
Unliebsame Lehrmeinungen, politische Ideen,
sogar der Wandel der Zeiten werden den Psy-
chologen in die Schuhe geschoben.

Das Bild 148t den Psychologen keine Chance.
Wie Verdnderungsziige aus der Weltsicht ver-
bannt werden, so auch die Psychologen. So-
fern sie die Anspriiche des Bestehenden ver-
treten, sind sie akzeptabel, aber in Konkur-
renz mit Jedermann. Sofern sie die Welt der
“Tricks’ und Geheimnisse zum Gegenstand
machen, sind sie wie diese zu entlarven. So-
fern sie aber die Sache der Gegenwelt vertre-
ten, sind sie ‘auszuschalten’.

Die Psychologen werden in eine Zwickmiihle
gebracht: Entweder sind sie als solche iiber-
fliissig, da sie jedermanns Arbeit tun, oder
sie sind als Gefahr fiir das Bestehende kaltzu-
stellen.

Typ II: Psychologie als Ausnahme

Das Bild der gewohnten Lebenswirklichkeit
ist bei diesem Typus bewegter als bei Typ I:
Das Seelische wird in einer gewissen
‘Schwankungsbreite’ erfahren, wie eine Pen-
delbewegung, die einen weiten Bereich des
Normalen regelmifig zu durcheilen pflegt,
aber auch in ‘Extremzustinde’ geraten und
sogar darin verweilen kann.

Diese Sicht ist ambivalent: Auf der einen Sei-
te herrscht das Gefiihl, es miisse im Leben
mehr herauszuholen sein. Auf der anderen
Seite wird das Verharren im Extremzustand
gefiirchtet, zu dem sich kein ‘Gegenschwung’
mehr einstellen will. Der Existenz dieses Ver-
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harrens in einem Extrem wird ein ‘Ausnah-
me-Charakter zugesprochen.

Gegen die Psychologie klingt der Vorwurf
an, sie befasse sich zu sehr mit diesen Aus-
nahmen und suche ihnen eine ungerechtfer-
tigte Bedeutung zu verleihen. Andererseits
kommen die Psychologen dann zum Zuge,
wenn ein Ausnahmefall eingetreten ist: Psy-
chologen sind Feuerwehr und Notstopfen.
Da die Ausnahmen die normale Pendelbewe-
gung lberschreiten, entziehen sie sich der
Einordnung. Man nimmt allerdings an, es
gebe ein Wissen iiber den Umgang mit Aus-
nahmen, das selbst Ausnahmecharakter hat.
Eine systematische Psychologie darf und
kann nicht existieren, da sie dem Seltsamen
den Ausnahmestatus ndhme,

Da somit der Psychologie der Rang einer
‘Lehre’ nicht zukommt, steht gemeinhin die
Person des Psychologen im Vordergrund.
Von den Psychologen wird angenommen, sie
seien selbst ,,Ausnahmemenschen®. Im An-
setzen der Psychologen auf das Gelegentli-
che wird das Abweichende zum Abweichen-
den gestellt, das Wirre zum Wirren. Es
herrscht die vage Vorstellung, beides neutra-
lisiere sich gewissermalien gegenseitig. Und
beides zusammen wird in einen Bereich au-
Rerhalb verwiesen.

In der Abgeschiedenheit eines Behandlungs-
zimmers, hinter Anstaltsmauern, in der Her-
ausgehobenheit einer Kur oder einer ‘Kri-
senintervention’ darf die Psychologie existie-
ren. Psychologen haben ihren Wert in Le-
benszeiten (Kindheit, midlife-crisis), die zu
solchen Ausnahmezustéinden tendieren. Sel-
ten begegnet der ‘Normale’ dem Psycholo-
gen.

Verbreitet ist ferner die Erwartung, der Psy-
chologe habe Hohepunkte im Leben zu ver-
schaffen (‘Gruppenerlebnisse’). Es ist auch

moglich, daB der Psychologe ,,einmal im Le-
ben die Wahrheit sagt“. Man vermutet die
Wirksamkeit der Psychologie, wenn ein
Mensch sich als ausnehmend erfolgreich er-
weist.

Obgleich aber die Psychologen und ihre Wis-
senschaft in einer Umzirkelung gehalten wer-
den sollen, sind sie doch die Sachwalter der
Normalitit. Es ist ihre Aufgabe, die gewhn-
lichen Schwankungsrdume wieder einzurich-
ten.

Die Zwickmiihle, in die die Psychologen hier
gestellt sind, ist die, dal sie sich im Normal-
fall eriibrigen, sonst aber in ihrer isolierten
Ausnahmeexistenz zu verbleiben haben.

Typ III: Parteinahme

Im Gegensatz zum Feindbild- und Ausnah-
me-Typus werden nun Erfahrungen vom See-
lischen hervorgehoben, die mit ‘Entwick-
lung’ zu tun haben. Man erlebt sich und an-
dere in iiber léngere Zeit sich erstreckenden
Umgestaltungen. Es gibt ein Gefiihl von ‘ge-
lenkter Kontinuitit’, man kann aber auch
Uberginge, Weichenstellungen und Verinde-
rungen feststellen.

In den Erfahrungen von Verédnderungen und
Scheidepunkten macht sich die verspiirte ge-
lenkte Kontinuitit als Hemmnis bemerkbar.
Man ahnt, daB es immer anders hitte kom-
men kénnen. Von den Variationen und Stei-
gerungen, die nahegelegen zu haben schei-
nen, fithlt man sich irgendwie abgehalten.
Was da ist, scheint auf nicht ndher zu bestim-
mende Weise defizitir: Es ist gut wie es ist,
aber es ist auch nicht das, was hétte sein kon-
nen. Es gibt eine Scheu, das unbekannte in-
nere Lenk-Getriebe aufzudecken, dem man
sich anvertraut und dem man anvertraut ist.

Stérungen liegen nicht auBerhalb der Plausi-
bilitdt. Die Auffassung ist, gerade durch den
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gehabten Gang der Entwicklung nicht recht
zum Zuge Gekommenes melde sich und ver-
suche, im Entwicklungsgeschehen Einflul}
zu nehmen. Je mehr sich die Stérung von Ab-
weichungen auf einen Bruch zubewegt, desto
unheimlicher wird sie.

Es wird mit der Mdoglichkeit gerechnet, da3
— geldnge es, die Lebensbeziige auBerhalb
der Einengungen der gewordenen Konti-
nuitét, sozusagen von oben zu betrachten —
eine zusitzliche Vielfalt von Entwicklungs-
perspektiven freigesetzt wiirde. Die gewaltige
Moglichkeit des Sich-Herausriickens und
‘Uberblickens’ wird mit der Psychologie ver-
bunden.

Die Psychologen, so denkt man, seien im Be-
sitz der Kenntnis aller Potenzen des Men-
schen. Von den Psychologen wird erwartet,
daf sie jenseits der gewohnten Sicht ein Ge-
samtbild (‘Objektivitédt’) erstellen, das Be-
kanntes und Unbekanntes, Gelebtes und Un-
gelebtes zusammenbringt.

Nun muB jedoch gesichert sein, daf} der Psy-
chologe seine Gesamtschau moglichst nicht
bis zum Aufweis von Gegen-Moglichkeiten
treibt, die die gelebte Kontinuitét infrage
stellen kénnten. Solche Verwandlungen ha-
ben allenfalls ihren Sinn bei véllig schiefge-
laufenen Entwicklungen. Die wirksamste
Hinderung einer ‘Umkrempelung’ durch den
Psychologen geschieht dadurch, daB er ,,Par-
tei fiir das Gewordene® zu ergreifen hat.

Unproblematisch ist die Begegnung mit Psy-
chologen, wenn es um den Ausbau der be-
schrittenen Entwicklungswege geht (Berufs-
beratung, Ausbildung, Training, Konzept-
tests). Der Psychologe ist zum Zwecke dieses
Ausbaus engagiert, er “hat anzuerkennen,
was sein Klient schon geworden ist und ihm
zu helfen, dies zu vervollkommnen. Dabei
bleibt aber regelmiBig das Gefiihl zuriick,
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nicht alles erfahren zu haben, was man erfah-
ren kdnnte. Der Psychologe steht in dem Ver-
dacht, etwas fiir sich zu behalten. Er ‘brach-
te’ nicht das, was man sich von ihm ver-
sprach.

Es gibt das ‘grofe System’, betrieben werden
aber soll die Psychologie unsystematisch.
Gefordert wird, dall der Psychologe seine
wAufdeckungen“ begrenzt, gemeinverstdnd-
lich bleibt, sich an ‘Verwertbarkeit’ hilt, Ver-
trauen belohnt, Intimitdten respektiert und
etwas durchgehen 148t. Andererseits fiirchtet
man, Opfer der Psychologen zu werden, die
‘auf der anderen Seite’ stehen (Werbung). In
den Diensten anderer wird der Psychologe
gefihrlich; an seiner Uberblicks-Potenz wird
nicht gezweifelt. Férdert der in den eigenen
Diensten stehende Psychologe Unliebsames
zutage, wird seine ‘Objektivitdt’ wieder in
Zweifel gezogen.

Um vor dem allzu umfassenden Aufdecken
bedrohlicher Moglichkeiten geschiitzt zu sein,
werden vom Psychologen zahlreiche Beweise
seiner Parteilichkeit verlangt, bzw. man ver-
sucht, ihn beziiglich seiner Lebensumstinde
in den Griff zu bekommen. Das geht von der
Priifung im Hinblick auf weltanschauliche
Ubereinstimmung und Loyalitit, iiber zu er-
weisende Freundlichkeiten, {iber ‘Engage-
ment’ und ‘Aufopferung’ des Psychologen,
die er zeigen soll, bis hin zur ‘Festanstellung’.

Wie die zugeschriebenen psychologischen
Fahigkeiten nur akzeptiert werden, wenn sie
an die Kette eines Interesses gelegt sind, so
verliert der Psychologe seinen Nimbus, wenn
er sich sowas gefallen 1a63t. Der willfihrige
Psychologe, vor allem der, den man fiir die
einschldgigen Ziele anderer agieren sieht, be-
kommt Qualititen des Schébigen, Billigen
und Sklavischen. Sein Bild schwankt zwi-
schen der zugeschriebenen Gottesperspekti-
ve und dem des Haushundes.
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Wir erkennen die Zwickmiihle, in die hier der
Psychologe gestellt wird. Entweder steht er
auf der eigenen Seite und ist durch Riicksich-
ten an der Entfaltung der ihm attestierten Fa-
higkeiten gehindert, oder er entfaltet sie im
Dienste anderer und wird dadurch zur Ge-
fahr.

Typ IV: Koketterie mit Verbesserungen

Wie bei Typ III steht ‘Entwicklung’ im Vor-
dergrund, jedoch mit einem etwas anderen
Akzent: Weniger das Kontinuierliche wird
betont als vielmehr Variabilitdt und Steige-
rungsmoglichkeiten. Man erlebt sich als
Menschen, der ‘offen’ ist. Man glaubt, daf
sich eine Form finden lassen miisse, in der die
verschiedenen Belange des Lebens glatter
und ohne Rest aufgehen.

‘Storungen’ und Unvollkommenheiten ha-
ben kaum mehr den Charakter des Fremden
und Seltsamen. Man vertritt die Auffassung,
hier meldeten sich ‘Reste’ als Folge unzurei-
chender Lebensformen und als natiirlicher
Versuch einer Korrektur.

Der Wunsch nach einem Besseren fiihrt zu ei-
nem regen Interesse fiir alle Entwiirfe gliick-
licherer Welten, fiir alles Verstehbarmachen
von Unzugéngigem und Hintergriindigem.
Hiufig ist man durch seinen Beruf schon in
die Ndhe von Optimierungsmdéglichkeiten
gestellt.

Die Psychologen sind nun diejenigen, die auf
dem Wege zu denkbaren Optimierungen im-
mer schon ein Stiick voraus sind, ‘den
Traum’ unter Umsté4nden schon verwirklicht
haben. Die Psychologie ist die Wissenschaft,
die die ‘Ursachen’ ergriindet und verniinfti-
gere, freiere, natiirlichere oder fortschrittli-
chere Regulationen entwirft und ins Werk
setzt. Die Psychologen hilt man fiir gliickli-
chere Menschen. Es gibt keine Vorbehalte,
sich an sie zu wenden, mit ihnen zu arbeiten.

Psychologien, die zuriickhaltend mit Uto-
pien sind, werden jedoch von vornherein ge-
mieden.

Die Hilfestellungen, die man von der Psy-
chologie und den Psychologen erwartet, be-
ziehen sich auf vorher als ‘problematisch’ be-
stimmte Ansatzstellen. Entsprechend diesen
Storstellen (Kommunikation, Kreativitits-
optimierung, Geschlechtsrolle, Erziehung,
Frieden usw.) besteht die Psychologie aus ei-
ner Sammlung von Einzellehren zu bedeut-
samen Fragestellungen. Die Zunft der Psy-
chologen gliedert sich in Fachleute auf die-
sem und jenem Gebiet. Wichtig ist, ,die
Richtigen” zu kennen.

Das im Kontakt mit der Psychologie Erfahre-
ne wird jeweils fiir eine gewisse Zeit zu leben
und in die Tat umzusetzen gesucht, bzw. zur
eigenen Anschauung gemacht. Besonders
beliebt sind daher Psychologien, die Hand-
lungsanweisungen entwickeln.

Bei allen diesen Versuchen stellt sich im Lau-
fe der Zeit regelméBig die ‘Untauglichkeit’
der Psychologie heraus. Was auch immer im
Einzelnen angestellt werden mag: Umbil-
dungsversuche scheitern; man muf} feststel-
len, daf auch die Psychologie nur mit Wasser
kocht. Sie verliert die Aura des Sensationel-
len. Man sieht sich enttéduscht und auf die ge-
wohnte Praxis zuriickgeworfen, die sich
dann doch als ‘tiichtiger’ erwiesen hat. Viel-
fach haben solche Versuche mit der Psycho-
logie eine lange Vorgeschichte.

Alle diese Erfahrungen und Enttduschungen
lassen das Interesse an psychologischen Op-
timierungen nicht erléschen. Doch fiihlit
man sich ‘verfiihrt’; die Psychologen oder die
Lehre, die man fiir den,erlittenen Fehlschlag
verantwortlich macht, werden ‘iberholt’
Dafiir treten neue Sterne am Horizont auf,
die jedoch regelm#Big das gleiche Schicksal
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erleiden. Die Psychologen wechseln ihr Bild
dementsprechend zwischen Heilsbringer und
Verderber.

Wieder ist die Zwickmiihle fiir die Psycholo-
gen nicht zu iibersehen: Die Psychologie und
ihre Verdnderungsversprechen sind entweder
zukunftsweisend, aber dann verschleiflen sie
sich. Oder aber sie haben keine Anregung zu
bieten und sind von daher nicht beachtens-
wert. Verwandlung ist etwas, dessen Untaug-
lichkeit man sich durch den Versuch vor Au-
gen fiihrt.

Typ V: Inflation

Die Sicht vom Seelischen und der Welt ist ge-
tragen von dem Eindruck, daB hinter den all-
tdglichen Geschehnissen und Erlebnissen ein
‘Anderes’ waltet, das den trivialen Phinome-
nen nicht gleich anzusehen ist. Man erlebt
sich als jemand, dem das Schicksal eine ge-
waltige Verwandlung beschert hat. Das Le-
bensschicksal wurde bestimmt von eigenarti-
gen Filgungen, und man hat gelernt, ‘dahin-
ter’ zu schauen. Gewshnlich ist man aus der
Menge der Mitmenschen nicht herausgeho-
ben. Der angenommene ‘tiefere Sinn’ jedoch
verleiht der ‘normalen Entwicklung’ etwas
Sensationelles. Das Wissen um den verbor-
genen Sinn 146t auch alltdglichen Banaliti-
ten den Charakter von etwas Ungeheuerli-
chem zukommen. Im Alltag geht anderes
vor, als der Uneingeweihte denkt.

Der verspiirte Zusammenhang ist gemeinhin
gefalt in einer Lehre, der man anhingt. Die-
se Lehre kann oftmals gewechselt worden
sein — auch ein Wirken der Filgungen. Der
Zusammenhang ist komplex und ganzheit-
lich. Man bewegt sich in standigen Annéhe-
rungen. Festschreibung wire der Tod der
Entwicklung; Systematik ist der drgste Feind
des Verstdndnisses; Kontrollen veranlassen
den Sinn zum Riickzug.
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Dem iiblicherweise als pathologisch Verstan-
denen steht man mit halbprofessioneller
Neugierde gegeniiber. Den ‘Irren’ billigt man
zu, im Sinnverstindnis unter Umstdnden
noch ein Stiick weiter gediehen zu sein als
man selbst. Die Kranken haben aber einer
Entwicklung, wie man selbst sie nahm, Wi-
derstand entgegengesetzt. Man glaubt, ihnen
beim Verstdndnis ihrer Erlebnisse behilflich
sein zu konnen.

Nicht selten hat die Psychologie Anstéfe ge-
geben zu besagtem Sinnverstidndnis. Nun hat
man die Psychologie weit hinter sich gelas-
sen. Angesichts der erreichten Weltsicht er-
scheinen psychologische Erkldrungen zu
wkleinkariert, Systematisierungsversuche,
methodische Miihen wirken destruktiv und
verderben die Erkenntnischancen. Man
lehnt psychologisches Vorgehen ab; es gibt
bereits Besseres. Zum Beispiel kann man mit-
hilfe der Aura-Fotografie die Seele abbilden,
anstatt sich mit umsténdlichen Rekonstruk-
tionen zu befassen. Die Psychologie erweist
sich als Hemmschuh fiir den Fortschritt, da
sie die Suche in die falsche Richtung lenkt.

Da die Psychologie den wahren Zusammen-
hang verkennt, ist sie inkompetent. Ihre Be-
miihungen gehen nicht weit genug. Kontakte
zu Psychologen lielen den Eindruck entste-
hen, es handele sich um zaghafte und zu-
riickhaltende Menschen, die ‘unerlést’ wir-
ken. Es ist ihnen auch eine gewisse Be-
schrianktheit nachzusagen. Man konnte sich
bei solchen Begegnungen vergewissern, um
wie viel weiter man selbst bereits ist.

Die Zwickmiihle gegen die Psychologie be-
steht fiir diesen Typus darin, daf} die Psycho-
logen entweder ihrer Wissenschaft ab-
schwiren miissen, um zu Erkenntnissen zu
kommen oder aber in der ,,Masse der Blin-
den* verschwinden.
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B) Psychologie-Bilder bei praktizierenden
Psychologen

Typ I: Zuriickfiihren zur Normalitit

Nach Auffassung dieses Typus sieht sich der
Psychologe verwiesen an Menschen, die aus
der Gesellschaft ‘herausgefallen’ sind: Kri-
minelle, Drogensiichtige, Kranke. Obschon
die Psychologen durch ihre Ausbildung The-
orien zur Entstehung ‘abweichenden Verhal-
tens’ kennen, sind diese ‘alltagspraktisch’
ohne Relevanz. Aullerhalb vertrauter Greif-
barkeiten wie festem Wohnsitz, Miteinander-
Reden-Koénnen oder auch Angemessenheit
von Anlafl und Wirkung im Verhalten, macht
die Klientel auf ‘Entgleisungsméglichkeiten’
des Seelischen aufmerksam.

Die Psychologen verspiiren die Pflicht, den
aus der Bahn Geratenen ‘beizustehen’. Sie er-
leben sich als ‘Propagandisten’ der Alltags-
normalitit, von deren Verbindlichkeit sie
iiberzeugt sind. Der Beistand darf jedoch nie
so weit gehen, daB die Riickendeckung der
Verhiltnisse verloren ginge, in die man die
Abgewichenen ‘zuriickfithren’ mdchte. Die
ausgewogenen Regulationen des Alltags sol-
len sich durchsetzen, wo zuvor Chaos und
MaBlosigkeit herrschten.

Die Psychologen aber sehen sich verschieden
von ‘der Gesellschaft’; sie hegen Sympathie
fiir ihre Schutzbefohlenen. Deren Welt ist
nicht ohne Attraktivitit. Psychologen haben
Gelegenheit, in die absurdesten Verhéiltnisse
hineinzuriechen. Die Faszination gerdt kaum
zu einer Neigung; fast immer bleiben die Sto-
rungen etwas, das eigentlich nicht sein darf.
Auf der anderen Seite wollen die Psychologen
Abstand halten zu den Ausgrenzungsstrate-
gien, wie sie andere gegen die Seltsamkeiten
einsetzen. Der Psychologe bietet in seiner Per-
son einen Ubergang zwischen dem Abwei-
chenden und der Regel-Welt. Sein AuBeres
gibt wieder, daB} er sich in beiden aufhélt.

Die Riickfithrungsversuche bestehen darin,
die randstdndige Klientel an den Orten auf-
zusuchen, wo sie hingeschoben wurde, bzw.
wohin sie sich verkrochen hat; in Geféngnis-
sen und Heimen, ungewdhnlichen Behau-
sungen oder auf der Strafle. Das Ankniipfen
einer ‘personlichen Bezichung’ ist die erste
Briicke zwischen den Welten, ein Koder zum
Heriiberziehen. Auch unbefriedigte leibliche
Bediirfnisse sorgen fiir einen Ankniipfungs-
punkt. Anlaufstellen werden geschaffen, pri-
vate Praxen sollen der Klientel eine behagli-
che Heimstatt bieten. Die Erfahrung lehrt,
wie leicht eine bestimmte Klientel — ganz
anschaulich — auf dem Wege verloren gehen
kann. Daher betitigt sich der Psychologe
auch als Begleitperson zwischen festen Or-
ten, fiihrt die Fille an den Ort der Behand-
lung.

Zweck der therapeutischen Malinahmen ist,
den Irregegangenen die Wohltaten eines ‘ge-
regelten Alltags’ vor Augen zu fithren. Die
Fille sollen zeigen, daf} die Ordnung verwan-
delnde Kraft hat. Gewohnheiten, Riten und
Rhythmen sollen aufkommen, Titigkeiten
nach Plan und iiber eine gewisse Zeit hinweg
durchgehalten werden.

Das reicht vom Durchhalten von Gespriachen
(am Teetisch), iiber Sport und ‘Beschéfti-
gung’, bis hin zum gemeinsamen Hausbau im
Griinen. Dabei soll der Eindruck vermieden
werden, die Eingliederung bedeute eine Ein-
buBe an Beweglichkeit und Lebensfreude.
‘Frohlichkeit’ ist betont.

Das Ziel, die Herausgefallenen von den Seg-
nungen geregelter Lebensfithrung zu iber-
zeugen, bedingt, dafl psychologisches Be-
handeln selbst nicht als etwas Unalltdgliches
auftreten darf. Explorationen, Tests, be-
stimmte Settings wiren bereits zu ausgefal-
len, um damit Klienten an den Alltag heran-
fithren zu kénnen. Sich professionelle Ge-
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danken iiber das Berufsfeld zu machen, wiir-
de den Abstand zur Klientel in ungiinstiger
Weise vergréBern. Das geht so weit, dall man
vermeidet, sich als Psychologe kenntlich zu
machen. Die Berufsauffassung zieht ohne-
hin nach sich, dal man das Gleiche tut wie
Nicht-Psychologen auf diesem Arbeitsfeld.

Die Bemithungen um Riickfithrung geraten
allzu leicht zu einer gewaltigen Anstrengung.
Erfolge sind nach eigenem Bekunden selten,
In den Fillen, in denen eine Riickfithrung
nicht gelingen will, tauchen Versuchungen
und Taten in zweierlei Richtung auf: Man
neigt dazu, den Betroffenen ihr Recht auf
‘ihren Weg’ zuzugestehen und in eine Kon-
frontationsstellung zur ‘Gesellschaft’ zu ge-
raten. Das andere ist das ‘Fallenlassen’ der
widerborstigen Fille.

Wir sehen, wie sich die Psychologen in der
Zwickmiihle bewegen, die ihnen vom 6ffent-
lichen Bild gestellt wird: Entweder arbeiten
sie gar nicht psychologisch, und ihr Tun ent-
stammt dem Tétigkeitsrepertoire alltéiglicher
Hilfeleistung. Oder aber sie haben zu fiirch-
ten, mit der Klientel in einen Topf geworfen
und entsprechend behandelt zu werden.

Interessanterweise ist es vor allem die Klien-
tel, der man ,,mit Psychologie nicht kommen
kann®, so dal3 angeblich ein Zwang zu nicht-
psychologischem Handeln besteht. Esist, als
teilten die Psychologen die Scheu des éffent-
lichen Bildes, Abweichendem auf den Grund
zu gehen. Das Muster wird gegen die Klientel
zuriickgewendet: Sie wird entweder zur Ord-
nung zuriickgefithrt — was zeigt, daBl die
Alltagseingriffe hinreichen — oder fallenge-
lassen.

Typ II: Ausnahme-Behandlung

Fiir diesen Typus hat es der Psychologe mit
Menschen zu tun, die sich in ungewthnli-
chen Lagen befinden oder vor ungewshnli-
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chen Problemen stehen. Es ist ‘Not am
Mann', etwas steht kurz vor dem Scheitern,
es drohen Ereignisse, die durch ihre Brisanz
aus dem Rahmen des Ublichen herausfallen.
Psychologen werden bei Stérfillen gerufen,
Wenn Arzte, Polizisten, Amter, nicht-psy-
chologische Unternehmensberater mit ihrem
Latein am Ende sind, kommt die Psycholo-
gie an die Reihe.

Im Gegensatz zu Typ I, fiir den Gestértheit
hauptséchlich als ein Fehlen gewohnter Ver-
haltensweisen greifbar wird, haben die Selt-
samkeiten hier einen umrissenen Charakter.
Das zeigt sich beispielsweise in der Benenn-
barkeit durch eine Diagnose. Trotz des dau-
ernden Umgangs, den der Psychologe mit
diesen Erscheinungen hat, und der ihnen
eine gewisse Alltiglichkeit verleiht, bleiben
sie etwas Aullergewthnliches.

Der Psychologe hat die Aufgabe und das
Riistzeug, die Stdrungen in ihrer Eigenart
aufzugreifen. Er ist iiberzeugt, iiber sehr un-
gewohnliche Behandlungsmafnahmen zu
verfiigen, die ungewdhnlichen Erscheinun-
gen angemessen sind. Es gibt keine Ubergiin-
ge zum Alltag; die Stérung hért nach der Be-
handlung ,einfach auf*“. An den Fillen hat
sich zu zeigen, daB das Vorgehen funktio-
niert.

Fiir das Behandeln gibt es kein System. Je-
weils eine Behandlungsform ist einer Sto-
rung zugeordnet. Betont wird, dal3 der Indi-
vidualitit der Stérung ‘individuell’ zu begeg-
nen ist. Wirksamkeit der Behandlung hat et-
was mit dem ‘Treffen’ des Einzigartigen zu
tun.

Die Psychologen verfiigen dementsprechend
liber ein bedeutendes Arsenal an Behand-
lungsmafinahmen und ein umfangreiches
‘Wissen’, sowie ‘Erfahrung’, welche der Maf-
nahmen in welchem Fall anzuwenden ist. Die
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Palette umfafit Massagen, Spazierginge,
Reiten, Basteln, Musik bis hin zur Reihe der
bekannten psychotherapeutischen Verfah-
ren. Es gibt ‘Pakete’ fiir diverse Syndrome.

Die Vielfalt der Angebote bringt es mit sich,
daB der Platzbedarf psychologischer Praxen
hoch ist. Es gibt Rdume fiir die verschiede-
nen Veranstaltungen. Manche Fille lernen
nur den Raum mit den Biofeedback-Geréten
kennen, andere den mit der Couch, anderen
wird eine Kombination zuteil.

Aus der Not, fiir jeden Ausnahmefall ge-
wappnet sein zu miissen, hilft, sich zu spezia-
lisieren. Mancher Psychologe macht sich ei-
nen Namen fiir besondere Problemlagen. Bis
in die einzelne Behandlungsstunde ist das
Prinzip des ‘besonderen Falles’ und der ‘be-
sonderen Mafnahme’ zu beobachten. Gefor-
dert ist vom Psychologen immer ,,das rechte
Wort zur rechten Zeit",

Das Arsenal der Psychologen ist natiirlich
nicht unbegrenzt. Gegeniiber diesen, fiir den
Typus unliebsamen Systemansitzen, mul}
freie Beweglichkeit demonstriert werden.
Gerne wird gezbgert, gleich zu bestimmen,
was geraten ist. Es werden verschiedene Be-
handlungsweisen durchprobiert, wobei Gele-
genheit entsteht, das Repertoire vorzufiihren
und sich in Neu-Kombinationen dessen Be-
grenztheit zu verbergen. Das Durchprobie-
ren erweckt den Eindruck einer Suchbewe-
gung, die das Angemessene finden will.

Bei den Psychologen dieses Typus entsteht
ein unstillbarer Hunger nach ‘Weiterbil-
dung’. Viele haben bereits Kurse in allen
moglichen Verfahren mitgemacht und wer-
fen sich auf jede Neuentwicklung. Im Ge-
genzug besteht die Sehnsucht nach einem
‘Allheilmittel’; viele Psychologen hegen den
Plan, den reichen Schatz ihrer Erfahrungen
in Buchform auf den Nenner zu bringen und

die Vereinheitlichung zu wagen.

Der stdndige Umgang mit den Stérungen be-
dingt oft einen dramatischen Lebenswandel.
Man reist viel herum, ist da und dort gefragt,
steht oft im Zentrum des Geschehens. Eine
personliche Stilpflege betont Extravaganz;
man wiirde dem Psychologen seine Fahigkeit
nicht glauben, wire er wie alle anderen. Er
bemiiht sich aber, mit Auftraggebern in den
Formen umzugehen, die dort iiblich sind. Im
Privatleben ist dem Psychologen sein Beruf
nicht anzumerken.

Gelingt es dem Psychologen, die Ausnah-
meerscheinungen zum Verschwinden zu
bringen — was nach eigenem Bekunden oft
der Fallist — so kann er sich des allgemeinen
Ansehens — als bunter Hund — sicher sein.
Scheitern seine Bemiihungen, so pflegt er
sich darauf zuriickzuziehen, daf} die nicht zu
l6sende Aufgabe eben keine ‘Ausnahme’ ist,
und es wird ‘zuriickiiberwiesen’ an die Beru-
fe, die mit ‘reguldren Stérungen’ zu tun ha-
ben.

Es bedarf gewif} keiner niheren Erorterung,
wie dieses Bild in der Offentlichkeit aufge-
griffen wird. Der Psychologe sichert sich sei-
ne Existenzberechtigung, indem er sich fiir
den Ausnahmefall zustéindig erklart und die-
sen zu einer Normalitidt zuriickverwandelt.
Fehlschlige scheinen hier nur ‘ausnahmswei-
se’ vorzukommen.

Das Muster der ‘Ausnahmeregelungen’ kann
vom Psychologen wieder auf seinen Aufga-
benbereich zuriickgewandt werden: Was sich
als Ausnahme nicht behandeln l4Bt, zeigt
eine Regelhaftigkeit, fiir die andere zustdn-
dig sind.

Typ III: Aus-der-Hand-Geben
Die Angehorigen dieses Typus verbinden mit
ihrem Beruf ein erklirtes Engagement: Sie
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haben das ‘Wohl der Menschen’ zum Ziel.
Das Vorhaben rechtfertigt sich aus einem
komplementéren Bild vom Zustand der Welt.
Jenseits der allgemeinen Optimierungsauf-
gabe ist der Psychologe jedoch auf sein kon-
kretes Arbeitsfeld verwiesen, in dem er eine
Ansatzstelle fiir ein weitergreifendes Wirken
erkennen mochte.

Worin immer der Grund der Unvollkom-
menheit der Welt gesehen werden mag, die
Verhdltnisse werden in einer Weltanschau-
ung, Theorie oder Richtung gefaBt, der sich
der Psychologe zugehorig fithlt. Das Wissen
um die ‘Ursachen’, die die Psychologie her-
ausbringen kann, das Verstdndnis fiir Funk-
tionieren und Gewordensein, setzt den Psy-
chologen in die Lage, im Besonderen und im
Allgemeinen ein Besseres zu entwerfen. Die
Einbindung in einen zielgerichteten, allge-
meinen Optimierungsentwurf gebietet, dafl
der Psychologe nicht jede Aufgabenstellung
aufgreifen kann; er wird zum Beispiel ableh-
nen, jemandem beim Abbau seiner ‘Aggres-
sionshemmungen’ behilflich zu sein.

Man folgt einem ‘Programm’: In Entspre-
chung zur Sicht der Aufgabe beginnt die psy-
chologische Arbeit mit der Erhebung eines
Ist-Zustands. Es gilt festzustellen, woran eine
Sache krankt. Eine Diagnose, mit welchen
Verfahren auch immer durchgefiihrt, dient
der Erstellung eines Bildes, bei dem das Lei-
den in Beziehung gebracht wird zu einem als
grundlegend gedachten Modell seelischen
Funktionierens. Die Stellen fehlerhaften
Funktionierens werden dabei genauso sicht-
bar wie die Verinderungsschritte, die zu ei-
ner Optimierung nétig wéren.

Obschon die Bestimmtheit der Ergebnisse
dieses Vorgehens in der Praxis meist hinter
dem Anspruch zuriickbleibt, wird am Klar-
stellungsanspruch festgehalten. Ergebnis des
iiberblickenden Verstehens ist, daB fiir den
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Psychologen alles weitere vorgezeichnet ist.
Es lassen sich ‘Ziele’ formulieren, zu denen
der Fall dem Psychologen folgen soll. Die
Behandlung hat die Aufgabe, den Fall mit
dem vom Psychologen gesehenen Ursachen-
verstdndnis und mit den erkannten Verinde-
rungsmoglichkeiten vertraut zu machen.

Die Zielplanung macht den Psychologen
neugierig auf den Fall; er méchte wissen, ob
er ,Recht hat®. Der Fall hat zu zeigen, ob die
Umbildung tatséchlich so vonstatten gehen
kann, wie es sich der Psychologe denkt.

Mit der anspruchsvollen Programmatik und
Vorarbeit konstrastiert eine eigenartige Zu-
riickhaltung bei ihrer Durchfithrung. Der
Anspruch, den Weg zu wissen, wird nur zag-
haft eingeldst. Immer kommen verschiedene
Hemmnisse ins Spiel:

Eine erste Einschrinkung liegt darin, dai
Zweifel an der Theorie, nach der man arbei-
tet, auftreten. Methodische Skrupel und Fra-
gen der Beweisbarkeit beginnen zu quilen.
Im Verlauf der Fallarbeit entsteht eine Irri-
tierbarkeit, die zu unvorhergesehenen Mit-
teln greifen laBt. Je schwieriger ein Fall wird,
desto mehr Eklektizismus macht sich breit.

Auch durch die ‘Rahmenbedingungen’ sind
die Chancen, ‘nach Programm’ zu handeln,
eingeschrinkt. Da lassen der Auftraggeber
oder ‘Umstédnde’ nicht zu, was eigentlich ge-
schehen miifite. Manche Psychologen ‘ma-
chen’ nur Diagnostik; fiir Behandlungen
sind bestimmte Zeitspannen vorgegeben, die
nicht ausreichen. Kunden verlangen etwas
Bestimmtes, das ihnen geliefert werden muB.

Wihrend die bisher genannten Grenzen ge-
nauso beklagt werden, wie ihre Unumgéng-
lichkeit betont wird, so gibt es noch eine Rei-
he selbstgewdhlter Grenzen. Sie zu iiber-
schreiten wire ein VerstoB gegen die Gebote
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der ‘beruflichen Integritit’; es sind ethisch-
moralische ‘Selbstverstindlichkeiten’.

Einen Fall zu behandeln, darf nicht bedeuten,
ihn zu dringen, etwas zu suggerieren, Ver-
trauen zu enttduschen, jemandem zu nahe zu
treten, die gute Beziehung zu geféhrden, sich
ins Leben einzumischen. Folgen fiir weitere
Beteiligte miissen bedacht werden. Man be-
firchtet, uniiberwindliche Widerstéinde beim
Fall heraufzubeschworen, usf. Die Fille er-
scheinen in Verhiltnisse eingebunden, die un-
antastbar sind.

Das psychologisch Machbare steht am Ende
auf einem ganz anderen Blatt als die Anwei-
sungen zu psychologischem Vorgehen. Resul-
tat ist ein “Ich konnte ja nur . . . . Partielle Er-
folge werden zufriedenstellend.

Kennzeichnend fiir diesen Typus ist ein Aus-
der-Hand-Geben der Arbeit, ein Wirksam-
werdenlassen von Begrenzungen. Das Aus-
der-Hand-Geben realisiert sich anschaulich,
indem ein GroBteil der Behandlungen mit
Uberweisungen an Kollegen und Institutio-
nen endet. Der Anspruch auf Uberblick kann
sich dadurch erhalten, daf das ‘Ich konnte ja
nur . .} umgemiinzt wird in ein ‘Ich habe es
von Anfang an gewulf3t’

Dabei herrscht das Gefiihl, in irgendeiner
Weise ‘verhindert’ worden zu sein, das sich
gerne an ‘Arbeitsbedingungen’ festmacht,
aber auch an bestimmten ‘Anstdndigkeiten’,
die nicht zu iiberwinden sind.

Die Psychologen iibernehmen hier den An-
spruch, Uberblick tiber seelische Wirksam-
keiten zu haben und iiber Wissen um Verbes-
serungen zu verfilgen. Ebenfalls wird die For-
derung einer Parteinahme iibernommen;
zwar nicht ganz in der verlangten Weise, aber
in Form der Beachtung anderer, als unver-
riickbar und iibermichtig eingeschitzter For-

derungen, denen man sich beugt. Verdnde-
rungen scheinen prinzipiell moglich, schei-
tern jedoch an “Riicksichten’.

Typ IV: Klirendes Vom-Leibe-Halten

Die Psychologen erleben sich in einer Reali-
tit, die bestindig die eigenartigsten Bildun-
gen hervorbringt. Das Seelische scheint ein
unabléissiges Spiel von Dramatik, Uberra-
schungen, Verrdtselungen und Auflésungen
in die Welt zu setzen. Die psychologische Aus-
bildung hat ermdéglicht, diese Bewegungen
und ihre verborgenen Regeln zu ‘erkennen’.

Die Psychologen sehen dieses Geschehen ‘di-
stanziert’ und ‘akzeptierend’. Diese Haltung
hilft zu vermeiden, immer gleich blind in seine
Verhiltnisse hineinzuagieren. Die Psycholo-
gen sehen in ihrer beobachtenden Haltung
eine Errungenschaft, die sie sich unter vielen
Miihen erworben haben.

Die Wirklichkeit ist fiir sie nie trivial, sie setzt
in Erstaunen und unterhilt und beunruhigt
durch die Ausgefuchstheit der Regulierungen,
die bei ndherem Hinsehen durchsichtig wer-
den. Die Eigenart des Seelischen begegnet in
der Arbeit an einem konkreten Fall pars pro
toto. Die Psychologen sind gespannt auf die
Verwicklungen, die ihnen nun wieder vorge-
legt werden. Jeder neue Fall erscheint als eine
‘Herausforderung’ und ,etwas, das weiter-
bringt®.

Man méchte das seelische Spiel liebenswert
finden, es ansehen, als sei es quasi zur Unter-
haltung der Psychologen inszeniert. Doch
fillt es oft schwer, die seelischen Bildungen al-
lesamt zu mogen; Betroffenheit und Schrek-
ken sind nicht auszuschliefen. Die Erfah-
rung, daf Seelisches tatsichlich wirksam und
von grofler Macht ist, stachelt einerseits die
Neugierde an oder fithrt zu Warnrufen, fithrt
andererseits aber dazu, sich das Treiben so
weit wie moglich vom Leibe zu halten.
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Die Psychologen kehren gewissermafien den
Spie um: Sie stellen den Verénderungsan-
spruch an der Offentlichkeit als erfiillbar dar
und hingen ihr auch sein Scheitern an.

Die konstruktiven Gemeinsamkeiten im Um-
gang mit Verdnderung scheinen schwerer zu
wiegen als die Anfeindungen und Enttéu-
schungen, die im einzelnen dadurch entste-
hen. Psychologie und Offentlichkeit gehen
iiber weite Strecken miteinander um in ge-
meinsamem Verkehrthalten. Der ‘Seitenwech-
sel’ der Psychologen aber reicht offenbar
nicht hin, um doch etwas zu bewegen. Ist die
psychologisch behandelte Offentlichkeit ge-
geniiber den Ubertragungen der Psychologen
‘schwicher’ als diese im umgekehrten Fall und
beugt sich den Verinderungserwartungen? O

Zusammenfassung

Untersuchungen zum Bild des Psychologen in
der Offentlichkeit machten sichtbar, dafi es
zwischen dffentlichen Erwartungen an die
Psychologen und bestimmten Formen psy-
chologischer Praxis enge Beziehungen gibt.
Die Austibung der Psychologie scheint viel-
Jach von kollektiven Ubertragungen geprégt
und nicht so sehr methodischen Prinzipien
autonomen psychologischen Vorgehens zu
Jfolgen. Daher wurden auch die Bilder unter-
sucht, die praktizierende Psychologen von
sich selbst und ithrem Beruf haben. Zugleich
wurde der Entwicklung dieses Bildes im Laufe
des Studiums nachgegangen.

Fiinf typische Ausprigungen des Psychologen-
Bildes in der Offentlichkeit sind zu finden:
Feindbild; Psychologie als Ausnahme; Par-
teinahme, ‘Koketterie mit Verbesserungen’
und ‘Inflation’ Den ersten vier dieser Bild-
Typen liefien sich entsprechende Bilder von
psychologischer Praxis zuordnen: ‘Zuriickfiih-
ren zur Normalitdt, Ausnahme-Behandlung,
Aus-der-Hand-Geben’ und ‘Klirendes Vom-
Leibe-Halten:
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Allen diesen Bildern ist gemeinsam, dafl in
ihnen das Spannungsverhdlinis von ‘Bewah-
ren’ und "Verindern’ behandelt wird. Verin-
derungsanspriiche werden demonstriert, je-
doch zugunsten des Bewahrens zum Schei-
tern gebracht. Fiir die Offentlichkeit sind die
Psychologen ‘Medium’ der Verdnderung und
Beweismittel des Scheiterns. Die Psycholo-
gen nehmen die Bildzuschreibung "Verinde-
rer’ an, suchen diese jedoch zu bewahren, in-
dem sie Verdnderung an der Klientel schei-
tern lassen. In einer gemeinsamen Konstruk-
tion des Umgehens von Verdnderung arbei-
ten Psychologen und Offentlichkeit mit um-
gekehrten Funktionsanweisungen.
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& Die untersuchte Stichprobe gliedert sich wie
folgt:

— das Bild in der Offentlichkeit: 93 beliebige
Nicht-Psychologen

— das Bild bei Psychologiestudenten zu Beginn ih-
res Studiums: 36 stud. psych. im 1. und 2. Semester
von verschiedenen deutschen Universitdten.

— das Bild bei Psychologiestudenten in der Mitte
ihres Studiums: 34 stud. psych. kurz vor oder kurz
nach Ablegung der Vordiplompriifung von ver-
schiedenen deutschen Universititen.

— das Bild bei Psychologiestudenten am Ende des
Studiums: 35 stud. psych. kurz vor oder kurz nach
Ablegung der Diplompriifung von verschiedenen
deutschen Universitédten.

— das Bild bei praktizierenden Psychologen: 52
Diplompsychologen, freiberuflich, angestellt oder
verbeamtet, mit einer Berufstitigkeit zwischen 2

Bilder von Psychologie und Psychologen

und 16 Jahren. Studium an verschiedenen deut-
schen Universititen, berufstitig in der Bundesre-
publik Deutschland.

7 MeLcHers, C.B. (1978): Zur Wirkungspsycho-
logie nationalsozialistischer Propagandafilme,
Diss., Kéln

# Um vor der Darstellung einiger Ergebnisse zwei
Punkte nachzutragen: Bislang ist zwischen Psy-
chologie und Psychologen nicht deutlich unter-
schieden worden. Das ist darum sinnvoll, weil
auch in den Psychologenbildern zwischen Mensch
und Wissenschaft nicht konsequent unterschieden
wird. Ob hier eine Unterscheidung gemacht wird,
héngt von den einzelnen Bild-Formen ab; die Un-
terscheidung hat fiir die Bilder funktionalen Wert.

Als zweites legen es die Hypothesen nahe, Psycho-
logie und Psychotherapie eng zusammenzubrin-
gen. Dies geschieht auch in den Bildern. Sofern
aber bei den Versuchspersonen ein Wissen um an-
dere Titigkeitsfelder der Psychologie vorhanden
war oder wenn Diplompsychologen nicht ‘kli-
nisch’ titig sind, wird auch diese Arbeit mit Veran-
derungsintentionen verbunden. Das Vorwissen ist
zudem keine ‘unabhidngige Variable’: Es hingt
vom Bild ab, was man von der Psychologie weil3
und wissen will.
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