Joachim Enders

Entwicklungsprozesse beim Rorschachtest

Der Rorschachtest steht nicht nur in den Au-
gen AuBenstehender wohl prototypisch fiir
die Fragwiirdigkeit, die Faszination und das
Bedrohliche einer Psychologie, die sich nicht
auf ‘objektiv’ stillegende Standardisierungs-
maBnahmen beschriankt. Hier finden Grund-
haltungen gegeniiber dem Beunruhigenden
und Vielversprechenden der seelischen Reali-
tidt einen (strategischen) Ansatzpunkt: das
Verteufeln, Licherlichmachen und Nicht-
ernstnehmen, das Mif3trauen gegeniiber ‘Sub-
jektivemy’, Warnungen vor Miflbrauch be-
fiirchteter (erhoffter) Allmacht oder der
Riickzug auf einfache ‘Ja/nein*Dialogmuster
bzw. abwehrendes Schweigen.

In der verstirkten Abwehr der Anspriiche des
Rorschachtests wird zugleich auch eine Uber-
schatzung seiner Moglichkeiten spiirbar. Der
Test wird als eine Art ‘Zauberwerk’ verdich-
tigt, das alle Verdeckungen und Alltagsge-
heimnisse schlagartig durchldssig mache, dem
man schutzlos ausgeliefert sein konne. In ei-
ner Mischung von Angst und Faszination ge-
hen Erwartungen auch in die Richtung, daf3
iiber unzugingliche Mechanismen und Me-
thoden moglicherweise nicht kontrollierbare
Veranderungen in Gang gesetzt wiirden.

Die im folgenden dargestellte Untersuchung
kann auch als Klarungsversuch dieser zwie-
spiltigen Erwartungshaltung gelesen werden
und verstindlich machen, weshalb der Ror-
schachtest eine fiir ein bestimmtes Bild von
Psychologie exemplarische Bedeutung hat.

Zwischenschritte 1/1986

Eine Vielfalt ungekliirter Fragen

Der Rorschachtest eroffnet eine Reihe von
Fragen, ob man sich fiir die Bedingungen sei-
ner Wirkung, fiir die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse oder fiir addquate Auswertungsmog-
lichkeiten interessiert.

Wenn man als Psychologe mit den Rorschach-
produktionen der zu begutachtenden Félle ar-
beitet und einen Befund entwickeln will, wird
beispielsweise zum Problem, wie man das be-
schreibbare Material mdoglichst umfassend
nutzen kann. Die formalisierte Verrechnungs-
systematik erscheint dabei ergdnzungsbediirf-
tig, wobei einer erweiterten Perspektive der in
sich zusammenhéngenden Entwicklung des
Protokolls mehr Raum gegeben werden miif3-
te. Verspiirte Entwicklungsqualititen sollten
bei der Auswertung ebensowenig ‘herausfal-
len’ wie storende und gegeneinander laufende
Ziige, die auf dem Weg zu einem bereinigten
Befund oft sehr friih gegléttet werden.

In der traditionellen Rorschachauswertung
stehen formalisierte Verrechnungseinheiten
im Vordergrund. Diese stark begrenzende Be-
handlung des Tests durch die Psychologen
kann als erster Hinweis auf die in Gang ge-
setzten Wirkungen dienen. BoHm schreibt
hierzu, daf} die Verrechnungssystematik ,,die
Situation kiinstlich vereinfachen“ soll, um
nicht ,,. . . vor allzu umfangreichen Komple-
xen ungeloster Strukturen . . ¢ zu stehen, de-
ren ,,Spannung so grofl werden kann, daf} der
Stoff als Chaos empfunden wird . . ¢ (171 ff.)
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Von Auswertungsproblemen ausgehend rich-
tete sich die Fragestellung der hier beschriebe-
nen Untersuchung auf umfassende und iiber-
greifende Erlebensentwicklungen wihrend
der Testdurchfiihrung und somit darauf, we-
sentliche Wirkungsbedingungen zu rekon-
struieren. Im Rahmen einer Voruntersu-
chung! konnten Rorschachprotokolle als
Entwicklungen beschrieben werden, in denen
vorgestaltliche ‘Mechanismen’ der seelischen
Grundstruktur besonders herausgeriickt sind
(Sich-Verkehrendes, Uberginge, ‘schrig’ ge-
drehte Vereinheitlichungen etc., vgl. SALBER
1977, 45 ff).

Methodischer Schwerpunkt der eigentlichen
Untersuchung? waren zerdehnende Tiefenin-
terviews, tiber die versucht wurde, an die Pro-
duktionsprozesse heranzukommen, von de-
nen im ‘manifesten’ Protokoll nur die einzel-
nen Antworten als Konturierungen sichtbar
werden. Die Erfahrung, daB diese Zerdeh-
nung und Verlidngerung sich in den Interviews
als sehr schwierig und widerstandsreich er-
wies, wurde als ein weiterer Hinweis auf die
Charakteristik der Rorschachverfassung ge-
nommen, die in irgendeiner Form ‘bedrin-
gend’ wirken mufite, wenn die Befragten an
den ‘fertigen Endgestalten‘ der Antworten
festhielten und in der Regel nicht noch einmal
dariiber hinausgehen wollten.

Die eingegrenzte Fragestellung der Untersu-
chung beinhaltet zwei einander ergidnzende
Richtungen:

— Gibt es typische Entwicklungsformen des
Rorschachtests, und

— lassen sich dariiber Wirkungsbedingungen
rekonstruieren, die die testspezifische Heraus-
forderung verstandlich machen und die Be-
rechtigung des diagnostischen Anspruchs be-
griinden kénnen, daf} in der Testbehandlung
grundlegende Ziige seelischer Werke zum
Ausdruck gebracht werden?
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Im Blick auf eine komplette Konstruktions-
analyse der Rorschachverfassung stellt die
Untersuchung ein Zwischenstiick dar. Diese
Einschrankung ist vor allem darin begriindet,
daf nicht beweiskraftig geklart werden sollte
und konnte, in welcher Beziehung die in ihrer
Entwicklung beschreibbaren Produktionen
und Produktionsprozesse zur Konstruktion
eines zu begutachtenden Falles stehen. Hierzu
sind methodisch umfangreichere Untersu-
chungen notwendig, die Anamnese und TAT
in einen kontrollierenden Austausch zum Ror-
schachmaterial bringen.

Vermutete Wirkungen (Hypothesen)

Ausgangspunkt der Hypothesenbildung ist
die bei der Gutachtenerstellung erfahrbare
und dem Test auch in der Literatur zuge-
schriebene aufdeckende und enthiillende
Wirksamkeit, die bisweilen auch etwas iiber-
schatzt werden kann (vgl. etwa ,,Zauberkraft®
bei Boum 1945, 118). Danach provoziert der
Rorschachtest verstiarkt Chancen und Begren-
zungen seelischer Werke und fordert diese
zum Ausdruck. In der aktuellen Stundenwelt
der Rorschachentwicklung miifiten verstdrkt
gestaltbrechende Verhdltnisse wirksam wer-
den, die den im Alltag gewohnten Umsatz zu-
bereiteter und klischeehafter Vereinheitli-
chungen nicht stérungsfrei zulieBen.

Die zentrale Hypothese der Untersuchung er-
wartet, daf} die Strukturierung der Téstverfas-
sung den Prozef} der seelischen Einheitsbil-
dung zugleich verstirkt herausfordere und
store. Dem liegt die Annahme zugrunde, eine
zugespitzte ‘kiinstliche’ Krise der Formenbil-
dung werde ins Werk gesetzt, die im Zusam-
menwirken von Versagung (bewdhrter und
einfacher Muster und Losungen) und Ver-
sprechen (anderer und vielfiltiger Moglich-
keiten) in einem endlichen Werk bewdiltigt
werden muf}, somit also zur Explikation zen-
traler Entwicklungsméglichkeiten und -be-
grenzungen herausfordert.
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Untersuchungsergebnisse

Zusammenfassend l4Bt sich sagen, daB die
Herausforderung des Rorschachtests in der
Eroffnung einer verlockenden und krisenhaf-
ten Zwischenwelt liegt, die mit einem gestei-
gerten Aufwand ‘behandelt’ werden muf3 und
sich doch immer wieder aufdréngt.

Dabei riickt zunichst ein weitgespanntes
Spektrum von Versuchen in den Blick, die ver-
spiirte umfassende Herausforderung im Rah-
men einer mehr oder weniger eingeschrankten
und selbst-bestimmten Ausrichtung zu hal-
ten. Es kommen an alltdgliche Vorbilder an-
gelehnte Behandlungsmuster zum Einsatz,
die im weiteren Verlauf in keinem Fall in der
intendierten Behandlungsrichtung durchge-
halten werden konnen, da sie in kaum bere-
chenbare Brechungen geraten, wobei (auch in
den Vorerwartungen implizierte) Gegenbewe-
gungen verstirkt freigesetzt werden.

Die Erledigung nach Art einer Wissensprii-
fung gerdt zum Beispiel an die Grenze un-
durchschaubarer Bewertungsgrundlagen und
Losungsrichtungen. Ebenso riickt beispiels-
weise ein Sich-VerschlieBen in ein schwer faf3-
bares ,,Herausquellen®, der ,freie Lauf der
Phantasie“ in betroffen machende Wiederho-
lungen oder ein ‘Schlag-auf-SchlagVorgehen
in lihmende Leerstellen, die ,,Sinnloses“ als
Sinn herausheben.

Paradoxe Spannungen, deren vielfaltige Sinn-
Richtungen hier nur kurz angedeutet werden
konnen, wirken verstirkt ineinander:

Die Tafeln lassen sich in ihrer Abfolge nicht in
eine vorhersagbare Ordnung bringen, und zu-
gleich verspiirt man ohne feste Anhaltspunkte
in dem Ganzen eine sich entwickelnde Aus-
richtung. Von den Folgen seiner Produktio-
nen kann man sich trennen (Bedeutungen
wegklappen) und sie begegnen einem doch
wieder. Ein hoher Arbeitsaufwand ist not-
wendig und man ist zugleich dazu verleitet,

sich dem ‘einfach Hingeklecksten’ des Mate-
rials anzuschlieBen. Das 1463t Distanzierungen
zu, und man kann alles bisweilen auch nicht
‘ernst’ nehmen, wird aber betroffen gemacht
und ,,aufgewiihlt®, ohne dafiir erzéhlbare Be-
griindungen verfiigbar zu haben oder das ein-
deutig festmachen zu kénnen.

Der Psychologe wird dabei in verschiedener
Weise als verstirkt beteiligt erlebt (u.U. gera-
de, weil er nicht eingreift) und auch in jeweils
unterschiedlich feste Ausrichtungen zu brin-
gen gesucht, die sich aber jeweils mehrfach
wenden. Er wird als Schreibkraft strapaziert,
zum Leidensgenossen gemacht, zum Erpres-
ser, zum ,,neutralen® Priifer, zum Preisrichter
oder zum allméchtigen ,,Doktor, der ,,grof3
analysieren® soll und dabei doch wohl zu be-
schriankt sein wird, um die Reichweite der ei-
genen Entwicklungsmgglichkeiten erfassen
zu koénnen.

Man verspiirt, dafl etwas mit einem ‘gemacht’
wird, und man kann sich dem Prozef} nicht
entziehen. Dabei sucht man unwillkiirlich
und mit durchgdingig hoher Bedeutsamkeit,
irgendwie ‘eigene‘ Bewegungen dagegenzuset-
zen. Das kann sich beispielsweise darin 4u-
Bern, daB durch die Produktion méglichst
verwirrender Antworten die Positionen ge-
tauscht werden sollen oder mit dem Heraus-
bringen besonders bedringenden Materials
der Abbruch des ganzen veranlaft werden
soll. In der Testbehandlung wird eine starke
Bewegtheit spiirbar, unerwartete Wendungen
werden systematisch in Gang gesetzt und ma-
chen betroffen, ohne daf3 Verwicklungen und
Spannungen endgiiltig eingegrenzt werden
konnen. Dabei nihert sich das ganze gleich-
zeitig einem unverbindlichen und scheinbar
wenig wirksamen ‘Bilder-Benennen’ an, das
vielfach erlaubt, Abstand zu nehmen.

Insgesamt lassen sich aufgrund der vorliegen-
den Untersuchung typische Bewaltigungsfor-
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men in der Behandlung des Tests feststellen.
Dies sind begrenzende Entwicklungsbilder,
die die erdffnete “Zwischenwelt’ mit spezifi-
schen Hilfskonstruktionen zu vereinheitli-
chen suchen. Folgende ‘materiale’ Ausrich-
tungen rorschachspezifischer Werktypen sind
zu unterscheiden:

— das Ruhigstellen (Bann-Werk),

— das Filtern (Sortier-Werk),

— das Zerlegen (Stiick-Werk),

— das Rahmen (Bau-Werk),

— das Wuchern (Fiill-Werk)

— und das Vervielfiltigen (Spring-Werk).

Exemplarisch fiir derartige Entwicklungspro-
zesse soll hier die Form des Sortier-Werkes,
die mit dem Filtern des Materials arbeitet, be-
schrieben werden:

Vorerwartungen wollen den Test eingrenzen,
zu einer Art ‘Intelligenztest’ machen, bei dem
es lediglich einen schnellen ,,Durchblick® auf
bereits als ,,richtig® feststehende ,,Losungen®
zu beweisen gilt. Verdeckt wirksam ist ein ge-
steigertes Verlangen nach klirender Rich-
tungsbestimmung, das sich auf umfassend
bedeutsame Lebensverhaltnisse bezieht. Hier
sind z.B. massive Verunsicherungen hinsicht-
lich der eigenen ,Normalitit* wirksam, die
iiber die Testbehandlung nachdriicklich be-
wiesen werden soll. Das wird absichernd of-
fengehalten: Berechtigt soll der Test nur dann
sein, wenn er ,auch wirklich objektiv* sei,
d.h. aber allgemein-giiltig und gerade nicht
individuell festlegend.

Allgemein kennzeichnend ist eine in sich gegenliu-
fig gesteigerte Polarisierung der Vorerwartungen.
Man kann klarer gefafite Absichten von eher unbe-
merkt entwickelten Sehnsiichten unterscheiden. So
erganzen sich etwa folgende Ziige:

Geheimhalten-Wollen — ersehnte und gefiirchtete

Preisgabe;

Bewiahrungsprobe — Erwartung des Bezwingenden;
Harmonisierungswunsch — Rechnen mit vollig
Uberraschendem;
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Demonstration vielfaltiger Entwicklungsmoglich-
keiten — Verlangen nach eindeutig-konkretisier-
barer Festlegung; etc.

Das in den Vorerwartungen fest-gestellte Ver-
deckungsverhiltnis wird wéihrend des Verlaufs
durchldssig und auch als Verriickungsbewegung
spiirbar. So wird bspw. das zunichst erwiinschte
Zeigen ‘wunderbarer’ Schopfungen mit der Zeit
auch unbehaglich, wihrend beschrinkende Zerglie-
derungen, die ,eigentlich nicht herauskommen®
sollten, der Entwicklung erleichternden Halt geben.

Das sich entwickelnde Werk dreht sich um das
Einbringen allgemeinverbindlicher Vor-Ord-
nungen, etwa um das ‘Entdecken’ von Lehr-
buchabbildungen oder um das ,,Herauserken-
nen“ angelegter ,,Losungen®. Das ganze soll
moglichst unverbindlich und in gleich-giilti-
ger Ausgewogenheit gehalten werden. Man
versucht sich grundlegend an vermeintlich
vorgegebene (mehr oder weniger leicht ver-
deckte) feststehende Antworten anzuglei-
chen. Es kommt jedoch im weiteren Verlauf
verstirkt in den Blick, da3 man selbst das Ma-
terial weitgehend bestimmen kann und muf,
daB also Setzungen, denen man sich risikolos
anschlieen kénnte, nicht schon vorgefertigt
sind.

Das Sortier-Werk entfremdet sich vom Mate-
rial der Entwicklung, das sich — von den an-
gebotenen Tafeln oder von ‘Gefiihlen’ her —
um so mehr als ,verkorkst*, diffus und mif3-
gestaltet aufdringt, je stdrker eine ‘unent-
schiedene’ Kldrungsarbeit im obigen Sinne
vorangetrieben wird. Als Hilfskonstruktion
wird ein Ablosen herausgefordert, das Spuren
verwischen soll, das ‘verkehrte’ Material und
den damit verbundenen Entwicklungsprozef
nicht zur eigenen Wirklichkeit zihlen will
(,»Eigentlich sieht das, was ich meine, alles
ganz anders aus“). Damit kommt als Gegen-
lauf ein ‘befleckendes’ Einlassen in Gang, das
notwendig betrieben werden muf, um die ge-
forderte Entschiedenheit (Was koénnte das
sein?) im Umsatz (im konkreten Material) zu
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demonstrieren (,,Dann muf} es das doch sein,
allerdings . . . komisch . . ¥).

Solche krisenhaften Zuspitzungen werden im
Verlauf mehrfach wirksam, da der Test so-
wohl gesteigerte Bereinigung und Klirung
herausfordert und verspricht, als auch ver-
starkt Unfaf3bares und verschwimmend Be-
deutsames in Entwicklung bringt. Klirendes
und verdeckendes ‘Filtern’ des Werkes wird so
immer wieder an seine Grenzen gefiihrt.

Spezifische ,,Deutungskrisen® (vgl. BRUCK-
NER 1963) bedridngen hierbei, ohne herausge-
riickt als solche bemerkt zu werden. Sie trei-
ben ein — vereinseitigendes — Fertig-werden-
Wollen voran. Beispielsweise dann, wenn eine
klare ‘Losung’ ,unférmig® wird, weil man die
stehengelassenen ‘Reste’ auch noch (restlos)
einsortieren mochte. Oder wenn distanzieren-
de Blicke aus dem Fenster das zu bewiltigende
Material noch unertriglicher werden lassen.
Oder indem das unentschiedene Kalkulieren
mit jeweils zwei gleichberechtigten Antworten
in eine unvermittelte Eindeutigkeit festgesetzt
wird, da ,,beim besten Willen nichts anderes*
einfallt.

Beim Sortier-Werk handelt es sich um den
Versuch, die Bedeutsamkeit und Not der eige-
nen ‘Entscheidungsfreiheit’ durch das ,,Auf-
decken® und Variieren (scheinbar vorgegebe-
ner) Losungsmuster zu mindern. Dieses ‘Fil-
tern’ gerdt notwendig in Krisen, die es zerdeh-
nen, strapazieren und an Kippunkte riicken,
wodurch ein verstirktes ‘Sortieren’ gefordert
ist, abgestiitzt iber abrupte Trennungen
und/oder das Mitbewegen in diffusen, unge-
klarten oder ,gestorten* Verhiltnissen, fiir
die man nicht verantwortlich sein will.

Zur Veranschaulichung des Spektrums der Testver-
laufe drei knappe Skizzen weiterer typischer Ent-
wicklungen:

— Fiir das ‘Bannen’ als Behandlungsform ist ein

sich steigerndes Ruhigstellen der Vielfalt von Ent-
wicklungsmoglichkeiten charakteristisch. Krisen-
hafte Momente kénnen im Erleben von ,,Strudeln®
(,,Blutiges*) oder verflieender Fiille liegen. Hier
werden kaum Uberginge genutzt, sondern verstirkt
begradigt, gekappt oder ,devitalisiert“. Kennzeich-
nend ist auch die hiufige ‘Gleichschaltung’ der Ta-
feln in ihrer Bedeutung oder im wiederholten Zu-
griff auf gleichférmige Details (uU. als Hiufung
von ,,Perseverationen sichtbar).

— Ein ‘Stiick-Werk’ stellt sich iiber mannigfache
Stérungen her, die gesteigert und iiberkreuzend in-
szeniert werden, um befiirchteten oder erlittenen
Verkehrungen zu begegnen. Diese Behandlungs-
form will den Test in seiner herausfordernden Un-
berechenbarkeit gleichsam iibertreffen und bspw.
im Zerfleddern und Liicken-Schaffen kein identifi-
zierbares Werk zustandekommen lassen. Krisenhaft
kann z.B. die Ahnung wirken, gerade in massiver
Zerlegung eine ‘ganze’ Spur zu hinterlassen.

— Die ‘bauende’ Werkentwicklung fafBt sich in mu-
stergiiltig und eindeutig gestellten Gehegen, die
aber nicht ‘in Ruhe’ gehalten werden kénnen, da
das Beschneiden erweiternder Uberginge als Ver-
lust erlebt wird (,,Das hétte noch etwas anderes sein
konnen“). Wird ein Verfehlen zu umgehen versucht,
indem ‘innerhalt’ des gesetzten Spielraums Fiille
demonstriert wird, kann dies zur Auflosung der
Grenzen fithren (,Wird zu undeutlich jetzt*) . . .

Fiir alle Entwicklungen wirkt die Testverfas-
sung als eine Art ‘verkehrender Verstirker®
von Verwandlung. Alle Entwicklungen, auf
die man setzt, werden an ihre Grenzen ver-
riickt und darin gleichsam zur Grenzbefesti-
gung gedrangt. Indem ein sich entwickelndes
Werk immer wieder belastet, zugespitzt und
in Gegenbewegungen verriickt wird, dringt
sich als Losung unvermeidlich eine mehr oder
weniger starke Vereinseitigung auf, um das
ganze als ein Werk zusammenhalten zu kon-
nen.

Das Verriicken auf Behandlungsgrenzen hin
(aber auch von Behandlungsgrenzen weg!)
kann allgemein als ‘systematisch unberechen-
bar‘ gekennzeichnet werden. In einer unauf-
losbaren Zwickmiihlenstruktur werden Para-
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doxien des Seelischen zugespitzt wirksam ge-
macht. Die Entwicklung dreht sich dabei
stdndig zwischen der VerheiBung ersehnter
Ausdrucksmoglichkeiten und krisenhafter
Versagung des Entwickeln-Konnens.

Auf Grundmechanismen des Seelischen bezo-
gen lieBe sich dieses Verhiltnis beziiglich der
Verkehrbarkeit seelischen Geschehens etwa
folgendermalfien beschreiben:

Alle Verkehrungsmoéglichkeiten sind/schei-
nen aufgehoben: ,,Man kann eigentlich nichts
Falsches sagen, nichts falsch machen“. Und
zugleich sind/scheinen sie verstirkt ins Werk
gesetzt: ,,Eigentlich ist das alles nicht richtig;
alles lduft anders — wie ich es meine, wie es
wirklich ist, wie ich es hier zeigen kann . . ¢

Analoge Verhdltnisse gelten fiir die Wirksam-
keit der weiteren Grundmechanismen: Sie
werden in einer zerdehnenden Polarisierung
ins Werk gesetzt.

Die sich einstellenden Realitdten (Qualitéten)
drehen sich zwischen ergreifender Nédhe und
distanzierenden Entfernungen. Man kann mit
dem Material umgehen, als habe man ,,nichts
damit zu tun® und doch spiirt man in der Ent-
wicklung charakteristische Ziige eigener Wir-
kungen, etwa als ,,Geschmiere* im Gefolge
weinhundertprozentiger Klarstellung. Der
Verlaufsprozef3 insgesamt halt sich dabei im
Ubergang von weitgehender EntiuBerung
und eindringlicher Betroffenheit. Das ,,Ge-
schmiere“ ,liegt an den Klecksen® und be-
rithrt doch intensiv.

So handelt es sich zum einen ‘nur’ um die Be-
nennung ,,zufdlliger” und ,einfacher® Klecks-
figuren, womit die Moglichkeit gegeben wird,
die sich einstellenden Bedeutungen den ,wirk-
lichkeitsfremden* Tafeln anzulasten und sich
dagegen abzugrenzen. Dies erleichtert das
Sich-Einlassen auf die 7Testentwicklung, die
sich als ‘befremdend’ abhebt und doch auch
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in intensive Beriihrung mit °packendem’ Ma-
terial stellt (Erinnerungen, ‘Gefiihl¢’, Briiche,
Liicken . . .).

So verspiirt man bspw. unvermittelt, daf3 die
Tafeln bzw. das, was man daraus macht, sich
der eigenen Lebenswirklichkeit angleichen,
wenn etwa ,aufwiihlende* Kindheitserinne-
rungen sich ausbreiten oder die Wiederho-
lung von Skeletthaftem alles erstarren lafit.
Die banalen Kleckse verweisen auf bedeutsa-
me Alltagserfahrungen. Der Entwicklungs-
prozef} bleibt durch mehrfache Umschwiinge
im Zwischenbereich — er wird immer wieder
auch banal, entfernt sich und riickt zugleich
Qualitdt dicht heran:

Als aufquellender Wust bspw., der ,,aufwiih-
lende® Kindheitserinnerungen an bedrohlich
erlebte ,Geistergestalten wiederbelebt. Oder
indem eine spielerische Schwebe unvermittelt
durch wahrgenommene Verwachsungen und
»Kriippelhaftes“ betroffen wird. Zurechtge-
stutztes Gleichmall wird mit ,\Verletzungen*
und ,,Durchléchertem® konfrontiert, kann
nicht in dem Rahmen eines distanzierenden
Grundthemas (Variation von ,Tierbildern®)
gehalten werden.

Die Produktion zerrissener Bruchstiicke
driangt sich im Verlauf als Zug der eigenen
Wirklichkeit auf. Der Versuch, das ganze zum
,vOllig Sinnlosen“ zu machen, wird gerade in
seiner Steigerung anschaulich ‘sinnvoll’.

Der Prozef3 verriickt jede Entwicklung in
mehrfachen Brechungen und hilt dabei ver-
schiedene Entwicklungslinien in Gang, die je-
weils nicht eindeutig fortgefiihrt werden (kén-
nen) und die doch in Entwicklung bleiben. So
kann bspw. zunichst die Farbe der Tafeln als
eine Art ‘Leitlinie’ im Vordergrund stehen,
dann werden Analogien zu eigenen ‘Klecks-
produktionen’ und deren Verwendungszu-
sammenhédngen wirksam (,,Das habe ich
selbst schon gemacht und dann als Rétsel be-



Entwicklungsprozesse beim Rorschachtest

nutzt“). Inhaltsbezogene Gemeinsamkeiten
konturieren den Prozef} eine Zeitlang, dann
bilden wieder Qualititen der Farben (in ihrer
Differenz) Anhaltspunkte, dazwischen ab-
strahierende symmetrische Muster, die in
Orientierungslosigkeit verriickt werden, wo-
bei der Blick auf den ‘fordernden’ Psycholo-
gen eine stabilisierende Verdargerung in Ent-
wicklung bringt . . . etc.

Die Anstrengung beim Lesen des vorhergehenden
Satzes kann vielleicht den bei der Testdurchfiihrung
notwendigen Aufwand spiirbar machen, der auch
daraus resultiert, dies alles zusammenhalten zu wol-
len und in ‘Antworten’ auf festgelegte Punkte brin-
gen zu miissen.

Vielfiltige Entwicklungslinien stellen sich ein,
werden gebrochen, geraten in Konkurrenzver-
hdltnisse oder tiberlagern sich.

Bedeutsam ist auch das verdichtete Ineinan-
der von ‘aktivem‘ Verriicken-Konnen und
‘passivem’ Verriickt-Werden. Man kann bspw.
bestimmen, wieviel Antworten man geben
mochte, ‘mu}’ jedoch zu jeder Tafel wenig-
stens eine festlegen. Beides wird in Drehung
und in Um-Stellung gehalten, zwischen kri-
senhafter Unldsbarkeit und Annidherungen
an spielerisch unverbindliches Probieren. Es
gibt in jedem Verlauf Tafeln, die nur mit gro-
Berer Anstrengung zu bewiltigen sind und im-
mer auch andere, iiber die Entwicklungen
leichtgéngiger fortgesetzt bzw. variiert werden
konnen.

Gegen extremisierende Verriickungsbewegun-
gen wird versucht, eine irgendwie einheitliche
Ausrichtung zu halten. Dies kann iiber ‘ge-
waltsame’  Stillegungsbewegungen versucht
werden, mit totalisierenden Zerlegungen oder
in iberdehnten und hochverdichteten Wuche-
rungen. Oder man versucht durch eine (‘akti-
ve’) Steigerung von Ab-Wechslung gleichsam
‘schneller’ zu sein als der ProzeB, in dem man

steht. Auch das wird gebrochen, indem man
z.B. zwar viele verschiedene ,,Gesichter® an
unterschiedlichsten Stellen hervorheben kann
und sich dabei doch von ‘ein und demselben’
eingekreist fiihlt.

Ausrichtungen lassen sich in den ‘manifesten’
Produktionen leichter halten, aber auch da
nicht durchgingig. So wendet sich die Pro-
duktion z.B. in Richtung eines gleichférmigen
Absterbens, alle Entwicklungsansitze werden
in Leblosem identisch zu machen gesucht.
Oder es erscheint eine Einheit moglich in ge-
steigertem Zerreiflen, Abschneiden und Zer-
fleddern des Materials. Andere Verldufe
packen mehrfache Ansdtze in iiberladene
‘Komplexe’, ,schleppen alles mit“, wollen
nichts aufgeben. All diese Versuche geraten
notwendig an (ihre eigenen) Grenzen.

Die Brechungen der Einheitsbildungen sind
vor allem gekennzeichnet durch ihre gestei-
gerte Unberechenbarkeit. Das heiflit worauf
man sich auch einstellt und ‘gefaf3t’ macht, es
Lkommt garantiert anders®, Dabei ist zu er-
génzen, daf} auch ‘Unberechenbares’ nicht sy-
stematisch als Prinzip genutzt werden kann.
Wird dies versucht, gerit die Entwicklung in
Engstellen, iiber die sich Gleichférmiges auf-
dringt (,Immer in etwa die gleichen Moglich-
keiten . . ¥). Setzt man andererseits auf Wie-
derholungen, riickt der Testverlauf Abwei-
chungen und die Herausforderung der Viel-
falt dagegen (,Eigentlich wire alles mog-
lich“).

Dabei stellen sich unvermittelt Ubergénge zu
»ganz anders“ Moglichem ein. Sie sind weder
zu vermeiden noch durchgingig systematisch
zur Vereinheitlichung zu nutzen. ‘Endlose’
Erweiterungsmoglichkeiten bewegen sich ge-
gen die Sehnsucht, ‘fertig’ zu werden und den
Prozel3 abzuschlieen. Die Moglichkeit, auf-
kommenden Gestaltungswiinschen nachge-
hen zu konnen, ist sowohl faszinierend als
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auch belastend, da sie auch als Forderungen
erlebt werden. Es kennzeichnet ebenso den
EntwicklungsprozeB, daB das Abschlieen
des hergestellten Werkes (auch in Zwischen-
gliedern) immer nur méglich, aber auch not-
wendig ist.

Was verdeckt werden kann

Aus dem oben Dargestellten lassen sich auch
wissenschaftliche Bewiltigungsversuche ver-
stehen, die iiber den Ausbau von signier- und
verrechenbaren Zerteilungen des Entwick-
lungsprozesses die eroffnete ‘Zwischenwelt’
einzugrenzen bzw. handhabbar zu machen su-
chen.

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Un-
tersuchung lieBe sich manches zu den vielfach
als selbstverstiandlich verwendeten Rorschach-
Einheiten sagen (Komplexantworten, Auffor-
derungsqualititen der Tafeln, Besondere Pha-
nomene), die ihre Berechtigung jedoch nur im
Zusammenhang eines Denkens in — verschie-
den moglichen — Entwicklungen haben kén-
nen.

An dieser Stelle soll nur herausgestellt wer-
den, daB zur Begriindung der zentralen Stel-
lung der Verrechungssystematik nicht der Ver-
dacht herangezogen werden kann, die Ent-
wicklung als Ganzes lie3e sich im Sinne einer
erzdhlbaren Geschichte ‘steuern’ bzw. nach
festen Intentionen ausrichten. Auf Entwick-
lung dringende Behandlungstendenzen kon-
nen im Testverlauf von den Probanden nicht
zuriickgehalten werden; was nicht bedeutet,
daf alle einfallenden Antworten auch sicht-
bar gemacht werden miifiten.

Das in den Antworten auf Ausdruck Drin-
gende kann allerdings nicht ‘zum Verschwin-
den’ gebracht werden, da Regulierungen,
Wertungen oder sinnhafte Anhaltspunkte des
sich entwickelnden Austauschprozesses von
den ‘Versuchs-Personen’ nicht festzustellen
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oder eindeutig zu machen sind. Sie sind
gleichsam genotigt, in einer ‘materialen’ Spra-
che zu reden, deren Gesetze sie nicht kennen
und die sie nicht explizit verstehen — in der
aber ein Austausch erfolgt mit bestimmten
Konsequenzen und Folgen, deren Wirksam-
keit man sich nicht entziehen kann.

Die Verfiigbarkeit iiber die Ausrichtung der
Entwicklung wird tiberschétzt, wenn man der
Moglichkeit, daBl ,,. .. Deutungen unter-
driickt werden konnen, ,,. .. deren Inhalt,
da oft unanstandig, nicht angezeigt erscheint®,
entscheidende Bedeutung beimiB3t und damit
auch die Notwendigkeit der notwendigen Bre-
chung des beschreibbaren Protokollverlaufs
iiber Verrechnungseinheiten begriindet (vgl.
LoosLi-UsTerI 1961, 99 f).

Zu BRrUCKNERs ‘Verlaufsanalyse

Eine umfassende und systematische Betrach-
tung des Tests, seiner Wirkungsmoglichkei-
ten, -bedingungen und -folgen gibt BrRUCk-
NER, der sich noch am wenigsten einge-
schriankt mit der Beschreibung von Protokoll-
verlaufen und mit den ,psychologischen
Grundlagen“ des Rorschachtests auseinan-
dersetzt (BRUCKNER 1963).

Nach BRUCKNER stellt das Zustandekommen
von ,Deutungskrisen ein wesentliches Mo-
ment der Wirksambkeit des Tests dar. Er wen-
det sich damit gegen das Fest-Stellen verein-
zelter ‘Schocks’ (Rotschock, Farbschock,
Leerschock etc.), die auf einzelne Tafeln und
weitgehend auch in ihrer Bedeutung festgelegt
sind. Vielmehr komme es entscheidend auf
die Aktualisierung von ,,Binnenkonflikten®
im Gesamtverlauf an, deren Bewiltigung in
einem aktuellen ,,Konfliktschicksal“ sich in
der ,inneren Sukzession“ des Protokolls ver-
folgen lasse (vgl. ebda. 30 ff).

Im Unterschied zu den Ergebnissen der hier
vorgestellten Untersuchung tendiert BRUCK-
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NER dazu, krisenhafte Entwicklungen im Ge-
geneinander von Behandlungstendenzen nicht
als allgemein giiltige Wirkungsbedingungen
des Tests zu sehen. Er beschréinkt die Heraus-
forderung der ,Zwiespiltigkeit der Eigen-
welt“ auf die Testentwicklung ,neurotisch
Verhaltensgestorter” (10). Dies wird verstédnd-
lich vor dem Hintergrund eines Funktions-
schemas, das fiir den ‘Normalfall‘ von weitge-
hend konfliktfreien seelischen Entwicklungen
ausgeht.

Wenn aber gerade im Rorschachtest verstdrkt
Konflikte und ,Ambivalenzen® beobachtbar
werden — was auch BRUCKNER feststellt —,
weicht er einer sich anbietenden Einsicht in
die grundlegende Bedeutsamkeit paradoxer
und nicht ‘restlos’ losbarer Verhiltnisse durch
das Zugestidndnis aus, dafl im Laufe der Ent-
wicklung eigentlich jedermann Verdrangun-
gen installieren miisse und somit in Richtung
einer ,,neurotischen Zwiespéltigkeit*“ tendiere
0.

Dennoch stellt BRUCKNER fest, die Testent-
wicklung sei ‘eigentlich’ und im ‘Normalfall’
lediglich ein ,kognitives Problemloseverhal-
ten. Nur in Ausnahmefillen, ndmlich bei
weitgehend instabilen ,Ich- bzw. Abwehr-
strukturen“ kamen noch ,tieferliegende moti-
vationale Komponenten® in Entwicklung.
Erst dann finde eine ,triebhafte affektive
EntauBerung® statt und erst dann kidmen
»Binnenkonflikte“ und ,,Deutungskrisen“ im
Gegeneinander von Hemmungs- und Aus-
drucksdringen zustande (95 ff.).

Aufgrund der vorliegenden Untersuchung
kann dagegen als gesichert gelten, daff durch
den Test fiir jeden, der sich darauf einlift,
eine umfassende Herausforderung in Gang
gesetzt wird. Selbst wenn etwa zunéchst die
Begrenzung auf eine Art ‘Intelligenzpriifung’
intendiert ist (s.0.), setzt eine — sich mehr
oder weniger verdeckt dramatisch steigernde

— Entwicklung ein, die den grundlegend
bedeutsamen Beweis weitgreifender Werk-Be-
rechtigung zu fithren sucht, wobei in jedem
Fall ‘lebenswichtige’ Positionen in Bewegung
kommen. Es werden also immer — in den
Worten BRUCKNERS — ,systemfremde (,ver-
drangte'/, tabuierte®) Bediirfnisse* belebt, die
» - . mit dem kognitiven Quasibediirfnis
nach Identifizierung der Vorlagen konkurie-
ren“ (61). Wenn ein solches ‘Quasibediirfnis’
iberhaupt durchgidngig vorhanden ist. Es
sind auch Fille beschreibbar, die gerade keine
nachvollziehbare Identifizierung des Mate-
rials und eigener Behandlungstendenzen zum
Ziel haben.

BrUCkKNER stellt zu den ,,psychologischen
Grundlagen“ des Tests auch den Gesichts-
punkt der Spielraumerweiterung heraus, wo-
rin er ,,die Bedingung der Moglichkeit zur Er-
fassung der kompletten Personlichkeitsstruk-
tur® sieht (61). Er sieht diese Erweiterung in
der ,Unvollstindigkeit der Reizvorgaben*
und deren Wirksamkeit in der aktivierten
wversuchung® von Ausdruckstendenzen in
dem einen oder deren zunehmender ,Versa-
gung® in einem anderen Fall (40).

Im Unterschied hierzu ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, daf} die charakteristische Spiel-
raumeroffnung des Tests gerade nicht durch
ein Entweder-Oder der Erleichterung bzw. der
Versagung von Ausdrucksmoglichkeiten in
Gang gesetzt wird, sondern durch das ver-
starkte Ineinander beider Seiten, durch die
paradoxe Steigerung von Ausdruckserleichte-
rung und Ausdrucksnot zugleich.

Die Tendenz, das Zusammenwirken verstirkt
gegenldufiger Ziige in der Behandlung des
Rorschachtests zu vereinseitigen, wird etwa in
folgender (exemplarisch herausgegriffener)
Bemerkung BrUcCkNERs deutlich: ,,Der Pro-
band blickt nicht im freien Phantasieren dem
Zug von Wolkenformationen nach, sondern
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[!1] verhilt sich gemil} einer ihm erteilten In-
struktion“ (12). Nach den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung gerdt der ‘Pro-
band’ gerade zwischen beides.

BRUCKNER beansprucht, um die Ubertragbar-
keit der Testbehandlung auf Alltagsverfassun-
gen zu sichern, eine ,,. . . strukturelle Gleich-
heit [des Versuchsgeschehens] zu Lebenssitua-
tionen® (82). Entsprechend dem oben Darge-
stellten gibt es durchaus strukturelle Unter-
schiede zwischen Alltags- und Rorschach-
Verfassung, indem letztere alltdgliche Be-
handlungstendenzen zugespitzt und in mehr-
facher Brechung extremisiert zum Ausdruck
fordert. Das ermoglicht keine direkte Uber-
tragung, aber eine rekonstruierende Ableitung
alltiglicher Selbstbehandlungsformen. O

Zusammenfassung

In der wissenschaftlichen Diskussion des Ror-
schachtests wurden bislang weitgehend die
Erlebensstrukturen vernachldssigt, die sich in
der aktuellen Testverfassung als ‘Behand-
lungsformen’ entwickeln.

In der vorliegenden Untersuchung werden
Erlebensprozesse im Umgang mit dem Tést
tiber Tiefeninterviews rekonstruiert und in
Beziehung zu den ‘manifesten’ Antworten der
Probanden gebracht. Aus den beschreibbar
gewordenen typischen Behandlungsformen
des Tests konnen wesentliche Wirkungsmaog-
lichkeiten dieses ‘projektiven® diagnostischen
Verfahrens herausgestellt werden. Der Frage
nach den Wirkungsbedingungen des Ror-
schachtests liegt die Hypothese zugrunde,
dafi der Test in zugespitzter Weise eine aktuel-
le Herausforderung im Sinne einer Krisener-
Jfahrung ins Werk setzt und diese auch wih-
rend des ganzes Verlaufs gegen einfache Lo-
sungsversuche in Gang hdlt.

Eine ‘kiinstliche Krise’ ist dabei ‘doppelt’ in-
szeniert: einmal durch eine Versagung ge-
wohnter Handlungsmuster als auch durch das
aktuell wirksame Versprechen ‘neuer’ Ent-
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wicklungsmoglichkeiten — in storenden und
verlockenden Qualititen der Tafeln. In dieser
verstirkt gebrochenen Entwicklung wird im
Gegenzug ebenso die seelische Notwendigkeit
einer doch auch einheitlichen Gestaltbildung
gesteigert wirksam.

Anmerkungen

! Als Voruntersuchung wurden 25 Rorschachproto-
kolle von ihrer Entwicklung und ihrer ‘Physiogno-
mie’ her beschrieben.

2 Zur Untersuchung wurden 15 Rorschachprotokol-
le aufgenommen und im Anschluf3 daran Tiefenin-
terviews zum aktuellen Ablauf durchgefiihrt. Im
Austausch von Protokollverlauf und Interviewent-
wicklung erstellte Beschreibungen bilden die
Grundlage der Untersuchung.
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