Nachrichten und Ankiindigungen

... und schon wieder die
seelenlose Psychologie

Ein Jahr ist es jetzt her, daB der studentische
Methodenkongref} zu Kéln stattgefunden hat;
kiirzlich ist die Dokumentation dazu heraus-
gekommen. Thre Aufgabe war es, Absichten,
Verlauf und Rezeption des Kongresses zu
biindeln und so noch einmal iiberschaubar zu
machen. An dieser Stelle méchte ich nun ver-
suchen, von den ,Ergebnissen‘ des Kongresses
aus einen Blick in die Zukunft zu riskieren.
Auf den ersten Blick zeigte sich eine etwas ver-
wirrende Vielfalt von Umgangsweisen mit
dem KongreB} und seinen Anliegen. Da gab es
eine freudig-freundliche Neugier in bezug auf
die Frage, wie man denn Psychologie anders
betreiben konne als auf der Ebene von Dis-
persionsparametern, und auch eine recht gro-
Be Bereitschaft, sich auf den jeweiligen An-
satz einzulassen. Die aus einigen Stidten be-
richteten Beunruhigungen des eingespielten
Lehrbetriebs im Gefolge des Kongresses durch
Fragen nach ,qualitativer Methodik oder An-
regungen zur Arbeit mit solcher Methodik ge-
hen in die gleiche Richtung und deuten an,
daf} da etwas im Sinne des Kongresses in Be-
wegung gekommen ist.

Aber es gab da auch eine Haltung, die quali-
tative Methoden lediglich als Abwehr des gin-
gigen quantitativen Methodenkorsetts gelten
14Bt, indem da immer noch ein ,,tsch, es gibt
aber ein UnbewuBtes, und da kommt ihr
Rechner nicht heran“ oder dhnliches produ-
ziert werden kann. Oder die Figur des ,guten
Menschen, der iiber qualitative Methoden die
Leidenden verstehen lernen méchte, um dann
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mit den ,Betroffenen‘ gemeinsame Sache ma-
chen zu kénnen. Nicht zuletzt fand sich auch
eine methodische Melancholie, die angesichts
der bés-chaotischen Welt auf das Qualitative
setzt, weil dadurch eine Riickbesinnung auf
das Eigen-Eigentliche méglich wird, das dann
die Funktion des archimedischen ,festen
Punktes‘ tibernimmt.

In dhnliche Behandlungsformen geriet auch
die Psychologie als ganzes. Die melancholi-
sche Version imponiert hier als Pladoyer fiir
die Abschaffung, mindestens aber gezielte
Subversion der Psychologie, denn solange sol-
che gesellschaftlichen Verhiltnisse wie unsere
sherrschen’, kann jede Psychologie, da sie not-
wendig in diesen Verhéltnissen besteht, auch
nur im Sinne dieser Verhéiltnisse wirksam
werden. Genau andersherum, aber ebenso
durch ein politisches Apriori festgelegt wurde
die Psychologie in ihrem FErscheinen als
Abziehbild bestimmter weltanschaulicher
Grundsatzentscheidungen, etwa, es miisse im
Aligemeinen — und daher auch in der Psy-
chologie — um die Emanzipation der Unter-
driickten gehen. AuB3erdem gab es da noch die
Tendenz, Psychologie im Rahmen einer diffu-
sen Weltverbesserungsstrategie unterzubrin-
gen; ein quasi-humanistisches Ethos machte
sich da breit, das voraussetzt, alle Menschen
seien Briider, und nun die Psychologie dazu
benutzen will, den Menschen diesen Sachver-
halt auch endlich klarzumachen.

Das alles erweckt den Eindruck, als sei die
Psychologie vielfiltig instrumentalisierbar
und im Grunde ein recht niitzlich Ding. Tat-
séchlich aber steckt in den verschiedenen Pro-
grammen ein gemeinsamer Zug, der dafiir
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sorgt, daB3 es bei der Bekundung von Absichten
bleibt. Denn immer findet sich ein vorgéngiges
Bestimmtwerden, das in der Tendenz ,bose’ ist,
komme das nun durch eine i. e S. politische Fi-
gur, etwa die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaft oder eine ins Anthropologische spielen-
de Konstante wie die kulturell bedingte Ent-
fremdung vom  urspriinglich-natiirlichen
Selbst. Der Psychologie fallt dann eine irgend-
wie geartete Rolle im Abwehrkampf gegen die-
se verwerflichen Bestimmungen zu.

Der Haken an der Sache ist klar zu sehen: Ge-
rade dieses Sichverbeifien in das scheinbar Ab-
zuwehrende 148t dessen Absichten und Wirk-
samkeiten einigermafen ungebrochen zum
Zuge kommen. Es entwickelt sich von daher
ein Jonglieren, das die Psychologie in einer
Schwebe zwischen Allmacht und Ohnmacht
hilt. Einerseits ist sie ein machtvolles Instru-
ment in den falschen Hinden (das nennt sich
dann ,Herrschaftsinstrument®), oder sie er-
moglicht die Rekonstruktion des verschiitte-
ten Eigentlichen gegen den Widerstand einer
ganzen Kultur, andererseits wird Psychologie
kultiviert als der Inbegriff aller Belanglosig-
keit: Die ,wirklichen‘ Entscheidungen werden
sowieso woanders getroffen, und selbst der
Psychologe handelt letztlich, im Stich gelas-
sen von einer substanzlosen Wissenschaft, so,
wie es ihm der gesunde Menschenverstand
vorschreibt.

Es soll hier nicht bestritten werden, daf3 an
diesen Argumenten auch etwas dran ist, das
auf keinen Fall iibersehen werden darf. Aber
wie wird das inszeniert, und welche Wirkun-
gen entfaltet das? Die Inszenierung ist laut-
stark und aufwendig; wer auf dem Kongref3
die Diskussion um die Resolution mitgekriegt
hat, weil, was ich meine. Alle die aufgefiihr-
ten Argumente miinden in eine Haltung, die
fiir nichts verantwortlich sein will, weil man ja
— zum Gliick — nur das zu tun versucht, was
einem vom Gegner aufgezwungen wird, und
die aus eben jener selbsterteilten Absolution
heraus keinen Grund zur Bescheidenheit sieht
und konsequenterweise alles auf einmal ha-
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ben will. Diesen Luxus kann man sich leisten,
weil man die Wirkung der eigenen Haltung
(zumindest insgeheim) von Anfang an mit in
Rechnung gestellt hat: man bewirkt gar
nichts. Die Entwiirfe kénnen so groB sein, wie
sie wollen, sie brauchen keine Priifung durch
eventuelle Realisierungen zu fiirchten, denn
die hat man durch den Gesamtzusammen-
hang, in dem die Entwiirfe notwendig ihren
Ort haben, von vornherein verhindert. Es ist
wie beim Traum: Man kann sich alles leisten,
weil sowieso nichts daraus werden kann.

So kommt hier erst einmal zum Vorschein,
daB3 ein KongreB, der u. a. explizit gegen die
Stillegungspsychologie angetreten war, sich
selbst stillgelegt hat. Das war aber gliickli-
cherweise nicht alles, denn es zeigten sich, wie
eingangs schon erwihnt, auch andere Um-
gangsweisen, die sich weitaus bescheidener
gaben, dafiir aber jene unbequeme Zihigkeit
entwickelten, die sich nicht so leicht zufrieden
gibt, weil sie nicht so leicht zu enttduschen ist.
Was ist denn an den qualitativen Methoden
dran? Wieweit komme ich damit? Ist das
nicht doch blofl Spekulation und keine Wis-
senschaft? Was fiir eine komische Welt ist
denn das, die man sinnvollerweise qualitativ
befragt?

Im Gegensatz zu den immer schon von woan-
ders her determinierten Zuweisungen an die
Psychologie nimmt eine solche Haltung zu-
vorderst ernst, dal es in der Psychologie
wirklich® um ,Reales‘ geht, das eigenen Ge-
setzen folgt und eine eigene Logik konstitu-
iert. Anders gesagt: Die Bescheidenheit 143t
ein Eigenrecht der Psychologie zu, wihrend
die groBen Entwiirfe die Psychologie subal-
tern eingebaut haben, und zwar meist als
Sammelbecken fiir Reste und Unsauberes aus
den Naturwissenschaften, der Naturgeschich-
te oder der Politik (Prinzip ,Schweineeimer®).
Verbliiffend daran ist, daB die lautstarke Op-
position gegen die ,herrschende’ Psychologie
damit zu genau der gleichen Einschéitzung der
Funktionalitit von Psychologie kommt wie die
,Herrschenden‘, Hatte nicht auch die Bundes-
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studienreform-Kommission, die man wohl kei-
ner revolutiondren Umtriebe verdédchtigen
muf, formuliert, daB die Psychologie ,,als Wis-
senschaft ... nicht klar abzugrenzen ist“ und
damit zum Ausdruck gebracht, da Psycholo-
gie eigentlich nichts ,Richtiges® ist? Angesichts
dieser seltsamen Ubereinstimmung zwischen
zwei sich scheinbar bekdmpfenden Fraktionen
gewinnt die Bescheidenheit denn doch ein et-
was unbescheideneres Profil, indem sie eben
diesen Konsens nicht akzeptiert, sondern ver-
sucht, das Eigene der Psychologie herauszuar-
beiten und ins Spiel zu bringen.

Da stellt sich die Frage, wie man in dieser
Richtung weitermachen kann. Zum einen
geht es dabei um ganz konkrete Einiibungs-
oder Erprobungsmdglichkeiten fiir eine psy-
chologtsche Hinsicht, wie einige Arbeitsgrup-
pen das mittlerweile vorexerzieren, die sich
seinfach’ ein Thema aus dem iiblichen Lehrbe-
trieb herausgegriffen und qualitativ bearbei-
tet haben. So etwas hilft, die Leistungsfahig-
keit einer anderen als der géingigen akademi-
schen Psychologie auszutesten: Was ist mach-
bar, wo sind die Probleme? Insbesondere die
Phantasie, eine nicht-quantitative Psycholo-
gie wiirde uns von den Schwierigkeiten des
Psychologeseins erlésen, kann durch diese
Formen der Konkretion auf seine realistischen
Dimensionen zurechtgestutzt werden.

Zum anderen empfiehlt es sich, weiterhin die
grundsitzlichen Aspekte einer “Psychologi-
schen Psychologie” zu behandeln. Gerade die
Reaktion auf SarBErs Kongref3-Vortrag, die in
erster Linie eine Irritation dariiber demon-
strierte, daf da iiberhaupt mal jemand aus der
Psychologie heraus sagte: ,So geht’s®, zeigt,
dal} etwas in Bewegung zu bringen ist, indem
man die Perspektiven einer “Psychologischen
Psychologie” zwischen bestimmten Wirklich-
keitskonzepten einerseits und der anschauli-
chen Alltagserfahrung andererseits betont.
Und selbst auf dem problematischen Gebiet
der Studienreform zeichnen sich Entwick-
lungsmoglichkeiten ab. War die Studienreform-
Diskussion auf dem Kongref3 noch in die Falle

der ,groflen Entwiirfe’ getappt, so lassen sich
mittlerweile doch wieder fruchtbare Struktu-
rierungsvorschldge entdecken. Ein von Main-
zer Student/inn/en erstelltes Positionspapier
weckt jedenfalls die Hoffnung, daB eine Studi-
umsgestaltung gemif fachlichen Erfordernis-
sen — und nicht einfach als Abwehr bestimm-
ter Unverschdmtheiten — auf lingere Sicht
mdglich ist. Eine im Juni stattfindende Tagung
wird da wohl mehr Klarheit schaffen.
Alles in allem kann man sagen, daf} sich etwas
tut in der Psychologie. Zu Recht hat BASSLER
kiirzlich (ZwiscHENSCHRITTE 1, 1985) darauf
hingewiesen, daf3 selbst an so prominenten
Quantifizierern wie HECKHAUSEN und WEINERT
gewisse Zweifel zu nagen scheinen. Aber es ist
nicht zu iibersehen, daB die Beruhigung mit
dem Zweifel mitgeliefert wird: Zwar wird das
klassische Black-Box-Modell als naiv mechani-
stisch kritisiert, aber man hat schon ein neues
Zwischenstiick parat, ndmlich die ,Kognition'.
Wie die nun funktioniert, ist genauso unklar
wie bei der alten ,black box’, aber offensichtlich
stellt der Wechsel in der Terminologie einen kos-
metischen Fortschritt dar, ohne am allgemeinen
Prinzip psychologischer Erkenntnisbildung zu
riitteln. BassLers Hoffnung, dafl die etablier-
ten Fachvertreter den Weg zur ,reflexiven‘ Theo-
riebildung einzuschlagen sich anschicken, ist
von daher mit grofler Vorsicht zu genieflen.
Eher sieht es so aus, als werde innerhalb der
,/Anlehnungspsychologie' ein Hase-und-Igel-
Spiel inszeniert, das einer Kritik von der “Psy-
chologischen Psycholgie” her den Wind aus
den Segeln nehmen will, indem es Verdnderung
demonstriert, ohne daf# die ,Anlehnungspsy-
chologie’ in ihrem Kern dadurch gefihrdet
wird. Solche Mangver stellen fiir die Absicht,
Psychologie von ihrem Eigenrecht aus zu fun-
dieren, jedenfalls eine weitaus groBere Gefahr
dar, als die explizit feindseligen Polemiken 3 la
Eysenck oder ZiMMER. Die weitere Auseinan-
dersetzung wird mehr mit vereinnahmender
KompromifBibereitschaft zu rechnen haben als
mit hartem Widerstand. @
Ingo Dammer
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