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Linde Salber

Toll, brutal — aber Beckmann

Bilder einer Ausstellung

Einleitung

VERKADE fragt in ZWISCHENSCHRITTE 2,
1984, was in der BECKMANN-Ausstellung in
Koln wirklich zu sehen war und antwortet:
wZunichst einmal viel Schriges. Vergitterun-
gen, Muster, Uberkreuzungen (Der eiserne
Steg, 1922). Dann fallen auf: Ubertreibung,
Vergrifierung, Vergroberung, Ungeschlachtes
(Hénde, Fiile, Augen, Schenkel), viel Fleisch.
Das ganze verbunden in groBartigen zusam-
menfassenden Konstruktionen. Nicht nur
leuchtende, hiufiger fast dreckige Farben,
groBziigig hingeschmiert. Dazu pafit das
Holzschnittgrobe schwarzer Konturen. Uber-
haupt viel Schwarz. Das wirkt mal béndi-
gend, einfassend, dann wieder mehr gefetzt
und aufspleifiend. Oder wie gebrochene Eis-
flsichen, die sich schwarzgerdndert verkanten,
{ibereinanderschieben, mustern und in alle
moglichen Begrenzungen zerfallen (Der
Mord, 1923). Manchmal auch wie gegliederte
Kirchenfenster (Cabins, 1948)¢ FEin Satz
BECKMANNs sagt, was ihr auffiel: ,Verglich
Marées mit Stephan George. Beide nicht vul-
gér genug® (BECKMANN 1965, 62). VERKADE
fahrt fort: ,,Das Vulgire des Ausdrucksdran-
ges (Expressionismus) ist wert, ins Werk ge-
setzt zu werden. Von da aus sind auch die so-
genannten Inhalte zu verstchen — Traum,
Jahrmarkt, Zirkus, Maskenball, Mythos,
Karneval — Lebensformen, in denen das
Heroisch-Vulgdre nicht zu Gunsten des
Feinsinnig-Verdeckenden auf der Strecke blei-
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ben mufl. Eine psychologische Analyse des
Umgangs mit Beckmanns Bildern miifite das
weiterverfolgen®.

Fragen

Ich bin der Frage nachgegangen, ob mit dem
wHeroisch-Vulgédren®, das sich gegen das
HFeinsinnig-Verdeckende“ behauptet, bereits
etwas getroffen wurde, das dic vielgestaltigen
Erlebensqualititen beim Umgang mit den
Werken BECKMANNS zutreffend charakteri-
siert.

Es hat mich interessiert, wieweit VERKADE,
offenbar vom Material ihrer eigenen Erle-
bensbewegung ausgehend, etwas gefunden
hat, das der methodenbewufite Psychologe
erst nach einigen empirischen Sicherungen zu
behaupten wagte.

Das muB nicht mit 100 Versuchspersonen ge-
schehen (das hieBe MethodenbewuBtsein auf
Verfahrenszwinge reduzieren); die empiri-
schen Sicherungen der morphologischen Ana-
lyse bestehen vielmehr im Ausschreiten eines
Bewegungsspielraums von Erleben und Ver-
halten, der durch die Variationsméglichkeit
von Problemen und Lésungsansdtzen gekenn-
zeichnet wird. Man kénnte also vergleichen,
wie sich der Umgang mit BECKMANNs Bil-
dern ausgestaltet, wenn sie in das Erlebensge-
triebe eines versierten Bilderbetrachters gera-
ten, und wie das aussieht, wenn ein ungelibter
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Ausstellungsbesucher etwas mit den Bildern
anfangen will. Weitere Fragen kommen auf:
Fiihrt das Betrachten von Kunst mit Notwen-
digkeit zu einer psychologisch als Kunsterle-
ben zu charakterisierenden Gestalt? Gibt es
Abwege oder Zugiinge und Ubergiinge dazwi-
schen? Wirkt sich der Umstand aus, dal}
BECKMANNSs Bilder im Rahmen einer Ausstel-
lung in einer eigens fiir Kunst reservierten
Halle aufgesucht werden, nicht in einem Ate-
lier, einer Galerie oder in einem Wohnhaus
mit Kiiche und Bad? Formt die ‘kiinstliche’
dem Alltag entriickte Umgebung das Erleben
entscheidend mit? Wieweit baut sich bereits
angesichts der Werke sofort-unmittelbar ‘das’
Kunsterleben auf, oder bedarf es raumzeitlich
ausgedehnter Prozesse? Kommt es vielleicht
erst zum Kunsterleben im psychologischen
Sinne, wenn das in der Ausstellung Widerfah-
rene dem Betrachter ‘nachgeht’ und ihm im
Alltag ‘als Beckmann' begegnet? Wie wirken
sich verschiedene Einschdtzung, was von
Kunst iiberhaupt zu erwarten sei, auf den
Umgang mit BECKMANNs Bildern aus?

Mit Hilfe solcher Fragen bahnt sich der Psy-
chologe gleichsam Wege, die ihm das oben er-
wihnte Ausschreiten des Bewegungsspiel-
raums, in dem sich Variationen des Umgangs
mit BECKMANNs Bildern entfalten kdnnen,
erleichtern.

Voraussetzungen

Bei unserer Untersuchung gehen wir von der
Voraussetzung aus, Kunst lasse sich nicht mit
einem scharfen Schnitt vom Alltag trennen.
Kunst ist immer im Spiel — als Kunst seeli-
scher Formenbildung — im Erleben von Las-
sendem wie Dissonantem oder von Mal} wie
Abweichung. Wirksam verspiirt wird das,
wenn etwas mit den eigenen Betrachtungswei-
sen und Selbstverstindlichkeiten geschieht;
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etwa wenn eine Gegebenheit plotzlich heraus-
rickt aus geldufigen Verwendungszusam-
menhédngen, wenn etwas anders da steht, sich
neu zeigt, bisher Vertrautes zu ‘fremdeln’ be-
ginnt oder bisher Fremdes zugehOrig er-
scheint. Kunst ist bereits im Spiel, wenn je-
mand ‘so ein komisches Gefiihl" hat, das er zu
fassen kriegen sucht, indem er irgendwelchen
Ausdrucksdriangen Spielraum zubilligt. Auch
im Einlassen auf die Bewegung von etwas,
und wire es nur die Rotation einer Waschma-
schinentrommel, steckt Kunst. Gelegentlich
beobachten wir uns dabei, wie wir uns ‘bléde’
der Bewegung von Wolken oder fallenden
Blattern haben einverleiben lassen, als ginge
es nicht notwendig darum, unentwegt zuzu-
packen und einzugreifen. Oder wenn wir un-
willig werden, ins Stocken geraten und da nur
rauskommen, indem wir einmal alles auf den
Kopf stellen, Krach und Unordnung produ-
zieren. Schon die kindlichen Erfahrungen des
Rummachens, Probierens, Schwungmachens
stehen unter Kunst.

Immer betreibt das Seelische seine Vervielfal-
tigung und kann sich doch von seinen Eindeu-
tigkeiten auch nicht trennen. Immer ist etwas
Doppeltes im Spiel. In gemischten Gefiihlen,
schlechter Laune, Sich-nicht-aufraffen-Kén-
nen verspiiren wir etwas von Zwiclichtigem
und Schwebezustand. Das lauft auch im All-
tag nicht nur dumpf ncbenher, sondern
drangt auf Formulierung und Umsatz in Ge-
schichten und bildhafter Entduflerung (Brief,
Tagebuch, Photo, Illustrierte, TV usf.).

Alles ist also Kunst, wenn man es psycholo-
gisch betrachtet? Ja und nein. Die morpholo-
gische Psychologie sieht zwar, sich darin von
anderen psychologischen Auffassungen un-
terscheidend, in allen Verhaltens- und Erle-
bensformen ein psychésthetisches Prinzip
wirksam, aber sie meint nicht, dafl Kunst in
ihrem ganzen Konnen darin aufgeht, Jede



seelische Regung ist gewissermalen auf dem
Sprung, Kunst zu werden, aber sie springt
nicht immer.

Es gehort zum Denkwerkzeug des Psycholo-
gen, daf3 er sich seiner Vorraussetzungen be-
wulit ist; sie bestimmen seine Analyse jeweili-
ger Phidnomene mit.

Vorfeld

Uber diese allgemeine Voraussetzungen hin-
ausgehend lassen sich weitere Erfahrungen
beschreiben, die noch ndher an das Eigene
von Kunst heranfithren. Kunst hat damit zu
tun, dafl man *haben muf}, was geféllt’, damit
man wieder ‘darauf zuriickkommen’ kann.
Sie biindelt ‘Erinnerungswertes’ und macht es
beschaubar. Sie riickt etwas in den Blick, das
aus spéterer Perspektive ‘ambivalent’ gewor-
den ist. Vergegenwirtigung im Werk halt Ver-
gangenes zur erneuten Auseinandersetzung
bereit.

Kunst hat auch mit ‘Herausfinden? und ‘Her-
ausblicken-Koénnen' zu tun. Das hat manch-
mal schon etwas von Hervorbringen. Man
fiihlt sich ‘kreativ’ im Beschaffen, da man ei-
nen ‘Blick fiir etwas hat’. ‘Stimmung’, Atmo-
sphire, ‘Beriihrtwerden’ sind wichtig, es muf
‘etwas ausgeldst werden’. Kunst findet Aus-
druck fir etwas, riickt etwas heraus, macht
‘Stimmung sichtbar’. Kunst muf} etwas sagen,
etwas mit dem Betrachter machen, irgendwie
will er ‘etwas damit verbinden kénnen’, das
kann aber ‘vage’ bleiben, Kunst 1dfit erfahren,
wie sich der eigene Erlebensgang ‘allmé&hlich
abwandelt’, wie sich Akzente verschieben, zu-
néchst Beachtetes eine andere Stellung im
Ganzen einnimmt. Es kann zum Genul}l am
Abwandeln kommen. Kunst ist ‘nichts Ver-
bohrtes’, da ist ‘mehr Bewegung’ im Spiel. Ei-
gene Versuche, etwas Werkhaftes zu gestal-

ten, kénnen den Umgang mit vorhandener
Kunst steigern. Das kann beginnen mit einem
Kern von Lebensproblemen (nicht einschlafen
konnen oder das Nicht-Schéne in Triumen),
von da aus richtet sich eine ‘Werkstatt ein’,
man macht sich auf die Suche nach Material,
entwirft ein Geriist, eine mogliche Ordnung
usf.

Kunstanaloge Methode

Methode und Theorie sind fiir die morpholo-
gische Psychologie zwei Seiten einer Sache.
Die Hochschitzung von Beschreibung und
Tiefeninterview sind in ihrem kunstanalogen
Charakter begriindet. Ein Auflisten ausge-
wiihlter Reaktionen auf den ‘Kunstreiz’ wiirde
zerschnitzeln und somit verdecken, was sich
im Umgang mit Kunst tatsdchlich belebt,
Wenn seelischer Wirkungsraum in Frage
steht, bedarf es eines flexibleren Instrumen-
tes. Verhalten und Erleben sind nicht fix und
fertig da, sie miissen sich in Entwicklungs-
spielrdumen immer erneut mit sich selbst ver-
traut machen.

Nicht weil der Psychologe zu beschrinkt
wiire, die ihn interessierende Frage nach der
Wirkung von BECKMANNs Bildern in eigener
Denkanstrengung zu losen, wendet er sich an
andere, sondern weil er blofl nachdenkend die
faktische Wirkung BECKMANNs nicht erfin-
den konnte. Er nimmt Wirkungs- und Be-
handlungsvielfalt als gegeben hin und ist gera-
de auf die konkrete Vielfalt neugierig. Er will
ja nicht erziehen, zurechtriicken, den anderen
seinem Standpunkt gleichmachen. Zwar weify
er, daf} in der Vielfalt gemeinsame Grundpro-
bleme zu Tage treten werden wie ein Thema,
das eine Vielfalt von Variationen gestattet,
ohne dabei unkenntlich zu werden. Aber nicht
der Psychologe, sondern allein die Fiille der
Phénomene ‘weill’ um ihr jeweiliges Thema.
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Das Tiefeninterview muf} durch sie hindurch,
Kunstanalog gestaltet sich ein Tiefeninterview
erst, wenn der Psychologe ein gewisses distan-
ziertes Vergniigen am Betrachten von Be-
trachtungsweisen entwickelt. Geht es ihm um
‘richtig’ und ‘falsch’, trifft er sogar im Ge-
sprich mit einem anderen nur auf sich selbst.
Er muB herausfinden, heraushéren und her-
ausriicken kénnen, er muf} den allméhlichen
Abwandlungen im Umgang mit BECKMANNs
Bildern folgen kénnen, er muf} sich mitbewe-
gen konnen und die Mitbewegungsfigur for-
mulierend herausarbeiten. So beschrieben
wird deutlich, daBl er im Tiefeninterview et-
was tut, das seinem Tun beim Entstehen eines
gemeinsamen Gebildes zwischen ihm und ei-
nem Kunstwerk durchaus analog ist.

Kunsterleben als Uberschreiten des Uber-
schreitens

In dem bisher Beschriebenen gehen aber die
durch Kunst modellierten Erlebensformen
nicht auf. Morphologische Untersuchungen
der erlebten Auseinandersetzung mit dem
Werk TURNERS, GOYAS, SPENCERS und vielen
anderen haben zur Kennzeichnung eines Kun-
sterlebens im engeren Sinne gefiihrt.

Wihrend wir bisher auf Ubergénge und Ver-
wandschaften zwischen Kunst und Alltag ge-
achtet haben, ist es im allgemeinen iblich,
Kunst in Entgegensetzung zu- Alltag zu cha-
rakterisieren. Besonders, wenn es um die ‘gro-
fen’ Kunstwerke geht, wird das Ganz-Andere
hervorgehoben, jenseits des Alltags, der meist
als zweckgerichtet und zweckgebunden vorge-
fithrt wird. Das Alltagsleben sei auf reale Be-
friedigung und Erfindung von ‘Lebens-Mit-
teln’ aus. Sicher hat Alltag auch damit zu tun,
aber es hiefie die Symbolisierungskiinste des
Seelischen und sein Doppelleben iibersehen,
wollten wir die Tendenz zu Sicherung, Gleich-
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gewicht und Ruhe zum Hauptinteresse des
Alltagslebens machen und alles andere in den
‘Kunst-Raum’ verlegen. Eine Analyse unserer
alltdglichen Unternehmungen (Putzen, Rad-
fahren, Flohmarkt-Besuch, Sonnenbaden
usf.) fithrt zur Einsicht in ganz andere Nei-
gungen. Nicht so sehr das Absichern, sondern
ein komisches Uberschreiten hilt Alltag in
Gang.

Angesichts besonderer ‘Bilder” konnen sich
unsere Erlebensbewegungen dergestalt zuspit-
zen, dall wir uns selbst in einer dem Alltag
enthobenen Verfassung finden, die den ,,All-
Tag® des Alltags (vgl. W. SALBER in diesem
Heft, S.17ff.) durchldfit. Im Kunsterleben
i.e.S. bewegt sich der Alltag real aus scinen ge-
wohnten Stellungen, stéren sich seine Formen
und formen sich seine Storungen. Es kommt
zu seiner Expansion, es zeigen sich seine ins-
geheimen Konstruktionen, und es lassen sich
bestimmte Motive einverleiben. Im Umgang
mit einer anfafbar-konkreten Bildgegeben-
heit entwickelt sich ein Erlebensding, das die
im Alltag an ‘dieses und jenes’ gebundenen
Erfahrungen als Mittel und Ziel ‘all’ unserer
Unternehmungen entdeckt. Was sonst gleich-
sam als Anhalt in Einheiten des Entwerfens-
Umformens-Erreichens/Scheiterns und ihrer
Bilanz gebunden bleibt, bricht nun unum-
stofilich als “Faktisches” auf. Unser alltdgli-
ches Betreiben zeigt sich als etwas, das insge-
heim alle Grenzen des Unfafibaren zu iiber-
schreiten sucht, als konnte es doch gelingen
Unfafibares mit dieser oder jener Unterneh-
mung zu fassen. Wider ‘besseres Wissen’ be-
handeln wir alltiglich vermeintlich unsterbli-
che Gebilde unserer selbst. Wider jede Erfah-
rung nehmen wir alltdglich Arbeit auf zur
Realisierung von etwas Letztem und Wahren
(— und ldge es nur im Glanz eines gescheuer-
ten Steinfuflbodens).

Wihrend sich in unseren Alltagsbehandlun-



gen eine All-Tags-Sehnsucht symbolisiert,
bricht im Kunst-Erlebens-Ding dieser verque-
re Sachverhalt selbst mit seinen verschiedenen
Seiten auf. Im Kunsterleben i.e.S. iiberschrei-
ten wir das alltagliche Uberschreiten.

Kunsterleben i.e.S. spielt sich also nicht in ei-
nem vom Alltag abgetrennten Sonntagsraum
ab, in dem es nun darum ginge, die eigentli-
chen und wesentlichen Probleme des Daseins
zu gestalten. Das tun wir — bemerkt oder un-
bemerkt ~ immer schon. Im Kunsterleben
i.e.S. iiberschreiten wir das alltégliche Uber-
schreiten vielmehr dergestalt, daB sichtbar
wird, mit welchen Rigorismen, Idealisierun-
gen und Revolten wir alltidglich im Werk sind
mit einem AllTag.

Austellungs-Atmosphiire

Irgendwie weill man darum, dafl Kunst das
alltigliche Uberschreiten iiberschreitet, Diese
‘Wissen um' gehért wohl zu den wichtigeren
Motiven eines Kunstaustellungsbesuches. Ir-
gendwie mochten sich die Ausstellungsbesu-
cher dieser Bewegung des Uberschreitens
auch anschlieffen. Aber das geht offenbar
nicht so einfach. Denn diese Einschitzung
von Kunst 16st zugleich eine Einschidtzung des
Ausstellungsbesuchers aus: Ist er selbst {iber-
haupt in der Lage, Alltdgliches zu iiberschrei-
ten, und will er es wirklich? Eins steht fest,
Kunstausstellungen versprechen mehr als das
reine Vergniigen, besonders wenn es zu dieser
komischen Drehung kommt. Meinte der Aus-
stellungsbesucher zunéchst, er schitze die Bil-
der ein, beurteile sie in Richtung ‘geféllt mir,
gefillt mir nicht’, ‘find ich belanglos’, ‘sagt
mir nichts” usf.,, muf} er hdufig nach kurzer
Zeit feststellen, daf in Wirklichkeit die Bilder
ihn einschétzen und scheitern lassen kénnen.
Der diffuse Wunsch nach Steigerung geht sel-
ten reibungslos in Erfiillung. Die Bilder wer-

den zur Herausforderung des eigenen Kén-
nens, Sie haben Macht, sich zu entziehen und
dem Betrachter zu vermitteln, er gefalle ihnen
nicht,

So héngt viel davon ab, wie der Ausstellungs-
besucher auf diese Herausforderung reagiert.
Zwei typische Formen der Auseinanderset-
zung zeigten sich auch bei der BECKMANN-
Ausstellung in Koéln (19.4.—24.6.1984).

In der einen Form setzte man auf Kenner-
schaft. Kennt man die Lebensgeschichte
BECKMANNS, die politische Lage, in der seine
Bilder entstanden und - das scheint bei
BECKMANN besonders wichtig — kennt man
seine private Symbolik, dann scheint man ge-
wappnet. Uber BECKMANN miisse man unbe-
dingt vorher etwas gelesen haben, heifit es
dann, sonst kénne man mit seinen Bildern
nichts anfangen. Der Weg durch die Sekun-
darliteratur sei unentbehrlich.

Was geschieht aber auf diese Weise mit BECK-
MANNs Bildern? Sie werden kenntnisreich
‘entschliisselt’, als ginge es um eine ‘eingeklei-
dete Aufgabe’, wie wir sie aus dem Anfangs-
unterricht in Mathematik kennen.

Diese Losungsform besteht also darin, daB
der Betrachter den Wirkungsraum ‘Zeitge-
schichte/Lebensgeschichte/private Symbolik*
zwischen seine Unbeholfenheit und das Werk
stellt. Die Titigkeiten des Betrachters zielen
darauf ab, am Werk BECKMANNS nicht zu
scheitern. Er 148t sich nicht irritieren. Er be-
nimmt sich, als wire er mit Neckermann im
Ausland, greift zum ‘Fithrer’, wie er sich auch
im Ausland an den Reisefiihrer hilt, dessen
Kennerschaft vor dem aufkommenden Be-
fremdetwerden durch Anders-Leben schiitzt.
Das im unbeholfenen Umgang mit den Bil-
dern aufbrechende Erleben von ‘anders’, ‘be-
fremdlich’, ‘unvertraut’ wird ‘fachméinnisch’
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stillgelegt. Hier liegt eine erste Problem-
schicht. Der Betrachter reagiert damit, daf} er
den Alltag iiberschreitet, indem er seine
Kenntnisse anreichert. Sein Uberschreiten be-
ruhigt sich im Mehrwissen. Kunsterleben
i.e.S. wird auf diese Weise vermieden.

Solche Betrachter iiberspringen die Grauzone
des verunsicherten Erlebens und Verstchens
durch Abwendung vom anschaulich gegebe-
nen Bild-Ganzen. Allenfalls werden Bild-De-
tails aufgeriffen — aber zum Absprung zu-
riick ins Begreifliche. Die Angst, im Umgang
mit Kunst dem eigenen Mangel begegnen zu
kénnen, die Erwartung, es miisse sich ‘auf
Anhieb’ etwas Besonderes einstellen, sowie
die Enttduschung und Krinkung, daf} das Be-
trachten der Bilder nicht direkt verwandelt,
bilden eine zweite Problemschicht. Die unbe-
fragte Forderung nach direktem Verstehen,
nach besonders intensivem Erleben und nach
tiefsinniger Interpretation verhindern die Bil-
dung eines gemeinsamen Werkes zwischen
Bild und Betrachter.

Was dem Umgang mit Kunst im Wege steht,
ist offensichtlich das Seelische selbst. Das
hort sich vielleicht komisch an, aber es ist
auch komisch. Wie sich der Betrachter zu den
Bildern stellt, hat nicht mit einer vermeintlich
reinen Gegenstdndlichkeit der Bilder zu tun,
sondern es wird dadurch bestimmt, wie er sich
auf die zwischen Betrachter und Bild sich bil-
dende Entwicklung des Seelischen einlafft —
oder welche Mittel er wihlt, diese ‘Zwischen-
befindlichkeit’ drauflen zu lassen.

Eine zweite Form der Auseinandersetzung mit
BECKMANN bestand im Aushalten einer ‘all-
mihlichen Verfertigung' von Erlebensbewe-
gungen beim Verweilen im Werk. Sie war
durch die Erwartung gekennzeichnet, daf} mit
einem Ubergang zwischen Alltagserfahrun-
gen und Kunsterleben zu rechnen sei. Naive
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Anschlufistellen konnten genutzt, mufiten
nicht tibersprungen werden (‘wie ist das ge-
macht?’ z.B.).

Der Betrachter billigte sich Spielraum und
Umwege zu und ging davon aus, es sei fiir den
Umgang mit Kunst eigentiimlich, daB sich
durch Nichtverstehen, Irritiertsein, Verwir-
rung hindurch erst ein Wirkungsraum zwi-
schen Betrachter und Bild herstellen konne.
Von dieser zweiten Losungsform wird im fol-
genden ausfithrlich die Rede sein.

Beckmanns Wirkungen

Es geht in unserer Untersuchung, die sich auf
12 Einzelinterviews, 3 Gruppeninterviews mit
20 Studenten und 4 Gruppeninterviews beim
Betrachten ausgewihlter Bilder (Dias) stiitzt,
nicht um die Feststellung verschiedener Ur-
teilsspriiche tiber BECKMANNs Kunst. Es wird
dem Betrachter nicht ein fester Standpunkt
und dessen verniinftige Begriindung abver-
langt. Wir gehen auch nicht davon aus, der
gelungene Umgang mit hochgeschitzten
Kunstwerken miisse auf Gefallen und Schon-
Finden hinauslaufen, wéihrend mindere Wer-
ke miffallen sollten. Gefallen und Mififallen
sind keine Kriterien fiir Kunsterleben i.e.S., sie
finden sich in beiden Formen der Auseinan-
dersetzung mit BECKMANNs Bildern. Auch in
der zweiten Form, die wir als Kunsterleben
i.e.S. angesprochen haben, kann es schlieBlich
zur Ablehnung der Bilder kommen. Der Un-
terschied zwischen Kunsterleben ie.S. und
dem nur-Kenntnis-nehmenden Umgang liegt
vielmehr darin, wieweit sich der Betrachter
auf ein Verweilen im anschaulich gegebenen
Gebilde und die sich einstellende Entwicklung
einldft, auch wenn ihm nicht von vornherein
klar ist, was dabei herauskommt und ob ihm
das geheuer erscheint.



Hinzu und Vonweg

BeEckmanns Bilder lassen die Betrachter
nicht kalt. Manche konnen sich begeistert an
den Farben erfreuen, haben Spaf} daran, ,wie
da einfach so Margeriten aufs Bild geknallt
sind“, wundern sich dann allméhlich, wieso
die Bilder so anziehen und geraten von da aus
in ein Gehakel mit den Bildern. Andere star-
ten bereits mit dem Gehakel, fragen sich, wie-
so die Bilder sie einladen und sich gleich dar-
auf wieder entziehen. Wieder andere geraten
in Heftigkeit, kénnen die Bilder nicht leiden,
haben es schnell satt, mochten in der Ausstel-
lung iiberhaupt nicht driiber reden und miis-
sen irgendwarum doch. Sie fithlen sich be-
dringt durch die Bilder, die etwas Ubermach-
tiges haben, das kenne man ja bei sich selber,
das ‘Tragische’, eigentlich habe man nach finf
Bildern genug.

Die ‘Schwierigkeiten mit Beckmann’ gehen
bei einigen so weit, dal} es trotz lingeren Aus-
stellungsbesuches nicht zu einem gemeinsa-
men Werk kommt. Das Eckige, Schwarze,
Verquere, Disharmonische, Verspannte, Kras-
se, Grelle, Wilde der Bilder storten dergestalt,
dal} man zu schroffen Abwehrmalinahmen
greifen mufl. ,Wenn ich Beckmann nicht ver-
stehe, ist das sein Problem. Fiir mich ist der
Fall dann erledigt . . . Er hitte es anders ma-
chen oder sagen konnen. Dal} es mich nicht
betrifft, ist sein Problem“. Wenn BECKMANN
Krieg darstellt als etwas, das Festgefahrenes in
Bewegung bringt, unzahlige Méglichkeiten
freisetzt, dann ist das ,Ausdruck seiner
Dummbheit“, mit der man nichts zu tun hat
oder haben will, Es bildet sich hier kein ge-
meinsames Werk mit seinen Bildern, das iiber
Storung hinwegkommt.

Der Einschitzungsgang des Betrachters bleibt
klar und entschieden: Nicht der Betrachter
fihlt sich in seinen Selbstverstindlichkeiten

gestort, der hinter den Bildern hat eine St6-
rung. Nicht viel anders gehen die Betrachter
vor, die die von den Bildern ausgehende Sto-
rung von den Bildern weg in die dahinter lie-
genden Zeitldufe verlagern (erster und zweiter
Weltkrieg, Nazi-Deutschland, Exil, Hunger,
Verfolgung, Neue Welt usf.).

Verwicklung in Bild-Stérungen

Auch Besucher, die sich auf einen Austausch
mit den Bildern einlassen, haben frither oder
spater mal ‘die Nase voll' von den Gegensit-
zen, brutalen Verdrehungen, von der geball-
ten Korperlichkeit und dem Sinnlich-Aufrei-
zenden. Dabei bleibt es jedoch nicht. Sie sind
schon in ein Problem verwickelt, das ihnen
nur entwickelbar scheint im Umgang mit den
Bildern. Immer stimme auf den Bildern ir-
gendetwas nicht, immer passe etwas nicht zu-
einander. Man spricht vom Ritselhaften, das
sich entzieht, vom Sich-Zeigenden und gleich-
zeitig Verbergenden, vom driiber und drunter
Gehenden. Das ,,auf den Kopf Gestellte, in
dem dennoch eine Ordnung steckt” fasziniert
aber auch.

Dariiber hinaus locken BECKMANNs harte Bil-
der paradoxerweise mit ‘Unklarem’. Das Ver-
héltnis von Einzelnem zum Ganzen laft sich
kaum aufdroseln. LBt sich der Betrachter auf
diese Bild-Stérungen ein, bildet sich das ge-
meinsame Werk zu einem Ritselraten um, als
hitte BECKMANN Suchbilder gemalt. Die Be-
trachter miissen die Bilder nachbauen, um sich
— dhnlich wie in der Kinderzeit — durch
Kombination und Umkombination einen
Reim auf die Vielfalt ecinzelner Gegebenheiten
machen zu kénnen. Manche Einzelheiten las-
sen sich jedoch bis zum Schlufy nicht unter-
bringen, schon gar nicht eindeutig zuordnen.
Wem die dritte Hand in “Afternoon” gehért,
oder ob es sich um einen Affenfufl handelt,
bleibt offen. Die Betrachter fragen sich, wie
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hier eigentlich Wirklichkeit geordnet ist. Ist
Wirklichkeit so, oder hat BECKMANN nur al-
les verwirrt? Oder hat sich der Betrachter eine
eindeutige Weltordnung gebastelt, in der jedes
seinen unverwechselbaren Platz hat? Die Bil-
der beginnen, Riickfragen zustellen.

Ahnlich kommt es im Zusammenhang mit
den verdrehten Hénden, mit riickwirts ver-
drehtem Kopf usf. zu der Frage: ,,Konnte der
nicht richtig malen, oder wollte der nicht das
Richtige malen? Und was ware das, das Rich-
tige?“ Vermeintlich selbstverstdndliche Ord-
nungen und Malle geraten in Bewegung.

‘Mehr" Realitit

Vielleicht ist eine Hand nicht nur eine Hand?
»- - - €ine (ibergroBe Hand, die palB3te gar nicht
zu einer Person. Das paft zu der Figur nicht.
Die Hand war zu grof}. Eine Hand mit langen
Fingern. Das pafite zu dem Arm gar nicht.
Das war nicht im Gleichklang zum Korper.
Das hat mich im Moment gestort, aber da
mul} Beckmann ja etwas drin gesehen haben.
Der Kiinstler. Im Moment sah ich die Dishar-
monie. Ich stand da und dachte, komisch, er
ist ein Maler, der es eigentlich wissen miifite.
Das kann kein Ausrutscher sein. Er konnte
doch malen. Bei einer Hand dachte ich, das
ist dem Maler seine Hand. Das habe ich so ge-
deutet, daf} er sie da hineinmalte als Bekrafti-
gung, daB er dieses Bild gemalt hatte®

Im Umgang mit BECKMANNs Kunst wird ver-
spiirt, daf} es neben dem ‘Richtigen’ ganz an-
dere Dimensionen seclischen Ausdrucks gibt.
Kunsterleben ‘darf” ein Uberschreiten des All-
tags, das der Fiktion des Richtigen nach-
hingt, weitertreiben. Was im Alltag iiber-
schritten werden miiBBte, da es vom vorbildli-
chen Richtigen abweicht — das Schiefe,
Chaotische, Zerrissene, Ruhelose — erhdlt im
gemeinsamen Werk Spielraum. Dal} die vor-
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bildlich-richtige Realitét in den Bildern nicht
auftaucht, irritiert zunichst, mul} aber nicht
abgewiesen werden. Das gemeinsame Werk
bringt ein ‘Mehr’ an Realitit, im Alltag Aus-
zusparendes wird betrachtbar, ,,wie er Realitit
darstellte, war schon richtig und brutal®, ,ob-
wohl sie schief und chaotisch waren, war es
schon so erlebt”, ,die Erfahrung, die man
macht, steckt immer mit in der Kunst drin®,
»genauso, genauso ist es”. Im Betrachtungs-
gang dreht sich das vermeintlich Richtige.

Andriingendes

Ein weiterer Zug des Werkes, das sich zwi-
schen Betrachter und ausgestellten Bildern
entwickelt, hat mit der Erfahrung ‘brachialer’
Verdichtung zu tun. Qualititen des Andrin-
genden, des Sich-nicht-entziehen-Kénnens
sind damit verbunden. Es imponiert und ver-
wirrt wiederum, ,so viele unterschiedliche Sa-
chen auf engem Raum® zu sehen. Die ver-
schiedenen Ausdrucksformen des Phallischen
sieht der Betrachter ,,mit brutaler Hérte in die
Mitte gesetzt” und er fragt sich, ,,obdies Ding
iiberhaupt dareingehortel Das ganze wirkt
ziemlich ,hektisch und zerfahren®, ,er wollte
zuviel in seine Bilder bringen®; ,,in jedem Bild
war viel, eine hohe Dichte von Erlebtem, als
wenn er alles auf einmal darin fassen wollte®,
Das fithrt zu Gefesselt- und Bedringt-Werden
zugleich. ,,Das mit der Briicke. Ich hatte das
Gefiihl, die Briicke kommt zu mir, kommt an
mich ran. .. wirkt wie eine Pfeilspitze, die
mich bedroht, von der ich aber auch angezo-
gen werde. Dachte an das Munch-Bild und
daf die drei Frauen auf mich zukommen. . . .
Da kommt eine Schriage aus der Weite nahe zu
dir hin¥

Anders als bei CEzZANNE beispielsweise, kann
man sich bei diesen Bildern ,nicht erholen,
man wird eingefangen und bleibt belastet zu-
riick’ ,Man mochte sich beim Bilderbetrach-



ten auch mal ausruhen diirfen, aber da hin-
dert er einen dran®, ,,man fiihlt sich erschla-
gen®. Die ,fleischlich-dicken Leiber®, die ,,gar
keine Gesichter haben®, sondern eher etwas
oFratzenhaftes®, ,die kriftig gemalten Fiille
wie von Bauern®, das ,,Bodenstindige, Klotzi-
ge, Klatschige, Urwiichsige* und die aus-
wuchtende , Kérpergeometrie, die Bein und
Arm als Keulen vorfiihrt*, trieben die Be-
trachter in eine Welt des ,,HaBlich-Schénen®.
Ambivalentes expandiert in einer komischen
Spannung zwischen entschiedener Hérte und
der Fiille des Sich-Bewegenden. Diese Span-
nung wird hiufig unter dem Stichwort ‘Se-
xualitat’ weiterverfolgt. Der Perspektiven-
wechsel in ein und demselben Bild gehort
ebenso dazu,

Denn was drinnen das ist draufien

Immer wieder treffen die Betrachter auf ,Dis-
krepanz®, ,lInstabiles®, ,Durcheinander”,
»Briiche®, das sie abschieben méchten, schlief3-
lich aber doch als Ausdruck ,lebendiger Un-
ordnung im eigenen Leben® aufgreifen miis-
sen. ,,Das Ausgestellte entspricht meiner inne-
ren Unordnung®, Was zundchst abstofit, un-
willig und ,,ohnméchtig macht, entbirgt ,bun-
te Seiten™ seelischer Realitdt, die im Alltag
wdraufgehen® Ist das zunidchst Abstoflende
einmal als ,,zugehorig” eingeschatzt, sprechen
LSinnenfreude und Destruktion* in ihrer
,Untrennbarkeit“ an. Die Unruhe, die ,vielen
komischen Farben in vielen kleinen Rdumen®,
,die Bilder in den Bildern®, ,Unterbilder in
Kreisen oder Diagonalen® weisen auf ein Ver-
vielfiltigungstreiben alles vermeintlich Ein-
deutigen. So entwickelt sich das gemeinsame
Werk von Betroffenheit iiber eine Grauzone
.komischer Gefiihle* hin zum ,,fasziniert-ent-
setzten® Eingestiandnis, daf in diesen klotzig-
harten Bildgeriisten ,eigentlich nichts so naht-
los aufgeht®, wie man es sonst doch meinte,
und das imponierte nun als ,,Lebendigkeit*,

Allmiihliche Verfertigung

Aber auch hier bleibt das gemeinsame Werk
nicht stehen. Wihrend bisher der Entwick-
lungsgang des gemeinsamen Werkes in seinen
Facettierungen und Abschattungen dergestalt
vorgestellt wurde, dafl quer durch die ver-
schiedenen Interviews hindurchgehende Ana-
logien beschrieben wurden, wollen wir nun
anhand eines Interviews, Zug um Zug dem
Erlebensprozefl3 folgend, aufspiiren, was das
Ganze zusammenhilt. Das Interview besteht
aus zwei Teilen: der erste angesichts der Bilder
inder Ausstellung und der zweite drei Wochen
spéter.

Haf-Liebe

Beim Ausstellungsbesuch formulierte sich
eine HaB-Liebe zu den Bildern. Das gemein-
same Werk schwankt zwischen schroffer Ab-
lehnung und totaler Begeisterung. Verwandt-
schaftsbekundungen und Distanz sind Eck-
pfeiler dieses Zwischengebildes. Der Betrach-
ter steht sténdig unter Vereinheitlichungsnot,
es reifit ihn hin und her.

Die Auseinandersetzung l4uft in der Form ei-
ner Auseinandersetzung mit einem imaginier-
ten ‘Beckmann’ ab. Dabei zeigt sich bald, daf
es sich nicht um ein Rekurrieren auf die Per-
son BECKMANN handelt. In der Rede von und
mit ‘Beckmann’ erhilt vielmehr der Gestalt-
charakter des gemeinsamen Werkes eine Fas-
sung. Darin zeigt sich, daf nicht irgendein Er-
lebensprozel ablduft, der sich in x-beliebige
Richtungen hinein entfalten kbnnte, sondern,
daf es um eine spezifische Erlebensgestalt
geht, die sich von anderen Gestalten abhebt:
Sie hat ja den Namen ‘Beckmann’, Uns inter-
essiert nun besonders die Frage nach diesem
spezifischen Entwicklungsding, das das ge-
meinsame Werk zwischen dem Betrachter und
diesen Bildern kenntlich macht.
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BECKMANN habe sich wohl in den Portraits
wie in den Selbstportraits selbst erforschen
wollen. Das habe etwas gebremst Exhibitiosi-
stisches. Es fragt sich, ob es sinnvoll sei, sich
so nackt zu zeigen, gleichsam ,seelisch das
Hoschen runterzulassen:* BECKMANN wirkt
wie einer, der sich anndhern wolle, sich aber
nicht rantraue. ,Er will mit mir sprechen,
aber im letzten Moment wagt er es nicht. Er
ldd mich ein und entzieht sich® Sogar im
Selbstportrait mit der Kappe verwehre er den
Zugang durch die méchtig zwischen den Be-
trachter und den eigenen Korper geschobene
Hand. Gegenlidufiges und Doppeltes wird den
Bildern abgespiirt. Die Frithlingslandschaft
erinnere eher an den sauren Regen und doch
male er zugleich das Idyll einer Menschen-
gruppe; oder ,,der Wandelsweg, da guckst du
drauf und du muf3t zugleich hochgucken®* Bei
Pierette mit dem Clown entdeckt sich BECK-
MANNs tragische Neigung, Komisches vorzu-
fithren. Das habe etwas Gewaltsames, es miis-
se immer etwas Besonderes sein, ,,mit dem
Einfachen kann der nicht leben“. Selbst im
Bild mit den Palmen wird etwas Zwiespiltiges
gefunden, vorn sei es fast naturalistisch, hin-
ten dagegen abstrakt gemalt. Das Stilleben
mit groBer Glaskugel zeige wieder seine komi-
sche Anordnung von Menschen und Dingen.
Wie sich die Welt in der Kugel spiegele, das ge-
fallt, ,aber wenn das das Eigentliche ist, wa-
rum zeigt er denn nicht das entschieden? Wa-
rum kann der nicht mal das Eigentliche zeigen
ohne heldische Geste oder ohne Hohl- und
Zerrspiegel? Kannste wieder rétseln. Bringt er
ein biichen Schrift, und der Rest ist wieder
zugedeckt. Immer das Abdrehen und Abwen-
den, wie einer der will und nicht kann. Ist
schon. Es sperrt. Man hat was damit zu tun®.
Das Bedrohliche und die Unruhe der Nord-
seelandschaft wirken vertraut. Begeistert wird
festgestellt, da sei wieder was los. ,,Wenn die
Haare so fliegen und man Angst hat, den Weg
zuriick nicht zu schaffen, zu Ruhe und Ord-
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nung. Ein toller Zustand, man weil} eigentlich
gar nicht, wie einem ist*. Aber gleich darauf
hat man das Gefiihl, man miisse auf der Hut
sein. BECKMANN wolle einen verstricken, in
sein Netz ziehen (im Selbstbildnis mit schwar-
zer Kappe). In dem Bild fanden sich Kanin-
chen und Schlange in einer Figur, ,das Bild
macht was mit mir®.

Angst-Lust

Thematisch wird nun des Problem des Rein-
rutschen-Koénnens und der Angst, da nicht
wieder rauszukommen. Es geht um das ‘Da’
faszinierender Unruhe, etwas rauschhaft Er-
weiterndes, das sich iiber alle Grenzen hin-
wegsetzt in das Vielversprechende des Form-
losen, Chaotischen, das jedoch zugleich die
Angst freisetzt, dal} einem entweder keine ir-
disch begrenzten Formen mehr gelingen wiir-
den oder, was sogar schlimmer wire, dafl man
dem Irdisch-Begrenzten kein Wohlbehagen
mehr abgewinnen konnte,

Auf dem Leierkastenbild sei wieder schon viel
los; aber: ,JOb die das nochmal in den Griff
kriegen? Denk immer, ob die wieder ins nor-
male Leben zuriickfinden oder ob die sich zu
weit vorgewagt haben und verriickt werden®
Das sei im iibrigen typisch fiir ‘Beckmann’,
wenn einer so steif und so starr sei, dann brau-
che er auf der anderen Seite seine Depressio-
nen oder den Ausbruch mit Brachialgewalt,
das sehe man im Varieté Bild, da gehe es aus
der Starre in die Auflésung, die nur noch
durch das Zusammengeschmierte zusammen-
halte. Hier erfahren sich seelische Konstruk-
tionsnéte in ihrer Selbstdarstellung. ,,Das
Zusammenschmieren ist toll, wie mutig der
mit Farben umgeht, da ist gar nichts Feines
mehr* Aber: ,Menschen so zu sehen, das
gruselt mich®, Im Portrait mit Zigarette besté-
tigt sich, daf ‘dem’ nicht zu trauen sei, ,er will
etwas zeigen, aber in Wirklichkeit verbirgt



er etwas. Als wiirde er dauernd laut schreien,
50 bin ich, so bin ich, so eine toller Hecht, so
souverdn; aber das stimmt nicht, da schim-
mert noch was ganz andres, Angst, Gefahr,
Bedrohung® In “Afternoon” spitze sich das
Uneindeutige ins Ungeheure zu.

In der Folge der Bilder kommt es weitgehend
zu wiederholenden Variationen des bisher Be-
schriebenen. Eine Sorte von Qualitdten
kommt jedoch hinzu. Sie binden sich an Bil-
der mit Tiefe und vielen Rdumen, ,,wo das so
reingeht und man Welten in Welten sieht. Da
ist die Oberfliche so aufgesplittert, daf} die
Tiefe aufbricht®.

Das gemeinsame Werk erhilt am Ende des
Ausstellungsbesuchs eine wiitende Charakte-
risierung: ,,Ich komme mir vor wie ein Voyeur,
mit dem ein Exhibitionist spielt. Das ganze
ist ein abgekartetes Spiel, er zeigt mir was und
ich gucke — aber beides nicht ganz. So fiihit
man sich beim Betrachten eines Spasti-
kers".

Oberflichen-Wirbel

Dal das gemeinsame Werk nach dem Besuch
nicht abgeschlossen ist, sondern sich weiter-
dreht und zu variierender Vereinheitlichung
herausfordert, wird drei Wochen spiter deut-
lich. Zwischendurch war der Ausstellungsbe-
such selbst ,,in Vergessenheit geraten®. Erin-
nernd wird das Gereizt-Gestelzte thematisch.
Da sei auch etwas Riihrendes, ,die Ange-
strengtheit®, in der ‘Beckmann’ etwas dar-
stellt. Erneut kommt Wut auf: ,Warum kann
der das nicht einfacher nehmen? Wie Cézan-
ne oder die Negerkunst. Der kann nichts of-
fen lassen. Er tiiftelt seine Bilder durch, for-
muliert sie ganz aus und dann merkt er das
und mit Gewalt mull er es verdrehen. Fast
zwanghaft macht er etwas Interessanteres dar-
aus“. Im Grunde sei das doch ganz biirger-

lich, ,,aber das méchte er vermeiden und dann
verdreht er das Biirgerliche®. Das ganze wirke
wie ein wilder Kampf. ,,Er will seine Biirger-
lichkeit ausziehen, etwas, das man nicht ein-
fach ausziehen kann! In diese Qualerei riickt
man nun mit ein. BECKMANN vergewaltige
das Thema und den Zuschauer zugleich.

Das gemeinsame Werk entwickelt sich aber
weiter. Wihrend angesichts der Bilder noch
ein gewisses Vergniigen an den Ambivalenzen
bestand, kommt einem jetzt ,das ganze ganz
gewohnlich vor®, Das wird auf das Stichwort
‘Biirgerlichkeit’ gebracht; so 1483t es sich er-
zihlen. ,,Da will einer raus aus seiner Biirger-
lichkeit und bleibt doch drin, gerade, indem
er diese gewdhnliche Welt aufblést ins Drama-
tische®. Das wird im Riickblick als ,Oberfli-
chen-Wirbel“ eingeordnet. Der Kampf mit
dem Gewohnlichen werde so weit gefiihrt,
daf alles kopfiiber-kopfunter steht. Und das
werde dann gebannt, eingeschachtelt, vergit-
tert, festgezwingt. So bricht etwas auseinan-
der ohne ganz zu zerfallen, ,irgendwie hilt es
noch — erstarrt in der Schrige®,

Stellungs-Ambivalenz

An dieser Stelle wird nun deutlich, dafl es um
das Entwicklungsding einer Stellungs-Ambi-
valenz geht; und es wird zugleich unertriglich
deutlich, daB der Betrachter, ob er will oder
nicht, mit BECKMANN in einem Boot sitzt.
Die Stellungs-Ambivalenz ldfBt sich nicht mehr
auf des ‘Biirgers Beckmann’ Probleme ab-
schieben. Im Wiiten mit ‘Beckmann’ entdeckt
sich das eigene ‘biirgerliche Heldenleben’ mit
seinen ganz banalen Gegebenheiten: Hiind-
chen, Blumenvase, Rocky Mountains, sexuell
getonte Tagtriume, modische Kleidung und
Sektwelten. Die Schwere depressiver Stim-
mungen ist nur allzu vertraut; ebenso die Zwi-
schenzustinde melancholischer Stimmung, in
denen sich alles ,,in Querstellung entzieht®,
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Verbliifft macht auf einmal etwas anderes,
namlich die Frage, wie es eigentlich gelingt,
dieses Zwei-Weltliche zu ertragen. Der Um-
gang mit den Bildern fithrt zu der nicht zu
klarenden Frage, wie es doch gelingt, von der
geballt erfahreren ‘Ur-Dramatik’ banaler Ge-
gebenheiten in das ‘Ertrdgliche des Alltags’
iiberzuwechseln. ,Wie kommt der von da
nach da? Das macht mir Angst. Den Weg da-
zwischen finde ich nicht! Das Entwicklungs-
ding einer Stellungs-Ambivalenz dreht sich
weiter, indem es wieder auf den Ausgangsver-
dacht zuriickkommt. ,,Eines von beidem muf}
doch Theater sein, ich weill nur nicht was:*
Nicht-Vermittelbares riickt ins Zentrum; die
ldppische Biirgerlichkeit des Gesellschafts-
menschen mit seinem tragisch-tiefsinnigen
Griff nach den Sternen. Er verrenkt sich im-
mer wieder mit diesem Griff, aber da er sie
nicht erreicht, begniigt er sich letzten Endes
damit, ,elektrisch Licht anzuschalten. Das
kommt mir vor wie Front-Stadt-Theater®.

Riickblick

Wie steht es nun mit VERKADEs Behauptung,
der Umgang mit BEckmanns Bildern bringe
in Erfahrung, dafl sich das ‘Heroisch-Vulgare’
gegen das ‘Feinsinnig-Verdeckende’ zu Recht
behaupte? Irgendetwas ist an dieser Feststel-
lung dran, aber wenn man mit psychologi-
scher Methode den Umgang mit BECKMANNS
Bildern analysiert, stellt sich doch noch ande-
res heraus. Wie bei einem Behandlungsprozeld
kann nur die Analyse des Umgangs, wie sie in
einer gewissen Spielbreite tatséichlich der Fall
ist, erste Hypothesen iiberpriifen. VERKADE
kommt so weit, wie man bei einer Behandlung
etwa im Erstgesprich kommt. Jedoch erst
wenn man dem Entwicklungsgang folgt,
merkt man, welche Abschweifungen und wel-
che Abwandlungen — bis ins Sich-Verlieren in
unbewiltigte Einzelheiten — dazu fiihren,
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daf ein Entwicklungsding kenntlich wird, das
die Umgangserfahrungen mit BECKMANNS
Kunst trigt.

Die Stellungs-Ambivalenz mit ihrer Einheit
von Hirte und Wirbel geht iiber die Typisie-
rung ‘vulgar-feinsinnig’ hinaus. Vor allem
aber ist es die Stellungs-Ambivalenz selbst, die
im Zentrum des ganzen Umgangs mit BECK-
MANNs Bildern steht. Die Gestalt der Bilder
ruft, so fest sie auch erscheint, immer eine
Drehung des gemeinsamen Werkes in zwei
Richtungen auf — als kdmpften zwei Figura-
tionen seelischer Entschiedenheit um ihren
Platz im Ganzen,
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