“von hier aus”
Psychologische Aspekte einer
Ausstellungskonzeption

Vom 29.9.—2.12.1984 fand in der Diisseldorfer
Messe die Ausstellung “von hier aus — Zwei
Monate neue deutsche Kunst in Diisseldorf”
statt, ein Ereignis, das schon im August 1983
angekiindigt wurde und seitdem ein reichhal-
tiges (d.h. nicht immer differenziertes) Echo
in der Presse fand.

Die Organisation der Ausstellung wurde Ka-
sper KOENIG (“Westkunst™) iibertragen, die
Ausstellungsarchitektur besorgte Hermann
CzECH. ,,Die erklirte Absicht war eine ereig-
nishafte Ausstellung. Statt der Bestdtigung
uns bekannter Konstellationen sollte sie die
geistige Auseinandersetzung mit den neuen
Wahrnehmungen in der Kunst und der Wie-
derkehr der ‘neuen’ Stille férdern®, soweit Ka-
sper KOENIG im Vorwort des Katalogs zur
Ausstellung. KOENIG ging es ausdriicklich
nicht um eine deutsche Leistungsschau in Sa-
chen Kunst, eine Haltung, die ihm wihrend
der Dauer der Ausstellung und auch schon im
Vorfeld zum Vorwurf gemacht wurde. Auf
der anderen Seite wurde beméngelt, daf} die
jlingsten Entwicklungen in der deutschen
Szene, iiber deren Qualitit sich streiten 1a03t,
nicht beriicksichtigt wurden. KOENIG ging es
darum, keine Tendenzen festzuschreiben,
sondern Positionen anzubieten. Die Offen-
heit der Ausstellung wurde damit zu einem
Problem fiir einige Besucher, insbesondere
fiir weite Teile der deutschen Presse,.die an fe-
ste unverriickbare Ordnungen gewdhnt wa-
ren, ihr Wissen iiber Kunst erweitern wollten,
eben etwas iiber den ‘Leistungstand’ erfahren
wollten.

Doch die Offenheit des Angebots war nicht
die einzige Beunruhigung, die sich dem Besu-
cher in den Weg stellte. Den Erfordernissen

der Messehalle entsprechend mufite eine spe-
zielle Ausstellungsarchitektur entworfen wer-
den. Um nun einen ‘genius loct’, einen Erinne-
rungswert zu schaffen, konzipierte Hermann
CzECH eine Prisentation, die sich von iibli-
chen musealen Ordnungen deutlich unter-
schied (Aufgang iiber eine lange Rampe zu ei-
ner Plattform, von der aus das Ganze der
Ausstellung zu dberblicken war; Aussetzen
der der gleichférmigen Geordnetheit [Bauten,
Beleuchtung, Formate, Positionen]).

Die Rheinische Post fafite am 26.7.1984 die
Ausstellungskonzeption wie folgt zusam-
men:

wEine Ausstellung also, bei der man nichts lernen
kann, jedenfalls nicht auf dem direkten Weg. Sie
will weniger analysieren als “Erlebnisse’ vermitteln.
Das pafBt gut in eine Zeit, die sich lieber berauscht,
als daf} sie den Dingen auf den Grund ginge. Das
Ungefahre, Mystisch-Verschwommene hat ja schon
seit geraumer Zeit Konjunkturd

Was gezeigt werden soll

Es sollen strukturpsychologische Aspekte
dieses speziellen Ausstellungsbesuchs aufge-
zeigt werden, d.h. es geht hier nicht um eine
komplette Konstruktionsanalyse, sondern um
Moglichkeiten der Anniherung an die spezifi-
sche Verfassung des Besuchs der Ausstellung
“yon hier aus”. Besonderes Interesse wird den
Rezensionen zu dieser Ausstellung gewidmet.
Zu diesern Zweck wurden die Besprechungen
in der deutschen Presse bis zum 5.10.84
(ca.200 Artikel) auf durchgingige Ziige hin
untersucht, In einem zweiten Schritt wurden
Ausstellungsbesucher interviewt. Dabei ging
es darum, die spezifische Wirkungsstruktur
der Einheit Kunst-Architektur in dieser Aus-
stellung zu untersuchen. Dabei wurde auch
gefragt, inwieweit die Ausstellungsarchitektur
einen anderen Umgang mit den ausgestellten
Werken bedingte.
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Presse-Rezensionen
Vorbemerkungen

Bei der Durchsicht der Besprechungen fiel zu-
néchst eine deutliche Undifferenziertheit der
Argumentation in weiten Teilen der Presse
auf, die mitunter ironisch, polemisch bis arro-
gant anmutete. Es legt sich hier die Vermu-
tung nahe, daf hier noch andere als die un-
mittelbare Ausstellungspriisentation betref-
fende Wirkungseinheiten determinierend
wirksam waren (Auseinandersetzung zwi-
schen Diisseldorf und Kéln als ‘Kunstmetro-
polen’, Kasper KoENIG als Organisator, Ent-
stehungs- und Finanzgeschichten, um nur ei-
nige zu nennen). Ich habe der Presse dennoch
ein eigenes Kapitel gewidmet, weil trotz dieser
Verwicklungen in den Besprechungen durch-
gingige Ziige sichtbar wurden, die sich in das
Bild der Konstruktionsprobleme einfiigen.
Entsprechend dem Untersuchungsgegenstand
waren in den Besprechungen nur die Darstel-
lungsformen der Konzeption von Interesse.

Die Konzeption im Spiegel der Presse

Die Ausstellungsarchitektur, die sich aus-
zeichnete durch die ,,Abweichung von einer
als ‘normal’ betrachteten Konvention; . . . ;
das Fragmentarische; eine Kompliziertheit,
die als Uniibersichtlichkeit erscheinen kann,
ungewdhnlich intensive Reaktionen auf den
Wechsel der Beleuchtung; Gréfie, Hohe und
Ausdehnung innen wie aulen; ... kommt
ohne Bilder so wenig aus, dall man ihre Struk-
tur als dreidimensionalen Bilderrahmen be-
trachten kann* (HOLLANDER — Zur Phanta-
stischen Architektur, in THOMSEN/FISCHER
1980, 419 f.; vgl. a. SALBER 1983).

So machen auch die Journalisten von einer
Sprache in Bildern regen Gebrauch, ohne al-

lerdings die Bilder zu zergliedern, sie bleiben
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als Formalisierungen so stehen. Die Palette
der Bilder in den Besprechungen reicht von
Akropolis tiber Rummelplatz zum Disney-
Land der Kiinste, vom Reichsparteitag tiber
Geisterbahn bis hin zur Kunstlandschaft, um
nur eine Auswahl zu nennen. Oft wird auch
von Labyrinthen gesprochen, ,,50 als ob dies
der einfachste Weg sei, eine angemessene Vor-
stellung von den Schwierigkeiten der Orientie-
rung . . . zu vermitteln“ (HOLLANDER, a.a.0.,
430). Es wurde dann der Verdacht angemel-
det, das ganze sei nur ,theatralisches Gaukel-
werk®, ein ,,Potemkinsches Dorf*, ein ,,Film-
atelier”,

Reich bebildert wurden auch die einzelnen
Bauten der Kunst-Stadt. Auffallig hier eine
seltsame Heiligung der Architekturen, so ist
in annidhrend jeder zweiten Besprechung die
Rede von Tempel(chen), Weihebezirken, Kult-
rdumen und Prozessionswegen u.d., als han-
dele es sich um ,Akte musealer Magie*
(HOLLANDER). Man gewinnt so den Ein-
druck, als miisse sich hier mit aller Macht ge-
gen das Beunruhigende einer nicht-musealen
Ordnung gewehrt werden.

So ist auch der Verdacht der Presse, die Aus-
stellungsarchitektur werde zum Selbstzweck
und beraube die Kunst ihrer Rechte (,,. . . die
Ausstellungsarchitektur  schneidet  halbe
Kunstwerke ab“, Die Zeit, 5.10.84) in diesem
Sinne als eine Objektivierung der eigenen Un-
behaglichkeit zu verstehen. Befirchtet wird
hier anscheinend eher die Verwicklung des
Besuchers durch die Ausstellungskonzeption.
Daf} die Kunst durchaus nicht von der Archi-
tektur iiberwiltigt wird, zeigen andere Arti-
kel, in denen architektonische Formen von
den Anmutungsqualititen der ausgestellten
Werke her benannt werden: Ein Alptraum-
Saal fiir Anselm KIEFER, ein Lustzentrum
fiir SALOME, ein Vorratskeller fiir Joseph
BEUYS, eine Schreckenskammer fiir Jiri Ge-



org DokouPIL, eine Alchimisten-Kammer
fiir Sigmar Poikg (Rheinischer Merkur,
5.10.84). Kunst und Architektur bilden eine
Einheit, einzig der Betrachter dreht und win-
det sich in den wechselnden Ubergangen zwi-
schen Verfiigbar-Machen und Verwickelt-
Werden (Aneignen/Angeeignet-Werden). Die
produzierte Spaltung in Kunst hier und Archi-
tektur dort wird verstiindlich als ein der Be-
willtigung dienende Umgangsform. So lift
sich die Kritik eines {iberwiegenden Teils der
deutschen Presse als eine Verkehrungsform
begreifen, die dazu dienen soll, eingeiibte
(museale) Umgangsformen mit Kunst zu be-
wahren (vg. SALBER 1977, 63 ff.).

Andere Dimensionen der Wirkungsstruktur
werden in den folgenden zwei Presse-Beispie-
len sichtbar:

w - . keine Kunstpromenade, sondern Arreal far
rastlose Spiirnasen . . . ein Sieg der Ausstellungsar-
chitektur tiber den Duktus der Aufkldrung®
(Handelsblatt, 2.10.84)

,Die Inszenierung — und meist sogar Uberinsze-
nicrung - ist eben alles. Deswegen werden hier
auch Leute ihr Vergniigen finden, die Kunst — und
insbesondere die moderne — kalt ldft. Man kann
sogar seine Kinder mit dem Hallenplan losschicken
und sie die verstreuten zehn Stinder mit Glasplatte
suchen lassen, in die George Brecht nur das Wort
‘Event’ gedtzt hat!*

(Die Welt, 3.10.84)

Verspiirt wird von den Rezensenten etwas
Spielerisches, was aber nicht sein darf, da es
sich mit einer formalisierenden “Uberdi-
stanz”, einer das Illusionére betonenden Be-
trachtungsweise (s. Kris 1967, 39 (f.) nicht
vertragt.

Auch die ‘Langeweile’ wird bemiiht, um sich
die Sachen vom Leib zu halten, so etwa in der
NRZ vom 1.10.84: ,Ratlosigkeit und Enttiu-

schung. Man sah allenthalben beldmmerte
Gesichter. . . . die Hauptfrage, geklagt sei’s,
lautete: Ist das alles?” Dazu HEUBACH: ,,Der
Versuch einen kiinstlichen Zwischenzustand
zu schaffen, um aus der unertriglich gewor-
denen Dynamik eines erlebten Widerspruchs
herauszuspringen. Von daher erschiene die
Langeweile gewissermalfien als eine psychische
‘Notwehrreaktion’, in der eine ‘Reizlosigkeit’
inszeniert wird, um die bedrohte psychische
Ordnung zu erhalten” (HEUBACH 1974, 77).

Es wird erfahren wie bedrohlich nah die Aus-
stellungspréisentation riickt und die Distanz
zu zerstdren droht; ein routinemafiiger Um-
gang mit den Dingen 1Bt sich nicht mehr
ohne grofere Anstrengungen aufrechterhal-
ten. Das Problem der andringenden Vielfalt
stellt sich hier den Rezensenten entgegen, so
kommt bei diesen die Seite zum Tragen, ,wo
das Problem der Mehrdeutigkeit nicht eigent-
lich erlebt, sondern mit kiihler intellektueller
Routine klischeehaft abgehandelt wird®
(DoMkE 1982, 62; vgl. a. HEUBACH 1974,
67 f1.); wobei hier ausdriicklich betont werden
soll, daB es nicht Nicht-Erleben gibt.

Andere Umgangsformen
Prolog: In die Ausstellung

Der Besuch der Ausstellung “von hier aus”
wird unterschieden von anderen Museums-
und Ausstellungsbesuchen: Irgendwie wird
hier ein ‘Anderes’ thematisiert, das sich von
anderen Verfassungen abzuheben scheint. Pa-
ratheit, Verfiigbarkeit, klare Gliederung als
formalen Aneignungsanspriichen stehen Pro-
bieren, Verwickelt-Werden, Spielen entgegen.

Diese Grunderfahrung wird schon beim Weg
iiber die langgezogene Rampe, iiber die man

die Ausstellung praktisch ‘von oben’ betritt,
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thematisiert. Man kann das Gefiihl gewinnen,
dazuzugehoren, mit dem ganzen zu ver-
schmelzen (,.ein erhebendes Gefiihl*), das
aber unbehaglich wird und Gegenbewegun-
gen herausfordert; das ganze wird dann z.B.
als banal von sich gewiesen (,das ist wie
selbstgebastelt”, ,isoliert und verloren“); es
wird deutlich, daBl die Rampe nicht so ein
neutrales Drinnen-Drauflen-Moment  wie
beim Betreten eines Museumsfoyers erlaubt,
sondern bevor der Besucher tiberhaupt die
Ausstellung betreten hat, wird er schon durch
die Rampe be-dingt geschleust. Die dabei ent-
stehenden gemischten bis unangenehmen An-
mutungen werden in der Ticke des Objekts
gewissermallen entduflernd objektiviert. Es
kommt zu erfundenen Moglichkeiten der Be-
bilderung dessen, was einem widerfahren
kann: ,Wenn es regnet, ist dic Rampe be-
stimmt glitschig, und man rutscht aus®, ,ich
habe erst einmal geguckt, ob das iiberhaupt
fest ist, ,,mit Stdckelschuhen kann man zwi-
schen den Holzplanken steckenbleiben®. Wei-
tere Erfahrungen von Entgegenstchendem
werden angefiihrt: ,Man kann da nicht locker
und leicht rauffedern®, ,das war irgendwie be-
schwerlich®. Endlich wird nach Formalisie-
rungen gesucht, indem gefragt wird: Wozu
haben die das gemacht? und man (er-)findet
Pragmatisches: ,Besucherstréme kanalisie-
ren®, ,technisch notwendig wegen der Anlie-
ferung der Werke", ,,Laderampe™.

Diese Zwiespéltigkeit spitzt sich auf der Platt-
form zu: Erste Eindriicke von Uniibersicht-
lichkeit und Befiirchtungen, weiter verwickelt
zu werden, kommen ins Spiel. Gleichzeitig
wird das ganze wieder in eine Gegenbewe-
gung gedreht: ,Das ist ja gar nicht so viel*
Neben dem ‘anders’ wird die Erwartung eines
‘mehr’ thematisiert, die in der Ausstellung
aufgegriffen wird oder iiber die Ausstellung
hinaus wirksam bleiben kann (s. Epilog).
Dann stellt sich die Frage, wie das nun anzu-
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packen sei. Erste Haltepunkte werden ausfin-
dig gemacht: die beiden Cafeterias, der
sKronleuchter von PaIk, der Ziegelstein-
turm von KIRKEBY, das Flugzeug von Bayr-
LE. So ausgeriistet begibt man sich dann
nach unten in die Halle. Erste Richtungsbe-
stimmungen bilden sich aus, Strategien des
Vorgehens: ,immer linksrum®, ,rechtsrum
und die Sachen, die am Weg liegen®, ,,zu den
bunten Lichtern®. Damit werden bestimmite
Umgangsformen vorgestaltet, die sich durch
die Ausstellung hindurch zu erhalten suchen.

Dimensionen des Erlebens

Im folgenden werden typische Formen des Er-
lebens wihrend des Besuchs der Ausstellung
herausgeriickt. In den typisierenden Darstel-
lungen werden unter strukturpsychologischen
Gesichtspunkten Themen und Tendenzen ver-
handelt. Dabei wird von der Annahme allge-
meiner psychischer Strukturen jenseits des
Personalen ausgegangen, die typische Um-
gangsformen ausbilden; d.h. es lassen sich
nicht Personen zu den einzelnen typischen
Umgangsformen zuordnen.

VerregelmiBigen

Die Ausstellung wird zunéchst gesehen als ein
Informationsangebot, man méchte etwas er-
fahren iiber Stile, Chronologie, Positionen
der Gegenwartskunst. Diese Erwartungen
findet man bald enttduscht, man st6i3t auf ein
Durcheinander, das sich Angehensweisen, wie
sie im Museum eingeiibt worden sind, wider-
setzt und dem Besucher als verwirrend er-
scheint. Um dem Verwickelt-Werden (An-
geeignet-Werden) zu entgehen, soll durch die
Ausstellung hindurch eine bestimmte Verre-
gelmiBigung beibehalten werden, die sich an
gewohnten Erfahrungen orientiert: ,,immer
linksrum®, ,insgesamt ist das eine Runde®.
Das wird mitunter ein schwieriges und an-



strengendes Unterfangen, da stindig irgend-
welche Architekturen den geraden Weg ver-
sperren und es oft mindestens zwei Rdume
sind, die sich im sich ordnen wollenden Nach-
einander gleichzeitig anbieten. Um dennoch
dem Verwickelt-Werden zu entgehen (,man
mul3 den Sachen nachlaufen“), was einem
Verlust der Kontrolle iiber die Dinge gleichka-
me, werden Kompromisse geschlossen: ,\We-
niger, aber dann griindlicher®, ,die Rosinen
rauspicken®, wenngleich sie ein Argernis dar-
stellen, das der Architektur angelastet wird:
»12as ist alles so uniibersichtlich, daf3 man gar
nicht weill, ob man alles gesehen hat?

Neben den Arger iiber die Unordnung tritt
der Arger tiber das Nicht-Verstehen von
Kunstwerken, Kunst und Architektur werden
zu einer Zumutung (indem die Architektur
uniibersichtlich ist, ist auch die Kunst unver-
stehbar). Dann wieder werden die Kunstwerke
als beinahe aufdringlich erlebt: ,Entweder
man findet sie gar nicht, oder man stolpert
iiber sie! Dabei ist den Angeboten der Einheit
Kunst-Architektur nicht so einfach zu trauen.
Es stellen sich Befiirchtungen ein, was wohl
passiert, wenn man einmal den Verlockungen
nachgibt: ,,Ob man das wohl anfassen darf?*
Fernab von musealen Ordnungen stellen sich
Installationen rétselhaft quer in den Weg und
fordern einen spielerischen Umgang heraus.
Dann stellen sich Fragen ein, ob man so re-
spektlos mit den Sachen umgehen darf. Be-
sonders deutlich wird das an der Arbeit von
Thomas Hugger (“Der Besuch im Atelier”),
einer Raum-Installation mit begehbarem be-
maltem Boden und zu éffnender Tiir: ,,Hof-
fentlich darf man da drauftreten und wird
nicht angezeigt, weil man tiber ein Kunstwerk
gegangen ist: Man wartet lieber, ,,ob andere
da auch reingehen?*

Dann wieder werden die architektonischen
Formen als eine Steigerung von Museumsver-

fassung erlebt: ,Man ist mit den Kunstwerken
ein Stiick alleine, nicht so wie in den grofien
Museumshallen®, ,eine andere Akustik, man
wird nicht so abgelenkt®. Es entsteht ein Ge-
fiihl wie ,die Rdume sind ja doch fiir mich
da“, womit etwas Bekanntes aufgegriffen wer-
den kann.

Schlieilich wird eine Vermittlung hergestellt
zwischen dem Verwirrenden der Un-Ordnung
und dem Wunsch nach Geordnetheit. Der
Charakter der Storung tritt leicht zuriick hin-
ter den neuen Mdoglichkeiten: ,,Ich mul3 mich
hier nicht so zusammennehmen®, ,,man darf
hier auch rauchen®, ,man kann sich hier freier
bewegen®. Hinweise auf mogliche Ubergiinge
werden sichtbar, so auch die mégliche Erfah-
rung, daB eine VerregelmiBigung gar nicht so
konsequent durchgehalten werden kann, Ab-
stecher von der geplanten Route werden er-
laubt, oder es kommt gar zu einer Auflosung:
»Das konsequente Nacheinander hat sich
dann im letzten Drittel aufgeldst, dann ging es
hin und her* Am Ende bleiben eher gemischte
Gefiihle, ob man sich nun mehr eine museale
Konzeption oder diese wiinschen soll.

Spielen

Man geht in die Ausstellung, um etwas zu er-
leben, Information steht nicht unbedingt
obenan, so werden zunichst auch keine grof3-
angelegten Pldne entworfen, wie nun das gan-
ze anzufangen sei, sondern man beginnt eher
vorsichtig tastend. Man weil} noch nicht so
recht, woran man ist, ob man es nicht lieber
geordneter hitte. Vorsichtig beginnt man,
Moglichkeiten und Grenzen auszuloten.

Es kommt zu Erfahrungen von Eingefangen-
Werden, Angesogen-Werden, von Sackgas-
sen, Befiirchtungen ,selbst ein Kunstwerk zu
werden®, Milltrauen gegeniiber den Ridumen:
»INachher kommt man da nicht mehr raus!
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Verspiirt wird hier, wie die Kunstwerke durch
die rdumliche Anordnung starker werden, die
museale Raum-Neutralitdt beginnt dann zu
fehlen. Die R4ume werden als extreme Einen-
gungen erfahren, denen die Weite von Strafien
und Pldtzen entgegengesetzt werden mufl. Es
geht zunichst darum, Sicherheit zu gewin-
nen, sich einen Uberblick zu verschaffen.

Dann beginnt ein Wechsel, der sich zu stei-
gern beginnt: Einfangen-Lassen und Sich-
Befreien, Sich-fallen-Lassen und  Sich-
Fangen, reingehen und rausgehen, ein standi-
ges Hin und Her; Versuche, die Orientierung
beizubehalten, Suche nach Anhaltspunkten,
um dann wieder, unmittelbaren Angeboten
folgend, Wege zu verlassen und sich ins Ver-
winkelte zu stiirzen. Wird es dann zu verwir-
rend, kommt es zu Riickziigen, Moglichkeiten
der Einverleibung werden aufgesucht: ,Ich
merkte mit einem Mal, daB} ich mich total ver-
heddert hatte; ich bin dann wieder raus und
bin erst einmal etwas trinken gegangen:* Man
ist dann in der Cafeteria ganz froh, ,,mal
Ruhe zu haben, die Sache auch durch die
Ginge verdeckt zu haben“. Extreme werden
gesucht und gemieden, Verzwicktes steht ne-
ben Verfiigbarem.

Durch das ungeordnete ,Stobern” werden
»Entdeckungen® gemacht: ,Man wulite nie,
was als nachstes kommt®, ,,man entdeckt hin-
ter jeder Ecke etwas Neues, da ist nichts chro-
nologisch, es war ein Entdeckungsspiel* Es
entsteht ein Gefiihl der Beherrschbarkeit des-
sen, dem man anfangs noch mit eher ge-
mischten Gefiihlen gegeniibergestanden hat:
~Anfangs hitte ich das ja lieber geordneter
gehabt, aber dann fand ich das ganz gut, man
hatte da mehr Moglichkeiten: Es entwickelt
sich ein “funktionales Vergniigen” (KRIS
1977, 231, Anm. 2), das aus dem Gefiihl der
Beherrschbarkeit herrithrt (vgl. a. FREUD
1982, 224 ff). ,Ich hatte jetzt eine grolie
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Runde gedreht und jetzt das Gefiihl, du hast
das im Griff, jetzt kannst du anfangen rumzu-
stobern’ Es bilden sich bestimmte Halte-
punkte aus, die auf den Entdeckungsreisen
immer wieder aufgesucht werden (Cafeteria,
Lieblingsplatze, -kiinstler).

Im Wechsel von Halt-Suchen und Sich-ver-
wickeln-Lassen bildet sich auch ein anderer
Umgang mit den Kunstwerken aus; die
‘Schwellenangst’ verschwindet, und man traut
sich jetzt auch einmal iiber die ‘grofie Kunst’
zu witzeln, zu lachen, herumzumikeln. Uber
diese spielerischen Umgangsformen gerit
man mitunter ins Beschreiben und merkt mit
einem Mal, wie das Kunstwerk ,einen plotz-
lich hat®, es wird mit einem Mal etwas Ver-
trautes.

Die Ausstellung wird zu einem Spielplatz, der
neue Moglichkeiten des Umgangs mit den
Dingen erdffnet. In Bildern wie Réuber und
Gendarm, Indianerspielen, Entdeckungsrei-
se, Féte, Disco, Abenteuerspielplatz, Freizeit-
park wird die Bewegtheit der wechselnden
Ubergéinge herausgeriickt.

Sich-treiben-Lassen

Man ldft sich leiten durch die wechselnden
Eindriicke, 140t sich in den Wirbel der Vielfalt
ein und geniefit ,das Lebendige*: ,Das war
wie ganz intensiv zu leben und ausgestiegen
zu sein, nicht gerade zu schweben, aber ir-
gendwie weg zu sein. Das war so komisch zwi-
schen Realem und Irrealem! Die Ausstellung
wird zu einer Zwischenwelt.

Man a0t sich ein in den Taumel einer Bewegt-
heit, die bis zur Erschopfung ausgekostet
wird. Dann erst wird der Wirbel angehalten,
Pausen werden gemacht, der Wunsch, es be-
quemer zu haben wird laut. In dieser Unord-
nung werden ‘Kunst’ und ‘Nicht-Kunst’ in-



einander verwandelbar: Man fragt sich, ob
Paiks Videoprojekt immer da héngt, ob Kir-
KEBYS Ziegelsteinturm dauernder Bestandteil
der Halle ist, selbst bei BEUYS' Filz- und
Kupfer-Objekt kommen Zweifel auf, ,,ob das
nicht immer da steht”. Umgekehrt gewinnen
Toiletten-Hinweisschilder, achtlos weggewor-
fenes Papier, Apfelsinenschalen unter einem
Bild den Charakter von Kunst. ,Ich wulite
wirklich nicht, ob das Papier da nicht liegen
multe’

Das kann so weit gesteigert werden, daf} die
Cafeteria mit den Besuchern als Happening
verddchtigt wird, die Buffet-Theke infolge ih-
rer Nihe zu Beuys’ “Vorratskeller” mit
Grundnahrungsmitteln aus der DDR als eine
Verlangerung der BEuYs’schen Arbeit er-
scheint. Anklinge an eine ‘phantastische’
Wirklichkeit, in denen alles wandelbar wird,
werden sichtbar.

Wird diese Wandelbarkeit zu extrem, so daf}
die eigene Auflésung befiirchtet werden mul,
werden Briiche inszeniert, in denen die Ver-
wandlungen gebrochen werden: ,,Da war so
was, da wollte ich mich anlehnen und merkte
dann, dal} das nur ein gespanntes Tuch war,
... mit einem Mal merkte ich, dal3 das eine
Messehalle ist:* Droht das Sich-fallen-Lassen
bodenlos und damit bedrohlich zu werden,
werden solche Formen des Halts aufgesucht;
man merkt, dafl man noch in der Welt ist, um
dann alsbald wieder in den Wechsel der Er-
scheinungen einzutauchen.

Kunst wird so vertraut unvertraut, man weil}
nicht, was ist jetzt Kunst und was nicht, alles
wird irgendwie bedeutsam, alles banal, man
selbst wird zu einem Kunstwerk, indem man
Glied des Ganzen wird; man ist ergriffen (im
doppelten Sinn), 148t sich mitreien, muf sich
losreiflen. Kunsterleben wird im Verlassen der
musealen Neutralitidt in der konzeptionellen
Zuspitzung “mehr” und “anders”.

Epilog: Aus der Ausstellung

Bemerkungen wie ,Das ist ja gar nicht so
viel* oder ,Man weil} gar nicht, ob man alles
gesehen hat® stehen fiir die Erwartung eines
“mehr”, das beim Verlassen der Ausstellung
nachwirkt. Die Ausstellung wird verlassen
,wie man sich von guten Freunden verab-
schiedet” mit dem Gefiihl, ,,das kénnte man
nochmal machen® und ,,das war gar nicht so
schlimm®, Vergleiche werden angestellt: ,,Daf}
ich das noch mal erleben konnte, nach der
Westkunst habe ich mit so einer guten Aus-
stellung nicht mehr gerechnet! Es wird ver-
sucht, etwas von dem “mehr” in Form des Ka-
talogs, Plastiktiiten mit dem BEUYSschen
“von hier aus™Aufdruck, Aufklebern mitzu-
nehmen, ohne dal dies gelidnge. Die Ausstel-
lung als eine ,Welt in der Welt“ (KOENIG)
iiber Materiales in pars-pro-toto-Form in die
Wirklichkeit des Alltags zu transportieren
scheitert, weil damit die Wirkungseinheit
Ausstellung verlassen worden ist.

Ausblick

»Es geht mir nicht um die Vermittlung von Kunst.
Kunst ist nicht zu vermitteln. Ich mé&chte auch nicht
theoretisieren und danach fragen, was Kunst ist. Al-
lerdings mochte ich jeden einzelnen dahin bringen,
selbst Fragen an die Kunst zu stellen® (KognIG in
ART 10/1984, 81).

“von hier aus” zeigte Wege auf, die zu anderen
Umgehensweisen mit Kunst fithrten, ein Un-
ternehmen, das in zwei Richtungen weiterge-
fithrt werden konnte: So etwa KoeENniGs Idee,
Kunst und Offentlichkeit in einem noch offe-
neren Rahmen zu prisentieren, etwa in einem
Park mit Kunst, die nicht auf Sockeln steht.
Uberlegenswert, aber voraussichtlich an den
Kosten der Realisierung scheiternd, scheint
mir auch eine Weiterverfolgung der Einheit
Kunst-Architektur in einer Zuspitzung, die als
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“phantastische Architektur” bezeichnet wird,
eine Seelenlandschaft ins Werk setzt und ihre
bildnerischen Vorginger in den Werken PIRA-
NESIS, ESCHERs findet, literarische Form ge-
wonnen hat bei BORGES, POE, LOVECRAFT
und deren Realisierung Gaup! und CHEVAL
verfolgten. Zu fragen wire hier, was die Ein-
heit Kunst - Architektur auszuhalten imstande
ist.
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