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Wilhelm Salber
Alltag behandelt All-Tag

1. Alitag und Behandlung

An welcher Stelle sollen wir beginnen, eine
Psychologie zu entwickeln? Wo wir auch an-
setzen — in jedem Augenblick dringt sich vie-
les heran, als sei da eine ganze Seelenindustrie
am Werk, die durch das Nadeldhr eines Au-
genblicks hindurchmuB. Offenbar kénnen wir
immer nur von bestimmten Perspektiven aus
an das ganze herankommen. Als eine erste
Perspektive greifen wir Ziige auf, die mit
Behandlung und mit dem Alltag verbunden
sind.

Psychologie von Behandlung her entwickeln,
das heifit, die Erfahrung zum Ansatzpunkt
nehmen, Seelisches lasse sich in psychologi-
schen Behandlungen modifizieren und verén-
dern. Wir setzen in diesem Ansatz an Be-
handlung einen Anhaltspunkt, von dem aus
wir danach fragen kénnen, wie das Seelische
beschaffen sein muf}, wenn eine solche Be-
handlung méglich wird.

Der zweite Ansatzpunkt fiir unsere psycholo-
gische Perspektive hier ist der Alltag. Wir stel-
len fest, daf Seelisches nur in den Tagesldufen
des Alltags sichtbar wird, und wir vermuten,
daB sich in diesen Tagesverldufen Gestalten
zeigen, die wir im ganzen beriicksichtigen
miissen, wenn wir die Eigenart des Seelischen
verstehen wollen. Indem wir mit der Beschrei-
bung von Behandlung und Alltag beginnen,
beginnen wir auch bereits auf eine Methode
zu achten. Sie wird dadurch noch genauer be-
stimmt, daf3 wir Behandlung und Alltag in
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einen Austausch zu bringen suchen.

Wenn wir unsere Ausgangsperspektive nun
einmal vergleichen mit den Biichern zum The-
ma Psychologie, die heute auf dem Markt
sind, dann fillt auf, daf} das offenbar ein et-
was ungewohnlicher Ansatz ist. Biicher zur
Behandlungspraxis nehmen im allgemeinen
die Behandlung nicht als einen Ansatz, etwas
iiber die Konstruktion des Seelischen zu er-
fahren.

Die Lehrbiicher der Psychologie sind keines-
wegs nach den Prozessen gegliedert, die wir
als Tageslauf kennen. Sie sind nicht gegliedert
um die Gestalten des Aufwachens, um die
Prozeduren des Friihstiick-Bereitens, um die
Tatigkeiten im Beruf, um das Shopping, um
die Beschiftigung mit dem Fernsehen, um un-
sere Hobbys; das heifit, die gelebten Formen
des Alltags — und schon gar die Gesamtge-
stalt eines Tageslaufs — spielen bei der Auf-
gliederung des Seelischen keine Rolle.

Demgegeniiber gehen wir davon aus, dafi sich
die Beschreibungen von Tagesldufen und Be-
handlungsverldufen als etwas erweisen, das
angemessene Kategorien sichtbar werden
1aBt. Indem wir den Tageslauf beschreiben,
merken wir, wie er sich gliedert. Wir beobach-
ten, wie sich Stundenwelten bilden und wie sie
in andere Stundenwelten iibergehen. Dabei
fallen uns Bedeutungen auf, die dem Gesche-
hen eine Richtung geben; diese Bedeutungen
wandeln sich, sie erweisen sich als etwas, das
bestimmte Chancen, aber auch Begrenzun-
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gen fiir das weitere Geschehen mit sich bringt.

Zugleich stellen wir fest, dal} da eine Drama-
tik immer wieder auftaucht. Wir sehen, wie es
offenbar immer wieder um mehr geht, als um
das, was gerade in dieser oder jener Situation
konkret betrieben wird.

2. Wirklichkeit behandelt sich

Da hier mangels Platz nicht wie in einer Vorle-
sung eine Reihe verschiedener Tagesldufe zu-
sammenmontiert werden kann, soll ein be-
kanntes Beispiel die Ecken und Kanten eines
Tageslaufs vergegenwértigen: “Pankraz der
Schmoller” von G. KELLER. Man kann die
Beschreibung seines Alltags sowohl unter der
Perspektive einer ‘allgemeinen” Konstruktion
seelischer Zusammenhénge sehen — wie wir
das jetzt tun —, als auch unter dem Gesichis-
punkt einer individuellen “Charakterentwick-
lung” (SALBER 1969).

Pankraz wéchst in einem Alltag heran, ,,ohne
daf sich eine giinstige Gelegenheit zeigte, die
‘Welt zu erfassen und irgendetwas zu werden®;
er ,lernte fortwidhrend nichts, als eine sehr
ausgebildete und kinstliche Art zu schmol-
len. Es war dies eine ordentliche und interes-
sante Beschaftigung fiir ihn, bei welcher er die
miifligen Seelenkrifte fleifig tibte im Erfin-
den von hundert kleinen hduslichen Trauer-
spielen, die er veranlaBte, und in welchen er
behende und meisterlich den steten Unrecht-
leider zu spielen wulite! (KELLER 1876a,
10 ff.)

Diese Dramatik von Pankraz' Alltag zieht
sich durch seine Stundenwelten hindurch: im
Umgang mit Mutter und Schwester, beim Es-
sen von Kartoffelbrei, im Kampf mit seinen
Altersgenossen, bei seinen Kritzeleien in ei-
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nem Heftchen, das mit einer Goldtresse zu-
sammengehalten war. Damit wird die Alltags-
wirklichkeit behandelt — mit ihren Sehnsiich-
ten, ‘Welt zu fassen’ und ‘etwas zu werden’;
genauer, im Schmollen verstehen und behan-
deln sich die ganzen Verhiltnisse selber.

Die Psychologie erfdhrt sich angesichts dieses
Alltags als eine Umgangsform mit der Wirk-
lichkeit, bei der ein besonderes Interesse fiir
Zusammenhinge besteht. Das bringt uns ei-
nen Schritt weiter, wenn wir von da aus nach
der Beschaffenheit des seelischen Geschehens
fragen. Der Zusammenhang von Verhalten
und Erleben erweist sich als eine Selbstbe-
handlung von Wirklichkeit. Die Selbstbe-
handlung von Wirklichkeit bildet Zusammen-
hinge aus, die sich entwickeln, bei denen es
um etwas geht und in denen Wirklichkeit sich
versteht.

Die Ausbildung von Geschehenseinheiten, die
Entfaltung von Stundenwelten, das Aufkom-
men und Sich-Wandeln von Bedeutungen, das
Spiel von Haupt- und Nebenbildern, das Auf-
Ausdruck-Drangende bei den Tageslaufen —
all das 140t sich unter dem Gesichtspunkt ei-
ner Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die
sich versteht, zusammenbringen. In dem, was
wir beschreiben kénnen, wird Selbstbehand-
lung sichtbar als ein Qualifizieren und Um-
kramen von Wirklichkeit, als ein Gestalten
und Umgestalten, als ein Lieben und Hassen.
In den Prozessen der Selbstbehandlung wird
Wirklichkeit ge6ffnet und geschlossen; wir
pressen sie gleichsam an uns und suchen etwas
aus ihr herauszubringen. Man kann die Psy-
cho-Sexualitat, auf die sich FREUD bezog,
durchaus als eine Metapher fiir diese Selbst-
behandlung von Wirklichkeit verstehen.

In der Selbstbehandlung von Wirklichkeit
findet sich eine Begriindung fiir die Behand-
lung im engeren Sinne. Wenn die Konstruk-



tion des Seelischen mit einer Selbstbehand-
lung von Wirklichkeit zu tun hat, verstehen
wir besser, wie Behandlung — die wir ja als
einen Ansatzpunkt fiir unsere Fragen gewdhlt
haben — iiberhaupt erst méglich wird. Auf
dieser Grundlage lidft sich auch Behandlung
mit den Tagesldufen in Austausch bringen.

3. Alltag als All-Tag

Der Gesichtspunkt, dal} es im Alltag — wie
bei einer psychologischen Behandlung — zu-
gleich um etwas Banales und um das ganz
Grofle geht, verdient besondere Beachtung.
Der Tagesverlauf zeigt seelisches Geschehen,
wie es konkrete Aufgaben bewiltigt: Essen,
Trinken, Einkaufen, Umgang mit Dingen und
Menschen, Ldsen von Problemen bei der Ar-
beit, Fullballspielen, Feiern, Herumstreiten,
Lieben.

Aber es ist nicht zu iibersehen, dafy dabei auch
immer versucht wird, das Ganze der Wirk-
lichkeit in den Griff zu nehmen, etwas zu
packen, das wir fiir besonders wichtig und
entscheidend halten. Wir verhalten uns so, als
ginge es um das Ganze, als hitten wir einen
bestimmten Sinn in unseren Titigkeiten her-
auszubringen. Der Alltag behandelt den All-
Tag; daher sind die alltidglichen Handlungen
so dramatisch. Wir tun so, als miifiten wir da-
bei einem bestimmten Mal} gerecht werden
oder als miifiten wir bestimmte Notwendig-
keiten um jeden Preis in unserem Handeln be-
riicksichtigen. Daher zeigt der Tagesverlauf
immer mehr an Wut, Angst oder an Gliick
und Trdumereien, als sich aus einer isolierten
Betrachtung der einzelnen Situationen und
Tatigkeiten ableiten 143t.

Fiir Pankraz spiegelt sich der AllTag, dis
Wirklichkeit als Ganzes, besonders im Son-
nenuntergang, ,der die einzige glinzende und

pomphafte Begebenheit war, welche sich fiir
ihn zutrug. Sie schien fiir ihn etwa das zu sein,
was fiir die Kaufleute der Mittag auf der Bor-
se war; wenigstens kam er mit ebenso abwech-
selnder Stimmung von diesem Vorgang zu-
riick . . ¥(8). Er flieht aus dieser Welt bis nach
Amerika und Indien und Afrika, als er sich
um seinen Essensanteil betrogen fithlt — aber
nicht aus Groll gegen Mutter und Schwester:
“Wenn ich hauptsdchlich immer des Essens
wegen bos wurde und schmollte, so war der
geheime Grund davon das nagende Gefiihl,
dal} ich mein Essen nicht verdiente, weil ich
nichts lernte und nichts tat — und also keine
Hoffnung war, dafl es je anders wiirde
—“(21).

DalBl wir Seelisches zusammenbringen mit
Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die sich
versteht, hat Konsequenzen. Wir kommen da-
durch zu einer neuen Sprache, iiber Seelisches
zu reden. Seelisches wird hier herausgestellt
als Wirklichkeit — als untrennbar von Wirk-
lichkeit tiberhaupt. Seelisches ist nicht Innen,
ist nicht etwas Geistiges; Seelisches kommt
auf mit der Ausbildung eines Wirkungs-
raums, der sich versteht. Was wir zunéchst
vorfinden, ist ein un-persénlicher Umgang
von Wirklichkeit mit Wirklichkeit; es denkt,
es regt sich, es dringt auf Ausdruck. Seeli-
sches wird erst in der Entwicklung von For-
men der Selbstbehandlung zu einem be-
stimmten ‘selbst’.

Demgemil ist Selbstbehandlung auch nicht
zu verstehen als ein bewulites Wollen; Selbst-
behandlung folgt unbewuften Produktions-
gesetzen — so konnen wir zunéchst einmal
und vorldufig umschreiben, was wir beobach-
ten: Seelische Zusammenhinge entwickeln
sich, indem sich etwas anzieht und voneinan-
der trennt, indem sich etwas findet und ab-
wandelt, indem sich etwas herstellt und indem
das wieder umgestellt wird,
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4, Anverwandlung, Vermittlung, Kultivierung

Die Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die
sich versteht, fithrt die psychologische Analy-
se nicht zu ‘festen’ Elementen. [hre Beschrei-
bung legt vielmehr Ziige frei, die mit Qualifi-
zierung und Verdnderung von Wirklichkeit zu
tun haben: Selbstbehandlung kommt zustan-
de in Anverwandlung (und Wiederanver-
wandlung), in Vermittlung (und Neuvermitt-
lung), in Kultivierung (und Weiterbildung)
und in der Bildung von Verfassungen (und
Neuverfassungen).

Selbstbehandlung gewinnt Gestalt, indem sie
anderes einverleibt, verriickt, kunstvoll wei-
terbildet, ausformt — und zugleich auch wie-
derum durch anderes gestaltet wird. In ihr
vereinheitlicht sich Wirklichkeit, indem sie et-
was wird — aber das ruft immer wieder nicht
darin einbezogene ‘andere’ Wirksamkeiten ins
Spiel; Wirklichkeit iiberschreitet unablissig
ihre Selbstbehandlungsgestalten.

Das Gewicht der Vorginge, in denen sich die
Selbstbehandlung des Alltags entfaltet, spie-
gelt sich besonders eindrucksvoll bei einem
Austausch mit den Problemen der Massenme-
dien. Massenmedien lassen sich nicht isoliert
vom Alltag untersuchen; die Untersuchungs-
befunde schwebten sonst frei im Raum. Um-
gekehrt werden Ziige des Alltags bei einem
solchen Austausch intensiver herausgeriickt;
Medien konnen die Alltagsmechanismen
‘ausdriicklich’ dazu verwenden, den Alltag
zur Sprache und in Bewegung zu bringen.

Man mul} wissen, was ‘Medien’ mit Essen,
Trinken, Spielen, mit der Dramatik des All-
Tags — mit der Konstruktion von Selbstbe-
handlung zu tun haben. Geht man an den Ta-
gesfabrikationen vorbei, gehen die Untersu-
chungen iiber Massenkommunikation dane-
ben — sie scheitern an den Weiterfithrungs-
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tendenzen und Abwehrmalinahmen des All-
tags.

In Anverwandlung und Wiederanverwand-
lung gewinnt Selbstbehandlung materiale Be-
schaffenheit; damit stellt der Tageslauf aber
auch etwas an — es wird umgestellt, umge-
ordnet, zerstdrt und neu hergestellt. Ohne
Riickhalt in diesem materialen Alltag wirkt
die Beeinflussung von Massenmedien nicht.
Aufforderungen, sich ‘umzustellen’, brauchen
Widerhall im Umstellen von Mdobeln, in ver-
dnderter ‘Einstellung’ zu Dingen, in Modi-
fizierungen von Essen, Reisen, Lieben. Wenn
das nicht ‘da’ ist und mitbewegt werden kann,
schieflen ‘Appelle’ ins Leere. Daher gibt es
auch nicht Filme oder Literaturen ‘an sich’
nur indem sie anverwandelnd wirken, gewin-
nen sie ihre ‘Realitit’; erst die Analyse der
Selbstbehandlung legt frei, wie sie sich 6ffnen
und schlieflen.

Andererseits kann die Untersuchung der Mu-
ster von Massenmedien verdeutlichen, wieso
Seelisches Medium von Wirklichkeit wird. In
Verriicken, Auslegen, Ubertragen, Ersetzen,
Umbilden, Steigern vermittelt die Selbstbe-
handlung Wirklichkeit in ihren Alltag. Daher
werden die Erzdhlungen, Unterhaltungen,
Verridtselungen und Aufkldrungen der Mas-
senmedien zu Stiitz- und Wendepunkten all-
tdglicher Selbstbehandlung; ihre Analyse
macht auf die eigentiimlichen Kategorien des
seelischen Wirkungsraumes aufmerksam. Sie
lassen durch ihre Chancen und Begrenzungen
verstandlicher werden, wo sich Zusammen-
hange vermitteln und wo der Faden abreif3t.

So erkldart sich, warum die Vermittlungs-
Kleinraster von Ritselsendungen, Serien, Ge-
sangsauftritten, Stammtisch-Diskussionen
sich gegen kompliziertere Formen behaupten.
In ihnen wird meist auch eine Anverwandlung
mitbewegt, die sich im Material von



Nachbarschafts- und Familiendramatik, um
Haben und Kriegen, um Tagtrdumereien
dreht. Die Ausformung von Vermittlungen in
den Massenmedien geridt von da aus in die
Abwandlungen des Moralisierens, des Ren-
nens nach ‘sensationellen’ Alltagsereignissen,
der Sentimentalitdt und der ‘Kommentare’

Mit Anverwandlung und Vermittlung kommen
zugleich Prozesse der Kultivierung und der
Weiterentwicklung von Kultivierung auf. In
Kultivierungsprozessen werden Schaltwerke
fiir Tagesldufe hergestellt. Das sind (gemein-
schaftliche) Einrichtungen, die das Ganze der
Wirklichkeit kunstvoll nachzubilden suchen
und die es dadurch genieBbar machen. Auf
diese Weise wird der Alltag sténdig umgebildet
durch Literatur, Kunst, durch Sitten und Ge-
briuche, durch Muster der Lebensfithrung.
Selbst ROBINSON braucht Hosen, Kalender,
Andachtsecken, Bekehrungen von ‘Heiden’.
An den Kultivierungsprozessen zeigt sich be-
sonders deutlich, wie Kunstprodukte darstel-
len, was Selbstbehandlung geworden ist. Die
Kunstprodukte der Dinge, der Verabredungen
fiir unser Verhalten, die Angebote fiir ‘Sinnfin-
dungen’ stellen die Genealogie der Selbstbe-
handlung von Wirklichkeit in anschaulich-er-
lebten Gebilden vor Augen (Z(is BUNZLINS
Kommode, KELLER 1876b).

Selbst Formen, etwas in abgelegten Mustern
verfiigbar zu machen, sind Versuche der
Selbstbehandlung von Wirklichkeit, sich als
etwas zu fassen. Die Selbstbehandlung von
Wirklichkeit schreit nach Verfassungen.
Wenn Neues noch keinen Mund und Ziahne
hat, fressen die alten Muster weiter.

5. Gestalt-Alltag

Damit — und erst jetzt — ist der Boden berei-
tet, eine Psychologische Morphologie einzu-

fithren. Wir kommen zu einer Morphologie,
wenn wir in den Blick nehmen, wie Selbstbe-
handlung von Wirklichkeit, die sich versteht,
sich zu fassen oder zu verfassen bemiiht. Die
Selbstbehandlung erfahrt, was sie ist, indem
sie eine Fassung gewinnt in der Entwicklung
und Ausbildung anschaulich-erlebter Gestalten.

Der ganze Wirkungsraum, den wir als An-
dridngendes verspiiren, gewinnt eine Verfas-
sung, indem sich ‘virtuose Figiirchen’ ausbil-
den. Es sind Gestalten; und in diesem Gestalt-
begriff wird aufgegriffen, dal wir auch be-
reits im Alltag von Gestalten sprechen, wenn
wir etwas als Ganzes, Konturiertes, Sich-Ab-
hebendes herausriicken wollen. Diesem Cha-
rakterisieren von Gestalten folgt die Psycho-
logie, wenn sie versucht, an Gestalten eine Sy-
stematik zu entwickeln, die die Prozesse der
Selbstbehandlung iberschaubar macht.

Mit dem Gestaltbegriff 146t sich die Psycho-
logie auf einen spannungsreichen Gesichts-
punkt ein. Gestalten erstrecken sich in einer
Reihe, die von der Geometrie einfacher Figu-
ren — Kreise, Ecken, Linien — bis zu den be-
deutungsvollen Gestalten reicht, die wir in
Kultivierungsprozessen herausarbeiten. Ge-
stalten bewegen sich zwischen dem Banalen
und dem Ganz-Grofien des Alltags; sie bewe-
gen sich zwischen Formalem und Bedeutungs-
tiefem. Wenn wir sie in den Beschreibungen
des seelischen Geschehens herausheben, dann
merken wir, daB solche virtuosen Figiirchen
ihre eigene Dynamik haben: sie bringen Bewe-
gung, SchlieBungstendenzen, “Prignanzten-
denzen” mit sich; sie sind wirksam als Bin-
dendes und Trennendes. Sie zeigen sich wie et-
was Sexuelles, wie ein musikalisches Werden
oder wie ein Bild, das in sich zusammenhilt.

Vom Alltag der Gestalten aus kommen wir zu
der Einsicht, daB} Gestalt und Verwandlung
untrennbar miteinander verbunden sind. Ge-
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geniiber der Auffassung, Gestalten seien et-
was ‘Reines’ oder ‘Formales” heben wir einen
Gestalt-Alltag heraus: Gestalten konturieren
Selbstbehandlung, aber diese Verfassung ist
mehrdeutig, ‘kariert’, ambivalent, im Uber-
gang. Was 4Bt sich nicht alles in den Gestal-
ten von Vater, Mutter, Haus, Feind, Freund
unterbringen.

Unter der Perspektive Behandlung zeigt sich
zugleich, daB sich Wirklichkeit im Fassen in
Gestalten behandelt. Gestalten vereinheitli-
chen, und sie gliedern anderes in ihre Ganz-
heit ein.

Gestalt-Alltag und Gestalt-Behandlung sind
Grundlage dafiir, dal wir Zusammenhénge
ausbilden konnen, daB} eine Bedeutung eine
Vielfalt von Einzelheiten erschliefit, dali wir
iibergreifende Handlungsformen entwickeln
kénnen, die das Seelische fiir einige Zeit lang
in sich zusammenhalten.

Gestalten sind paradoxerweise Anverwand-
lung, Vermittlung und Kultivierung, nah und
fern zugleich: unter einer Qualitdt konnen sie
eine Vielfalt von Wirksamkeiten verfassen.
Das Ganze einer “Welt’ 1afit sich darstellen in
der Gestalt der Kleidung und ihrer Metamor-
phosen; es 148t sich darstellen, als sei es eine
Welt von Birnen oder es 4Bt sich darstellen,
als sei alles, was wir finden, nach Art von Or-
gandarstellungen oder Organlandschaften
faBbar. In Birnen-Gestalt werden Wirklich-
keitsverhéltnisse Gibertragbar und transporta-
bel gemacht — als Kern und Schale, Gehéuse
und Wurm drin, als Wachsen und Schrump-
fen. Zugleich hebt sich diese Gestalt in der
Vielfalt als etwas “in sich’ ab.

Paradox ist, daB all das Dringende und Wirk-
same der Seelenindustrie sich in solchen All-
tags-Gestalten verfassen und vereinheitlichen
kann. In Gestalten beginnt sich die Selbstbe-
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handlung als Wirkungseinheit zu modellieren.
Sie entwickelt sich in Erginzungen, in
Passend-Machen, in der Auslese von Analo-
gem, im Herausstellen von Gegenwirkungen,
in Abwandlungen, in Ubergédngen, die zu einer
Verwandlung in anderes fithren. Das spiegelt
sich in “Tagesschauen’, ‘Bild-Zeitungen’, ‘Spie-
geln: sie verteidigen Behandlungsgestalten
oder brechen sie auf; sie organisieren sie an-
ders, drehen daran, iiberfrachten sie oder ma-
chen sie glatt. Bisweilen miihen sie sich ab zu
beweisen, daf} erstarrte Formen doch noch be-
weglich sind. In den Morphologien der Mas-
senmedien wird der Alltag in “Wort und Bild’
gesetzt als Wirken von Gestalten in Gestalten
oder von Gestalten in Verwandlungen.

Das zeigt auch Analogien zur psychologi-
schen Behandlung (ie.S.). Eine solche Be-
handlung kann iiberhaupt nur in Gang kom-
men, wenn wir aufgreifen und herausarbei-
ten, was in der Ausdrucks- und Formenbil-
dung der Selbstbehandlung des Alltags her-
auskommen will.

6. Psychiisthetik der Alltags-Gestalten

Die Analyse der Prinzipien, nach denen die
Alltags-Gestalten Seelisches zusammenfassen
— in Vereinheitlichung und Abwandlung von
Vereinheitlichung — 14/t erkennen, dal} die
Wirkungswelt und die Wirkungsgeschichte
der Selbstbehandlung von dsthetischen Geset-
zen bestimmt wird, Wir konnen das seelische
Geschehen nicht verstehen, wenn wir nur auf
logische und verniinftige Zusammenhinge
achten. Die Beschreibungen von Triumen,
von Tagesverldufen, von Stundenwelten des
Uberlegens, des Spiels, des Kochens zeigen
das gleiche wie Lektiire, Kino, Comics: Der
Zusammenhang der Selbstbehandlung von
Wirklichkeit ordnet sich nach Art von Bildern
— nach ihrer dsthetischen *Logik’. Umgekehrt



wird auch Asthetisches nur verstiindlich, wenn
wir die Entwicklungsqualitdten des Seelischen,
die es herausfithren, nicht ausklammern.

Wir bringen diese asthetischen Gesetze des
Seelischen unter dem Stichwort einer Psych-
sthetik zusammen. In besonderer Weise stiitzt
sich diese Psychésthetik auf Erfahrungen, die
in unserer geschichtlichen Situation anhand
der modernen Kunst gewonnen werden — in-
dem die Moderne in besonderer Weise An-
verwandlungs-, Vermittlungs-, Kultivierungs-
und Verfassungsprozesse beschaubar macht,
verhilft sie auch dazu, neue Kategorien der
Psychologie zu erarbeiten. Video-Clips sagen
mehr tliber psychologische Kategorien als die
Verkiitmmerungsgraphik von Statistiken.

Stellvertretend auch fiir die anderen Ziige von
Psychisthetik verdeutlichen Ubergangsme-
chanismen, Bildlogik und untrennbare Dop-
pelheiten, was mit dsthetischen Gesetzen des
Seelischen gemeint ist. Hier gibt es keine Tren-
nung von innen und auflen, von Form und In-
halt; was innen ist, ist aullen; was sich aus-
formt, trdgt Bedeutungswandlungen voran.
Bei den Massenmedien zeigt die Frage nach
dem “Faktischen”, dall Wirklichkeit ohne
weiteres gar nicht verfiigbar ist: sie ist ‘da’ nur
im Ubergang. Ein isoliertes Foto schafft ein
Ritsel, wenn wir vorher und nachher abtren-
nen. “Faktisches” tritt auf, indem wir Zugrif-
fe einklammern und fiir Unsagbares ‘anfillig’
werden. Faktisches erweist sich als wider-
spriichlich, unerschopflich; aber zugleich ist
es ein Ubergang, der darauf dringt, etwas als
etwas herauszuheben. Faktisches revoltiert ge-
gen Festes und dringt zugleich auf eine Um-
wandlung in neue Gestalten. Indem Faktisches
Gestalt wird, begrenzt es sich; indem es sich be-
grenzt, dringt es auf neue Verwandlung.

Die Ubergange seelischer Wirkungsriume ge-
winnen ihren Stellenwert im Ganzen einer

Bildlogik. Die Selbstbehandlung von Wirk-
lichkeit organisiert sich in psychésthetischen
Einheiten, die eine Entwicklung ‘in sich’ um-
schlieBen. In Bildern lebt sich ein zweckma-
Big-unzweckméliger Reichtum von Wirklich-
keit aus, der dennoch immer wieder in einem
bedeutungsvollen Ganzen ins Verhéltnis ge-
setzt wird. SARTRE beschreibt PoNGEs Ge-
dichte als facettierte Gebilde: Durch jede Fa-
cette hindurch erblickt man den Gegenstand
in seiner Gesamtheit — ‘Dichtungen’ machen
Pilder falbarer. Wie bei der Entwicklung see-
lischer Zusammenhénge iiberhaupt geht man
auch bei den Gedichten von PONGE nicht von
einer Facette zur anderen, ,sondern muf} das
Gesamtgebilde in eine Drehbewegung verset-
zen, die unserem Blick eine neue Facette zu-
fithrt* (SARTRE 1983, 124).

So muf man auch die Einwirkungen der Mas-
senmedien verstehen: sie riicken in den Tages-
ereignissen bewegende Bilder heraus — ihre
Dramatik und ihre Konsequenzen. Sie ver-
dichten sie zu Klagen oder Beschwdrungen;
dabei stoflen sie bisweilen sogar vor bis ins
Tragikomische und Paradoxe der Alltags-
Kiinste. Von dieser Psychiisthetik her wird die
Weiterentwicklung der Selbstbehandlung
zum Kunstwerk verstindlich. Es stellt uns
Entwicklung wie ein Ding — unter anderen
Dingen — vor Augen; Kunst macht die Wirk-
lichkeit von Selbstbehandlung in einem sol-
chen Entwicklungsding beschaubar.

Wir sollten uns daran erinnern, daf3 wir dabei
sind, die Alltags-Gestalten der Selbstbehand-
lung methodisch zu zergliedern. Ohne eine
solche Zergliederung kénnen wir keine Psy-
chologie betreiben. Es geniigt nicht, Selbstbe-
handlung mit irgendeiner Art von Kreativitit
bder mit irgendeinem Wirken irrationaler
Michte gleichzusetzen. Genauso wie es auch
nichts bringt, wenn wir uns ohne weitere Ana-
lyse auf ein Ich, ein Unbewulites, das Denken,
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die Phantasie oder die Sinnesclemente bezie-
hen. Wir miissen uns zu einer solchen Zerglie-
derung zwingen, auch wenn sie unseren Wiin-
schen nach Einfachem entgegenlauft.

Ein drittes Merkmal von Psychésthetik — ne-
ben Ubergang und Bildlogik — geht beson-
ders gegen diese Vereinfachungstendenzen an.
Es gehort zur Eigenart psychésthetischer Re-
gulationen, dal3 sie sich immer in Doppelhei-
ten abspielen. Das Seelische ist keine lineare
Verbindung von Assoziationen oder Reaktio-
nen; es ist immer etwas, in dem mehreres zu-
gleich wirksam ist. Aber dabei handelt es sich
nicht um ein Nebeneinander zweier Elemente
und ihre Uberdetermination — die psych-
dsthetischen Doppelheiten machen auf un-
trennbare Ergdnzungen oder Drehungen des
‘Systems’ der Selbstbehandlung aufmerksam.
Dal3 der Alltag All-Tag ist und daf3 Alltags-
Gestalten in Verwandlung sind, gehort zur
Konstruktion im ganzen; ohne dieses Ganze
in Doppelheiten funktionierte die Selbstbe-
handlung, so wie sie ist, nicht.

Die Selbstbehandlung der Wirklichkeit ist im-
mer unfertig und fragmentarisch. Sie kommt
voran, indem sich in den Alltags-Gestalten
eine Doppelheit von ‘Diesemn’ und ‘Ganzem’
ausbildet. In jeder Handlung, die diese be-
stimmte Situation zu bewiltigen sucht, ist
zugleich ein Mal} des Ganzen wirksam. Para-
doxerweise verhilft uns nur die T4tigkeit an
diesem Punkt hier und jetzt, mit den Forde-
rungen des Ganzen zu Rande zu kommen; al-
lein mit ‘dem’ Ganzen beschiftigt, wiirden
wir total verriickt. Was wir unter ‘Sinnproble-
men’ verstehen, dreht sich in dieser Doppel-
heit.

So kann uns ‘dieses’ Alltdglich-Banale in sei-
ner Behandlung des Ganzen viele Tendenzen
der Massenmedien verstdndlich machen. Um-
gekehrt wird durch die Auslegung in den ‘gro-
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Beren’ Kreisen der Literatur, der Kunst, der
Massenkommunikation expliziert, was im
Alltag immanent wirksam ist. Putzen und
Sduberung sind Ziige, die uns als alltdgliche
Handlungen vertraut sind — ein Blick auf
Reinigungs- und Sduberungsaktionen zeigt,
daf hier mehr zum Ausdruck kommt als nur
die Beseitigung von unverniinftigem Schmutz.
Es geht um das Wegmachen von ‘Unreinem’
zugunsten ‘guter’ Gestalten der Selbstbehand-
lung von Wirklichkeit.

Motivuntersuchungen im Bereich von Dingen
und Werbungen decken auf, wie der Umgang
mit Pudding, GruB3karten oder mit Tiefkiihl-
truhen immer zugleich eine Behandlung von
Problemen des Ganzen der Wirklichkeit mit
sich bringt. Besonders deutlich wird die Dop-
pelheit von Diesem und Ganzem, wenn wir
sehen, wie Lieder, die von groflen Problemen
und Leiden der Welt erzihlen, alle Alltagsti-
tigkeiten via ‘Knopf im Ohr’ begleiten kon-
nen; oder wenn wir auf die Rituale von Glau-
ben und Aberglauben achten, die unseren All-
tag unter den Blick des Ganzen stellen.

Eine weitere Doppelheit unserer Alltags-Ge-
stalten zeigt sich darin, daf} der konkrete Um-
gang mit bestimmten Wirklichkeiten immer
zugleich eine (Selbst)-Darstellung des Systems
oder der Konstruktion von Wirklichkeitsbe-
handlung mit sich bringt. In jeder Tatigkeit
spreche etwas ‘Symbolisches’ mit, meinen wir,
weil auch in einer scheinbar noch so einfachen
Handlung mehr und anderes zur Sprache
kommt. Aber ‘Symbol’ ist zu vage; es gewinnt
erst genauere Gestalt, wenn es mit der (Selbst)-
Darstellung der Behandlungskonstruktion im
ganzen zusammengebracht wird. Offenbar
geht es bei Filmen nicht allein um das Verfol-
gen einer Story; wir verspiiren zugleich, wie
die seelische Konstruktion in Bewegung ist,
und zwar durch anschaulich-erlebte Gestalten
dargestellt: es geht auf etwas zu, Storendes



soll weg, das Ganze soll sich schlielen, be-
drohliche Wendungen wirken dem entgegen
— das ist der Film und nicht irgendetwas ge-
geniiber einem Rezipienten.

Auch das Besuchen von Flohmirkten bringt
ein solches Innewerden der Konstruktion und
der Probleme von Selbstbehandlung mit sich.
Es ist, als reprdsentiere sich Selbstbehandlung
iiberhaupt durch die Einzeltdtigkeiten hin-
durch; der Flohmarkt dient einer Selbstaneig-
nung bestimmter Konstruktionsprobleme von
Selbsthandlung. Da steht, was sich ausbreiten
will, neben alten Resten von Begeisterung;
Aufrufe, den Seelenjahrmarkt entschieden
auszurichten, verebben in der Vielfalt von
Moglichkeiten, in der Ahnung von Herumste-
hen, von Beseitigen-Miissen, von endloser
Wiederkehr. Wir sehen den Wirkungsraum
des Seelischen als Handel ausgebreitet, und
wir verspiiren dabei etwas von den Klemmen
der Selbstbehandlung, von Bewegungen und
Gegenbewegungen; auch etwas von den Un-
entrinnbarkeiten, die die Konsequenzen einer
jeden Tétigkeit mit sich bringen.

Selbst die Bilder, die uns Wirklichkeit ohne
tiefsinnige Allegorie vor Augen stellen, bei
vaNGOoGH oder CEzZANNE, sind daher nicht
einfach Darstellungen von Apfeln und Bir-
nen; sie lassen uns zugleich die Konstruktion
von Wirklichkeitsbehandlung kosten, die sich
selbst in der Gliederung, im Herausheben, im
Zusammenfassen beim Umgang mit diesen
Bildern erfdhrt — so schwer das auch in Wor-
ten zu fassen ist.

7. Selbstbehandlung als ‘Inhalt’ seelischen
Geschehens

Erst nach all diesen Analysen konnen wir die
Frage aufgreifen, was denn als Inhalt — oder
als Inhalte — des Seelischen zu verstehen ist.

Von der Gesamtkonstruktion der Selbstbe-
handlung aus lassen sich ‘Inhalte’ des Seeli-
schen nicht als feste Einheiten begreifen, die
irgendwo im Seelischen herumgeistern. Sie
sind auch kein ‘Extra‘ neben der Konstruk-
tion. ‘Inhalte’ des Seelischen hingen mit den
Problemen und Gestalten und Ubergingen
der Selbstbehandlung von Wirklichkeit zu-
sammen.

Das legt den Gedanken nahe, in den Tagesldu-
fen werde jeweils ein zentrales Problem der
Selbstbehandlung von Wirklichkeit bewegt
und ausgestaltet — zu einem ‘Inhalt’ ge-
macht. Die Geschichten um das Fahrrad be-
handeln das Problem, ob sich das Auswach-
sen von Entwicklungskreisen der Selbstbe-
handlung heute noch vereinfachen 148t. Die
Hunde-Ausfithrung 148t die Probleme von
Leiten und Folgen, von Abwehren und Einlas-
sen verspiiren. Streit hat nicht so sehr mit dem
Gegeneinander von feindlichen Menschen zu
tun, sondern mehr mit dem Problem heraus-
zufinden, was bei der Suche nach etwas Eige-
nem ‘siil’ oder ‘bitter’ schmeckt.

Inhalte werden produziert im Ausstellen und
Umstellen der Probleme von Selbstbehand-
lung; Inhalte entstehen ‘dazwischen’. An In-
halten stellt sich heraus, wie Gestalten in an-
deren Gestalten wirksam werden. Da die
Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die sich
versteht, eine Fabrikation ist, werden Inhalte
zu Markierungen dieser Produktion: sie wei-
sen hin auf Voraussetzungen, Zwickmiihlen,
Konsequenzen, Umbildungen der Probleme
von Selbstbehandlung. ‘Inhalte’ sind ein an-
deres Wort fiir die Alltags-Gestalten, die aus
und zwischen den ‘Farben’ der Gesamtkon-
struktion herauskommen.

Die Genese der ‘Inhalte’ zu verfolgen — und
nicht: bei ‘Inhalten’ aufhéren — wird damit

zur Aufgabe fiir eine psychologische Kon-
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struktionsanalyse. Von da aus werden die
Probleme der Massenmedien, ihre Zwick-
miihlen und Sackgassen zu einem Exempel
fiir Alltagsprobleme. ‘Medien*Inhalte haben
zu tun mit der Behandlung von Problemen:
Verlassen sie sich auf ein Werkeln mit Abkiir-
zungen, Verdichtungen, oder bewegen sie sich
zu auf eine Analyse des ‘Dazwischen’ von Gu-
ten, Bésen, Freiheiten, Gewalten? Gleiten sie
itber Schlagwort-Verabredungen, in denen Be-
liebiges weiterbrodeln kann, oder drehen sie
an ‘festen’ Bildern herum, um deren Spiel und
Witz sichtbar zu machen?

Immer geraten sie damit in ein Gefiige von
Konsequenzen, Zwickmiihlen, Metamorpho-
sen — erst daher werden ihre ‘Inhalte’ expli-
zierbar. Die Massenkommunikation selbst
wird dabei als ein Gefiige sichtbar, das in Pro-
bleme von Fiithren und Folgen-Miissen ver-
wickelt ist. Das Versprechen, es besser zu wis-
sen, bricht sich in der Nachfrage, ob man die
‘Stimme der Mehrheit’ trifft; der Fithrungs-
anspruch steht in Spannung zu der Erfah-
rung, der ‘ewige Zweite’ zu sein. Das treibt
weiter in Richtung der Konstruktionsproble-
me von Herrschaft und Gefolgschaft iiber-
haupt (S. FREUD; W. REICH; M. SPERBER) —
und darin wirkt sich ein zentrales Problem der
Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die sich
versteht, aus.

Gerade an den sogenannten Inhalten wird
deutlich, warum wir fiir Analysen ein System
brauchen. In den Grundvorgingen der
Selbstbehandlung von Wirklichkeit, in der
Entwicklung von Gestalten in Gestalten, im
Ubergang und in den Bildern haben wir erste
Inhalte des Seelischen vor uns. Die Inhalte des
Seelischen haben etwas zu tun mit dem Ver-
spiiren von SchlieBungstendenzen des Gan-
zen, mit der Notwendigkeit von Zwischen-
schritten, mit Metamorphosen, mit den Dre-
hungen und Wendungen der Gestalten, die
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sich ausbilden, mit den Mafverhéltnissen, die
das Gestaltwerden regulieren. Es ist ein ‘pro-
duktiver’ Alltag, der uns hier entgegentritt.
Von ihm aus gehen Entwicklungslinien in
Richtung Literatur, Massenkommunikation,
Kunst und Wissenschaft. Daher ist es gerecht-
fertigt, wenn wir bei der Systematisierung der
Inhalte so vorgehen, als verfolgten wir metho-
disch Produktionszusammenhénge: die Pro-
duktion von Gestalten aus Gestalten oder
auch das Werden von Produktionen im Zu-
sammenspiel verschiedenartiger Produktions-
bedingungen des Ganzen.

Die Selbstbehandlung von Wirklichkeit bleibt
nicht stehen. Das Ganze geht nie in den Ent-
schiedenheiten bestimmter Werke des Alltags
auf, auch wenn versucht wird, durch einen
unméfBigen Aufwand bestimmte Probleme
und Losungsmuster festzuhalten. Die endli-
chen Unendlichkeiten der ‘Inhalte’ des Seeli-
schen statten die Selbstbehandlung von Wirk-
lichkeit mit komischen und witzigen Ziigen
aus. Bei der Ausbreitung allzu groflen Auf-
wands treten diese Ziige besonders deutlich
hervor. Die Karikaturen von ToPor werden
zu Beispielen fiir die Tendenzen des Seeli-
schen, sich in extremer Weise durchzusetzen,
und auch dafiir, wie wir niemals darum her-
umkommen, mit Resten zu rechnen, die aus
der Entwicklungsnotwendigkeit des Seeli-
schen immer wieder hervorgehen. Hier haben
wir mit einer Morphologie vom ‘Hal3lichen’
aus zu tun,

8. Unterbringen und Revolte: Trans-Figuration

Selbstbehandlung konstruiert sich aus wie ein
Drehgefiige oder eine Drehfigur; sie bringt
Wirklichkeit in Verwandlungen heraus. Als
sei das ein Gespréich der Wirklichkeit mit sich
selbst, in dem sie sich ‘wirklich’ verwandelt.
Dabei wird nicht ein Ruhezustand erstrebt; in



den Formen des Alltags wird Leben vielmehr
verspiirt in Ubergiingen, in Hin und Her, in
Gegensatzeinheiten — darauf dringt es hin.
Dabher findet sich so viel Ambivalentes in den
‘Inhalten’ der seelischen Produktion — ein
‘unverniinftiges’ Zugleich von Widerspriichli-
chem, Ubergang von Extremen, notwendiges
Abweichen von Haupt- und Nebenbild.

Uberall sind wir aus auf Gestalten in Gestal-
ten — daher lieben wir den ‘Bitteren Honig’
des Streits, wir sind gespannt auf den Wandel
von Liebe und HaB, wir werden angezogen
durch die Verwandlung der Dinge. Aber das
verquert sich auch immer wieder mit der Ten-
denz zu einer umfassenden Form, mit deren
Konsequenzen fiir einige Zeit zu rechnen ist.
Die Selbstbehandlung von Wirklichkeit voll-
zieht sich zwischen solchen Figurationen — in
Transfigurationen; sie sind der Aufwand fiir
den Ubergang.

Die Bewegung in Trans-Figurationen legt die
Dramatik der Selbstbehandlung von Wirklich-
keit aus. Wir kénnen ihre Genealogie an einer
doppelten Drehung des ganzen verfolgen. Da
ist einmal eine Bewegung, die sich als ein Un-
terbringen von Wirklichkeit in Formenbildun-
gen erweist. Bei der Entwicklung von Tages-
liufen kommen Formenbildungen auf, die
Forderungen, Notwendigkeiten, MaRe, Ange-
bote des Ganzen (in sich) zu fassen suchen.
Dalf} Wirklichkeit sich verfalit in aktiv—passiv,
in Spannung—Losung, in Bindung—Destruk-
tion, in oben—unten — das ist ein Unterbrin-
gen von Wirklichkeit, die sich versteht. Wir
bringen ihre Forderungen und Angebote in un-
seren Geschichten und Bildern unter: als
Michte oder Gewalten der Wirklichkeit; wir
benennen die Spannungen, die sich dabei aus-
bilden, mit Angst, Schwindel, Gelingen,
Rausch, Scheitern. Aber dieses Unterbringen
ist nur die eine Seite der Dramatik von Selbst-
behandlung.

Auf der anderen Seite zeigt sich zugleich mit
diesen Figurationen eine andere Figuration
im Werden; zwischen beiden spielt sich seeli-
sches Leben ab (Trans-Figuration). Die andere
Seite hat den Charakter einer Revolte. Sie
kramt gleichsam an dem Unterbringen her-
um; sie dreht daran, sie will das Erstellte um-
stellen; sie ist die Unruhe der anderen Figura-
tion. In Revolten wird Wirklichkeit betricben
als Ausprobieren von Wirklichkeit in etwas
anderem und gegen etwas anderes. Revolte
wendet das Verwandlung-Werden gegen den
Stand, den die Behandlung von Wirklichkeit
erreicht hat (und diese revoltiert wiederum ge-
gen seine Destruktion durch ‘anderes’).

In gegenseitiger Bestimmung und Einschrin-
kung von Unterbringen und Revolte bilden
sich vielféltige Formen von umstellten oder
umlagerten Revolten aus. In ihnen kann sich
die Selbstbehandlung von Wirklichkeit einlas-
sen auf Entwicklungen bis zum &auBersten,
oder sie kann ihre Gestalt zu finden suchen im
Widerstehen bis zum duflersten. Sie kann sich
ins ‘Verinnerlichen’ wenden, bei dem nach
NIETZSCHES Meinung Seele im engeren Sinne
tiberhaupt erst entsteht. Sie kann zu Geniewer-
ken von Revolte fiihren, die eine totale Um-
wandlung des Unterbringens nach sich ziehen.

In der Dramatik von Unterbringen und Re-
volte bezieht die Selbstbehandlung von Wirk-
lichkeit ihre Stellung zu Vergdnglichem und
Endlichem; paradoxerweise erwéchst aus der
Spannung dieser Trans-Figuration und ihrer
Probleme der Wunsch nach Uberdauerndem.
Hier wurzelt auch eine Tendenz zum Ver-
kehrthalten, das sich an irgendeinem Pro-
blem, das uns betroffen hat, festbeifit und de-
monstrieren moéchte, dall es ‘dennoch’ zu ei-
ner endgiiltigen Losung kommen kann.

Die Dramatik von Unterbringen und Revolte
gestaltet den Tageslauf. Die Beschreibung
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von alltdglichen Geschehnissen unter dem
Gesichtspunkt der Trans-Figuration macht in
banalen Handlungen die Tagesrevolten sicht-
bar, bei denen es um das Ganze geht. Unter-
bringen und Revolte zeigen sich in der Bewe-
gung von Problemen und Fragestellungen; sie
modellieren Wirklichkeit in bestimmten Rich-
tungen weiter. Dabei greifen sie Zufille, Ne-
ben-Bilder, Fremdes und HiBliches auf. Sie
bereichern sich daran — sie versinnlichen sich
— sie gewinnen an Schérfe. Man braucht sich
hier nur einmal anzusehen, was vor sich geht,
wenn ein ‘boser Blick’ im Alltag gegen die ihn
umlagernden Formen revoltiert.,

9. Kunst und Miirchen

Angesichts der verwickelten Formen umlager-
ter Revolten im Alltag, faszinieren uns die
narrenfreien Revolten der Kunst. In der Ein-
verleibung ihrer Entwicklings-Dinge werden
Formenbildungen, die uns vertraut sind, neu
bestellt. Sie werden umgebrochen und in
Richtung neuer Entwicklungen modelliert.
Doch das ist Umbildung ‘auf Zeit’: Worum es
bei Kunst geht, sagt uns die ‘neue’ Kunst, die
herauskommt. Paradoxerweise zielt der Alltag
mit seinen umlagerten Revolten viel stirker
als die Kunst auf ‘ideale’ Losungen — wih-
rend ‘freie’ Kunstwerke die Uberginge und die
paradoxen Entwicklungen von Wirklichkeit
beschaubar machen (vergl. L. SALBER in die-
sem Heft, S. 57 ff.).

Das Gegeneinander — Zueinander von Unter-
bringen und Revolte erinnert an NIETZSCHES
Uberlegungen, woher denn die Neigung fiir
das Harte, Bose, Problematische komme:
vielleicht komme sie aus der iiberstromenden
Fiille des Daseins. Was sich hier andringt und
steigern will, nennt NIETZSCHE ,,Transfigurie-
ren” oder ,Verwandeln“. In der Vorrede zu
“Menschliches — Allzumenschliches spricht
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er von der groflen Loslosung, die uns er-
schiittert — ein Antrieb fortzugehen, ir-
gendwohin, um jeden Preis, eine gefihrliche
Neugier, ein Argwohn gegen das, was bis-
her geliebt wurde, Fiir ihn ist Erkennen:
Uber-den-Haufen-geworfen-Werden, Erschiit-
tert-Werden, Leiden, Bewegt-Werden — das
heilit fiir eine kunstanaloge Behandlung, daf3
sie in einen solchen Transfigurationsprozef
eintreten muf}, wenn sie versucht, mit der Ent-
wicklung seelischer Konstruktionen umzuge-
hen.

Vor diesem Hintergrund werden auch die
Miérchen als kunstanaloge Formen der Selbst-
behandlung von Wirklichkeit verstindlich.
Sie riicken die Konstruktionen des Alltags
heraus, indem sie intensiver, als es das Alltags-
verstehen mit sich bringt, auf die Probleme
umlagerter Revolten eingehen. Sie stellen da-
bei intensiv die Eigenwelt psychédsthetischer
Zusammenhinge dar, die rationalistischen
Vorerwartungen widerspricht: Ubergang der
Extreme, Verwandlung als Indem, Gegensatz-
einheiten, Paradoxien — das ist zentral und
140t sich nicht in ‘reine’ Motive zerlegen. Weil
die Selbstbehandlung darin Leben, Genuf},
Sinn findet, fithren Mérchen an die Konstruk-
tionen heran, die erklidren, warum man lieben
kann, was man bekdmpft, warum man aus
Zwickmiihlen nicht immer so gerne heraus
will, warum man insgeheim anstrebt, worun-
ter man leidet.

Mairchen stellen das Mit- und Gegeneinander-
wirken zweier Figurationen dar, als Drehun-
gen der Konstruktion von Selbstbehandlung.
Die eine Figuration zeigt uns, wie das Unter-
bringen Konsequenzen entwickelt, die die
Wirklichkeit einkreisen. Daher finden wir bei
ihrer Analyse Analogien und Metamorpho-
sen; wir sehen, wie die Figuration sich zu er-
halten sucht in Verdichtungen und Spaltun-
gen. Sie halt bestimmte Malverhéltnisse fest



und entwickelt dabei ein Bild, das alles in sich
fassen méchte. Demgegeniiber hat eine zweite
Figuration mit dem Umbrechen dieser Umla-
gerungen zu tun; sie repriasentiert eine Revolte
von Wirklichkeit, die sich aus dem Umstellt-
sein herausentwickeln will. Zwischen den bei-
den Figurationen bilden sich Zusammenhin-
ge aus, weil in der einen Figuration die Ergén-
zungen, die Kehrseiten und die Tendenzen
zum Umbrechen der anderen wirksam sind.
Halt man die beiden Figurationen zusam-
men, sieht man, daB sie ein gemeinsames
Thema haben.

Das Mérchen vom Eisenhans erzédhlt die Ge-
schichte eines Konigssohnes, der den wilden
Mann, den sein Vater gefangenhilt, befreit.
Er fliecht mit dem wilden Mann in dessen
Reich, aber er muB} dieses Reich wieder verlas-
sen, weil er ohne Schuld bestimmte Forderun-
gen verletzt. Nun verbirgt er sich als Géartner
am Hofe eines Konigs; als der Konig in Ge-
fahr gerit, hilft er ihm unerkannt dreimal,
sein Schicksal zu wenden. Er erringt auch die
Preise, die ausgesetzt wurden, um den unbe-
kannten Helfer zu erkennen — aber auch da-
bei verbirgt er sich und nimmt lieber Verwun-
dungen in Kauf, als sich selbst zu entdecken.
Die Tochter des Konigs durchschaut jedoch
sein Geheimnis; sie fithrt ihn aus der Verbor-
genheit heraus und verhilft ihm zu neuer Ein-
heit mit dem Konig, seinem Vater und dem
wilden Mann.

Das Bild vom Eisenhans, in dem die Probleme
der Selbstbehandlung zunichst untergebracht
sind, ist eine spannungsvolle Figuration. Sie
dreht sich um Gehorsam und Wildes und ge-
rdt so in die Zwickmiihle zweier Verrechnun-
gen; der Morast, aus dem das Wilde heraus-
kommt, wirkt wie ein erstes Ganzes jenseits
von Schuld — vor dem Unschuldig-schul-
dig-Werden durch entschiedene Handlungen.
Wegen ihrer Zwiespéltigkeit 148t sich die Fi-

guration des Unterbringens nur halten, indem
Verdeckungen, Verkehrungen, Flucht, Sich-
Verbergen akzeptiert werden. Sie machen ge-
nauso Leiden wie die unbekannten Forderun-
gen, die verfehlt werden oder gegen die versto-
fen wird.

Das bringt eine Reihe von Ankniipfungspunk-
ten fiir eine Revolte mit sich. Die Revolte
dréingt auf eine verwandelte Wirklichkeit, und
sie kann dabei die Probleme der Selbstbe-
handlung von Wirklichkeit, die in der umla-
gernden Figuration nur mit Miihe und Not in
eine Gestalt gebracht werden, als Hebel be-
nutzen. Das dhnelt den Belastungen der Neu-
rosen, die ebenfalls zu einem Ansatzpunkt
werden konnen, Probleme einmal anders an-
zupacken und dadurch umzubilden. So sind
auch fiir die Figuration der Revolte im Mar-
chen Probleme und Priifungen ein Anhalt,
auf etwas anderes zu driingen — einmal zu se-
hen, was herauskommt, wenn man es anders
macht.

Das Experimentieren kann zu Verletzungen
fithren; aber erst auf diese Weise kann man er-
fahren, obes méglich ist, aus der Zwickmiihle
von Gebundenheit und Wildheit, die beide
wichtig sind, herauszukommen, Im Eisen-
hans geht es um das Problem, ob es méglich
ist, sich als ein Dritter zu erweisen, der seine
Eigenart anderen Lebensformen gleichbe-
rechtigt gegeniiberstellen kann. Die Analyse
der beiden Figurationen zeigt, daB} das Mar-
chen ein Grundthema hat — wie kann aus
Zwei ein Dritter werden. Darum geht es in al-
len Einzelheiten: ob sich aus einem Gegenlauf
der Selbstbehandlung von Wirklichkeit eine
neue Gestalt ergibt, in die wir uns verwandeln
kénnen.

Mirchen zeigen, daf} die Alltags-Trans-Figu-
rationen Verwandlungsprozesse sind, die mit

Angst, Abwehr, Leiden, mit Hoffnung auf
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das Gliick der Verwandlung und mit dem Er-
proben neuer Entschiedenheiten zu tun ha-
ben. Daher fallen uns auch schon an den er-
zihlten Méirchen, die noch nicht durch eine
psychologische Rekonstruktion — und zwar
immer anhand der Entwicklung eines konkre-
ten Falls — aufgeschliisselt sind, vor allem
Drehpunkte seelischer Entwicklung auf: Kri-
sen, Gegenldufe, Scheidewege, Proben, Dun-
kelheiten, Verwandlungs-Zauber.

Gerade diese Drehpunkte machen nochmals
darauf aufmerksam, was im Alltag alles auf
Ausdruck dringt und wie wichtig dabei Uber-
gangsstrukturen sind. Man kann das Alltigli-
che nicht mit Ein-Schuf3-Verfahren erfassen
— Tagesldufe sind genauso ausgedehnte Wir-
kungsriume wie Kulturentwicklungen. Um
den Alltag — den AllTag — psychologisch
verstehen zu konnen, braucht man ein Kon-
zept, das die Eigenart der seelischen Wirk-
lichkeit herausarbeitet, und eine Methode, die
das ‘System’ des Alltags zergliedert. Daher
beziehen sich unsere Analysen sowohl auf
eine Selbstbehandlung von Wirklichkeit, die
sich versteht, als auch auf die Wirksamkeiten,
die Zusammenhénge und Entwicklungen der
Selbstbehandlung vorantreiben — wie Anver-
wandlung, Vermittlung, Verfassung, Psych-
4sthetik, Transfiguration, Kunst.

Diese Auffassung vom Alltag, der den All-Tag
behandelt, ist eine Metapsychologie, weil sie
die Voraussetzungen kenntlich macht, unter
denen hier psycho-logische Begriffe gebildet
werden, und weil sie die damit umschriebene
Eigenart gegen jede Art von Entstellung —
durch Verfahren oder Weltanschauungen —
zu verteidigen bereit ist. Ob am Anfang oder
am Ende — psychologische Gegenstandsbil-
dungen kommen nicht um eine solche Meta-
psychologie herum. Es hat keinen Sinn, davor
die Augen zu schlieBen; im Gegenteil, nur da-
durch kénnen wir die Chance nutzen, Katego-
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rien fiir ein Gesprach iiber Seelisches zu ent-
wickeln, die nicht von ‘anderswoher’, sondern
aus der Eigenart des seelischen Alltags abge-
leitet sind.

“Alltag behandelt All-Tag"” ist die Zusammenfassung
einer Reihe von Vortrigen, die 1984 auf Einladung der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Moskau
und Taschkent gehalten wurden.
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